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1. 

Homerische  Litteratur. 

Erster  Artikel:  Ausgaben  und  Bearbeitungen  antiker  Commentare 
zu  Homer  und  Geschichte  der  homerischen  Poesie  im  Alterthum. 


1)  Scholia  Graeca  in  llomeri  Odysseam  ex  codicibus  aucta  et 

emendata  edidit  Guilielmus  1)  indor  fi  u s.  II  tomi. 

Oxonii  e typographeo  academico.  MDCCCLV.  LX1I  u.  844  S. 
• gr.  8. 

Gegen  die  von  Buttmann  1821  veranstaltete  Sammlung  von  Scho- 
lien zur  Odyssee  gehalten  zeigt  diese  Dindorfsche  einen  erheblichen 
Zuwachs,  nicht  blosz  dem  Volumen  nach  (bei  Buttmann  561,  bei  Din- 
dorf  732  Seiten,  beides  ohne  Anhang  und  Register  gezählt),  sondern 
auch  in  Hinsicht  auf  den  innern  Werth ; denn  die  beiden  hinzugekom- 
menen codd.  H und  M sind  die  besten  von  allen.  Der  Harleianus  (be- 
kanntlich ediert  von  Cramer  Anecd.  Par.  Ill  411 — 512),  den  der  Hg.  an 
sehr  vielen  Stellen  nochmals  eingesehn  hat  (S.  VIII),  ist  der  vorzüg- 
lichste. Der  Slarcianus  (613),  von  Cobet  verglichen,  enthält  gute 
Scholien  zu  den  ersten  vier  Bachern,  obwol  es  geradezu  lächerlich  ist 
ihn  selbst  in  dieser  Partie  mit  dem  Ven.  A (454)  zur  Ilias  vergleichen 
zu  wollen;  zu  den  spätem  Büchern  gibt  er  auszer  Varianten  von  un- 
bekannter Herkunft  so  gut  wie  nichts.  Auch  der  Hamburgcnsis  (bei 
Diedorf  T),  groszentheils  von  Preller  herausgegeben  in  zwei  dorpa- 
ter  indices  lectionum  von  1839,  ist  von  D.  nochmals  genau  verglichen. 
Sein  Werth  für  wissenschaftliche  Erklärung  und  Kritik  ist  gering; 
vgl.  S.  IX — XII.  Auszerdera  sind  noch  aus  folgenden  Hss.  Scholien 
hinzugekommen:  l)  R,  in  Florenz,  zu  den  ersten  4 Büchern,  von  Co- 
bet excerpiert;  2)  D,  in  Paris,  zahlreiche  Scholien  zu  « — y,  weniger 
zu  S — x,  später  fast  gar  keine,  von  D.  verglichen;  3)  S,  in  Paris, 
Scholien  bis  y 48,  excerpiert  von  Cramer  Anecd.  Par.  III  393-410,  von 
D.  neu  verglichen ; 4)  N,  in  der  Marciana,  von  Cobet  excerpiert.  Die 
wissenschaftliche  Ausbeute  dieser  vier  IIss.  ist  äuszerst  gering;  S hat 
einige  gute  Scholien  mit  M gemein.  Ueberdies  hat  D.  einen  cod.  ßod- 

n.  Juhrb.  f.  P/ul.  w.  Paed.  Bä.  LXXVII.  Hfl.  1.  1 
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leinnus  collationiert,  der  mit  der  Hs.  vollkommen  übcrcinstimmt,  ans 
welcher  die  sog.  Scholien  des  Didymos  in  der  Aldina  von  1528  stam- 
men. *)  Ans  einer  Vergleichung  der  Scholien  zu  den  drei  ersten  Bll-' 
ehern  (S.  XVIII — XXVI)  erhalt  inan  einen  Einblick  in  das  Verfahren 
des  Herausgebers  (Asulanus),  der  sich  zahlreiche  Abweichungen,  Aus- 
lassungen und  Interpolationen  aus  Eustalhios  und  andern  liss.  erlaubt 
hat.  ..  . • • 

Wenn  der  Hg.  sich  durch  die  Vereinigung  dieses  bisher  entwe- 
der zerstreuten  oder  ganz  unbekannten,  zum  Theil  werthvollcn  Mate- 
rials allerdings  ein  wesentliches  Verdienst  um  die  homerischen  Slü-,.% 
dien  erworben  hat,  so  wird  dasselbe  doch  durch  die  Art  wie  er  bei' • . i, 
der  Herausgabe  zu  Werke  gegangen  ist  sehr  geschmälert.  Sein  Ver-'7 
fahren  zeigt  eine  unverzeihliche  Nichtachtung  der  Ansprüche  die  da$  • - - 
Publicum  zu  machen  berechtigt  ist.  Es  ist  wol  keine  unerhörto  Prac’-  ' . 
tension,  dasz  in  einer  neuen  Ausgabe  der  Scholien  das  neu  hinzugeu  ■ 
kommene  hätte  übersichtlich  bezeichnet  werden  sollen:  anstatt  dasi  ; 
man  nun  abermals  genöthigt  ist  die  ganze  Sammlung  durchzugehcrt,^  ' 
um  aus  diesem  Wust  eine  kleine  Anzahl  brauchbarer  Bemerkungen'-..' 
hcraiisziilesen.  Viel  schlimmer  aber  ist  folgendes.  Mehrere  Collalio-  ,. 
nen  sind  erst  nach  Beendigung  des  Drucks  angestellt  und  ihre  Resul-  . 
täte  theils  in  die  Vorrede,  theils  in  den  Anhang  gebracht.  Bei  jeder.  .• 

Stelle  des  cod.  T musz  man  also  immer  noch  hinten,  und  bei  jeder  dös.-, 
cöd.  H usw.  vorn  nachschlagen!  Dies  ist  doch  nicht  viel  besser  als  --Vt 
wenn  die  Scholien  noch  in  verschiedenen  Büchern  aufgcsucht  werden  . . 
müslen.  ' _ , " 

Was  der  Hg.  zur  Emcndation  und  Erklärnng  gethan  hatj^rägt-  , •' 
durchaus  den  Charakter  des  zufälligen  und  gelegentlichen.  Dasz  ein 
Gelehrter  von  so  umfassender  Belesenheit  vieles  verbessern,  zwVck- 
mäszig  commcnticrcn,  mit  verwandten  Stellen  belegen  und  erläutern'..’.,* 
werde,  konnte  man  erwarten.  Aber  auch  ohne  die  unbillige  Forde- 
rung einer  völlig  cousequent  und  gründlich  ausgeführten  Bearbeitung.*"?- 
zu  machen,  musz  man  doch  sagen  dasz  sich  Ilr.  D.  auch  diesen  Theil' 
seiner  Aufgabe  gar  zu  leicht  gemacht  hat. 

Vielen  wird  es  erwünscht  sein  die  Bedeutung  des  cod.  M für  diq-, 
vier  Hauptcommentatoren  übersehen  zu  können.  Ich  schreibe  deshalb 
die  aus  ihren  Büchern,  soviel  sich  beurteilen  läszt,  ohne  wcson.t-  • • 

I i cho  Ae  n d e r u ngXd  e s A us  dm  ck  s in  M (ibergegangenen  Stollen 
her,  die  ich  bei  der  Durchsicht  bemerkt  habe,  ohne  dasz  ich  ihre  VqIJ-..^.7 
stündigkeit  verbürgen  kann.  Viele  werden  mir  jedoch  nicht  entgangen;,’ 
sein,  und  die  Zusammenstellung  wird  hinreichen  den  Werth  des  cod. 

M zu  bestimmen.  Ich  schreibe  nur  solche  aus , die  cod.  M nicht  mit 
andern  gemein  hat,  da  es  zunächst  darauf  ankommt  zu  zeigen,  'was  . 
wir  aus  ihm  neues  erfahren  haben.  ’ * * ... 

Did  ymos.  ct  3 voov  cyvco:  Zijvodor og  vdftov  v<o  [ <pyo/v]. 


*)  Eine  ITs.  der  Scholien  des  Didj-mos  zur  Ilias  (Vat.  910)  hat  ver- 
glichen und  Proben  daraus  mitgcthcilt  G.  Wolff  im  Philologtis  IX  385 ff. 
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afitivov  di  to  voov . . . .61  tuv  'OövOtsevg  avxog  eiadytxai  kiycov  (J 121) 
t/i  <p  «io’  £eivoi  xal  atpiv  vuog  ioxl  &eovdi/g.  Dio  Lücke  ist  et- 
wa zu  ergänzen:  xal  diuaatpeixai  to  ivzav&a  xscpakaiudtog  keyo/itvov. 
Uebrigens  ist  hier  wol  Didymos  und  Aristonikos  zusammengeflossen.  | 
Ueber  « 97  (M  T)  s.  unten.  [ a 117  dtö/iaaiv:  yg.  xal  xxi//iadtv  iv 
taig  eixaioxigaig'i  | c 260  xal  xeiot:  ix  nkt/govg  6 xa't  ovvöto/iog.  | 
« 300  6g  01  naxiga:  avtv  xov  0 0 'AgiOxagyog,  6 ot  nötiget  (so 
Bekker).  | [jS  311  axiovxa:  ovzco  ygäcpti  ’Piavog.  \ygdtpttut  di  xal 
uixovxa. J Im  Text  siebt  axiovxa ; im  Harl.  (Vorr.  S.  XLVI)  im  Text 
axiovxa,  am  Baude  giav'og  yg.  uixovia.  Dies  ist  vermutlich  das  rich- 
tige.) | y 275  tXnitoi  ’laxcög  to  eknexo,  ovx  fjkntxo.  | y 349  01  ovxt 
ykuivai  xal  gr/yta  no kk'  ivloixtp:  ulAgieidgyov  to  ovxt,  ai 
di  epavkoxtgai  to  ovxt  (so  Bekker).  Zi/vööoxog  de  «to  ovneg  ykaivai 
xal  xxtj/iaxa  nokk  ivl  01x10 » axedgtog.  \ d 12  ’Ekivy  di  Oeol 
yovov  ovxex  itputvov:  iv  xy  xaxa  Piavov  xal  Agioxocpctvr/v' Ek i- 
vr/g  avv  tc5  0.  [ 0 198  ov  xig  (Daitjxcov  xov  y igexai  (Bekker): 
xodt  y ij-exat  Agiaxagyog.  1 1 73  ngoegvOOa/it  v:  ngoegioaa- 
fiev  diu  xov  £ 'Agtoxagyog  (und  Bekker).  Vgl.  Eust.  p.  1615,57.  1 1 333 
xgiyai  in  ocpdak/itö:  in'  ötp&ak/itö  diu  xov  n 'Agiotagyog 
(Bekker  iv).  j t 383  iydi  d’  itpvnegöev  aeg&eig  (Bekker):  igti- 
G&elg  Agioxagyfig.  \ 1 492  xal  tot'  iyco  (Bekker):  xal  tote  dt/ 
Agiaxagyog. 

Aristonikos.  u 337  0r//ti t,  nokka  yceg  äkka  ßgoxcöv 
Oekxxr/gia  01  dag:  eöog  O/ii/gixbv  emo  xov  yeeg  agxeo&ai.  MS.  | 
ß 42:  [r^pr/mv)  6x1  ngog  xo  zcptoTov  xf/  taget  ngtöxov  antjvxi/Gev  (vgl. 
30  ff.),  ön eg  Gnavitog  notti.  | )/3  55  oi  d'  elg  r//i exigov  nukev- 
fievoi  r/fiaxa  ncivxa:  ano  xoivov  xo  naxgog'  1/  avxi  xov  elg  t/jJii- 
xtgov  'Axxixtog,  tu gukk  uy'  oiaievoov  Mevekctov  (A  100)  dvtl 
tou  Mevikaov.  Vgl.  Arislon.  S.  21.  Dasz  dies  von  Aristonikos  sei, 
ist  möglich,  aber  dann  ist  es  jedeufalls  abgekürzt  und  wahrscheinlich 
entstellt.  Noch  unsicherer  ist  das  Scholion  ß 210.)  | ß 404:  Zt/vödoxog 
tvfj&tog  a&exei  avxöv.  | y 82  ayogev  tu:  o ivttsxtbg  uvxl  xov  /ükkovxog 
dyogevoto.  \ y 276  c lua  nkio/itv:  Zi/vöäoxog  a vankio/ie  v,  xaxcög * 
O/it/gog  ydg  xov  elg  Tgolav  jrAoiv  avunkovv  tpi/aiv.  \ y 362  olog  yag 
(tsxce  x 0 io  1 y e galxegog  evyo/iai  elvat:  uvxl  xov  ankov  xov  ye- 
gaiog • xaxtög  di  Zt/vödoxog  ytgaixaxog  yg.  Der  Codex  hat:  Z.  yegulxe- 
gog  yg.  Die  Verbesserung  hat  schon  Cobet  gemacht.  | d 3 xov  d tv- 
gov  daivvvxa  yd/iov  nokkoia iv  ixr/Oiv : töantg  ukkayov  cpt/olv 
'O/iygog  1 i/v  ini  xeHvetöti  xivi  tvco%iav  (Lchrs  Arist.  S.  153),  oürtu  xal 
vvv  ya'/iov  xr/v  ini  yd/iov  daixu.  Vermutlich  von  Aristonikos,  aber 
wol  im  Ausdruck  etwas  verändert.  ( d 29  ij  dk  Ao  v ni/into/iev  ixu- 
viiiev,  05  x £ cpiki/oy:  on  ini  xov  £evi£t iv  xo  tpiktiv  xl&t/oi  (dies 
auch  B).  nagikxei  di  b xi.  \ 6 248  og  oväiv  xoiog  it/v:  xo  div  na - 
gikxei.  | (d  783  negixxog  boxet  ovxog  o axlyog  ist  nicht  von  Aristo- 
nikos.) 

llcrodianos.  [a  1.  Ueber  dos  Scholion  zu  dvdga  /tot,  schon 
bekannt  aus  Choerob.  p.  20,  10  Gsf.,  vgl.  Lehrs  quaest.  ep.  S.  105. J | 
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a 162  xvklväe  t:  naqa  rw  noitjtfj  ßaqvvsxai  aei.  dijkov  ix  xov  nqo- 
nqoxvkivd  bfievog  (cod.  nqoxvkivdo/ievog)  xal  xjxe  xvkivdo- 
ftivr].  Vgl.  tu  P 688.  | a 170  no&ev  ilg:  iyxkixiov  xijv  tlg.  (Vgl.  n. 
fiov.  At|.  44,  21.  Lehrs  Herod:  S.  143.)  «Ai’  ovx  iyelqei  xijv  ■frtv  avA- 
kaßtjv  itvQqi%1ay.il  yaq  lau.  \ a 212  ovr'  i ft  c xeivog : nkt]qt)g  r\  ifii 
ävxeaw/ua  • nqog  yaq  avxidiaoxokijv  naqelktptxai.  | a 276  daovvexai  ro 
eeöva  üg  to  eeqyov.  Vielleicht  mg  xo  ieqpa’!  Vgl.  tu  N 543.  | ß 88 
■q  xoi  neql  xiqöta  oldtv:  ovx  avaaxqenxiov  xi)v  neql • iaxl  yaq 
neqloidev.  Vgl.  tu  K 247.  Lehrs  qu.  ep.  S.  97.  | ß 89  i}dq  yaq  xqi~ 
rov  iotlv  itog , xä%a  d’  elat  xexaqxov:  nqoneqiGnaaxeov  x o elar 
cqfialvei  yaq  xo  äiekevaexai.  | ß 210  xavxa  fiiv  ov%  vjiiag  ixt 
klaaofiu r.  naqo^vxovcog  [ins.  ij]  vfiiag  avtuwfila'  uvxidiaoxakxixi j 
yaq  iaxiv.  | ß 325-328  : 6 fiiv  nqeöxog  q neqianäxat,  ot  de  e£,qg  anavxig 
iyxklvovxai,  nkijv  xov  devxiqov,  og  ogvvexat  dia  xo  xtväg.  | ß 370  « kä- 
kyaOai:  nqonaqogvxbvcog-  6t)koi  yaq  ro  izkaväo&ai.  M S.*)  | y 134 
t e»  atpecov:  iyxkixixi]  fi'ev  q acpscov • bfiotg  xo  rö  näkiv  ne qianaa&q- 
aexai.**)  ) y 149  eax aaav:  äaavvexar  ov  yaq  xov  iaxijxeiaav  ixei. 
Dindorf  hat  «v»  vor  toü  eingeschoben,  wodurch  Herodians  Anmer- 
kung in  ihr  Gegentheil  verkehrt  ist.  Sie  lautete  etwa:  daotima*'  to 
avio  yaq  tä  eatqxeißuv  iattv.  Vgl.  tu  M 55.  | d3  t'xyaivi  iptkiög 
Ix  Tja  iv,  eite  inl  xov  nokixov,  ehe  int  exalqov.  Zu  diesem  Fragment  vgl. 
Herodian  Z239.  | d 26  r w d £ : rö  xeböe  naqo^vxovrjteov,  Tva  voq&rj  ävt- 
xov.  Vgl.  Lehrs  qu.  cp.  S.  133.  | d 28  aAA’  ein'  sf  atpcoiv:  lyxki- 
x iov  xo  aqtmv,  Iva  xqlxov  yivrjxai  nqoaamov.  Vgl.  zu  0 402.  | O 114 
Harl.:  x'o'Akiog  nqonaqo^vvexai,  tög  xb”Aviog  Seviog  Äpo'wos(vgl.  tu 
B 495).  Marc.:  xoAktog  nqonaqo^vvei  q Ovvq&qg  avbtyvioaig.  ’Hqco- 
diavov.  | i 445  ka^fim  oxeivb/ie  vog:  ot  nakaiol  rpaGi  xäkkiov  iv- 
xavOa  kä%vo)  xaxa  ’Hqcodiavo v.  Dies  Scholiou  steht  in  M von  zweiter 
Hand.  Im  Et.  M.  558,  24  wird  die  Lesart  Aajrv^  dem  Seleukos  beige- 
legt. Ob  Herodians  Name  richtig  sei.  ist  sehr  zweifelhaft. 

Ni  kanor.  ß 10:  to  IJijj*  ßrj  q'  Ffifv  dg  ayoqqv  ovx  olog • xa  di 
akka  diu  fiiaov.  MS.  | ß 97:  xo  egqg 1 filfivtxe  ei'aoxt  tpäqog  ixxektaco 
Aatqxq  i'/qcoi  x atpqiov  xo  di  pq  poi  (uxa/uokta  (sic)  instar'  ökqxai  diu 
fiiaov.  | ß 271:  6 axi%og  xal  xoig  btopivoig  xal  xoig  qyovpevoig  dvva- 
x ui  ovvanxeo&ai.  M S.  j d 149:  xa&’  diaaxakxiov , nodtg , %eiqeg, 
ßokal. 

Dies  dürfte  ziemlich  alles  sein  was  wir  in  Bezug  auf  die  vier 
Hauptcommentatoren  aus  cod.  M neues  erfahren;  nach  dem  4n  Buch 
hören  wie  gesagt  die  Excerpte  aus  ihren  Büchern  so  gut  wie  ganz  auf. 
Man  sieht  wie  gewaltig  dies  gegen  den  Ven.  A zur  Ilias  absticht.  Dort 
wörtlich  ausgeschriebene,  zum  Theil  sehr  lange  Stücke,  die  einen 


*)  Der  Sinn  ist  dasz  älitkqo&at  wegen  praesentischer  Bedeutung 
proparoxytoniert  wird.  Vgl.  Herodian  zu  T 335  und  u 284  (Q). 

**)  Der  Sinn  dieses  Bruchstücks  ist  nicht  klar.  Es  scheint  sich 
darauf  zu  beziehen,  dasz  toi  in  der  Bedeutung  'deshalb'  nicht  xcö  son- 
dern xoi  geschrieben  wurde.  Vgl.  Apollon,  adv.  612,  12.  Io.  Alex.  31. 
Harl.  ß 281. 
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forllaufenden  Commcntar  bilden;  hier  kurze,  abgerissene,  zum  Theil 
durch  ihre  Kürze  unverständliche  Notizen.  *) 

Aus  dem  Hamburg.  (T)  hebe  ich  folgendes  hervor.  Einiges  hat  er 


mit  M gemein,  wie  das  in  S unvollständiger  erhaltene  Scholion  ct  97  dfi- 
ßgoaia  XQvaeict:  nporj&ixovvzoxcrz’  ivia  xmv  avxiygdtpmv  ot otixpf 
xarii  di  Ttjv  MaOOakiaxtxi/v  ovd  ZjOav.  xai  zaig  akiftuatg  fiakkov  ctg- 
fiooti  frei  'Egpov'  iöiov  y ag  avzov  zoiovzoig  vnoötjfiaai  xgifi9af  xai  »j 
t ov  dögazog  avakrppig  n gog  ovdiv  ävayxaiov.  Abgeschn  von  den  Feh- 


lern der  Abschreiber,  die  ich  nicht  verbessert  habe,  sind  diu  Worte  des 


Didymos  und  Aristonikos,  aus  denen  das  Scholion  zusammengeflossen 
ist,  wenig  entstellt.  Vgl.  Ariston.  a 99  vulg.  Ebenso  ist  folgendes  in 
M und  T <5  17 — 21  <paai  zovg  i czlxovg  xovxovg  fiti  tlvat  rot;  'Ofxijgov, 
akkd  xov  'Agtaxdgxov  zwar  aus  Athen.  IV  181  (vgl.  zu  Ariston.  A 
474)  bekannt,  aber  bis  jetzt  aus  keiner  Scholiensammlung;  das  Scho- 


lion verrät!)  durch  seine  Fassung  späte  Entstehung  und  ist  wol  erst 


mittelbar  aus  alten  Quellen  abgeleitet.  Zu  der  Kritik  des  Zoilos,  die 
sich  auf  anstösziges  in  den  Sitten  der  Götter  und  Heroen  bezog  (Lehrs 
Ar.  S.  208),  erhalten  wir  einen  neuen  Beitrag  in  T zu  O 332  (der  cod. 
ist  am  reichsten  zu  O — x,  s.  Prellers  Vorr.  S.  X):  intxtfiä  di  avxoig  6 
Zalkog,  ctxonov  clvai  kiymv,  yekäv  ftiv  axokäazcog  x ovg  dtovg  in 1 xoig 
xoiovxotg , tov  d E(>(ifjv  (vxea&ai  ivctvxlov  tov  nccxgbg  xai  xmv  äkkcov 
tkemv  ögäinmv  deäiodat  ovv  ' Azpgodtxrj . Vgl.  Prellers  Anm.  | O 557 
[<5io]  xovxo  (pavegov  ort  ixxcxömaxai  tj  nkdvt}-  dto  fit]  jjptjJttv  rag 
vavg  xmv  xvßegvrjxmv,  akk  avzag  xov  nkovv  inldxaa9at,  was,  frei- 
lich abgekürzt,  aus  Aristarch  geflossen  ist,  s.  f.ehrs  S.  254.  Die  Athe- 


tese  der  Verse  564  — 571  war  schon  aus  Schol.  Q zu  v 173  (Aris- 
ton.) und  Eust.  1610,  46  (ro  xaxd  xov  x^’jOfiov  yrnglov  oßikiaxovg  ixei 
fuxa  äoxipmv)  bekannt:  in  T ist  aber  das  Scholion  des  Aristonikos  we- 
nigstens theilweisc  enthalten:  ä&rxovvxar  olxnoxtgov  yag  iv  xoig 
orerv  iduai  zrjv  vavv  anoktki^mfiivtjv  vno  xov  Iloaeidmvog , [ins. 
mors  dvafUftvTjoxovcai  oder  dergl.J  ix  xov  änoxikiafiäxog,  äa-eeg  i 
Kvxkmrp  vno  xov  . . dvafu/ivijoxexai,  xai  rj  Kigxtj • t|  «ti  y'  O äva  - 
Gtvg  iaal  (x  330).  xori  ivxavOu  di  naktkkoyovvxai  (nicht  ot  <Daiaxtg , 
wie  Preller  meint,  sondern  ot  axl^oi).  ti  di  Epa&s  Odvoazvg  xov  xgrj- 
Ofiov,  ovx  av  avxoig  ifiijwOt  xd  vnig  aurov,  ovdi  Akxtvoog  tnsfii/jcv 
avzov.  Das  Scholion  # 581,  das  die  Erklärung  der  Glossographen 
von  nrjog  enthält,  ist  verderbt;  vermutlich  ist  es  so  zu  lesen:  Oatpmg 
ix  xovzov  dz/kovxai  ort  nrpg  ov  xax’  incowfitav  (?)  olxtiog  z]  tplkog 
rj  exaigog  (cod.  ÖAA’  ixaiQog),  mg  ot  nokkoi  xmv  ykmcaoygäepmv.  ini- 
epiozt  yovv,  ij  «ot»  ns  xat  ixaigog  dvijg.  Zu  t 6 wird  unter  den 
Lytikern  Seleukos  genannt.  Das  Scholion  » 59  xAtvav:  xAttHjii»«» 
■ijväyxaaav  ist  aus  Ariston.  abgeleitet,  vgl.  zu  Ariston.  E 37,  was  ich 
beispielsweise  erwähne;  denn  dergleichen  enthält  der  cod.  wie  alle 


*)  Erwähnung  verdient  dasz  M zu  « 58  in  dem  mit  Q gemeinsamen 
Scholion  den  Namen  b Xaigig  (so  Cobet  richtig  für  6 Xagis)t  den  Q 
ausliiszt,  bewahrt  hat. 
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andern  auch  nicht  wenig.  Zn  % 495  wird  der  Historiker  Ariaeihos 
ciliert. 

Es  wäre  äuszersl  wünschenswert,  dasz  jemand  eine  neue  Aus- 
gabe der  sämtlichen  Scholien  zur  Odyssee  veranstaltete,  der  sowol 
den  Beruf  und  die  Vorkenntnisse  dazu  hatte  als  auch  zu  der  gewalti- 
gen und  mühseligen  Arbeit  entschlossen  wäre,  die  ein  solches  Un- 
ternehmen erfordert,  wenn  es  einen  wirklichen  und  wesentlichen  Fort- 
schritt bewirken  soll. 

Erst  nach  der  Beendigung  der  obigen  Anzeige  habe  ich  erhalten: 

2)  Ucber  die  Handschriften  der  Scholien  zur  Odyssee.  Von  Max 
von  Karajan.  (Aus  den  Sitzungsberichten  der  kais.  Aka- 
demie der  Wiss.  von  1856.)  Wien,  ans  der  k.  k.  Hof-  und 
Staatsdruckerei.  ln  Commission  bei  K.  Gerolds  Sohn.  1 S57. 
53  S.  gr.  8. 

Diese  sehr  sorgfältig  gearbeitete  Schrift  bietet  eine  willkom- 
mene und  interessante  Uebersicht  über  die  von  Dindorf  edierten  Hss. 
und  ihr  Verhältnis  zu  einander,  ln  eitler  sehr  zweckmäszigen  Tabelle 
hat  der  Vf.  S.  10  den  Inhalt  der  elf  Hss.  anschaulich  gemacht,  die 
(auszer  den  wienern)  ganz  oder  tbeilweise  hcrausgegeben  sind.  Von 
diesen  ist  der  Laurentianus  (K)  der  unselbständigste:  unter  den  ver- 
öffentlichten 91  Scholien  ist  keines  das  sich  nicht  auch  in  andern  Hss. 
findet ; der  Harl.  (11)  dagegen  der  reichste  und  selbständigste:  denn 
1553  Scholien  linden  sich  nur  in  ihm  (S.  11).  Hr-  v.  K.  schlieszt  mit 
Recht,  dasz  die  Hs.  aus  der  ar  geflossen  ist  den  Grundstock  unserer 
Scholiensammlungen  zur  Odyssee  bilde,  weil  1)  seine  Lücken  niemals 
aus  andern  Hss.  ergänzt  werden  können,  2)  eine  grosse  Anzahl  von 
Bemerkungen  sich  in  H und  einer  andern  Hs.  allein  findet,  als  solche 
zweite  aber  alle  bekannten  Hss.  erscheinen  (S.  11 — 14).  Das  Scholion 
aber  zu  o 106  p.  608,3,  woraus  Hr.  v.  K.  (S.  14)  folgert  dasz  die 
Sclioliensammlung,  aus  der  H stammt,  auch  einen  Commentar  zur  Ilias 
umfaszt  habo,  beweist  weiter  nichts  als  w as  wir  schon  wissen.  Es  ist 
höchst  wahrscheinlich  aus  Herodians  'OSvaatiaxy  itQOOMÖia,  der  sich 
darin  auf  die  ’lkiaxt)  reg.  beruft.  Dasz  aber  dem  Harl.  eine  systema- 
tische Compilation  aus  den  vier  Commentatoren  zu  Grunde  liegt,  ist  ja 
bekannt.  Der  Marc.  (M)  hat  208  ihm  eigenthümlicho  Scholien,  was 
sehr  viel  ist,  da  der  Commentar  w ie  bemerkt  nur  « — ö umfaszt  (S.  15). 
Den  Hamb.  (T)  hat  Hr.  v.  K.  nochmals  verglichen.  Er  setzt  ihn  ins  13o 
Jh. ; vieles  bat  er  mit  H und  M aus  derselben  Quelle  geschöpft;  am 
selbständigsten  ist  er  zu  O i x;  zu  i hat  er  93,  im  ganzen  473  ihm  al- 
lein eigenthümlicho  Scholien.  Der  Commentar  reicht  bis  n 220  (S.  15 
— 18).  IS  (Marc.)  ist  ganz  unbedeutend.  Der  Pal.  hot  415  Scholien 
und  15  Glossen  die  ihm  eigen  sind,  was  sehr  viel  ist,  da  sich  der  Com- 
mentar fast  ganz  auf  d — y beschränkt.  Er  steht  den  ambrosianischcn 
Hss.  näher  als  T (S.  18  f).  Der  Par.  D hat  nur  8 selbständige  Scho- 
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iien,  ist  aber  ein  Correctiv  für  E,  mit  dem  er  den  grösten  Theil  der 
Scholien  gemein  bat  und  gewöhnlich  die  richtigen  Lesarten  enthält. 
Porphyrios  wird  in  ihm  oft  als  Verfasser  von  Bemerkungen  angeführt, 
die  anderswo  anonym  stehen.  Der  Par.  S enthält  (nur  bis  y 148)  174 
eigne  Scholien  (S.  19 — 21).  Am  nächsten  mit  einander  verwandt  sind 
die  drei  Ambrosiani;  alle  drei  enthalten  sehr  viele  Scholien,  die  keine 
andere  11s.  hat;  die  Uebereinstimmung  des  Textes  ist  gröszer  zwischen 
0 und  B als  zwischen  Q und  E.  Q hat  666  eigne  Scholien,  und  zu 
t — ca  liefert  er  neben  II  fast  allein  einen  Commcntar.  Er  bat  vieles 
mit  H,  anderes  mit  M gemein,  manches  mit  beiden;  aber  diese  Gemein- 
samkeit ist  keineswegs  vollkommene  Uebereinstimmung ; vielmehr  weist 
alles  'auf  die  Benutzung  verschiedener  Quellen  bei  11  und  Q M’  (S.  23). 
Der  zweite  Ambros.  E schlieszt  mit  <,  er  hat  535  eigne  Scholien;  wenn 
aber  Hr.  v.  K.  sagt,  dasz  sich  darunter  'manches  treffliche’  finde,  so 
bekenne  ich  aufrichtig  dies  nie  gewahr  geworden  zu  sein;  wie  mir 
denn  Hr.  v.  K.  diesen  redseligen  aber  wertldosen  Commentar  über- 
haupt zu  überschätzen  scheint.  Er  vermutet  bei  ihm  die  Benutzung 
einer  entweder  II  M zu  Grunde  liegenden  oder  aus  ihnen  abgeleiteten 
Quelle;  das  letztere  ist  viel  wahrscheinlicher  (S.  24  f.).  B geht  von 
a — qp,  hat  zwar  632  eigne  Scholien,  ist  aber  noch  schlechter  als  E und 
zeigt  schon  öftere  Benutzung  von  Eustalhios,  Tzelzes  usw.  (S.  26). 

llr.  v.  K.  faszt  das  Resultat  dieser  fleiszigen  Untersuchungen  fol- 
gendermaszen  zusammen  (S.  26 — 29):  die  vorhandenen  Commcntarc 
seien  aus  zwei  Quellen  geflossen,  die  eine  vorwiegend  kritischer,  die 
andere  vorwiegend  exegetischer  Natur.  'Dio  deutlichsten  Spuren  je- 
ner erkennen  wir  in  M,  die  der  letztem  in  II  und  Q.’  Eine  directo 
Benutzung  von  11  hat  durch  keine  unserer  Scholiensanunlungen  statt- 
gefunden. 

Es  ist  zu  bedauern  dasz  Hr.  v.  K.  ein  Moment  anszer  Acht  ge- 
lassen hat,  dessen  Erwägung  auf  den  Gang  seiner  Untersuchung  för- 
dernd und  bestimmend  eingewirkt  haben  würde.  Ueber  dio  eine, 
wichtigste  Quelle  der  bessern  Ilss.  sind  wir  ja  nicht  im  mindesten 
mehr  im  Zweifel.  Denn  dasz  11  und  M aus  einer  Tetralogie  der  Com- 
mentare  von  Didymos,  Aristonikos,  Herodianos  und  Nikanor  geschöpft 
haben,  und  zwar  viel,  ist  ja  sonnenklar;  ob  dieselbe  von  Q und  Pal. 
d — t!  direct  benutzt  ist,  würde  sich  sehr  bald  ergeben.  Dieser  Com- 
mentar ist  nun  sowol  kritischer  als  exegetischer  Natur  und  überdies 
noch  grammatischer;  nach  seiner  ausgedehntem  oder  beschränktem 
Benutzung  bestimmt  sich  im  wesentlichen  für  uns  der  Werth  der  Hss. 
Ob  die  übrige  schlechtere  Masse  direct  aus  den  angeführten  Schrift- 
stellern wie  Porphyrios,  llernkleitos  (dom  Allegoriker)  und  ähnlichen 
genommen  ist,  oder  mittelbar  aus  einer  oder  mehreren  Compilationen 
geflossen,  das  werden  vielleicht  spätere  Untersuchungen  zeigen,  be- 
sonders wenn  wir  erst  über  Porphyrios  homerische  Studien  eine  gute 
Arbeit  bositzen  werden.  Diese  Masse  ist  übrigens  mit  den  ungleich- 
artigsten und  besonders  byzantinischen  Elementen  stark  versetzt.  Die 
Unterscheidung  einer  kritischen  und  einer  exegetischen 'Quelle  trifft 
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also  nicht  das  richtige ; sondern  wir  haben  vielmehr  eine  wissenschaft- 
liche oder  gelehrte,  und  wahrscheinlich  nicht  wenige  halbwissenschaft- 
liche und  ganz  unwissenschaftliche  zu  unterscheiden.  Mehrere  von  die- 
sen Commenlaren  sind  ofTenbar  zum  Schulgebrauch  bestimmt  gewesen. 

Auch  was  Hr.  v.  K.  über  den  Ersatz  der  verlorenen  Odysseescho- 
licn  durch  die  Comraentare  zur  Ilias  sagt  (S.  28),  bedarf  einer  wesent- 
lichen Modiücation.  Es  genügt  nicht  die  ehemalige  Existenz  eines 
Scholion  zur  Odyssee  aus  einem  Citat  in  einem  Scholion  zur  Ilias  zu 
constalieren,  sondern  es  kommt  darauf  an  zu  constalieren,  aus  welcher 
Quelle  es  ist,  wozu  wir  wenigstens  im  Yen.  A in  den  allermeisten  Fal- 
len im  Stande  sind. 

Nach  diesen  elf  Ilss.  behandelt  Hr.  v.  K.  die  drei  wiener  Ilss.  der 
Odyssee,  die  er  aus  eigner  genauer  Prüfung  kennt,  sehr  ausführlich; 
dies  ist  um  so  verdienstlicher,  als  man  bisher  eigentlich  nichts  von 
ihnen  wusle.  Der  cod.  5,  der  die  Ilias,  Batrachomyomachie  und  Odys- 
see enthalt,  ist  ganz  ohne  Scholien  (S.  29).  Der  cod.  66  (cliart.,  einst 
im  Besitz  des  Io.  Sambucus)  stimmt  gröstentheils  mit  P Q S,  hat  aber 
auch  manches  eigne,  dessen  Mittheilung  Hr.  v.  K.  sich  Vorbehalten 
hat.  Interessanter  ist  der  cod.  133  (bomb.),  von  Alter  ins  Ile  Jh.  ge- 
setzt, nach  der  Prüfung  des  Vf.  aus  dem  13n;  er  gehört  zu  den  Hss. 
die  von  dem  österreichischen  Gesandten  Augerius  von  Busbck  in  Kon- 
stanlinopel  angekauft  sind.  Er  ist  nicht,  wie  Alter  annahm,  von  meh- 
reren, sondern  von  diner  Hand  geschrieben  (S.  36).  Er  steht  E am 
nächsten  (S.  32),  besonders  von  t — fr,  ist  also  der  älteste  der  arnbro- 
sianischcn  Gruppe.  Direct  benutzt  ist  er  nicht  in  E,  wol  aber  die  ihm 
zu  Grunde  liegende  Redaction  (S.  33).  Was  Hr.  v.  K.  zur  Probe  dar- 
aus initlheilt,  ist  allerdings  eben  so  armselig  wie  das  meiste  in  E (S. 
33 — 36);  zur  Ergänzung  von  Lücken  dient  er  nur  zweimal  (S.  37  f.), 
zur  Berichtigung  von  Corruptelen  allerdings  sehr  oft  (S.  38  — 42); 
aber  was  ist  daran  gelegen,  wenn  die  Conjecturen  Buttmanns  oder 
Dindorfs  hier  ihre  diplomatische  Bestätigung  erhalten?  Dasz  sie  dem 
Sinne  nach  richtig  sind,  ergibt  sich  gewöhnlich  aus  dem  Zusammen- 
hang, und  den  Wortlaut  byzantinischer  Commentatoren  zu  constalieren 
hat  für  uns  doch  nur  sehr  wenig  Interesse.  Eine  directe  Benutzung 
einer  andern  erhaltenen  Hs.  ist  bei  dem  cod.  Viud.  133  ebenso  wenig 
anzunehmen  wie  bei  irgend  einem  andern.  Mit  H hat  er  viele,  beson- 
ders wichtigere  Scholien  gemein,  aber  auch  vieles  eigne  (S.  43  f.). 
Porphyrios  ist  viel  benutzt  und  auch  einigemal  angeführt,  wo  in  an- 
dern Hss.  der  Name  des  Verfassers  fehlt  (S.  44  f.),  nächstdem  der  Al- 
legoriker  Herakleitos,  Plutarch  zweimal,  einigemal  oi  ykoaaoyQct<pot 
und  oi  xeogigotneg.  Alexandrinische Grammatiker  sind  auszer  in  bereits 
bekannten  Citalen  nirgend  namentlich  angeführt;  wol  aber  glaubt  Hr. 
v.  K.  dasz  manches  neue  auf  Zenodotos  und  Aristarch  zurückzuführen 
sein  werde.  Es  ist  zu  wünschen  dasz  der  Vf.  recht  bald  die  Resultate 
seiner  Collation  dem  Publicum  miltheilen  möge. 

Ein  ganz  besonderes  Interesse  erhält  dieser  codex  dadurch  dasz 
er  von  niemand  anders  herrübrt  als  von  dem  vielbesprochenen  Sena- 
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chcrim.  Von  diesem,  in  dem  Lehrs  bekanntlich  ein  Psendonymon  für 
Casaubonus  vermutete,  halte  schon  der  Abt  Th.  Valpcrga -Calusio 
vermutet,  dasz  er  mit  Michael  Sennacherib,  Lehrer  der  Rhetorik  oder 
Poesie  zu  Nicaea  identisch  sei,  an  welchen  ein  ßrier  des  Kaisers  Theo- 
doros  Dukas  Laskaris  (1255 — 59)  in  dem  berühmten  cod.  Lnur.  2728 
existiert  (Peyron  notitia  librorum  manu  typisve  descriptorum  usw.,  Lip- 
siae  1820,  S.  23).  Dies  bestätigte  Cobet  durch  seine  Collation  dieses 
cod.  (desselben  der  durch  Couriers  Tintenfleck  ausgezeichnet  ist)  in 
seinen  Variae  lectiones  (1854)  S.  186  ff.  Als  Exeget  der  Ilias  war  Se- 
nacherim  schon  aus  den  scholia  Leidensia  und  sonst  bekannt;  als  Exe- 
geten  der  Odyssee  lernen  wir  ihn  durch  den  cod.  Vind.  133  kennen.  Hier 
steht  zu  p 290:  ot  piv  yoacpovatv  ovvatg  xtA.,  dann:  ifiol  ö't  rtä  aeva- 
%pgtip  ovxoag  l^yr/tai  xt l.  Die  Stelle  rührt  von  derselben  Hand  her, 
die  Text  und  Scholien  des  codex  geschrieben  hat;  es  kann  also  über 
die  Autorschaft  des  Senacherim  kein  Zweifel  slaltfinden.  Den  er- 
wähnten Brief,  in  welchem  dieser  nicaeniscbe  Professor  tu  aerayr/gdp 
xäkhare  «oUois  xai  Aoyotg  ovopaaxe  re  xal  ngdi-tai  angeredet  wird, 
hat  Hr.  v.  K.  nach  einer  Mittheilung  von  Th.  Heyse  vollständig  ab- 
drucken  lassen  (S.  49  — 53).  Es  ist  ein  unvergleichliches  Specimen 
von  Schwulst  und  Bombast  bei  totaler  Inhaltlosigkeit. 

3)  Didymi  Chalcenteri  grammalici  Alexandrini  fragmcnta  quae 

supersuni  omnia  collegit  et  disposuit  Mauricius  Schmidt. 

Lipsiae  sumptibus  et  typis  B.  G.  Teubneri.  MDCCCLIV.  X u. 
423  S.  gr.  8. 

Ich  beschränke  mich  hier  ganz  auf  die  Partie  ix  xmv  Jidvpov 
jrepi  xrjg  Agioxagytiov  öiogdmoeag  (S.  112 — 214).  Welche  Principien 
Hr.  S.  bei  ihrer  Bearbeitung  befolgt  habe,  sagt  er  nicht;  einen  Com- 
raentar  zu  geben  hat  er  sich  für  die  Zukunft  Vorbehalten.  Einigcrma- 
szen  befremdend  ist  es  dasz  er  (S.  211)  erst  noch  bemerken  zu  müs- 
sen geglaubt  hat,  er  habe  nicht  blosz  die  Fragmente  ediert,  die  den 
Namen  des  Didymos  tragen,  sondern  alle  die  didymeiscben  Ursprungs 
zu  sein  scheinen.  Konnte  darüber  noch  ein  Zweifel  obwalten?  Auszer 
den  wenigen  dem  Didymos  urkundlich  beigelegten  Scholien  war  eine 
grosze  Anzahl  schon  von  Lehrs  im  Aristarch  behandelt  und  der  Cha- 
rakter dieser  Fragmente  im  allgemeinen  bezeichnet.  Auszerdem  war 
die  Arbeit  des  Hg.  dadurch  sehr  erleichtert,  dasz  die  drei  andern 
llauptcommentatoren  bereits  aus  der  Scbolienmasse  herausgezogen 
waren.  Er  muste  nun  zunächst  aus  der  nicht  geringen  Masse  von  Frag- 
menten, die  unzweifelhaft  von  Did.  sind,  Material , Umfang,  Methode 
und  Sprache  des  excerpierten  Buches  gründlich  genug  kennen  lernen, 
um  über  den  Best  der  zweifelhaften  Scholien  mit  so  vieler  Sicherheit 
urteilen  zu  können,  als  in  diesen  Dingen  überhaupt  möglich  ist.  Frei- 
lich war  zu  erwarten  dasz  auch  bei  der  sorgfältigsten  Prüfung  hier 
mehr  zweifelhaft  bleiben  werde  als  bei  den  übrigen  Commcnlatoren, 
weil  gerade  die  Scholien  des  Did.  von  dem  Epitomator  so  sehr  abge- 
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kürzt  sind.  Der  Schriftsteller,  dessen  Reste  sich  im  ganzen  mit  der 
grösteu  Sicherheit  bestimmen  lassen,  ist  Nikanor,  weil  (ein  Inter- 
pnnclionssystem  und  die  darauf  beruhende  Terminologie  am  wenigsten 
Verbreitung  fand.  Von  ihm  ist  wenig  in  die  codd.  BLV,  fast  gar 
nichts  in  den  Eusiathios  übergegangen.  Seine  Scholien  unterscheiden 
sich  durch  die  Bedeutung  der  technischen  Ausdrücke  so  wesentlich 
von  den  andern,  dasz  sie  fast  immer  leicht  zu  erkennen  sind.  Aber 
freilich  konnte  man  dies  nicht  eher  wissen,  als  bis  seine  Terminologie 
und  Methode  bis  in  die  kleinsten  Einzelheiten  festgestellt  war.  lieber- 
haupt  kann  bei  keinem  dieser  Schriftsteller  an  eine  Constituierung  des 
erhaltenen  Textes  gedacht  werden,  ehe  man  das  ganze  Material  aufs 
genaueste  geprüft  und  gesichtet  hat;  erst  durch  vielfältige  und  wie- 
derholte Vergleichung  aller  Fragmente  unter  einander  kanu  man  über 
den  Werth,  den  Ursprung  und  die  Bedeutung  des  einzelnen  ins  klare 
kommen  und  nur  so  die  Sicherheit  erhalten,  die  zu  ihrer  Verbesserung- 
uud  Herstellung  nötbig  ist.  Sehr  oft  ergibt  sich  erst  aus  der  Verglei- 
chung sämtlicher  Scholien,  dasz  eine  Stelle  einem  Schriftsteller  abge- 
sprochen werden  musz,  dem  sie  bei  oberflächlicher  Betrachtung  zu 
gehören  schien,  dasz  eine  andere  lückenhaft,  eine  dritte  corrupt  ist 
usw.  Diese  Vorarbeiten  sind  zwar  sehr  langwierig  und  mühsam  uud 
ihr  Resultat  sehr  uusebeinbar ; sie  lassen  nicht  einmal  ciuen  Nieder- 
schlag von  Citaten  zurück:  aber  sie  sind  das  unentbehrliche  Funda- 
ment des  ganzen  Unternehmens.  Wer  sich  etwa  oinbildele  dasz  die 
bereits  fertig  vorliegenden  Leistungen  hinreichen  um  die  Fragmente 
des  Did.  ohne  weitere  Vorarbeit  aus  der  Scholienmassc  auszuscheiden, 
der  würde  dadurch  seine  Unfähigkeit  zu  dieser  Arbeit  aufs  unzwei- 
deutigste darthun. 

Zu  den  schwierigsten,  aber  auch  zu  den  unerlässlichsten  Vorar- 
beiten einer  Ausgabe  dieser  Fragmente  gehört  die  Erledigung  der  Frage, 
welchen  Werth  und  Ursprung  die  bekanntlich  auch  im  Ven.  A häufi- 
gen Varianten  haben,  die  mit  ypaqamct,  youq.cxcn  di  xal  u.  dgl.  einge- 
führt sind.  ilr.  S.  hat  diese  Frage  — ganz  offen  gelassen.  Mit  Er- 
staunen erfahren  wir  zunächst,  dasz  er  (S.  212)  als  'Meinung’  anderer, 
nemlich  W.  Ribbecks  und  die  meinige  anführt,  diese  Scholien  seien 
keineswegs  alle  von  Didymos:  dasz  er,  der  Herausgeber  des  Didy- 
mos,  sich  über  eine  Sache  auf  beiläufige ’Aeuszerungen  von  andern 
beruft,  über  die  man  gerade  von  ihm  Aufschluss  erwartet.  Dasz 
nicht  alle  diese  Scholien  von  Didymos  sind,  sieht  auch  der  halb  kun- 
dige auf  den  ersten  Blick:  genauere  Bestimmungen  könuen  nur  das 
Resultat  einer  Untersuchung  sein.  Hr.  S.  hat  keine  solche  angestellt. 
Eine  Anzahl  von  Stellen  zusammenzuschreihen,  wie  er  getban  hat,  hat 
gar  keinen  Zweck;  es  verwirrt  die  Sache  wo  möglich  nur  noch  mehr. 

Ich  habe  die  Untersuchung  auch  nicht  gemacht;  doch  kann  ich  ein 
paar  mir  von  Lehrs  mitgetkcilte  Andeutungen  zur  Orientierung  in  die- 
sem dunkeln  Gebiet  geben.  Zuerst  fragt  es  sich : werden  mit  yQctcpexai, 
}•().  di  xat  aristarchische  Lesarten  oder  Varianten  zu  Aristarchs  Aus- 
gaben milgethcilt?  Dasz  das  erste  uicht  immer  der  Fall  ist,  bewoist  die 
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classische  Stelle  1 154.  Von  Did.  ist  hier  folgendes  erhalten:  Sia  rov 
hi(>ov  q To  7toXvQQtjveg  a[  'AqhsuIqxov.  Die  aristarchische  Lesart  war 
also  nokvQijveg.  ln  A steht  aber  auszer  den  angeführten  Scholien 
noch:  yqdtptxai  nokv^Qr/vtg.  Wenn  also  mit  ygdtpexai  nichtaristarchi- 
scho  Lesarten  angegeben  werden,«  darf  man  vielleicht  überall  die  so 
eingefiibrten  als  Varianten  von  Aristarchs  Ausgaben  ansehn?  Ebenso 
wenig.  3 114  (Ilr.  S.  hat  die  Stelle  selbst  angeführt  ohne  Gebrauch 
von  ihr  za  machen)  ist  von  Did.  bemerkt:  to  xdkwtyev  Iwvtxäg,  da- 
neben (ebenfalls  in  A)  xakvxcx  e t:  yqdfpexai  xdkvtyev.  Ferner  M 131 
ötipcrmv:  yqdtptxcti  x«i  jzulaaiv;  dies  letztere  aber  war  gerade  Aris- 
tarchs Lesart,  und  Did.  konnte  hier  QvQtxuv  auch  nicht  einmal  als  Va- 
riante erwähnen.  Wenn  also  auch  diese  Scholien  mitunter  aus  Did. 
excerpiert  sein  sollten,  so  werden  doch  in  den  bei  weitem  meisten 
Fällen  in  dieser  Form  nur  Varianten  vom  Text  des  Ven.  A notiert  sein, 
ohne  irgend  eine  Rücksicht  auf  die  aristarchische  Lesart  und  die  An- 
gaben des  Did.  Eine  Vergleichung  dieser  sämtlichen  Varianten  mit 
dem  Text  des  Ven.  A würde  weitern  Aufscblusz  geben. 

So  weit  Lehrs.  Viel  leichter  läszt  sich  über  die  Varianten  mit 
iv  akka  absprechen.  Unter  diesen  ist  wol  kaum  eine  einzige  dem 
Buch  des  Did.  entnommen,  sondern  hier  sind  vollends  nur  Abweichun- 
gen von  dem  Text  angegeben,  der  dem  Schreiber  gerade  vorlag,  und 
die  er  in  irgend  einer  andern  Hs.  fand.  Did.,  mit  dem  ganzen  Apparat 
der  alexandrinischen  Bibliothek  ausgerüstet,  konnte  iv  ctkkw  (vnofivij- 
ftcai  oder  dvxiyqaipa)  höchstens  dann  sagen,  wenn  er  eben  von  einer 
bestimmten  Hs.,  einem  bestimmten  Commentar  gesprochen  hatte;  und 
auch  dann  setzte  er  schwerlich  ganz  allgemein  'einen  andorn  Text’ 
entgegen,  sondern  bezeichnele  ihn  namentlich.  Sollte  sich  Iv  akkto 
jemals  in  seinen  Fragmenten  Hndcn,  so  ist  es  gewis  als  eine  Entstel- 
lung des  Epitomators  anzusehn.  Den  Scholien  die  nichts  enthalten 
als  die  Angabe  einer  Lesart  mit  iv  oAAro,  fehlt  nicht  weniger  als  alles 
um  für  didymeisch  gehalten  zu  werden.  Zu  1 297  oixi  oe  öwx Ivr/oi  &ei>v 
Bj  riuijoovffiv  (Bekker)  ist  ein  aus  Aristonikos  und  Didymos  zusammen- 
gcflossenes  Scholion  erhalten,  dessen  zweite  dem  letztem  gehörige  Hälfte 
lautet : ovxtog  ycto  'AQiautQypg  xifnjaovxai  äg  ikivoovtat.  Die  llgg.  haben 
zwar  beidemal  avxai,  aber  dasz  ovrat  das  richtige  ist,  ergibt  sich  aus 
Did.  I 155  (derselbe  Vers):  'AglaxaQxog  xiftijaovxai.  Obwol  dies  schon 
von  Lehrs  im  Ariston.  corrigiert  ist,  hat  llr.  S.  es  doch  wieder  falsch 
ahdrucken  lassen.*)  xt^iijaovxat  war  also  die  aristarchische  Lesart; 
der  Ven.  hat  xifiijo  coo  tv ; wenn  nun  also  in  A noch  die  Glosse  steht: 
iv  akkeo  x turjoovei  v,  so  ist  es  klar  dasz  dieser  Glossator  sich  durch- 
aus nicht  um  Didymos  oder  Aristarch,  sondern  einzig  und  allein  um 
den  vorliegenden  Text  des  Ven.  kümmert.  Dasselbe  ist  in  allen  von 
Hrn.S.  als  didymeisch  angeführten  Stellen  der  Fall:  Z248  © 103  0137 


*)  Hr.  S.  hat  bei  den  Fragmenten  des  Did.  auch  die  Partikeln  mit 
abdrnckcn  lassen , mit  denen  der  Epitomator  die  Scholien  der  verschie- 
denen Autoren  verbindet,  wie  df,  y«g;  warum,  sehe  ich  nicht  ein. 
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T 62  <D535  O 586;  die  sämtlichen  mit  iv  akka  tu  diesen  Ver- 
sen angegebenen  Lesarten  sind  nichts  als  Varianten  zum 
Text  desVenetus.  <Z>  635  avxig  Inavft  ipevui.  Did. : uvxag 
'AploxctQypg  inav&iftevai  dict  xov  v,  otov  äva&eivar  riv'eg  dl  «uv  xaxa 
nokeig  in  atp  difitvctt.  Auszcrdera  ist  folgendo  Glosse  erhalten:  iv 
akka  inav&eptvai.  Ilr.  S.  sagt:  csub  iv  ctkka  latet  Aristarchus.’  Hätte 
er  den  Ven.  nachgesehn,  so  würde  er  sich  überzeugt  haben,  dasz  dort 
gerade  im  Text  in'  atp  &iftevat  steht,  und  dasz  folglich  die  Glosse 
mit  ihrem  iv  ctkka  sich  auf  nichts  als  diesen  Text  bezieht;  an  Aris- 
tarch  ist  auch  hier  kein  Gedanke.  Noch  ein  Beispiel.  <Z>  586  avlgeg 
tlp.lv.  Did.:  iv  xatg  nktiooiv  otJrcas  itplQtxo,  ävdfjeg  ivuptv  xal  ftjJ- 
note  ov  xakäg  (was  doch  wol  zu  schreiben  ist  ot)  xaxag).  Daneben 
steht:  akkeog1  iv  ctkka  ctvdgeg  ivtiptv.  liier  könnte  mail  allenfalls  ein 
nachlässiges  Excerpt  aus  Did.  vermuten;  aber  die  Analogie  der  andern 
Stellen  spricht  zu  deutlich  dafür,  dasz  auch  hier  an  nichts  gedacht  ist 
als  an  den  Text  des  Ven.  Dieser  hat  avlqtg  upiv,  darauf  geht  also 
das  iv  akka  ävÖQtg  tvttptv.  Die  übrigen  Stellen  sind  Z 248  Ven.  naq' 
aidolyg  ukoyoiaiv.  Gl. : iv  ctkka  naget  pvtjaxfjg.  & 103  Ven.  yijgag 
ondfci.  Gl.  iv  ctkka  txavti.  & 137  Ven.  tstyaköevxa.  Gl.  iv  ctkka  de 
xd  tpoivixöevxu.  T 62  Ven.  akxo.  Gl.  iv  akka  capto. 

Was  nun  zunächst  als  Basis  der  ganzen  Untersuchung  erforder- 
lich ist,  ist  eine  Vergleichung  sämtlicher  mit  ygdcpexai  und  iv  ixkktp 
anfangenden  Glossen  mit  dem  Text  des  Ven.  Ich  zweille  kaum  dasz 
für  die  zweite  Kategorie  das  Ergebnis  die  oben  ausgesprochene  An- 
sicht bestätigen  wird,  dasz  also  diese  Glossen  in  gar  keiner  Beziehung 
zu  dem  Buch  des  Did.  stehen. 

Völlig  unverständlich  ist  mir  folgendes  Raisonnement  des  firn.  S. 
S.  213:  * Aristarchus  intellegendus  est  in  BL  ad  O 71  xivhg  dt  (h.  e. 
Aristarchus)  ygcttpovoi  (ut  P 416  ® 363  Ivtoi  ygctgtovai  3 255  iVtoi 
N 541).  Vice  versa  in  schol.  ad  A 139  [nicht  149]  iv  61  uai  xakxdg 
ygatpsxai.  ovx  ctgioxei  de  xä  'Agiaxagxa  vides  illos  xtvdg  ante  Aris- 
tarchum  fuisse,  ut  nescias  quid  deccrnas  de  I 212  A 391.’  Dasz  bei 
der  Uebertragung  von  Bemerkungen  aus  A in  ß und  L dem  Namen  Aris- 
tarchs  und  anderer  Kritiker  uvig,  i’viot  u.  dgl.  substituiert  worden,  ist 
ja  wol  eine  jedermann  bekannte  Sache,  die  keines  Beweises  bedarf. 
Was  in  aller  Welt  folgt  daraus  für  die  Bedeutung  von  xivlg  in  A ? 
Wenn  die  flüchtigen  Abschreiber  in  B L schrieben  ‘einige  lesen’  statt 
'Aristarcb  liest’,  welchen  Einflusz  hat  dies  auf  die  Erklärung  eines 
Scbolion  von  Did.  in  dem  es  beiszt:  in  einigen  (nemlich  Handschrif- 
ten oder  Ausgaben)  steht  das  und  das,  was  aber  Aristarch  nicht  bil- 
ligt? Und  endlich  in  wiefern  erschweren  diese  höchst  natürlichen  That- 
sachen  das  Urteil  über  die  Scholien  zu  I 212  A 391,  in  welchen  iv 
xioi.  ygdcpexai  steht?  Das  erste  ist  von  Aristonikos,  das  zweite  von 
Didymos;  in  beiden  geben  die  angeführten  Worte  nichtaristarchische 
Lesarten. 

Nach  diesen  Bemerkungen  möge  man  beurteilen,  \Vie  weit  Ilr.  S. 
den  schwierigen  Partien  seiner  Aufgabe  gewachsen  gewesen  ist;  die 
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hier  besprochenen  Fragen  sind  übrigens  nicht  etwa  die  einzigen 
schwierigen.  Es  fragt  sich  nnn  zweitens,  ob  er  wenigstens  den  leich- 
tern Theii  seiner  Arbeit  zu  vollenden  im  Stande  gewesen  ist:  ich 
meine  die  vollständige  Zusammenstellung  aller  unzweifelhaf- 
ten Fragmente  des  Didymos.  Dies  erforderte  nach  den  bisher  gemach- 
ten Untersuchungen  nichts  als  Fleisz,  Sorgfalt  und  Genauigkeit.  Ich 
habe  nur  die  ersten  vier  Bücher  zur  Ilias  durchgesehn  und  hier  eine 
nicht  geringe  Anzahl  von  Scholien  nacbzulragen  gefunden.  Da  ich. 
übrigens  nie  die  Absicht  gehabt  habe  den  Did.  herauszugeben,  so  kann 
ich  nicht  verbürgen  dasz  ich  alles  was  ihm  gehört  notiert  habe.  Ich 
schreibe  also  nur  das  her  was  ich  bei  der  Hand  habe,  um  zu  zeigen 
wie  viel  der  Sammlung  des  Hrn.  S.  an  Vollständigkeit  fehlt:  wolge- 
merkt  es  ist  nichts  darunter,  über  dessen  Ursprung  man  zweifelhaft 
sein  könnte,  nichts  was  eine  noch  so  behutsame  Kritik  etwa  zurück- 
weisen  könnte. 

A 66  ' Aglaxugxog  xb  xvlor\g  evix mg  xaxa  yevtxrjv  nxmaiv  avtv 
xov  t.  A.  — 374  oirmg-’Iaxmg  ktaaexo.  A.  — 524  ovxmg  xaxavev- 
aouat,  ovyl  inivevoopa i Agiaxagxog  iv  ro  ig  ngog  <Ptkrjxäv  ngo- 
cflgttai.  A. 

B 163 (nach  Pluygers):  ovxmg  xaxa  kaov  Ovpopmvmg  anaoai  elypv 
(die  letzten  Worte  ot;  ptxa  vgl.  Did.  A 484  stehn  nach  seiner  Angabe 
nicht  im  cod.).  A.  — 180  xaDä  xat  ävm  (164,  vgl.  Did.  bei  Schmidt) 
joptg  rot;  6i.  A (von  Pluygers  nochgetragen).  — 671  ayt  t geig  vrjag 
Haag  : jjtupig  rot;  v ro  ayt.  xal  6kmg  itp  cbv  t er  [ins.  Svo]  inicptgöptvct 
avutpcovd  tan , xo  ix  xrjg  ngoxigag  kegtmg  avptpcovov  negiatgtxiov.  A. 
Vgl.  das  gleich  anzuführende  Scholion  zu  756.  — 682  ’laxcög  xo  Tgrj- 
%iva  vipovxo  'Agiaxugyog.  A.  — 756  May  vtjrwv  6'  tjg%t  TIg6- 
doog:  %oiplg  rot;  v rö  rjg%e,  6ia  xb  iiwpigcodat  6vo  avpipava.  A. 

r 270  ployov,  axag  ßaaiktvGiv  v6mg  in l %elgag 
ixtvov:  [xat  ort]  'Agtaxagxog  Sid  xov  om  xal  avakoytl  xb  piayov.  A. 
(Nahm  Hr.  S.  hier  etwa  an  den  Worten  xat  ort  Anstosz,  so  hätte  er 
aus  dem  Programm  von  Pluygers  erfahren  können  dasz  sie  nicht  im 
codex  stehn.  Ich  bin  jedoch  weit  entfernt  vorauszusetzen  dasz  er 
einer  solchen  Belehrung  bedurfte;  vermutlich  ist  auch  hier  blosze 
Nachlässigkeit  die  Ursache  der  Auslassung;  m.  vgl.  z.  B.  Did.  J'295.) 
— 368  ov6'  ißakov  piv:  ort  ’Appmvtog  iv  re>  ngog  ’Afhjvoxkia 
avyygdfifiaxt  opoimg  (? povmg'l)  el%tv  ovd ’ iödpaaaa.  xal  fort 
Ovvädov  (cod.  Gvvalguv)  totg  ktyopivotg  ngbxtgov  (Sbi)  vno  xov  Mt- 
vekaov  Stov  ’Aki£avdgov  xal  ipyg  vno  %egal  6apijvai.  A. 
Einen  Grund  den  didymeischen  Ursprung  dieses  Scholion  zu  bezwei- 
feln hatte  Hr.  S.  um  so  weniger,  da  er  ff  7 ganz  richtig  aufgenommen 
hat:  'Appmvtog  iv  rcä  ngbg  ’A&ryvoxkla  xol  ngorpigexai  nk-tj&vvuxäg. 

A 117  ptkaivimv : ovxm  öia  xov  e dia  xb  pexgov.  A. — 129  ovxmg 
fuxa  xov  t fj  rot.  A.  — 260  ivl  xgrjxijga  i:  ’Aglßxag%og  evixtög  ivl 
xgtjrijgi.  A.  — 282  adxealv  re  xal  £y%eat  neipgixviai:  rj  higa 
rav  ’Agtexagxov  ßtßgt&viat  eljjev  xal  pxjnoxt  köyov  ixtt,  mg  ixst 
ßeßgl&ti  6k  aäxtcai  (n  474).  A.  — 321  vvv  avxi  pt  yrjgag 
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ixavei:  'Aqiaxuqypg  6jta£ei.  A.  — 334  eaxaGav,  onnöxe  nvQ- 
yo g'Ayuiüv  aXXog  IneX&civ  Tqmcov  dgfiyaeie  xul  äggeiuv 
noXi/ioio:  0»  de  (leg.  ovxug)  y xaxd  ’Agiaxug %ov  E%ei‘  xal  ro 
/fjroruäi»  uueivov  axoveiv  in  Ayuiovg • nt&avov  ydg  inifievetv  xovg 
r Kklrjvag , emg  uv  ngoemyeigyacoGiv  avroig  ot  ßugßagoi  xul  xgonov 
xivcc  öevxegov  fiexa  [lüvdugov  nuguanoväyauiaiv.  dio  xul  fiynoxe  a(iet~ 
vov  iv  xy  noXoGiiyu)  cpiqexai  • eaxuGuv  onnoxe  xlv  xig  ivuvxiog 
aXXog  ineXVwv  Tgcoeov  oqfiyaeie  xul  aqi-eiev  noXifioio. 
A.  — 345.  346  ovxoi  fi'ev  iv  xoig  v-rcofivtjuaGiv  ovx  ä&exov vxui,  ircai- 
xiiovxcu  de  avxovg  oi  yfiixegoi  üg  an genüg,  xul  nugu  xu  n qooana  eig 
xqsadiov  oveiäifavxog  xov  Ayufiifivovog.  A. 

Alles  dies  sind  Scholien  welche  die  unzweifelhaftesten  Indicien  ih- 
res Ursprungs  an  der  Stirne  tragen,  zum  gröszern  Theil  sogar  die  von 
ilrn.  S.  (S.  212)  selbst  angegebenen  Wörter  und  Wenduugen  ovrwj, 
lax üg,  xaleoxiv,  evixüg,  fiynoxe:  'e  quibus  Didyinum  facilo 
cognoscimus’ü  Nach  dieser  eignen  Aeuszerung  dos  Hrn.  S.  gibt 
cs  keine  Entschuldigung. 

Wenn  also  Hr.  S.  dem  Did.  so  oft  zu  wenig  gegeben  bat,  hat  er 
ihm  wenigstens  nirgend  zu  viel  gegeben?  Allerdings,  und  auch  dies 
in  Fällen,  wo  der  lrlhum  nicht  schwer  zu  vermeiden  war.  A 120  sogt 
Agamemnon:  XevGOexe  yug  xbye  nüvxeg,  o fioi  yigug  iq%exai  ciXXy.  Did. 
tÖ  Xe  v go eis  ’Agiaxagyog  ygäcpei  diu  ävo  a.  A.  Hiezu  hat  irgend  ein 
schlaftrunkener  tiiossator,  vielleicht  ein  byzantinischer  Schulmeister 
berangeschrieben : iyw  de  iveaxcöxu  and  xov  fiiXXovxog,  wg  ctgexe,  oi- 
Gsre,  xuxußyaeo  diipgov.  Wo  ist  hier  eine  Aehnlichkeit  zwischen  die- 
sem XevGaexe  und  deu  angeführten  Formen?  Wie  gehört  eine  solche 
Bemerkung  in  ein  Buch  negl  xijg  Agioxaqyeiov  dioqQcöoswg'I  Wann 
spricht  Did.  so  wie  dieser  Scholiast?  Hätte  Hr.  S.  nur  eine  von  diesen 
drei  Fragen  aufgeworfen,  so  würde  er  dies  nicht  aufgenommen  haben. 
Ein  anderes  Beispiel  F 348  ovä'  eggy^ev  jfaÄxog.  Did.:  ovxag'Aqioxuq - 
yog’  uXXot  de  äiä  xov  v,  yaXxov.  Hierauf  folgt  ein  anderes  Scholion: 
ovxcog  a fiel  vov  dia  xov  a ygatpeiv  * x«i  yag  varegov  cptfiiv  ‘ o de  dev  xe- 
gog  wgvvxo  %uXx(b,  avxl  xov  dogaxi.  Dasz  dies  von  einem  andern 
berrührt,  ist  aus  dem  selbständigen  Anfang  outü>£  äfteivov  xxX.  klar; 
das  folgende  mag  aus  Did.  geflossen  sein,  dessen  Bemerkung  länger 
war , vgl.  sein  Scholion  P 44  (es  ist  derselbe  Vers) : ovxug  Agioxaq- 
yog , iv'  y y intdoquxig-  aXXoi  de  yaXxov.  AV.  — Knappe  Kürze  und 
Praecision  ist  die  charakteristische  liaupteigenlhümlichkeil  der  Beste 
aus  den  Coinmcntaren  der  guten  Zeit,  gegenüber  der  geschwätzigen 
Breite  der  späteren.  In  dem  Scholion  des  Did.  A 117:  ovxug  Guv  at 
AgiGxugyov , ov  diygyftivug  Goo  v,  aXXu  oüv  sind  mindestens  diese 
beiden  letzten  Worte,  vielleicht  auch  die  drei  vorhergehenden  ein 
Glossem.  A 304  müssen  die  letzten  Worto  iv'  y fia%t]Oa(ievu  nach 
Pluygers  Programm  S.  10  wegfallen.  Hr.  S.  bat  die  Nachträge  von 
Pluygers  in  der  Kegel  unberücksichtigt  gelassen : mit  Unrecht;  seine 
eignen  Conjccturen  sind  zwar  meist  werthlos,  aber  dio  Mittheilungen 
aus  Cobcts  Collalion  batten,  wie  gering  sie  auch  sind,  eingetragen 
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werden  sollen.  A 519  hätte  Hr.  S.  tprjciv  nuslassen  oder  cinklammern 
sollen,  da  ihm  doch  ohne  Zweifel  bekannt  war  dass  dies  nicht  dem 
Did.  gehört,  sondern  dem  citierenden  Epitomator.  Ob  das  Scholien 
B 494  von  Did.  sei,  ist  wol  sehr  zweifelhaft.  Dagegen  hätte  Hr.  S. 
nicht  zweifelhaft  sein  sollen  (selbst  gegen  DQntzers  Autorität)  dass 
das  Scholion  AS  von  Aristonikos  ist,  dem  Lehrs  und  ich  es  beigelegt 
haben;  vgl.  Ariston.  K 546. 

Wir  kommen  nun  zu  den  Fehlern  des  Textes.  Soviel  sich  aus  den 
ersten  vier  Büchern  urteilen  iäszt,  hat  Hr.  S.  auch  diese  so  gut  wie 
nirgend  verbessert,  noch  die  Corruptelen  angegeben.  Was  z.  B.  der 
Schluss  des  Scholion  A 381:  unl&avov  ydg  x 6 6 di  w kiav  qslkog  x/tv 
in  seiner  jetzigen  Fassung  für  einen  Sinn  haben  soll,  kann  ich  nicht 
einsehon:  aber  soviel  ist  klar,  dasz  die  angeführten  Worte  keine  Les- 
art sind,  als  welche  Ilr.  S.  sie  hat  drnckcn  lassen,  sondern  eine  cor- 
rumpierte  Paraphrase  von  Iriii  fidka  ot  tplkog  ytv.  A 423  hat  Hr.  S. 
die,  wie  er  selbst  bemerkt,  unnütze  Aenderung  utTcmotovoi  statt  wot- 
ovoi  vorgeschlagen,  dagegen  die  nothwendige  kigsig  'Agiaxägyov  statt 
kiyu  'Agiaxagyog  unterlassen  und  sich  mit  einer  Verweisung  auf  B 125 
begnügt,  ich  weisz  nicht  warum.  Nach  Kakk'tßxQaxog  iv  toi  ngog  x dg 
d&ezijatig  ist  es  ganz  unnöthig  eine  Lücke  anzunehmen;  das  wahr- 
scheinlichste ist:  |xat]  KakkiOxQaxog  iv  tm  txq.  x.  et&.  ofiolcag,  xai  6 
Ihdoöviog  xx k.  B 420  steht  in  den  Ausgaben : xovxo  xai  kigtg  vnoxti- 
xat,  was  ganz  unsinnig  ist;  es  musz  olTenbar  heiszen:  zovzm  (sc.  xr5 
exlycp)  xai  kit-ig  vnoxtixat.  Hr.  S.  bemerkt:  'pro  xovxo  rescriberem 
xovxcg,  nisi  illud  etiam  in  B 397  exslaret.’  Also  weil  in  der  Hs,,  ein 
Fehler  zweimal  gemacht  ist,  darf  der  Hg.  nicht  ändern?  Und  vollends 
in  den  venetianischen  Scholien,  wo  dieselben  Versehen  dutzendweise 
sich  wiederholen.  Ich  kann  mir  nicht  denken,  welchen  Sinn  die  Worte 
in  ihrer  jetzigen  Fassung  möglicherweise  haben  sollen. 

Von  den  Scholien  zur  Odyssee  musz  ich  bekennen  nnr  das  erste 
Büch  angesehen  zn  haben.  Von  den  vierzehn  Scholien  die  Hr.  S.  aus- 
gezogen sind  drei  sicher  aus  Aristonikos  geflossen:  171  (von  olxtxo- 
xiQov  ab),  261,  356,  alles  offenbar  Commentare  zn  aristarchischen 
Zeichen.  Die  übrigen  sind  nicht  alle  sicher  didymeisch,  zum  Theil  in 
einem  traurigen  Zustande,  voll  Entstellungen,  Lücken,  Interpolationen. 
Zu  dem  Scholion  254  hat  jemand  in  Q bemerkt:  xai  laxtv  olov  xrjg 
ugyulag  ygafifiaxixijg  cv  xx  xai  xovxo  xcöv  V7cokektififiiva)v.  Auch  dies, 
was  etwa  ein  Zeitgenosse  von  Eustathios  oderTzotzes  schreiben  konnte, 
hat  Hr.  S.  unter  den  didymeischen  Fragmenten  mit  abdrucken  lassen! 
Die  Conjectur  mi&ovg  V.  208  wird  niemand  auch  nur  erträglich  finden, 
der  die  trockene,  nüchterne  Redeweise  des  Didymos  kennt.  Schliesz- 
lich  möchte  ich  fragen:  welcher  Nutzen  wird  dadurch  gestiftet,  oder 
wem  geschieht  ein  Gefallen  damit  dasz  diese  crude,  buntscheckige 
Masse,  ungcsichtet  und  unverarbeitet,  hier  zusammcngchäuft  ist?  Gibt 
es  w irklich  Leser,  deren  Vollständigkeitssucht  eine  so  ganz  üuszerliche 
und  scheinbare  Befriedigung  verlangt,  so  hätte  Hr.  S.  einer  so  armseli- 
gen und  unwissenschaftlichen  Richtung  keine  Concession  machen  dürfen. 
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Ich  glaube  nachgewiesen  zu  haben  dasz  eine  künftige  Bearbei- 
tung der  Fragmente  n cqI  xrjg  'Aqusxuq%sIov  öioQ&oiecug  auf  den  hier 
gemachten  Vorarbeiten  nicht  fuszen  kann , sondern  von  vorn  anfangen 
musz.  Vielleicht  hat  auch  Hr.  S.  diese  Ueberzeugung  bei  längerer  Be- 
schäftigung mit  Didymos  gewonnen.  Mag  er  selbst  oder  ein  anderer 
die  Arbeit  von  neuem  unternehmen,  so  ist  zu  wünschen  dasz  es  nicht 
ohno  die  umfassenden  Vorarbeiten  geschehe,  die  Zur  Constituierung, 
Behandlung  und  Commentierung  des  Textes  unerlässlich  sind. 

4)  Arislonicea.  Frustula  nonnulla  derivata  ex  prirno  libro  operis 
ab  Arislonico  scripli  imqI  AqiGxocqxov  Ggptlav  ’OdvGGuug 
collegit  et  supplecit  Maximilianus  Sengebusch.  (Oster- 
programm des  berlinischen  Gymnasiums  zum  grauen  Kloster.) 
1855.  Gedruckt  in  der  Nauckschen  Huchdruckerei.  33  S.gr.4.*) 

Diese  Schrift  ist  allgemein  sehr  gelobt  worden;  ich  bedanro 
nicht  einstimmen  zu  können.  Dies  ist  keine  Phrase,  sondern  ernst  ge- 
meint. Je  mehr  Hr.  S.  Gelehrsamkeit,  Scharfsinn  und  Gründlichkeit 
besitzt,  desto  mehr  ist  es  schade  dasz  er  diese  vortrefflichen  Eigen- 
schaften an  eine  unlösbare  Aufgabe  verschwendet  hat.  Dies  ausführ- 
lich auseiuanderzusetzen  scheint  mir  um  so  nöthiger,  als  zu  befürch- 
ten ist  dasz  viele  sich  theils  durch  die  unleugbaren  groszen  Vorzüge 
seiner  Untersuchung,  theils  durch  die  Sicherheit  seiner  Behauptungen 
verführen  lassen  könnten  unerwiesenes  und  unerweisbares  als  erwie- 
sen anzuschen. 

Hr.  S.  glaubt  dasz  es  möglich  sei  die  Bücher  der  vier  Hauptcom- 
mentatoren  der  Ilias  und  Odyssee  so  gut  wie  völlig  zu  reconstruieren 
(vgl.  diese  Jahrb.  1856  S.  768).  Ich  bemerke  beiläufig  dasz  diese 
falsche  Vorstellung  bei  Didymos,  Aristonikos  und  Herodianos  allenfalls 
erklärlich  ist,  da  von  ihnen  nicht  nur  Fragmente  in  groszer  Anzahl 
vorhanden  sind,  sondern  auch  ihrEinflusz  auf  die  folgenden  sehr  grosz 
war  und  von  den  beiden  letztem  (viel  weniger  von  Didymos)  sehr  viel 
in  die  späteren  Commentare  geflossen  ist.  Bei  Nikanor  aber  steht  die 
Sache  ganz  anders.  Wie  schon  bemerkt,  sind  seine  Fragmente  fast 
ausschliesslich  auf  den  Ven.  A und  die  nach  gleichen  Principien  ange- 
legten Commentare  zur  Odyssee  beschränkt;  das  sehr  wenige,  was 
bei  Eustathios,  in  den  Epimerismen,  dem  Etym.  M.  von  ihm  ist,  scheint 
mittelbar  entlehnt  zu  sein.  Hätte  Hr.  S.  dies  Sachverbällnis  gekannt, 
so  würde  er  Nikanor  ausgenommen  haben. 

Ich  gehe  nun  auf  die  vorliegende  Probe  der  Reconstruction  ein. 
Hr.  S.  hat  nicht  nur  die  Zeichen  des  Aristarch  und  den  Inhalt  der  An- 
merkungen des  Aristonikos,  sondern  auch  ihre  mutmassliche  Fassung 
berzustellen  versucht.  Hier  musz  anerkannt  werden  dasz  er  in  der 
Ausdrucksweise  des  A.  vollkommen  zu  Hause  ist,  dasz  alles  was  er 
ihm  in  den  Mund  legt  (was  die  Sprache  betrifft)  wirklich  so  hätte  von 

*)  [Vgl.  diese  Jahrbücher  1855  S.  408 — 410.] 
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ihm  gesagt  sein  können.  Es  wäre  zu  wünschen  dasz  alle,  die  ähnliche 
Fragmente  bearbeiten  und  besonders  emendieren,  sich  vorher  eben  so 
genau  mit  der  Sprache  der  Verfasser  bekannt  machten. 

Worin  besteht  das  Material  das  iir.  S.  zu  seiner  Reconstruction 
verwendet  hat?  Erstens  ist  in  den  (Iss.  der  Odyssee  (namentlich  llarl., 
Pal.  S — 17  und  dem  von  S noch  nicht  benntzten  Marc.  « — d)  eine  be- 
trächtliche Anzahl  von  Scholien  theils  mittelbar,  theils  unmittelbar 
und  wörtlich  aus  A.  excerpiert.  Zweitens  ergibt  sich  aus  anderwei- 
tigen Nachrichten  theils  direct,  theils  durch  Combination,  dasz  und 
welche  Anmerkungen  von  A.  an  den  betreffenden  Stellen  gestanden 
haben  oder  dasz  gewisse  anonyme  Scholien  von  ihm  herrühren.  End- 
lich ergibt  sich  aus  der  Methode  die  A.  im  Commentar  zu  der  Ilias  be- 
folgt und  aus  anderweitigen  Nachrichten  über  die  Commentation  der 
eristarchischen  Zeichen,  dasz  A.  gewisse  Bemerkungen  an  den  betref- 
fenden Stellen  gemacht  haben  musz  oder  doch  höchst  wahrscheinlich 
gemacht  hat. 

In  diesen  drei  Fällen  ist  die  Herstellung  sicher  oder  so  gut  wie 
sicher;  aber  wirklich  etwas  gewonnen  wird  nur  im  zweiten.  Denn  im 
ersten  Fall  kennen  wir  die  Anmerkung  des  A.  schon  und  haben  keinen 
Zweifel  an  seiner  Autorschaft,  und  im  dritten  wird  nur  etwas  ausge- 
sprochen, was  ebcufalls  schon  bekannt  ist.  Dahin  gehört  z.  B.  die  Re- 
stitution der  Diplcn  zu  a 2 on  TQoitjg  nzoXU9(>ov  zrjg  ’lXlov  Xiyci  äi- 
GvXXußtog  und  Sta  zo  noQdijGai  zrjv  Tgoi’av  nxoXizxoQ&ov  iv  aXXotg  rf- 
QtjKi  zöv  Oövaoia;  der  Diple  zu  a 22  ozt  iv  fiev  ’lXtäii  TttrzXiövaxt 
zag  ixavaXi jtyfig,  iv  di  zy  OdvGGÜa  anal-  xiyQiyzai  zm  Gxrjpan  i i>- 
rcröihi  und  vieler  anderer.  Unter  diese  beiden  Kategorien  fallen  dio 
meisten  sicheren  Restitutionen.  Die  Anzahl  der  Scholien  des  A. , die 
als  solche  mit  Sicherheit  neu  ermittelt  werden  können,  ist  sehr  klein. 
Dahin  gehören  die  von  S.  unzweifelhaft  nachgewiesenen  Bemerkungen 
zu  <r  2 ön  tö  inti  iwv  jxiv  övrl  roü  ä<p'  ov  und  die  aus  Strabo  bei- 
gebrachte Bemerkung  über  die  Lage  von  Aethiopien  zu  a 22. 

Zum  groszen  Tlieil  schwebt  aber  die  Reconstruction  ganz  in  der 
Luft.  Eine  bedeutende  Masse  der  Scholien  des  A.  ist,  wenigstens  in 
authentischer  Fassung,  ohne  Spur  und  Nachricht  verschwunden,  und 
diese  unternimmt  Ilr.  S.  gerade  zu  ersetzen,  indem  er  namentlich  eine 
grosze  Anzahl  anonymer  Scholien  auf  A.  zurückführen  zu  können 
glaubt.  Soviel  ich  seine  Methode  aus  dem  hier  gelieferten  erkennen 
kann,  verfährt  er  nach  folgenden  Voraussetzungen.  Wenn  eine  Be- 
merkung, die  richtig  und  vernünftig  ist  (oder  scheint)  und  überdies 
mit  bekannten  Bemerkungen  des  A.  übereinstimmt  oder  verwandt  ist, 
sich  in  unsern  Quellen,  als  den  Scholien,  Eustathios,  dem  Lexikon  des 
Apoltonios,  den  Epimerismen,  dem  Etymologicum,  bei  Apollonios  Dys- 
kolos usw.  findet  (besonders  wenn  sie  in  mehreren  zugleich  steht);  so 
nimmt  Hr.  S.  ohne  weiteres  an  dasz  sie  ans  A.  geflossen  ist!  Eine 
eben  so  beneidcnswerlhe  als  unbegreifliche  Zuversicht.  Ich  gebe  von 
vorn  herein  zu  dasz  wirklich  in  diesen  Quellen  sehr  viele  Bemerkun- 
gen, deren  Autor  wir  nicht  kennen,  mittelbar  oder  unmittelbar  von  A. 

JV,  Jahrh.  f.  Phil.  u.  Paed.  B d.  LXXVI1.  Hfl.  1.  2 
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herrührcn:  aber  ich  bestreite  dasz  man  dieser  sobjectiven  Ueberzen- 
gung  (ausgenommen  in  seltenen  Fällen)  mit  den  vorhandenen  Mitteln 
den  Werth  einer  erwiesenen  Thatsache  geben  kann.  Wir  wissen  po- 
sitiv dasz  anf  die  erwähnten  Quellen  nicht  blosz  die  Bücher  vieler  an- 
dern Aristarcheer,  sondern  auch  vieler  früheren  bis  Aristoteles  und  wei- 
ter hinauf  und  vieler  spateren  zum  Theil  bis  in  die  byzantinische  Zeit 
herunter  direct  influiert  haben.  Es  ist  ferner  unzweifelhaft  dasz  die 
von  Aristarch  gegebene  Anregung  Jahrhunderte  lang  mittelbar  und 
unmittelbar  fortwirkte;  dasz  seine  Methode  bewnst  und  unbewust  von 
späteren  unendlich  oft  adoptiert  wurde;  dasz  sie  mit  mehr  oder  weni- 
ger Glück  in  seiner  Weise  commentierten , kritisierten  und  intirpre- 
tierten;  dasz  aus  allen  diesen  Bestrebungen  eine  enorme  Masse  von 
Material  hervorgehen  muste,  welches  dem  echt  aristarchiscben  völlig 
gleich  sieht  oder  eine  Familienähnlichkeit  damit  hat.  Es  ist  endlich 
unzweifelhaft  dasz  auch  aus  diesen  mehr  oder  minder  aristarebisie- 
renden  Schriften  Excerpte  massenweise  in  unsere  Quellen  übergegan- 
gen sind.  Niemand  weisz  dies  alles  besser  als  Hr.  S.  (vgl.  z.  B.  seine 
Horn.  diss.  prior  S.  31  u.  38).  Und  doch  getraut  er  sich  in  jedem 
einzelnen  Fall  ohne  äuszeres  Zeugnis  bestimmen  zu  können,  was  in 
diesem  Niederschlag  aus  den  Studien  mehrerer  Jahrhunderte  von 
Arislonikos  herrührt ! 

Zufällig  sind  wir  in  öinem  Fall  bereits  im  Stande  die  Restitution 
von  Hm.  S.  zu  controliercn  — und  in  diesem  äinen  Fall  hat  sie  sich 
als  falsch  erwiesen.  Zu  « 3 vermutete  er  als  Zenodotos  Lesart  voov 
fyvö),  aber  wie  sich  aus  dem  cod.  Marc,  ergibt,  war  sie  vöfiov  fyvw. 
Hr.  S.  ist  kühn  genug  zu  glauben,  solche  Berichtigungen  werde  er  sel- 
ten zu  befürchten  haben  (vgl.  diese  Jahrb.  1856  S.  771);  ein  ganz  un- 
glaubliches Vertrauen  auf  den  Werth  seiner  Vermutungen.  Mir  schei- 
nen sie  sehr  oft  nichts  weiter  als  entfernte  Möglichkeiten  zu  treffen. 
Aber  auch  wo  ihre  Wahrscheinlichkeit  der  Gewisheit  noch  so  nabe 
kommt,  wird  sie  doch  nie  zur  Gewisheit».  Ich  setze  den  Fall  dasz  je- 
mand (wie  Hr.  S.  selbst)  die  subjective  Ueberzeugung  hegt,  er  habe 
überall  richtig  gerathen : auch  dann  kann  er  doch  unmöglich  das  er- 
rathene  als  festgestellte  Thatsache  ansehen,  auf  die  man  getrost  weiter 
bauen  könnte. 

Aristonikos  und  alle  ähnlichen  Schriftsteller  können  mit  Erfolg 
nur  auf  zweierlei  Art  bearbeitet  werden.  Entweder  kann  man  ihro 
Fragmente  zusammenstellcn , so  weit  sie  noch  wesentlich  in  ursprüng- 
licher Fassung  vorhanden  sind , und  so  bis  auf  einen  gewissen  Grad 
ihre  Schriften  auch  der  Form  nach  restituieren.  Oder  man  kann  die 
Kenntnis  von  dem  Inhalt  dieser  verlorenen  Bücher  so  viel  möglich 
erweitern,  indem  man  Theile  derselben  nachweist,  deren  Ursprung  un- 
bekannt war. 

Das  erstere  ist  nur  für  die  Commentare  zur  Ilias  durch  den  Ven. 
A möglich,  wo  allein  fast  durchweg  directe  Excerpte  vorliegen, 
wo  also  das  wichtigste  Erkennungsmittel,  die  Sprache, 
unentstellt  ist  und  wo  die  Masse  des  erhaltenen  durch  ausgedehnte 
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Vergleichungen  sichere  Besullate  zu  gewinnen  möglich  macht.  Aber 
es  ist  nur  durch  Beschränkung  auf  diesen  Codex  möglich.  Was  Hr.  S. 
als  den  Mangel  an  Lehrs  und  meiner  Ausgabe  des  A.  betrachtet, 
dasz  wir  den  Text  von  den  Entstellungen  an  Inhalt  und  Form  rein 
gehalten  haben,  die  boi  dem  schöpfen  aus  anderen  mehr  oder  min- 
der getrübten  Quellen  unvermeidlich  mit  cingeflossen  wären,  das  ist 
gerade  ihr  Vorzug.  Es  ist  der  Vorzug  dieser  und  ähnlicher  Arbeiten, 
dasz  sie  die  Bücher  von  Grammatikern  aus  guter  Zeit  so  liefern,  dasz 
man  von  ihrer  Methode,  ihrer  Sprache,  der  Ausbildung  ihrer  gramma- 
tischen Begriffe,  dem  Umfang  ihrer  Hilfsmittel  sichere  Anschauungen 
erhält.  Wenn  diese  Methode  noch  einer  Kechtfertigung  bedarf,  so  hat 
sie  Hr.  S.  selbst  geliefert.  Der  authentische , so  viel  möglich  rein  und 
wortgetreu  erhaltene,  so  viel  möglich  dem  Original  angenäherte  Text 
des  A.  ist  und  bleibt  ein  sicheres  Correctiv  für  alle  Reconstructionen, 
die  zor  Hälfte  willkürlich  und  bodenlos  sind  wie  die  seinige. 

Hr.  S.  bat  in  der  von  Lehrs  vorgezeichncten,  von  ihm  bei  Hero- 
dianos,  von  mir  bei  Nikanor,  von  uns  beiden  bei  Aristonikos  befolgten 
Methode  einen  evidenten  MisgrifT  zu  erkennen  geglaubt.  Wenn  er  da- 
gegen eine  Methode  empfiehlt,  bei  welcher  das  Volumen  des  A.  auf 
das  sechsfache  anwachsen  soll;  bei  welcher  der  Leser  den  Vortheil 
haben  wird  drei  Viertel  aller  Bemerkungen  nicht  wie  jetzt  jede  an 
einigen  Stellen,  sondern  jede  zwanzig,  fünfzig,  hundertmal  und  noch 
öfter  zu  lesen;  bei  welcher  vielleicht  die  Hälfte  des  aufgenommenen 
nicht  das  enthalten  wird  was  A.  geschrieben  hat,  sondern  was  er  ge- 
schrieben haben  dürfte,  sollte,  könnte  nnd  möchte*);  so  wird  er  sich 
nicht  wundern,  wenn  wir  unsererseits  dies  als  eine  bedauerliche  Ver- 
irrung ansehen  und  dringend  warnen,  dasz  jemand  seinen  Behauptun- 
gen ohne  Prüfung  traue  oder  gar  (was  freilich  nicht  zu  befurchten 
steht)  den  von  ihm  eingeschlagenen  W'cg  weiter  verfolge.  Das  Re- 
sultat würde  eine  massenhafte  Einschleppung  von  falschem,  halbwah- 
rem und  ungewissem  (neben  manchem  richtigen)  in  ein  bisher  sauber 
gehaltenes  Gebiet  sein,  mit  dessen  Hinausschaffung  dann  wieder  viel 
Zeit  und  Mühe  verdorben  werden  müste.  Hr.  S.  hat  viele  Eigenschaften 
eines  ausgezeichneten  Gelehrten : nur  dino  fehlt  ihm,  die  ars  nesciendi. 
Ihm  ist  dringend  zu  wünschen,  dasz  er  das  schöne  Wort  von  Zoega 
beherzigen  möge,  der  lieber  im  lichten  Reiche  der  Wahrheit  ein  ar- 
mer Tagelöhner  auf  kleinem  Gütchen  frohnen  als  in  der  dunkeln  Welt 
der  Möglichkeiten  über  alle  Schatten  berschen  wollte. 


*)  Ilr.  S.  bemerkt  a.  O.  S.  771  , dasz  auch  Lehrs  und  ich  Inhalt 
nnd  Fassung  von  Scholien  des  A.  durch  Vermutung  herzustcllcn  gesucht, 
also  in  inconsequenter  Abweichung  von  unserm  Princip  das  hie  und  da 
gethan  haben,  was  er  consequent  und  systematisch  durchgcfilhrt  wünscht. 
Inwiefern  sich  die  selten  und  ausnahmsweise  und  immer  mit  der  grünten 
Vorsicht  gewagten  Vermutungen  im  A.  von  der  groszeu  Mehrzahl  seiner 
massenhaften  Restitutionen  unterscheiden,  mögen  andere  beurteilen.  In- 
consequcnz  kann  man  aber  hier  nur  finden , wenn  mau  Consequenz  und 
Pedanterie  für  identisch  hält. 
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Ich  gehe  nun  auf  die  Arislonicea  speciell  ein.  Zu  a 1 glaubt  Hr. 
S nicht  weniger  als  fünf  Diplen  nacliwoisen  zu  können.  Erstens  we- 
gen der  Anrufung  der  einen  Muse , während  in  der  Ilias  abwechselnd 
der  Singular  und  Plural  gebraucht  wird,  ngog  rovg  %coQ^ovrag.  Dies 
ist  so  gut  wie  gewis,  um  so  weniger  bedurfte  es  der  vielen  Citate. 
Zweitens;  'notalum  dein  dipla  ad  a 1 apposita  imperalivum  ivvtne  non 
iubenlis  esse  sed  precantis.’  Dasz  dies  möglich  sei  will  ich  nicht  leug- 
nen, wahrscheinlich  ist  cs  nicht.  Der  Tadel  des  Imperativ  in  der  An- 
rede an  die  Göttin  war  ein  der  sophistischen  Behandlung  angchörigcs 
Zetema,  cs  wird  speciell  dem  Protagoras  beigelegt  (s.  Lebrs  Ar. 
S.  204) : ob  Aristarch  sich  noch  mit  der  Lösung  dieser  gemachten 
Schwierigkeit  beschäftigt  bat  ist  doch  mindestens  sehr  fraglich.  In 
allem  was  Ilr.  S.  anfuhrt  ist  nichts,  was  nicht  jeder  leidlich  belesene 
Comraentalor  schreiben  konnte;  auch  verräth  die  Sprache  nirgend  eiue 
bessere  Zeit.  Was  das  Cilat  aus  Ariston.  S.  7 Anm.  1 beweisen  soll 
ist  mir  unverständlich.  Hr.  S.  aber  hält  das  Resultat  seiner  Vermutung 
bereits  für  gewis  (Horn.  diss.  I S.  lll):  'certum  quod  exposui  — 
dipla  ad  o 1 apposita  nolatum  fuisse  ab  Aristarcho’  usw.  Drittens: 
ort  naglXtne  ro  rot)  'Odvaaitog  ovopa.  Dies  ist  möglich,  aber  die  an- 
geführte Parallelslcllc  A 307  passt  nur  halb.  Viertens:  avdga  di  Xlyct 
ov  zbv  xcrr  *'■*  °XXct  zbv  änXcbg.  Dies  verstand  sich  wol  auch  für 
die  gescheidteren  Schulknaben  in  einer  byzanliuischen  Kleinkinder- 
schule von  selbst.  Ilr.  S.  führt  Euslathios  an,  der  sich  bei  dieser  tief- 
sinnigen Anmerkung  anf  die  naXaiol  beruft.  Aber  er  weist  doch  ohne 
Zweifel  sehr  gut,  dasz  man  darunter  bei  Euslathios  ohne  weiteres  noch 
keineswegs  Autoren  von  dem  Alter  des  Apollonios  und  Herodianos,  ge- 
schweige des  Aristonikos  verstehen  darf.  Die  Behauptung  dieser  nct- 
Xam,  dasz  zwei  Epitheta  ohne  Substantiv  nur  von  einem  Gott,  nicht 
von  einem  sterblichen  gesagt  werden  könnten,  ist  eben  so  thöricht 
(wenn  sie  auch  zufällig  durch  kein  homerisches  Beispiel  widerlegt  wer- 
den sollte*))  als  die  Anwendung  die  Euslathios  auf  diesen  Fall  macht. 
Ich  kann  hier  nirgend  die  Spur  einer  Anmerkung  von  A.  finden.  Dio 
angeführten  Stellen  beweisen  gar  nichts,  höchstens  r 126  das  Gegen- 
theil;  denn  hier  statuierte  Aristarch  doch  auch  zwei  Adjectiva  (dlnXal; 
noQcpvgit])  ohne  Substantiv.  Fünftens:  ort  noXvzgonov  ov  zbv  noXvp-i]- 
J [orvov  ovdi  tov  ngog  itoXXct  rjxh]  prtaßaXXoptvov , äXXa  r ov  noXvrrXa- 
vijzov  tQorcov  yag  tö  t]9og  ovx  oldev  o Ttoitjzrjg.  nagaXXijXmg  ovv  no- 
XvtgOTtov  UTtev,  o's  ixoXXä  inXctyxOz/.  Hier  musz  ich  zunächst  in  Bezug 
auf  den  Ausdruck  ein  Bedenken  aussprechen.  Ich  erinnere  mich  nicht 
dasz  A.  jemals  jrorpcrMjjAwj  braucht,  um  diese  Art  von  Epexegcse  zu 
bezeichnen,  obwol  ich  besonders  darauf  aufmerksam  gewesen  bin,  s.  zu 
JV  276.  Wenn  nun  Hr.  S.  seine  Restitution  auch  hier  auf  angebliche 
'Spuren’  bei  Euslathios  und  in  den  Scholien  stützt,  so  vermag  ich  auch 

*)  Nachtrag.  Sie  wird  es  in  der  That  durch  die  Anrede  des  Patro- 
klus an  Nestor  ytgnil  StoTgttpts  A 647  u.  633:  was  doch  Aristarch  wol 
nicht  übersehen  hätte.  Ich  kann  augenblicklich  nicht  nachsehen,  was 
Eustathios  hiezu  bemerkt. 
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hier  nichls  zu  erkennen  als  mehr  oder  minder  annehmbare  Vermutun- 
gen. Wenn  Hr.  S.  von  Stellen  wie  tqouov  ya$  r 6 t]&os  ovx  oldev  6 
wonfrijg  sagt:  'Aristoniceae  annotationis  frustula  esse  apparet’,  so 
kann  ich  seine  Zuversicht  nur  bewundern,  aber  nicht  folgen.  Hoffent- 
lich traut  er  mir  zu  dasz  ich  das  aristarchische  in  dieser  Bemerkung 
auch  erkenne;  aber  musz  denn  alles  aristarchische  von  Aristonikos 
sein?  Ja  wenn  die  Stelle  im  Ven.  A stände! 

Wollte  ich  diese  Aristonicea  Punkt  für  Punkt  durchgehen,  so 
muste  ich  fortwährend  dasselbe  wiederholen.  Einzelne  sehr  dankens- 
werte Bemerkungen  ausgenommen  (wie  die  oben  angeführten  zu  a 2 
und  22)  (heilt  uns  Hr.  S.  nur  solche  mit,  von  denen  wir  entweder 
auch  ohne  seine  Untersuchung  wissen  würden  dasz  A.  sie  gemacht 
bat,  oder  solche  von  denen  er  glaubt  dasz  A.  sic  gemacht  haben  könnte 
— aber  es  nicht  beweisen  kann.  Hr.  S.  sieht  häufig  die  Gewishcit, 
wo  ich  uur  eine  Möglichkeit  unter  hundert  erkennen  kann ; ich  kann 
dem  Scharfsinn  seiner  Vermutungen  oft  Beifall  gebeu,  aber  ich  nuisz 
aufs  erustlichste  protestieren  dasz  wir  die  Resultate  derselben  etwa 
so  ansehen  sollen  wie  eine  positive  Ueberlieferung.  Hr.  S.  gleicht 
einem  Künstler,  der  ein  gröstentheils  zerstörtes  Mosaik  nach  einem 
besser  erhaltenen  Pendant  wieder  hersteilen  will  und  dazu  seine  Stifte 
aus  einem  grossen  Hänfen  wählt,  in  welchem  erweislichermaszen  sich 
wirklich  viele  Stifte  des  zerstörten  Bildes  befinden.  Hier  ist  ein  Um- 
risz,  dort  eine  halbe  Figur,  dort  ein  grösseres  Stück  erhalten.  Hat  der 
Künstler  Geschick  und  Talent,  so  kann  es  ihm  gar  wol  gelingen  ein 
Bild  zu  Stande  zu  bringen,  das  man  gern  ansehen  mag.  Aber  wird 
jemand  im  Ernst  glauben  dasz  es  eine  in  allen  Einzelheiten  zutreffende 
Keproduclion  des  Originals  sei? 

5)  Maximilian i Senge bti sch  Homerica  dieser lalio  prior. 

(Vor  Homeri  Ilias  edidil  Guilielmus  Dindorf.  Edilio 

quarla  correctior.)  Lipsiae  sumptibus  et  lypis  B.  G.  Teubneri. 
MDCCCLV.  214  S.  8. 

Hier  wo  wir  uns  auf  dem  Boden  der  Thatsachen  befinden,  sind 
die  Leistungen  des  Vf.  nicht  blosz  ohne  Vergleich  erfreulicher  und 
genieszbarer,  sondern  auch  sehr  verdienstlich  und  vielfach  fördernd. 
Das  sehr  schätzbare  Material,  das  er  hier  zu  einer  künftigen  Geschichte 
der  homerischen  Poesie  geliefert  hat,  ist  die  Frucht  sehr  umfassender, 
gründlicher  und  detaillierter  Studien  und  enthält  vieles  neue.  W'enn  auch 
hier  hin  und  wieder  der  Hang  bemerkbar  wird  Dinge  zu  ermitteln  die 
nicht  zu  ermitteln  sind,  so  ist  es  nicht  so  häufig  der  Fall  und  influiert 
nicht  auf  den  Gang  der  Untersuchung  im  ganzen.  Ich  musz  mich  be- 
schranken von  dem  reichen  Inhalt  dieser  belehrenden  Abhandlung  eine 
kurze  Skizze  zu  geben,  da  sie  ohnehin  niemand,  der  sich  mit  der  ho- 
merischen Lilteratur  beschäftigt,  ungelesen  lassen  kann : wobei  ich  ein- 
zelnes nur  gelegentlich  hervorlieben , hin  nnd  wieder  meine  Bedenken 
oder  abweichenden  Ansichten  aussprechen  werde.  Man  wird  cs  nicht 
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misdeuten  dasz  ich  bei  der  Anzeige  dieser  wichtigen  Arbeit  mich 
kurz  Fasse,  während  ich  bei  der  Opposition  gegen  die  vorige  kleino 
Schrift  so  ausführlich  gewesen  bin.  Dort  handelte  es  sich  um  die  Be- 
streitung eines  Princips  das  ich  für  schädlich  halte:  hier  dagegeu  wer- 
den Belehrungen  geboten,  denen  ich  nichts  zuzusetzen  habe,  nur  zu- 
wcilfn  glaube  etwas  abnehmen  zu  müssen. 

Zuerst  werden  (S.  1 — 13)  die  Biographien  Homers  besprochen, 
und  mit  Schärfo  und  Behutsamkeit  sucht  der  Vf.  ihre  Entslehungszeiten 
zu  ermitteln;  über  die  von  R.  Schmidt  dem  Porphyrios  vindicierte 
pseudoplutarchischo  Schrift  drückt  er  sich  (S.  7)  mit  Recht  sehr  be- 
hutsam aus.  Dann  folgt  nach  Anführung  der  Zeugnisse  aus  den  Kirchen- 
vätern (bis  S.  19)  ein  Katalog  der  in  allen  diesen  Quellen  genannten 
Autoren,  von  denen  zunächst  (bis  S.  23)  Zenodotos  näher  besprochen 
wird.  Seine  homerische  Kritik  wird  sehr  trefTend  gewürdigt.  Nach 
Nennung  einiger  Zenodolcer  geht  Ilr.  S.  zu  Aristarch  über  (S.  24—30). 
Er  bespri'cht’zunüchst  die  kritischen  Zeichen  und  ihren  Gebrauch,  wo- 
bei über  die  Diple  (S.  26)  angenommen  wird  dasz  Ar.  damit  nur  ent- 
weder solche  Verse  notierte,  deren  er  sich  zur  Beurteilung  anderer 
bediente,  oder  solche  die  er  durch  Herbeiziehung  anderer  Stellen  er- 
klärte. Wenn  dies,  wie  ich  nicht  zweifle,  auf  einer  Prüfung  sämtlicher 
vorhandenen  Diplen  beruht,  so  ist  cs  sehr  wahrscheinlich.  Ob  aber 
bewiesen  werden  kann  dasz  Ar.  niemals  die  einfache  und  punctierte 
Diple  neben  einander  gebraucht  habe  (S.  27),  ist  mir  fraglich,  selbst 
wenn  cs  durch  den  Ven.  überall  bestätigt  würde:  denn  dieser  (voraus- 
gesetzt dasz  Villoison  überall  richtig  copiert  hat)  enthält  doch  nur 
einen  geringen  Tbcil  der  einst  vorhandenen  Zeichen,  und  darunter  viele 
falsche.  Hr.  S.  spricht  hierauf  die  Ansicht  aus,  nur  zu  seiner  ersten 
Ausgabe  hätte  Ar.  vTtopvtjfiara  geschrieben , die  zweite  dagegen  nur 
mit  Zeichen  versehen  (S.  27  f.) ; aber  dieser  Schluss,  der  auf  einer 
einzigen,  von  S.  erst  emendierten  Stelle  des  Aristouikos  beruht,  ist 
zu  schnell.  Die  Stelle  (Z  4)  lautet  nach  seiner  Emendalion,  die  mir 
richtig  zu  sein  scheint,  so:  t)  SinXi)  öu  iv  xrj  tcqoxiou  twv  Vlpicrrap- 
Iticov  iyiyqanxo  « fiiaatjyvg  norauoto  Hxa^iixvdQov  xctl  (SiOj.taUfivijg^. 
öio  xat  iv  toij  vit o/xvijiiaai  rpignai.  xal  vatcoov  <5 's  neQintaav  fypcnj« 
• tiiaorjyvg  ZipoevTog  idi  Sav&oio  qoucov  ».  Die  Bemerkungen  des 
Aristonikos  sind  aber  zu  unvollständig  und  oft  ungenau  überliefert, 
als  dasz  man  aus  einer  einzigen  Stelle  einen  Schluss  von  solcher  Trag- 
weite ziehen  dürfte.  Nichts  bürgt  dafür  dasz  nicht  hier  wie  so,  oft 
der  ursprüngliche  Wortlaut  des  Aristonikos  entstellt  ist.  Er  kann  z.  B. 
das  gerade  Gegentbeil  von  dem  gesagt  haben,  was  er  jetzt  zu  sagen 
scheint,  z.  B.:  'in  der  ersten  Ausgabe  stand  fieaaryyvg  noxa/ioio  usw., 
weshalb  dies  sogar  noch  in  den  Commenlaren  zur  zweiten  angeführt 
wird,  in  welcher  doch  die  andere  Lesart  steht.’  Wären  mehrere  über- 
einstimmende Stellen  vorhanden,  so  wäre  es  etwas  anderes.  Die  Rich- 
tigkeit der  hiermit  zusammenhängenden  Behauptung  (S.  34),  dasz  der 
Commentnr  des  Aristonikos  sich  ausschliesslich  auf  die  zweite  Aus- 
gabe bezogen  habe,  musz  ich  dahingestellt  sein  lassen. 
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Nachdem  (S.  30  — 34)  die  Leistungen  mehrerer  Arislarcheer  be- 
sprochen und  namentlich  ihre  Ansichten  über  Leben  und  Vaterland  des 
Homer  erörtert  sind,  geht  Hr.  S.  auf  die  vier  im  Ven.  A excerpicrten 
Schriftsteller  (S.  34 — 38)  und  ihren  EinQusz  auf  die  Scholiensauim- 
lungeu  und  übrigen  Quellen  (S.  38 — 41)  ein.  Die  Behauptung  (S.  38) 
dass  die  Bücher  dieser  vier  Schriftsteller  die  gemeinsame  Basis  aller 
späteren  Commentare  seien,  ist  so  ohne  Einschränkung  ausgesprochen 
entschieden  falsch,  und  aus  diesem  Irtbum  rühren  hauptsächlich  die 
unglücklichen  Versuche  zur  Herstellung  des  Arislonikos  her. 

Hierauf  wird  wieder  auf  die  Kritiker  zwischen  Zcnodotos  und  Aris- 
tarcli  zurückgegangen,  wobei  namentlich  Eratosthenes  und  Kallimachos 
homerische  Studien  ausführlich  erörtert  werden.  S.  46  begegnen  wir 
der  befremdenden  Vermutung,  dasz  Leagoras  aus  Syrakus  ein  Kalli- 
macbcer  gewesen  sei,  weil  — Kallimachos  sich  seine  Frau  aus  Syra- 
kus geholt  hatte!  Von  ßhianos  bemerkt  Hr.  S.  S.  48,  dasz  sich  seine 
Ausgabe  durch  kühne  und  elegante  Alheleseu  von  Versen  ausgezeich- 
net zu  haben  scheine,  die  ihm  unnütz  schienen.  Daun  bespricht  er  den 
Aristophanes,  dessen  seltene  Erwähnung  mit  Hecht  daher  geleitet  wird, 
dasz  Aristarch  den  späteren  als  das  Fundament  aller  homerischen  Stu- 
dien galt;  wobei  beiläufig  die  aus  dem  llarl.  § 503  für  den  ebenfalls 
voraristarchischen  Alhcnokles  hervorgehende  Zeitbestimmung  behan- 
delt wird  (bis  S.  50).  Die  Zeichen  des  Aristophaues  werden  ausführ- 
lich und  belehrend  besprochen  (S.  50 — 52);  dann  bei  Gelegenheit  der 
ylcärrat  des  Aristophanes  die  homerischen  Glosscnsammlungen  über- 
haupt (bis  S.  55).  Von  Philctas  wird  S.  53  gegen  Lebrs  (Ar.  S.  30) 
richtig  bemerkt,  dasz  die  auf  ihn  bezüglichen  Stellen  nicht  zu  dem 
Schlusz  berechtigen,  es  habe  eine  Ausgabe  des  Homer  yoo  ihm  ge- 
geben. Das  Vaterland  des  Aristophanecrs  Kallislratos  sucht  Hr.  S. 
wieder  auf  höchst  seltsame  Weise  zu  ergründen.  Er  hat  über  die 
Insel  Samothrake  geschrieben,  folglich  dürfte  er  vielleicht  daher  ge- 
bürtig sein  (S.  56).  Lieber  keine  Vermutungen  als  solche!  Mit  der 
Besprechung  des  Chorizonten  Hellanikos,  seines  Schülers  Ptolemaeos 
(6  intdhijg)  und  des  Komanos  (S.  56 — 59)  schlieszt  dieser  inhaltreiche 
Abschnitt  über  die  alexandrinischen  Homcriker. 

Es  folgt  die  pergamenische  Schule  (S.  59 — 63),  zuerst  Krates 
S.  59 — 61.  Auch  Asklepiades  von  Myrlea  wird  dazu  gerechnet.  Die 
Art  wie  Hr.  S.  hier  von  Lelirs  abweicht  ist  charakteristisch.  Lehr* 
sagt  (Herod.  S.  434),  Asklepiades  Schule  sei  unbekannt: ' quod  Crate- 
leum  prodidit  colorem,  inde  vix  aliquid  certi  efficies.’  Hr.  S.  sagt 
(S.  61):  'ad  scholam  Pergamenam  forlassc  pertinuit  A.  M.’  Wo  be- 
sonnene Abwägung  der  Thalsachen  zum  Resultat  völliger  Ungewis- 
heit  gelangt,  kann  er  sich  wenigstens  einer  Vermutung  nicht  enthal- 
ten: sowie  er  als  gewis  ausspricht,  was  ein  anderer  vermutungsweise 
äuszern  würde.  Dieser  Hang  immer  mehr  wissen  zti  wollen  als  man 
wissen  kann,  macht  den  Leser  mistrauiscb  und  thut  dem  Werth  dieser 
bedeutenden  Leistung  Eintrag.  Dann  folgen  die  llomeriker  die  an 
andern  Diadockenköfcn  lebten , namentlich  Aralos  und  Euphorion 
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(S.  63  — 66),  und  damit  ist  der  erste  Thci!  der  Abhandlung,  der  von 
den  homerischen  Studien  der  Grammatiker  handelt,  beendet. 

Ilicrauf  wird  auf  die  zweite  Periode  dieser  Studien,  die  zwischen 
den  Anfängen  derselben  und  ihrer  wissenschaftlichen  Entwicklung  in 
der  Mitte  liegt,  eingegangen.  Nach  einer  Erwähnung  des  Theokritos 
bespricht  der  Vf.  erst  die  Stoiker  (S.  67  — 70),  dann  Aristoteles  (S. 
70  — 79).  Ob  Aristoteles  den  Homer  ediert  habe,  bleibt  ungewis;  da- 
gegen wird  die  Schlechtigkeit  der  von  ihm  benutzten  Nss.  an  einem 
interessanten  Beispiel  gezeigt  (S.  72).  Die  besonders  von  Porphyrios 
benutzten  nQoßb]u.axa  des  Aristoteles , die  Lehrs  für  untergeschoben 
hielt  (obwol  er  nie  lengnete  dasz  Aristoteles  wirklich  ein  solches  Buch 
geschrieben  habe),  hält  S.  für  echt.  Es  ist  ihm  über  nicht  gelungen 
nachzuweisen,  dasz  Plutarch  je  diese  porphyrischen  npoßki/fiuxa  vor 
Augen  gehabt  habe:  wie  er  sagen  kann  dasz  die  aristotelische  Erklä- 
rung des  Verses  W 297  (Plut.  de  aud.  poetis  c.  12)  in  den  nQoßkrjfxaut 
gestanden  haben  müsse  ('nc  minima  quidem  est  dubitatio’),  ist  mir 
ein  völliges  Häthsel,  da  ich  gar  nicht  begreife  warum  sie  uichl  eben 
so  gut  in  irgend  einem  andern  Buche  von  Aristoteles  gestanden  haben 
soll.  Ebensowenig  ist  es  ausgemacht  dasz  die  Stelle  im  cod.  B zu  d> 
252  (über  fiekavöoxov)  Arislouikos  Worte  enthalt  (S.  74).  Es  ist  al- 
lerdings manches  darin  was  dafür  spricht,  aber  zu  wenig  um  Sicherheit 
zu  geben;  und  da  Lehrs  und  ich  den  authentischen  Text,  nicht 
den  mutmaszlichen  Inhalt  des Aristonikos  geben  wollten,  haben 
wir  sie  nach  reiflicher  Erwägung  weggelassen.  Ebenso  ist  es  in  vie- 
len andern  Fällen,  wo  S.  uns  zurechtweist:  wir  haben  gewöhnlich 
das  nicht  unbemerkt  gelassen,  worauf  er  uns  aufmerksam  macht,  aber 
wir  w aren  nicht  im  Stande  die  Schlüsse  daraus  zu  ziehn,  die  er  für 
unvermeidlich  halt.  — Nach  Aristoteles  folgen  (S.79 — 91)  Herakleides 
Pontikos,  Dikuearchos,  Arisloxenos,  Mcgaklcides,  Chamaeleon,  Dcmc- 
trios  Phalcreus;  dann  die  Historiker  die  nicht  vor  dem  4n  Jh.  lebten, 
zuerst  die  deren  Zeitalter  sich  nicht  mit  Bestimmtheit  ermitteln  lüszt 
(S.  92 — 95);  dann  Philochoros,  Auaximcnes  von  Lampsakos,  Ephoros, 
Theopompos  (S.  95 — 103);  hierauf  die  Redner  dieser  Zeit:  Isokratcs 
(wobei  Zoilos  als  Isokratiker  berührt  wird),  Lykurgos,  Aeschines, 
Demosthenes  (S.  103 — 109).  Es  werden  namentlich  die  in  ihren  Reden 
cilierten  homerischen  Stellen  besprochen,  die  zumTheil  beachtenswer- 
the  Varianten  bieten,  von  denen  6ine  d’  iig  axquxov  »;i&£  bei 

Aeschines  g.  Tim.  $ 128  aus  der  Ilias  angeführt)  aus  den  Texten  spur- 
los verschwunden  ist.  Von  den  Rednern  geht  der  Vf.  auf  die  Sophis- 
ten über  (S.  109 — 115),  dann  auf  den  Sokraliker  Antisthenes  (bis  S. 
118);  dann  verweilt  er  sehr  ausführlich  bei  Platon  (bis  S.  129).  Be- 
sonders belehrend  ist  der  Abschnitt  über  den  Einflusz  der  homerischen 
Sprache  auf  Platons  Ausdrucksweise  S.  121  f.  Ebenso  findet  man  hier 
S.  124  f.  eine  interessante  Zusammenstellung  von  Bemerkungen  Pla- 
tons, die  ganz  oder  modificiert  später  von  Aristarch  adoptiert  wurden. 
Nach  den  von  ihm  angeführten  homerischen  Versen  scheint  er  gute 
ilss.  benutzt  zu  haben;  seine  Lesarten  stimmen  gröslcntheils  mit  den 
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von  Bckker  aufgcnotnmencn  (S.  124),  und  während  die  Hss.  des  Aristo- 
teles und  Aeschines  zahlreiche  interpolierte  Verse  enthielten,  wird  bei 
Platon  ans  Ilias  und  Odyssee  kein  einziger  angeführt,  der  nicht  in  un- 
gern Texten  stände.  Eine  nur  scheinbare  Ausnahme  macht  der  unechte 
zweite  Alkibiades,  wo  die  Verse  8 648 — 552  stehen  (S.  127).  — Auf 
Platon  folgen  die  altern  Philosophen,  die  theils  wie  Hernkleilos,  Xeno- 
phanes,  Pythagoras  die  homerischen  Gedichte  vom  sittlichen  Stand- 
punkt aus  tadelten  (S.  129  — 133),  theils  wie  Anaxagoras  u.  a.  diese 
Bedenken  durch  physische  und  ethische  Allegorie  zu  beseitigen  such- 
ten; unter  welchen  dem  Demokritos  die  erste  Schrift  über  homerische 
Glossen  und  überhaupt  Anfänge  der  Worterklärung  beigelegt  werden, 
die  von  den  Alexandrinern  später  weiter  geführt  wurden  (S.  135). 
Nach  diesen  Philosophen  werden  die  Historiker  behandelt,  zuerst 
Thukydides.  Der  Vf.  kommt  zu  dem  Resultate  (S.  141),  dasz  auch 
seine  Hss.  viele  von  den  Alexandrinern  später  gestrichene  Verse  gar 
nicht  enthalten  haben.  Von  B 530  ist  dies  gewis,  von  den  übrigen 
wenigstens  wahrscheinlich;  nmn  kann  kaum  annehmen  dasz  Thukydides 
sie  so  zu  retten  gesucht  habe  wie  Nitzsch  und  Thiersch.  Dem  Schlusz 
dasz  Aristarch  auch  bei  Alhetesen  nie  willkürlich  verfahren  sei,  son- 
dern sich  immer  an  Hss.  gehalten  habe,  was  Lehrs  noch  nicht  zugab, 
pQicbte  ich  bei,  d.  h.  ich  habe  die  subjective  Ueberzengutig;  Gewis- 
heit  kann  man  darüber  bei  der  Natur  unserer  Hilfsmittel  weder  jetzt 
noeb  künftig  erwarten.  Namentlich  glaube  ich  nicht  dasz  Aristarch 
b I o s z öut  xd  ntqinov  den  Obelos  gesetzt  hat  (Lehrs  Ar.  S.  359),  son- 
dern dasz  in  dor  Regel  solche  Verse  auch  in  guten  Hss.  nicht  standen. 
— Dasz  Herodotos  (11  21.  23)  den  Vers  >I>  195  als  allgemein  bekannt 
voruussetze,  folgt  eben  so  wenig  aus  der  Stelle  als  dasz  Aristarch  bei 
der  Festhaltung  dieses  von  Zenodotos  ausgeworfenen  Verses  sich  auf 
Herodotos  gestützt  habe.  Dergleichen  Combinationeu  wie  die  hier  von 
S.  gemachte  berechtigen  noch  lange  nicht  zu  der  Behauptung;  'quocun- 
que  converteris  oculos,  Aristarchum  vetustissimorum  scriptoruin  aucto- 
ritatem  et  Odern  secutum  esse’  (S.  149).  Dagegen  die  Interpolation 
der  homerischen  Verse  aus  d bei  Her.  II  116  ist  schlagend  nachgewie- 
sen (S.  150).  Bei  Gelegenheit  der  von  Herodotos  dem  Homer  abge- 
sprochenen Kyprien  werden  die  bekannten  Gründe  dieser  Kritik  voll- 
ständig zusainmengestelll  (S.  151  (T.).  Von  Herodotos  geht  der  Vf.  auf 
die  Logographen  Uber,  von  denen  Pherckydes  in  den  Scholien  am  häu- 
figsten erwähnt  wird,  Hellanikos  seltener,  Akusilaos  nur  an  einigen 
Stellen,  Eugaeon  und  Damastes  nirgend  (S.  156).  Der  von  Hellanikos 
und  Pherekydes  aufgestellte  Stammbaum  Homers  wird  mit  den  beiden 
andern  noch  existierenden  zusammengestellt  (S.  159);  bei  Gelegenheit 
des  von  Damastes  angegebenen  Datums  der  Einnahme  Trojas  die  be- 
kannten Daten  anderer  angeführt  und  erörtert  (S.  161  f.). 

Von  Akusilaos , der  nach  einer  Emcndation  Boeckhs  von  Pindar 
benntzl  worden  ist,  kommt  der  Vf.  auf  diesen.  Er  weist  nach  dasz 
Pindar  in  verschiedenen  Gedichten  sich  über  denselben  Gegenstand 
verschieden  äuszert,  daher  sehr  wol  den  Homer  sowol  für  einen  Chier 
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als  für  einen  Smyrnaeer  erklärt  haben  kann,  was  beides  angeführt  wird 
(S.  166  IT.).  Dass  die  Diplen  Arislarchs  sich  oft  auf  Pindar  bezogen 
haben  ist  sehr  wahrscheinlich,  aber  mit  Gewisheit  kann  man  cs  an  den 
betreffenden  Stellen  nur  dann  behaupten,  wenn  inan  von  der  fulschen 
Ansicht  des  Vf.  ausgeht,  dasz  alle  besseren  Elemente  aller  Scholien 
auf  Arislarch,  resp.  Aristonikos  zurückzuführon  seien  (S.  168  f.).  Das- 
selbe gilt  von  Bakchylides;  & 496  ist  es  keineswegs  ‘extra  dubitatio- 
nem  positum’  (S.  170)  dasz  das  Scbolion  V aus  Aristonikos  stamme. 
Nach  den  lyrischen  Dichtern  kommen  die  scenischen;  besonders  aus- 
führlich sind  die  Komiker  behandelt  (S.  173 — 181),  über  deren  home- 
rische Studien  Hr.  S.  ein  eigenes  Buch  wünscht.  Beispielsweise  führe 
ich  an,  dasz  Voss  aus  einem  Citat  des  Aristopkanes  gefolgert  hatte, 
dasz  Aristophanes  den  Hymnos  auf  Apollon  für  echt  homerisch  hielt, 
Hr.  S.  folgert  aus  einem  andern  Citat  dasselbe  vom  Margitcs  (S.  179). 
Hierauf  worden  die  drei  Epiker  Panyasis,  Choerilos  und  Antimachos 
behandelt;  der  letztere  zugleich  als  Herausgeber  des  Homer  (bis  S. 
185),  worauf  der  Vf.  auf  die  voralexandrinischen  Ausgaben  überhaupt 
kommt.  Unter  den  xerr’  cii’äoa  sind  die  des  Euripides,  eines  mutmass- 
lichen Verwandten  des  Tragikers  (S.  186),  und  die  des  Apellikon  (S. 
187)  bemerkenswerth.  Dann  werden  die  sieben  städtischen  Ausgaben 
(mit  Einschlusz  der  aeolischen)  nebst  den  Stellen  in  den  Scholien  an- 
geführt, wo  sie  citiert  sind.  Der  Vf.  glaubt,  diejenigen  aeolischen  und 
dorischen  Städte,  die  am  meisten  Interesse  für  homerische  Poesie  bat- 
ten, hätten  Ausgaben  veranstaltet,  um  der  einreiszenden  Entstellung 
durch  Aeolismcn  und  Dorismcn  Schranken  zu  setzen:  dies  seien  Kreta, 
Argos  und  die  Lesbier  gewesen  (welchen  die  aeolische  Ausgabe  bei- 
gelegt wird).  Dagegen  die  ionischen  Städte  Massalia,  Sinope  und  die 
Kyprier  hätten  wegen  ihrer  Lage  an  oder  in  Barbarcnlündem  das  gleiche 
Bedürfnis  gefühlt.  Endlich  die  Chicr  hätten  gerade  eine  Ausgabe  ver- 
anstaltet, weil  die  homerische  Poesie  bei  ihnen  zu  Hause  war  (bis 
S.  191).  Ich  musz  bekennen  dasz  ich  diese  Vermutung  zwar  künst- 
licher, aber  nicht  um  ein  Haar  breit  glaubwürdiger  finde  als  die  frühere. 
Der  Vf.  sucht  sodann  nachzuweisen,  dasz  keine  der  städtischen  Aus- 
gaben (sowie  der  r.ca  ävöqa)  alter  sei  als  die  Milte  des  5n  Jh.,  viel- 
mehr jünger;  auch  habe  erst  um  die  Zeit  des  pcloponnesischen  Krieges 
der  Buchhandel  zu  entstehen  angefungen,  desgleichen  die  Anlegung 
von  Privatbibliolhekcu  (bis  S.  197).  Den  kritischen  Werth  der  städti- 
schen Ausgaben  halt  der  Vf.  im  ganzen  für  gering.  Was  er  aus  zwei 
Scholien  des  Didymos  (S.  198)  für  die  argivische  folgert,  erklärt  er 
mit  Hecht  selbst  für  ungewis.  Uebrigens  ergibt  sich  aus  einer  vom 
Vf.  angestcllten  sorgfältigen  Vergleichung  oller  Stellen,  dasz  wir  so 


gut  wie  nirgend  erfuhren  dajj 
gaben,  selten  dasz  er 
Ob  Aristarch  Hss. 
die  eine  vor  der  1 
— 203),  musz  daj; 
die  vor  Euh 


arch  gegen  die  Autorität  aller  Aus- 
iler  meisten  verfahren  ist  (S.  199). 
älter  sind  als  diese  Ausgaben  und 
rbreitete  Vulgata  enthielten  (S.200 
n.  Wenn  Zeuodolos  Texte  gehabt  hat, 
waren  (S.  202),  so  konnten  dies  nach 
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der  eignen  Dedaction  des  Vf.  sehr  wol  Ausgaben  *ta  a v6q«  oder 
xtncc  nölitig  sein,  lieber  die  nolvau%og  äuszert  er  die  Vermulung,  sie 
hätte  alle  unechten  Verse  (S.  203),  über  die  xvxLixtj,  sie  halte  alle 
kyklischen  Gedichte  enthalten,  die  dem  Homer  beigelegt  wurden  (S.  204). 
— Zum  Schlusz  werden  die  ältesten  Homeriker  behandelt;  mit  Thea- 
genes von  Rhegion  schlieszt  die  Abhandlung.  Dieser  Bericht  soll,  wie 
gesagt,  weiter  nichts  sein  als  eine  Uebersicht  ihres  reichen  Inhalts; 
einer  Empfeblnng  bedarf  sie  nicht. 

6)  M a ximiliani  Sengebusch  Homerica  disserlalio  posterior. 

(Vor  Homeri  Odyssea  edidit  Guilielmus  Dindorf.  Editio 

quarta  correctior.)  Lipsiae  sumptibus  et  typis  B.  G.  Teubneri. 
MDCCCLVI.  119  S.  8. 

Bei  dieser  Abhandlung  mnsz  ich  wieder  bedauern  dasz  der  Vf. 
Scharfsinn,  Gelehrsamkeit  und  Flcisz  an  einen  Gegenstand  verschwen- 
det hat,  über  den  wir  nach  der  Natur  der  Sache  nie  zur  Gewisheit  ge- 
langen können:  nemlich  den  Ursprung  und  die  Entstehungszeit  der  ho- 
merischen Gedichte.  Durch  eine  lange  Reihe  künstlicher,  aber  wenn 
man  seine  Voraussetzungen  zugibt,  consequcnt  combinierter  Vermu- 
tungen gelangt  er  zu  einem  sehr  überraschenden  Schlusz.  Die  Voraus- 
setzungen jedoch  kann  ich  im  allgemeinen  durchaus  nicht  zugeben. 
Das  Material  mit  dem  er  operiert  ist  eine  Masse  höchst  dürftiger  und 
zerstreuter,  zum  Theil  entstellter  und  falscher,  fast  immer  aber  ganz 
unzuverlässiger  und  zweifelhafter  Notizen.  Des  glaubwürdig  überlie- 
ferten gibt  es  hier  iiuszerst  wenig,  desto  mehr  Hirngespinste  von  Ge- 
lehrten, vieldeutige  kurze  Citate  aus  verlorenen  Schriften,  unverständ- 
liche Reste  von  Traditionen  und  Sagen.  Viele  von  den  Angaben  die 
der  Vf.  benutzt  würden  andere  (wie  Rcf.)  erst  dann  berücksichtigen, 
wenu  sie  sich  überzeugt  hätten  dasz  sie  auf  hinlänglicher  Autorität 
beruhen  und  nicht  einer  sehr  späten  Zeit  angehören;  der  Vf.  entlehnt 
dagegen  gar  manches  ohne  solche  Garantien  von  anonymen  Scho- 
liasten,  Grammatikern  und  späten  Compilaloren.  Er  traut  sich  zu 
überall  die  Vermutungen  von  den  Thatsachen,  das  erfundene  vorn 
überlieferten  zu  scheiden  und  im  Mythus  den  historischen  Inhalt  zu 
erkennen.  Nach  meinen  Ansichten  von  historischer  Kritik  ist  dies  ein 
ganz  hoffnungsloses  Unternehmen,  und  mir  scheint  jeder,  der  sich  bei 
diesem  Zustande  der  Quellen  überhaupt  auf  eine  Untersuchung  ein- 
läszt,  ig  ctrpavig  x'ov  (ivQov  avevslxag  ovx  £%H¥  lltyyov.  Wollte  ich 
Punkt  für  Punkt  meine  Bedenken  über  die  Methode,  die  Schlüsse  und 
Vermutungen  des  Vf.  aussprechen,  so  müste  ich  eine  ebenso  lange 
Abhandlung  schreiben  als  die  seinige  ist.  Ich  musz  mich  daher  auch  hier 
bescheiden  (wenn  auch  gerade  aus  entgegengesetztem  Grunde  als  bei 
der  vorigen  Abhandlung)  den  Gang  der  Untersuchung  kurz  anzugeben. 

Der  Vf.  stellt  zuerst  die  Frage  auf,  auf  welchen  ällern  Zeugnissen 
die  Ansichten  der  spätem  über  Vatorland  und  Zeit  Homers  beruhen,  und 
spricht  die  (wie  mir  scheint,  ganz  in  der  Luft  schwebende)  Vermutung 
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aus,  die  Ansicht  Aristarchs  sei  auf  Theagenes  zurückzufübren  (S.  5) 
als  den  ältesten  bekannten  Schriftsteller,  der  über  diese  Dinge  ge- 
schrieben habe.  Die  hieraus  sich  ergebende  Frage  nach  den  Quellen 
des  Theagenes  führt  auf  die  mündlichen  Traditionen  der  verschiedenen 
Städte  (S.  12).  Hr.  S.  ist  jedoch  überzeugt  dasz  die  ältesten  llomo- 
riker  vielmehr  aus  Angaben  in  den  für  homerisch  gehaltenen  Gedichten 
(wie  Margites,  Hymnos  auf  Apollon  u.  dgl.),  die  am  meisten  authentisch 
zu  sein  schienen,  ihre  Ansichten  über  seine  Herkunft  und  Schicksale 
gebildet  haben:  was  er  auch  sehr  wahrscheinlich  macht  (S.  14 — 20). 
Auch  in  der  Ilias  und  Odyssee  wollte  man  Spuren  entdecken,  die  anf 
Beantwortung  dieser  Fragen  leiten  könnten  (S.  19  f.),  und  namentlich 
glaubte  man  manches  darin  auf  persönliche  Verhältnisse  Homers  deu- 
ten zu  können  (S.  21  f ). 

Hr.  S.  bemerkt  nun  dasz,  wenn  man  auch  auszer  Ilias  und  Odys- 
see die  übrigen  angeblich  homerischen  Gedichte  dem  Homer  abspre- 
chen müste,  doch  die  Ermittlung  ihrer  Verfasser,  der  Zeit  und  des 
Orts  ihrer  Abfassung  zu  näheren  Bestimmungen  über  Homer  selbst 
führen  könne  (S.  22  f.),  da  sie  jedenfalls  von  Nachahmern  abgefaszt 
sein  müsten,  sonst  w ären  sie  ihm  eben  nicht  beigelegl  worden  (S.23). 
Bei  der  sich  hieraus  ergebenden  Untersuchung  hat  der  Vf.  alle  vor- 
handenen antiken  Zeugnisse  dem  Wortlaute  nach  zusammcngestellt,  aus 
denen  der  Glaube  des  griechischen  Alterlhums  an  die  Abfassung  der 
homerischen  Gedichte  ohne  Schrift  und  ihre  Jahrhunderte  lang  münd- 
lich fortgesetzte  Ucberlieferung  hervorgeht;  auch  dasz  einzelne 
(wie  der  Scholiast  zu  Dionysios  Gramm,  in  Villoisons  Anecd.  II  p. 
182,  1,  bei  S.  S.  38)  geglaubt  haben,  sie  seien  vor  Peisislratos  gar 
nicht  aufgeschrieben  gewesen.  Nirgend  zeigt  sich  der  principielle 
Unterschied  zwischen  der  Kritik  des  Vf.  und  der  meinigen  deutlicher 
als  hier.  Er  schlieszt  aus  diesen  Zeugnissen  nicht  blosz,  dasz  die 
angeführten  Sätze  (und  noch  einige  mehr)  im  griechischen 
Alter th um  geglaubt  worden  sind,  sondern  es  ist  ihm  durch 
diese  Zeugnisse  unzweifelhaft  (* extra  dubitationem  positum’),  dasz 
die  Sache  sich  wirklich  so  v erhalte u hat(S.  27).  Zwischen 
diesen  beideu  AulTassungsweisen  ist  eine  Kluft,  über  die  keine  Brücke 
führt;  und  wer  wie  ich  auf  der  6inen  Seite  sieht,  kann  dem  jenseits 
wandelnden  wol  nachsehen,  aber  ihn  niemals  begleiten.  Die  vollstän- 
dige Zusammenstellung  der  betreffenden  Stellen  ist  übrigens  sehr  dan- 
kcnswerlh  (S.  27-41),  die  Behandlung  der  einzelnen  meistens  gnt,  na- 
mentlich die  Ergänzung  des  Scholion  von  Tzetzes  S.  34  überzeugend. 
Ob  Aristarch  an  eine  nichtschriflliche  Abfassung  der  hom.  Gedichte 
geglaubt  hat,  was  der  Vf.  bereits  für  unzweifelhaft  hält  (S.  41 — 44), 
musz  nach  wie  vor  dahingestellt  bleiben.  Er  bemerkt,  Lehrs  würde 
besser  gethan  haben,  wenn  er  sich  ebenfalls  davon  überzeugt  hätte. 
Allerdings,  hätte  er  nur  die  Richtigkeit  der  Voraussetzungen  auf  S.  43 
eingeselm ! Der  Vf.  wird  aber  überhaupt  oft  Nachsicht  mit  solchen  zu 
üben  haben,  die  seiner  Behendigkeit  im  scblieszen  nicht  nachzukommcn 
vermögen. 
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Hierauf  wird  die  Natur  der  mündlichen  Ueberlieferung  erörtert. 
Will  man  Analogien  für  die  Gcdäcbtnisstärko  der  homerischen  Rhap- 
soden, so  kann  man  auszer  der  S.  46  angeführten  der  gallischen  Drui- 
den noch  andere  sehr  interessante  finden  bei  Grote  griech.  Myth.  u. 
Antiq.  übers,  v.  Fischer  II  S.  137  Anm.2.  Zunächst  folgen  die  Angaben 
über  die  chiischen  Homeriden  (S.  47 — 50).  Indem  der  Vf.  nach  der 
beliebten  Methode  der  halbhislorischen  Sagenkritik  aus  den  confusen 
Berichten  das  meiste  wegwirft  und  das  für  ihn  passende  zuslutzt,  ge- 
langt er  zu  der  Vermutung  (S.  49),  dasz  die  Bakchosfeste  auf  Chios 
hauptsächlich  den  Homeriden  Gelegenheit  zu  ihren  Vorträgengegeben 
hätten:  eine  Vermutung  die  ebenso  wenig  Werth  hat  als  die  sämtlichen 
Resultate  dieses  willkürlichen  Pragmatismus. 

Der  Vf.  unternimmt  nun  naclizu weisen,  dasz  es  auszer  den  chii- 
schen Homeriden  noch  an  vielen  andern  Orten  Homeridenschnlen  und 
-geschlechter  gegeben  habe  (S.  51 — 69).  Er  stützt  sich  darauf  dasz 
die  Entstehung  einiger  pseudohomerischen  Gedichte  nach  gewissen 
Städten  verlegt  wird;  auf  Traditionen,  dasz  Homer  hier  oder  dort 
geboren  oder  gestorben  sei  oder  sich  aufgehallen  habe;  auf  Sagen, 
dasz  Verwandte  oder  Freunde,  Lehrer  oder  Schüler  des  Dichters  oder 
Verfasser  apokryphischer  Gedichte  an  einem  oder  dem  andern  Orte 
gelebt  haben.  Selbst  wenn  wir  wüsten  dasz  alle  diese  Traditionen  ein 
hohes  Alter  haben;  dasz  sie  in  keinem  Falle  Misverständnissen,  Küster- 
erzählungen, aus  der  Luft  gegriffenen  Behauptungen  patriotischer 
Localschriflsteller  und  ähnlichen  Ursachen  ihre  Entstehung  verdanken: 
selbst  dann  würde  ich  weit  entfernt  sein  aus  solchen  I’raemissen  sol- 
che Folgerungen  zu  ziehn  wie  Hr.  S.  Er  zählt  S.  83  nicht  weniger 
als  zwölf  Städte  auszer  Chios  auf,  in  denen  er  homerische  Schulen 
mit  Sicherheit  nachgewiesen  zu  haben  glaubt.  Ein  einziges  Beispiel 
mag  zeigen,  wie  schnell  er  zur  Annahme  homerischer  Schulen  bereit 
ist.  'Hunc  Aristeai»’  (den  Prokonnesier)  sagt  er  S.  56  'teste  Strabone 
14,  639  (Eustath.  B 730  p.  331,  6)  tlomeri  praeceptorem  fuissc  narra- 
bant;  aetate  superiorem  Homcri  appellat  Tatianus  orat.  adGraec.  c.  41. 
quae  fabulae  alia  ratione  explicari  nequeunt  nisi  ea  ut  Aristeam  scho- 
lam  llomericam  Proconnesi  aperuisse  staluamus.’  Ich  sehe  dies  durch- 
aus nicht  ein  und  weisz  nicht  was  uns  hindert  z.  B.  anzunehmen  dasz 
diese  Fabeln  auf  einer  hingeworfenen  Behauptung  eines  prokonncsi- 
schen  Schriftstellers  oder  eines  sonstigen  Bewunderers  des  Aristeas 
beruhen.  Angenommen  aber,  es  wäre  eine  alte  Localsage  gewesen, 
auch  dann  folgt  für  mich  eben  weiter  nichts  als  dasz  dies  in  Prokon- 
nesos  geglaubt  worden  ist,  aber  keine  homerische  Schule. 

Im  zweiten  Theile  dieser  Abhandlung  behandelt  der  Vf.  die  Frage 
nach  dem  Zeitalter  Homers.  Auch  hier  glaubt  er  die  chronologischen 
Combinationen  der  Gelehrten  (S.  75 — 77)  von  den  localen  Traditionen 
scheiden  zu  können.  Er  glaubt,  jede  Stadt  in  der  sich  eine  homerische 
Schule  befunden  habe  die  Geburt  Homers  in  die  Zeit  verlegt,  in  wel- 
cher sie  der  homerischen  Poesie  theilhaftig  geworden  sei  (S.  84):  die 
Existenz  dieser  Schulen  ist  aber,  wie  bemerkt,  keineswegs  ausgemacht 
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genug  um  auf  ihr  weitere  Combinalionen  basieren  zu  können.  Ueber- 
sichten  auf  S.  78  und  86  stellet)  die  Daten  der  verschiedenen  Städte 
(nach  der  Ansicht  des  Vf.)  zusammen.  Die  Prüfung  der  Gründe,  aus 
welchen  diese  Daten  den  einzelnen  Städten  beigelegt  werden,  würde 
hier  zu  weit  führen ; ich  beschränke  mich  auf  dasjenige  welches  der 
Vf.  für  das  athenische  erklärt  S.  82  f.,  nemlich  die  Zeit  der  ionischen 
Wanderung.  Bekanntlich  war  dies  Aristarchs  Ansicht,  der  Homer  für 
einen  Athener  hielt  (Diss.  I S.  31).  Dasz  es  auch  die  Ansicht  der 
Athener  gewesen  sei,  sollen  nach  dem  Vf.  sowol  einige  andere  hier 
nicht  angeführte  Gründe  beweisen,  als  auch  namentlich  das  bekannte 
Epigramm  auf  Peisistratos  (Diss.  II  S.  38).  Für  mich  beweist  nun  dies 
Epigramm  durchaus  gar  nichts.  Die  frühesten  Quellen  in  denen  es 
vorkommt  sind  zwei  Biographien  des  Homer,  die  der  Vf.  selbst  frühe- 
stens ins  erste  Jk.  v.  Chr.  setzt  (Diss.  I S.  10  u.  12):  nichts  hindert 
uns  also  anzunehmen  dasz  es  ein  alexandrinisches  Machwerk  sei.  Aber 
vorausgesetzt,  es  sei  wirklich  in  Athen  entstanden  (der  Vf.  nennt  es 
'epigramma  statuae  Pisistrati  Athenis  subscriptum’,  was  nur  in  öiuem 
von  diesen  ganz  unzuverlässigen  Berichten,  dem  fünften  Leben  bei 
Westermann,  steht):  folgt  daraus  dasz  die  Ansicht  dieses  Versema- 
chers  in  Athen  allgemein  gewesen  sei,  dasz  sie  auf  einer  alten  Tradi- 
tion beruhe?  Indessen  wenn  ich  den  Vf.  recht  verstehe,  bleibt  er  hie- 
bei noch  nicht  stehen.  Er  scheint  die  Angabe  des  Epigramms  nicht 
blosz  für  eine  alte  Tradition  zu  halten,  sondern  ihr  auch  Glauben  bei- 
zumessen: was  ich  freilich  zu  begreifen  atiszer  Stande  bin. 

Im  dritten  Tlieil  der  Abhundlung  geht  der  Vf.  auf  die  persönliche 
Existenz  Homers  ein  und  versucht  eine  neue  Analyse  des  Namens 
'OfirjQOg:  der  Ableitung  von  öfiov  und  cpo  stellt  er  entgegen  dasz 
im  aeolischen  und  dorischen  Dialekt  der  Name  nicht  'Ofia^og  sondern 
'‘OnijQog  lautet  (S.  90),  wahrend  in  diesen  Dialekten  sonst  an  die  Stelle 
des  attischen  und  ionischen  t],  wenn  es  aus  a entstanden  ist,  a zu  tre- 
ten pflegt,  tj  dagegen  bleibt  (und  boeotisch  u wird),  wenn  es  aus  e 
entstanden  ist  (S.  92).  Ebenso  wenig  findet  er  die  Ableitung  von  o/xov 
und  ttpw  (S.  93)  etymologisch  richtig.  Er  selbst  leitet  das  Wort  von 
der  Wurzel  oft-  mit  dem  Suffix  Qog  ab,  wobei  die  ursprüngliche  Form 
'OfiaQog  (S.  95 — 97)  in  den  Haupldialekten  durch  das  Medium 'Outpog, 
im  boeotischon  durch  die  Medien  Ofiapwj  Ouctfoog  Oucaoog  in  Oa)j~ 
oog  übergegangen  sei.  Als  gleichbedeutende  Nebenformen  werden 
dann  TafivQag,  OfivQtjg  und  QapvQig  (aus  den  Wurzeln  oft-  Oerfi- 
mit  aeolischem  Umlaut  in  der  zweiten  Silbe)  nachgewiesen  (S.  97-99): 
welche  sämtlich  unter  den  Vorfahren  Homers  aufgeführt  werden.  Alle 
diese  Namen  bedeuten  'den  Dichter’  (S.  9ö). 

Der  Vf.  macht  nun  darauf  aufmerksam  (S.  100),  dasz  auszer 
Thamyris  noch  mehrere  andere  ((irakische  Dichter  unter  Homers  Vor- 
fahren genannt  werden,  und  zwar  einige  schon  von  den  Logographen. 
Diese  Angabe  hält  er  insofern  für  richtig,  als  sie  auf  einen  ((irakischen 
Ursprung  der  homerischen  Poesie  hinweist,  die  seiner  Ansicht  nach 
wirklich  von  den  in  Attika  eingcwauderlen  Thrakern  herstammen  soll 
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(S.  101)-  Wer  rreilich  über  diese  höchst  dunkle  Sage  so  völlig  im 
klaren  zu  sein  und  sie  als  historisches  Material  benutzen  zu  können 
glaubt  wie  der  Vf.,  der  wird  vielleicht  auch  diesen  Combinationen  bei- 
pflichlen:  ich  kann  das  eine  so  wenig  wie  das  andere.  Dasz  die  Musen 
bei  Homer  einigemal  auf  dem  Olympos  erwähnt  werden  und  (so  viel 
ich  weisz,  öinmal  B 484,  491)  'Okvfimddig  heiszen,  dagegen  der  Heli- 
kon nie  genannt  wird,  mag  nicht  zufällig  sein:  aber  gewis  kann  man 
daraus  nicht  mit  so  viel  Sicherheit  als  der  Vf.  S.  104  gegen  die  boeo- 
iische  resp.  kymaeische  Heimat  der  homerischen  Poesie  argumentieren. 
Wenigstens  mäste  man  sonst  mit  eben  so  viel  Recht  durch  die  äuszerst 
geringen  Erwähuungen  attischer  Sage  und  attischer  Localitüt  in  ech- 
ten Stellen  der  Ilias  und  Odyssee  äuszerst  bedenklich  gegen  ihre 
attische  Heimat  werden. 

Hr.  S.  ist  jedoch  nicht  der  Meinung  dasz  die  homerischen  Ge- 
dichte in  Athen  entstanden  seien,  sondern  er  stellt  sich  die  Sache  so 
vor  dasz  unter  den  aus  Attika  auswandernden  Ioniern  sich  ein  ilome- 
ridengeschlecht  befunden  habe;  ein  Tbcil  desselben  habe  sich  in  los, 
ein  anderer  in  Smyrna  (wo  Odyssee  und  Ilias  entstanden)  niederge- 
lassen; ob  ein  dritter  in  Athen  zurückgeblieben  sei  läszt  er  dahinge- 
stellt (S.  103 — 107).  Von  allen  hier  aufgestellten  Sätzen  kann  ich  nur 
den  einen  für  ausgemacht  halten,  dasz  alle  wesentlichen  Tlieile  der 
Ilias  und  Odyssee  gleichzeitig  entstanden  sind  (S.  104). 

Zuletzt  erörtert  der  Vf.  die  Ausbreitung  der  homerischen  Poesie 
in  Attika  in  der  vorsolonischen  Zeit,  da,  wie  er  richtig  bemerkt  (S. 
113),  Solons  Verordnung  frühere  Vorträge  voraussetzt;  imoßok>)g 
erklärt  er  für  xmokfjtycoag  (S.  108).  Die  Zeugnisse  jedoch,  die  mit 
Gewisheit  auf  die  vorsolonische  Zeit  bezogen  werden  können,  bleiben 
so  spärlich  wie  sie  waren.  Namentlich  sehe  ich  keinen  Grund  der 
Recitation  der  Ilias  in  Brauron  ein  solches  Alter  beizulegen,  weil 
Peisistratos  und  Solon  aus  dem  Demos  stammten,  zu  dem  Brauron  ge- 
hörte (S.  117). 

Zum  Schlusz  kündigt  Hr.  S.  ein  Buch  'über  die  Verbreitung  der 
homerischen  Poesie  durch  Griechenland’  an.  Wir  zweifeln  nicht  dasz 
es  ein  werthvoller  Beitrag  zur  homerischen  Lilteratur  sein  wird,  und 
wünschen  nur  dasz  der  Vf.  sieb  darin  der  willkürlichen  und  frucht- 
losen Combioationeu  von  Möglichkeiten  mehr  enthalten  möge  als 
bisher. 

7)  Homerns  und  die  Ilomeriden-  Sage  von  Chios.  Von  Dr. 

Emanuel  Hoff  mann,  Professor  in  Grals  [jeist  in  Wien], 
Wien,  Verlag  von  K.  Gerolds  Sohn.  1856.  IV  u.  1Ü6  S.  gr.  8. 

Diese  Abhandlung  zerfällt,  wie  der  Titel  andeutel,  in  zwei  Thcilc: 
der  erste  (bis  S.  62)  enthält  eine  sehr  ausführliche  Analyse  des  Na- 
mens "OfirjQos-  Hr.  H.  erklärt  sich  zuerst  gegen  G.  Curtius  (bis  S.  10). 
Seine  eigne  Untersuchung  kann  ich  um  so  weniger  genau  verfolgen, 
als  sie  vielfach  auf  dem  mir  ganz  fremden  Gebiet  der  allgemeinen 
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Sprachvergleichung  gerohrt  ist.  Ilr.  H.  kommt  zwar  nicht  in  der  ety- 
mologischen Analyse  mit  Sengebusch  überein  (denn  er  leitet  den  Na- 
men von  und  ag  ab  S.  26),  wol  aber  in  der  Erklärung  der  Be- 
deutung: denn  auch  ihm  ist”Of*ijpo£  'der  Dichter’  (S.  31).  Er  behan- 
delt ausführlich  (S.  32 — 42)  die  den  Begriff  * dichten’  und  'erzählen’ 
bezeichnenden  Ausdrücke  in  der  griechischen  und  lateinischen  Sprache 
und  führt  sie  auf  den  Bogriff  des  zusammenfügens,  verbindens  zurück. 
Sodann  zeigt  er  dasz  auch  andere  alte  Dichternameu  appeilativen  Sinn 
haben,  namentlich  der  ganz  parallele  Od(ivQtg  (S.  52  ff.).  Für  Philo- 
logen die  nur  griechisch  und  lateinisch  verstehen  kommt  hier  mehre- 
res  befremdende  vor,  z.  B.  dasz  Mekct(inovg  nicht  'Schwarzfusz’  son- 
dern 'Liedsänger’  heiszen  soll  (S.  50),  KQCCotpvkog  'Sangreich’  (S.52) 
u.  dgl.  Die  Ansicht  dasz  in  den  Traditionen  über  Homer  sich  die 
Schicksale  des  epischen  Gesanges  spiegeln  (die  nicht  allzuweit  von 
der  Ansicht  von  Sengebusch  ablicgt)  führt  den  Vf.  zu  erheiternden 
Deutungen.  Das  Käthsel  der  Fischer  z.  B.  bezieht  er  (S.  61  f.)  nicht 
auf  Flöhe,  sondern  auf  den  Charakter  'des  leicht  erregbaren  und  bei 
nichts  lang  ausharrenden  ionischen  Stammes’:  'was  wir  erreichten,  das 
lassen  wir  zurück  (d.  i.  das  achten  wir  nicht  mehr);  was  wir  aber 
nicht  erreichten,  danach  drängt  es  uns.’  Die  Entkräftung  woran  der 
Dichter  stirbt  ist  dio  Interesselosigkeit  der  neuen  ionischen  Generation 
nsw. 

Der  zweite  Thcil  dieser  Abhandlung  zeigt  aufs  schlagendste  den 
innern  Widerspruch  der  Kritik,  die  den  historischen  Inhalt  der  Sage 
durch  ausscheiden , zustutzen  und  bincindenten  ermitteln  zu  können 
meint,  ln  dem  Artikel  ’0(iijgiSai  bei  llarpokration  legt  Sengebusch 
Gewicht  auf  die  Verbindung  in  welche  die  Hoineriden  mit  den  Diony- 
sien  gesetzt  werden:  'Seleuci  opinionem,  qui  non  ab  llomero  derivavit 
llomeridarum  nomen,  sed  ah  obsidibus,  quos  in  Chio  viri  mulieresque 
inter  sese  constiluissent,  bellum  ut  exstingueretur  e Bacchanalibus  or- 
lum,  falsatn  esse  res  ipsa  ciauiat’  (Diss.  11  S.  49).  ilr.  II.  ist  entge- 
gengesetzter Ansicht.  'Sollte’  fragt  er  S.  65  'diese  Angabe  des  Seleu- 
kos,  dasz  das  Homeridengcschiecht  von  Geiszein  abstamme,  eine 
blosze  Erfindung  sein?  Schwerlich.’  Sobald  inan  der  Kritik  das  Recht 
zugeslcht  von  einem  Bericht  einen  Theil  zu  verwerfen,  den  andern 
(ohne  hinzukommen  neuer  Zeugnisse)  anzunehmen,  so  ist  die  Wahl 
ganz  der  subjectiven  Empfindung,  d.  h.  der  Willkür  anheimgegeben : 
lind  so  kann  es  sich  denn  leicht  ereignen  dasz  zwei  Kritiker,  die  wie 
Ilr.  H.  und  Sengebusch  von  demselben  Punkt  ausgehen,  zu  himmelweit 
aus  einander  liegenden  Zielen  gelangen.  Hr.  H,  kommt  auf  vielen  Um- 
wegen zu  dein  Schlusz:  dasz  der  Bericht  des  Seleukos  sich  auf  die 
Verschmelzung  zweier  Völkerstämme  durch  Epigamio  beziehe,  der  ur- 
sprünglich in  Chios  wohnenden  Oenopionen  und  der  eingewandcrtcu 
euboeisch- boeotischen  Urier,  deren  Repraesentant  in  der  Sage  Arion 
ist  (S.  89).  'Bei  einem  Priesterschlusso  und  einer  Volksverbrüderung 
bedurfte  cs  prieslerlicher  Vermittler  nach  Art  der  römischen  Fetialen, 
und  dieser  Fuuclion  würde  vollkommen  die  Bedeutung  öfiijgoi : coniun- 
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genles , conciliantes  entsprechen.’  Die  Homeriden  sind  also  eine  prie- 
sterliche  Familie  der  vor-ionischen  Periode  von  Chios  'als  deren  leben- 
diges aber  unverstandenes  Denkmal  sie  in  die  Nachwelt  hineinragten: 
die  Sage  wüste  von  ihnen  nur  zu  berichten,  dasz  ihr  Ursprung  mit 
der  Sühnung  eines  alten  Frevels  und  mit  Friedens-  und  Ehescblusz 
Zusammenhänge’  (S.  94).  Hr.  H.  ist  auch  geneigt  'den  Homerfelscn 
auf  Cbios  für  die  Stätte  gerade  eines  solchen  Cullus  zu  halten,  wie 
wir  ihn  den  Homeriden  zuerkennen  mustcn’  (S.  97).  Der  Stammvater 
der  cbiischen  Homeriden  'ist  jener  Homeros,  welchen  die  aeolischen 
Städte  Kyme  und  Smyrna  ihren  Abkömmling  nennen,  der  Repraescn- 
tant  eines  durch  Verbrüderung  entstandenen  Mischvolkes,  dessen  Ein- 
wanderung von  Smyrna  nach  Chios  die  Sago  als  die  Rückkehr  .des 
Orion  bezeichnet’  (S.  102).  — Es  wäre  zu  wünschen  dasz  diese  und 
ähnliche  Seltsamkeiten  dazu  beitrügen  die  Bodenlosigkeit  der  hier 
angewendeten  Kritik  zur  allgemeinen  Anerkennung  zu  bringen. 

Königsberg.  Ludwig  Friedländer. 


2. 

Römische  Allerthümer  ton  Ludwig  Lange.  Erster  Band.  Ein- 
leitung und  der  Staatsalterlhümer  erste  Hälfte.  Berlin,  Weid- 
mannsche  Buchhandlung.  1S56.  VIII  n.  666  S.  8. 

Nach  dem  bekannten  Plane  der  Weidmannschen  Buchhandlung, 
eine  Sammlung  von  Handbüchern  zu  geben,  'deren  Zweck  es  ist  das 
lebendigere  Verständnis  des  classischen  Alterlhums  in  weitere  Kreise 
zu  bringen’,  erwarteten  wir  in  Langes  römischen  Alterthümern,  welche 
zu  dieser  Sammlung  gehören,  ein  Buch  zu  finden,  das  auch  für  diese 
Disciplin  einmal  Abrechnung  hielte  mit  der  Vergangenheit:  d.  h.  kurz 
und  klar  die  Resultate  der  heutigen  Forschung,  eigner  und  fremder,  so 
zusammenstellte,  dasz  gebildete  Laien  ein  anschauliches  Bild  von  der 
Conseqnenz  des  römischen  Volkscharakters  gewinnen  könnten,  wie 
*sie  sich  in  den  unendlich  manigfaltigen  Erscheinungen  des  politischen, 
religiösen  und  Privatlebens  ausspriebt.  Zwar  läszt  sich  Beckers  und 
Marquardts  wenn  auch  mit  Recht  noch  so  sehr  gerühmte  Bearbeitung 
gew  is  in  manchen  Theilen  ergänzen  und  in  vielen  Einzelheiten  ver- 
bessern: allein  man  durfte  voraussetzen,  der  Vf.  eines  Handbuchs  der 
Weidmannschen  Sammlung  werde  sich  eine  davon  noch  etwas  ver- 
schiedene Aufgabe  gestellt  haben.  Wir  erwarteten  in  diesem  Hand- 
buch eine  durchaus  neue  Behandlung  des  Stoffs,  weder  ausführliche 
Lilteraturangaben  noch  viele  Citate,  nicht  vor  den  Augen  des  Lesers 
geführte  Untersuchungen,  sondern  eine  systematische  Darstellung, 
welche  die  übersichtliche  Hervorhebung  der  leitenden  Principien  mit 
möglichster  Detaillierung  zu  vereinigen  suchte:  eine  eben  so  schwie- 
n.  Jakri.  (.  Plül.  h.  Paed.  Bd.  LXXVII.  Bft.  1.  3 
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rige  wie  neue  und  lohnende  Aufgabe,  welcbo  nur  Kurzsichtigkeit  mit 
flacher  Popularisierung  verwechseln  kann.  Sehen  wir  zn  wie  weit 
diese  von  den  Anzeigen  im  litterarischen  Cenlralblalt  1856  Nr.  50 
Sp.  797  f.  und  in  der  augsburger  allgemeinen  Zeitung  1857  Nr.  91 
(1  April)  S.  1450  f.  (mehr  sind  noch  nicht  Uber  die  Alpen  gedrungen) 
im  allgemeinen  geteilten  Erwartungen  erfüllt  worden  sind;  sofern 
sie  berechtigt  waren  und  der  folgenden  Beurteilung  zum -Ausgangs- 
punkt dienen  dürfen.  Das  Buch  ist  ohne  Rücksicht  auf  die  systema- 
tische Eintbeiiung  in  Perioden  und  Abschnitte  in  fortlaufende  Para- 
graphen gctbeill,  deren  Nummern  ich  der  Kürze  halber  in  Klammern 
beifüge. 

Dio  Einleitung  S.  1 — 28  bezeichnet  zunächst  als  Aufgabe  der  rö- 
mischen Antiquitäten  (1)  von  dem  vergangenen  Dasein  des  römischen 
Volkes  die  nationale  Sitte  und  das  aus  ihr  erwachsene  nationale  liecht 
zur  Anschauung  zu  bringen.  Diese  Aufgabe  unterscheidet  sich  von  der 
der  politischen  Geschichte,  'so  nahe  sie  derselben  durch  die  Identität 
des  Trägers  der  beiderseitigen  Objecto  tritt’,  dadurch  dasz  jene  Tlta- 
ten,  die  Antiquitäten  die  rechtlichen  und  sittlichen  Zustande  schildern, 
'der  Statistik  moderner  Völker  vergleichbar’;  von  der  Geschichte  der 
Sprache  und  Religion  dadurch  dasz  jene  einen  allgemein  menschlichen; 
von  der  Geschichte  der  Wissenschaft  und  Kunst  dadurch  dasz  jene 
einen  'idealen  und  deshalb  supranationalen  Factor’  haben  und  nur 
nebenbei  unter  dem  Einflusz  der  Nationalität  stehen.  Dieser  letztero 
Gedanke  ist  auch  von  K.  F.  Hermann  in  der  Einleitung  zu  den  griechi- 
schen Staatsallerlhümern  S.  2 (2e  Ausg. ) ausgesprochen  worden. 
Den  Unterschied  zwischen  jenem  allgemein  menschlichen  Factor  von 
Sprache  und  Religion  und  dem  ideal -supranationalen  von  Kunst  und 
Wissenschaft  wird  der  Vf.  wol  bei  der  Behandlung  der  gottesdienst- 
lichen und  Privatalterthümer  näher  aus  einander  setzen.  Im  allgemei- 
nen ist  ihm  das  Princip  der  Nationalität  das  unterscheidende  der  Anti- 
quitäten von  den  gewöhnlich  Geschichte,  Mythologie,  Litteratur-  und 
Kunstgeschichte  genannten  Disciplinen.  Dieses  Princip  der  Nationali- 
tät wird  um  den  Umfang  der  römischen  Alterthiimer  (3)  festzustellcn 
dahin  beschränkt,  dasz  die  Berücksichtigung  des  Einflusses  auto- 
chthoner  und  stammverwandter,  hellenischer  und  etruskischer,  zuletzt 
orientalischer  und  barbarischer  Einflüsse  nicht  ausznschlieszcn  sei.  Die 
übliche  Dreithcilnng  in  Staats-,  gottesdienstliche  und  Privatalterthümer 
begründet  der  Vf.  aber  von  unten  aufsteigend  so.  Gegenstand  derPri- 
valaltcrtliümer  sind  die  vou  der  Sitte  (mos)  dem  häuslichen  Leben  und 
geselligen  Verkehr,  dem  essen  und  trinken,  der  Kunst  und  Wissen- 
schaft aufgedriirkten  Formen.  Gegenstand  der  gottesdienstlichen  Aller- 
thümer  sind  die  Formen,  wclcho  die  Sitte  der  praktischen  Götterver- 
ehrung und  Religion  aufdrückt;  aber  die  Gebräuche  der  Religion  sind 
in  Folge  des  menschlichen  Strebens  nach  Abhängigkeit  von  höheren 
Wesen  eine  Potenzierung  der  Sitte  zum  fas.  Endlich  in  Folge  des 
Strebens  der  Individuen  nach  Unabhängigkeit  potenziert  sich  dio  Sitte 
im  Staats  - und  Rechtsleben  zum  ins:  dies  ist  die  Quelle  und  der  Gc- 
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genstand  der  Rechts  - and  StaatsalterlhQmer.  Mos  fas  i us  (S.  8)  sind 
also  die  Stichworte;  in  den  Staalsaltcrthfimern  ist  nachzuweisen,  wie 
das  itu  mit  dem  fas  and  das  fas  mit  dem  mos  Zusammenhänge  In  der 
Anordnung  der  Theile  (4)  wird  die  umgekehrte  Aufeinanderfolge 
dieser  drei  Gebiete  gerechtfertigt  nach  dem  Masze  ihrer  höheren  prak- 
tischen Bedeutung  für  das  nationale  Lehen.  So  wenigstens  glaube  ich 
die  nicht  sehr  praecise  Entwicklung  des  Vf.  kurz  zusammenfassen  zu 
können.  Niemand  wird  leugnen  wollen,  dasz  diese  Auffassung  der 
Sache  möglich  sei;  doch  leidet  sie  formal  an  einigen  Schwächen. 
Die  Unterschiede  z.  B.,  welche  zwischen  StaalsalterthQmcrn  und  Ge- 
schichte auf  der  einen  und  zwischen  gottesdienstlichen  Altcrthümcrn 
und  Mythologie  mit  Religionsgesckicbte  auf  der  anderen  Seite  ge- 
macht werden,  stehen  keineswegs  parallel.  Und  das  müsten  sie  doch, 
wenn  den  Alterlhümern  eiu  gemeinsames  Princip  zu  Grunde  liegen 
soll.  Die  Staatsnlterthümer  schildern  nach  des  Vf.  Angabe  Zustände, 
die  Geschichte  Thaten.  Die  Religionsgeschichte  hat  einen  allgemein 
menschlichen  Factor  als  maszgebendes  Princip,  die  gottesdienstlichen 
Altertbömer  den  nationalen.  Die  Privataltcrthiimer  ferner  hat  der  Vf. 
gar  nicht  versucht  unter  ähnliche  Gesichtspunkte  zu  bringen.  Denn 
dem  allgemein  menschlichen  Factor  der  Religionsgeschichte  und  Mytho- 
logie wird  nur  der  ideal-supranationale  für  Litteratur-  und  Kunstge- 
schichte gegenübergestellt:  von  der  den  Privatalterthümern  ungefähr 
entsprechenden  historischen  Disciplin,  der  Culturgeschichte,  ist  keine 
Rede.  Doch  müssen  wir  abwarten , was  der  Vf.  in  seinen  Privatalter- 
thümern, zu  welchen  er  Kunst  und  Wissenschaft  zu  rechnen  scheint, 
und  wie  er  es  abhandeln  wird,  um  das  Princip  des  mos  darin  aus- 
Bchlieszlich  zur  Geltung  zu  bringen.  Den  gewöhnlich  (z.  B.  in  Beckers 
Gallus)  darunter  einbegriffenen  Gegenständen  ist  ein  solches  Princip 
allenfalls  unterzulegen  möglich,  aber  keineswegs  mit  logischer  Nolh- 
wendigkeit  geboten.  Auf  der  andern  Seite  läszt  sich  leicht  auch  für 
die  Staalsallcrthümer  ein  allgemein  menschliches  und  wenn  man  will 
ideal -supranationales  Princip  aufstellen:  die  Idee  des  Staates,  wie 
dies  K.  F.  Hermann  a.  0.  ebenfalls  bervorhebt.  Was  endlich  das  na- 
tionale Princip  anlangt,  so  haben  dieses  die  Altcrthümer  doch  in  nicht 
höherem  Grade  als  die  eigentlich  historischen  Disciplinen.  Die  Ent- 
wicklung des  römischen  Volkes  ist  zwar  bekanntlich  im  Gegensatz  zu 
der  mehr  humanen  des  griechischen  gerade  sehr  exclusiv  national  ge- 
wesen, worauf  der  Vf.  S.  7 mit  Recht  das  nötbige  Gewicht  legt;  aber 
als  * formgebeudes  Princip’  versteht  sich  doch  das  nationale  vollkom- 
men von  selbst.  Niemandem  wird  es  einfallen,  weder  in  der  römi- 
schen Geschichte,  Sprache  und  Religion,  Kunst  und  Wissenschaft,  noch 
in  den  römischen  Staats-,  gottesdienstlichen  und  Privatalterthümern 
ein  nichlnationales  Princip  zum  formgebenden  zu  machen.  Das  Attribut 
'national’  wird  auch  sonst  vom  Vf.  in  allen  möglichen  Beziehungen 
bis  zur  Ermüdung  wiederholt.  Der  Ausdruck  Alterlhümer  läszt  weder 
eine  durchaus  logische  Umgrenzung  des  Gebietes  zu,  noch  ist  eine 
solche  für  den  weiteren  Kreis  von  Gebildeten  nöthig,  für  welchen  das 
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Buch  bestimmt  ist  und  von  welchem  man  voraussetzen  darf,  dass  er 
den  Theil  nicht  ohne  das  gante,  die  eintelne  Disciplin  nicht  ohne  noth- 
wendigen  innern  Zusammenhang  mit  dem  classische  Philologie  ge- 
nannten Gebiete  menschlichen  erkennens  denken  werde.  Die  vielleicht 
auf  verschiedene  Weise  lösbare  Aufgabe,  den  Alterlhümern  ihren  Platz 
in  der  Allerthumswissenschaft  näher  anzuweisen  und  philosophisch  zu 
begründen,  gehört  in  die  Methodologie  und  Encyclopaedie  der  Philo- 
logie, welche  füglich  esoterisch  bleiben  darf.  Gestehe  man  doch  ein, 
dasz  die  Disciplin  der  Alterihümer  ohne  die  entsprechenden  histori- 
schen Discipliuen  nicht  bestehen  kann,  dasz  sie  eintritl,  wo  jene,  deren 
vornehmster  Zweck  es  ist  das  werden  tu  zeigen,  nicht  Zeit  haben  dem 
gewordenen  die  gehörige  Aufmerksamkeit  zu  schenken,  dasz  ‘die  Trä- 
ger der  beiderseitigen  Objecte’  durchaus  identisch  sind,  dasz  sie  sich 
fortwährend  gegenseitig  ergänzen,  dasz  sio  mit  dinem  Worte  nur 
quantitativ  nicht  qualitativ,  nur  formal  nicht  real  von  einander  ver- 
schieden sind.  Wie  der  eigentlichen  Geschichte  die  Staatsalterlbümer, 
der  Keligionsgeschichte  die  gottesdienstlichen,  der  Culturgeschichte 
die  Privalallerthümer , so  entspricht  der  Kunstgeschichte  das,  was 
K.  0.  Müller  in  seinem  Handbuch  unter  dem  Namen  'Archacologie  der 
Kunst’  abhandelt;  für  die  Litteraturgescbichto  hat  sich  keine  besondere 
entsprechende  Disciplin  gebildet,  aber  die  in  Bernhardys  Handbüchern 
durchgeführte  Trennung  der  Geschichte  der  gesamten  litterarischen 
Entwicklung  von  der  Darstellung  der  Lilteralur  nach  ihren  Gattungen 
beruht  auf  derselben  Theilung  der  Arbeit.  Denn  das  praktische  Be- 
dürfnis nach  einer  solchen  Theilung  der  Arbeit  hat  ‘die  Statistik  des 
antiken  Lebens’,  w ie  F.  A.  Wolf  die  Alterthümer  trcITend  genannt  hat, 
so  gut  hervorgerufen  wie  die  moderne  Statistik.  Es  vermindert  ihren 
Werth  und  ihre  Bedeutung  keineswegs,  dasz  sie  sich  der  eigentlichen 
Geschichte,  welche  auch  nicht  blosz  in  der  politischen  aufgeht,  als 
Ilülfswissenschaft  unterordnet:  aber  es  ist  überQüssig  und  unlhunlich 
besondere  philosophische  Principien  für  sie  zu  suchen.  Dasz  der  Vf. 
diese  Abslraclionen  und  Bcgriftseintheilungen  nicht  aus  Beruf  gibt, 
sondern  einer  gewissen  Convention  folgend,  wonach  jedes  Colleg  mit 
einer  philosophischen  Einleitung  beginnt,  zeigt  sich  noch  deutlicher 
in  der  Bestimmung  des  Verhältnisses  zwischen  Rechts-  und  Staatsalter- 
thümern  (S.  5 f.),  welche  ich  absichtlich  erst  hier  anführe,  da  sie  in 
engem  Zusammenhang  mit  der  S.  33 — 38  folgenden  Einleitung  zu  den 
Slaalsalterthümern  zu  betrachten  ist.  Die  blosz  der  Litteratur  gewid- 
meten Paragraphen  der  allgemeinen  Einleitung  (2  u.  5 — 15)  lassen 
wir  hier  einstw  eilen  auszer  Acht.  Unter  die  Staatsalterlbümer  begreift 
der  Vf.  die  Rechtsaltertbümer,  weil  der  Staat  'd.  i.  die  gegliederte 
Menge  vou  Individuen,  ebensowol  Quelle  als  Resultat  der  nationalen 
Rechtsenlw  icklung  der  Römer  ist.’  Von  der  Rechtswissenschaft  unter- 
scheiden sich  die  Rechtsaltertbümer  durch  das  der  ganzen  Disciplin 
der  Alterthümer  gemeinsame  Princip  der  Nationalität.  So  weit  das 
Recht  bei  den  Römern  selbst  zum  Object  einer  Wissenschaft  gemacht 
und  zum  supranational- kosmopolitischen  System  ausgebildet  worden 
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ist,  gehört  es  nicht  in  die  Alterthümer.  Aber  'das  Staalsrecht,  das 
internationale  Völkerrecht  und  das  Criminalrecht  ist  von  den  Römern 
nicht  wissenschaftlich  begründet  worden,  daher  die  dahin  gehörigen 
Erscheinungen  ganz  unserer  Wissenschaft  anheimfallen*.  Dagegen  ge- 
hört das  Privatrecht  nur  in  seiner  älteren  Entwicklung  hierher  (die 
wissenschaftliche  Begründung  desselben  beginnt  erst  in  der  zweiten 
Hälfte  des  7n  Jh.),  und  auch  diese  nicht  nach  dem  dogmatisch- juristi- 
schen Gesichtspunkt.  Von  der  Rechtsgeschichte  ferner  unterscheiden 
sich  die  Rechtsaltcrthümer  dadurch,  'dasz  es  jener  auf  die  Genesis  des 
Rechts  hauptsächlich  ankommt  und  auf  seine  spatere  supranationale 
Entwicklung,  diesen  auf  den  nationalen  Ausgangspunkt  desselben 
und  die  in  ihm  enthaltene  Manifestation  des  römischen  Nationalcha- 
rakters.’ 

Dasz  der  Staat,  die  Blüte  aller  Hervorbringungen  des  Menschen- 
geistes, nur  so  nebenher  deRniert  wird  als  die  gegliederte  Menge  von 
Individuen  (was  doch  z.  B.  auch  auf  Familie,  Kirche,  Heer  und  manches 
andere  passt),  bleibt  glücklicherweise  ohne  weitere  Folgen.  Ueber 
das  Verhältnis  von  Staat  und  Recht  zu  einander  im  allgemeinen  ist 
schon  tieferes  und  treffenderes  gesagt  worden.  Man  ist  gewohnt  unter 
Staatsalterthümern  zu  verstehen  eine  die  Geschichte  jedes  einzelnen 
Institutes  möglichst  für  sich  gebende  und  die  praktischen  Wirkungen 
eines  jeden  derselben  neben  einander  stellende  Darstellung  des  politi- 
scheu  Lebens.  Die  den  Staatsalterthümorn  am  genauesten  entsprechende 
historische  Disciplin  ist  die  sogenannte  innere  oder  Verfassungsge- 
schicbte,  welche  den  ganzen  Complex  aller  Staatseinrichtungen  mög- 
lichst gleichmäszig  und  in  stetem  Zusammenhang  historisch  entwickelt. 
So  hat  noch  neuerdings  in  diesen  Jahrbüchern  1866  S.  729  K.  W.  Nitzsch 
das  Verhältnis  der  beiden  Disciplinen  zu  einander  richtig  bezeichnet. 
So  gut  nun  noch  heute  die  JustizpOege  ein  besonderer  Zweig  der  Staats- 
verwaltung ist,  so  gut  können  auch  die  antiken  liechtsinstitute  unter 
die  Staatseinrichtungen  gezählt  werden,  und  man  wird  nichts  dagegen 
sagen,  wenn  sie  als  ein  besonderer  Thcil  der  Staatsalterlhümer  abge- 
handclt  werden.  Die  drei  Prieslercollegien  der  Fetialen,  Augurn  und 
Pontifices  behandelt  man  gewöhnlich  unter  den  gottesdienstlichen  Alter- 
thümern : der  Vf.,  wie  wir  unten  sehen  worden,  unlor  den  Staatsalter- 
thümern. Ja  es  wird  in  den  römischen  Alterthümern  wenig  Dinge  ge- 
ben, welche  nicht  in  einen  gewissen  Bezug  zum  Staate  gesetzt  werden 
könnten,  ohne  dasz  sie  deshalb  unter  den  Staatsalterthümern  abgehan- 
delt zu  werden  brauchten.  Warum  aber  der  Vf.  das  Privalrecht  seit 
der  Zeit  wo  man  sich  damit  wissenschaftlich  beschäftigt  hat,  und  das 
ganze  spätere  Recht  ausschlieszt,  ist  schwer  einzusehen.  So  supra- 
national-kosmopolitisch auch  das  römische  Recht  der  Kaiserzeit  sein 
mag,  so  war  es  doch  von  Theodosius  und  Justinian  und  allen  ihren 
Vorgängern  erst  reebt  zur  römischen  Staatseinrichtung  bestimmt.  Von 
der  Rechtswissenschaft  unterscheiden  sich  die  RechlsaUerlbümer  ein- 
fach, aber  darum  nicht  minder  tiefgreifend,  eben  durch  den  dogmatisch- 
juristischen  Gesichtspunkt;  vou  der  historisch  entwickelndeu  Rechls- 
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geschichtc  durch  die  statistische  Behandlung,  welche  sie  mit  allen 
DUciplincn  der  Attcrthümer  gemein  haben.  Vom  römischen  Hecht  aller 
Zeiten  und  in  ollen  seinen  Aeuszernngcn  gehört  unserer  Ansicht  nach 
so  viel  in  die  Altcrthümer,  als  nöthig  ist,  um  auch  diese  wichtige  Seile 
des  Staatslebens  in  dem  Gesamtbild  zu  vertreten.  Der  antiquarische 
Gesichtspunkt,  von  welchem  die  Geschichte  wie  die  Alterthömer  aus- 
gehen im  Gegensatz  zu  dem  dogmatisch-juristischen  der  Rechtswissen- 
schaft, bedarf  hier  keiner  weiteren  Ausführung:  er  gibt  eine  vielleicht 
nicht  gerade  auf  ein  philosophisches  Princip  zurückzuführende,  aber 
vollkommen  ausreichende  Begrenzung  des  Gebiets.  So  weit  die  Ent- 
wicklung des  Hechts  und  der  Rechtsinstitule  in  der  allgemeinen  römi- 
schen Geschichte  ihren  Platz  finden  musz,  so  weit  gehört  die  Statistik 
der  Justiz  und  der  Rechtsinstitule  in  die  römischen  Altcrthümcr.  Es 
scheint  deshalb  sehr  wolgethan,  wenn  in  dem  Becker- Marquardtschcn 
Handbuch  den  Rechtsalterlhümern  dem  Vernehmen  nach  ein  besonderer 
Theil  angewiesen  und  die  Bearbeitung  desselben  einem  Juristen  von 
Fach  übertragen  worden  ist.  Aehulich  verhält  cs  sich  mit  den  Kricgs- 
alterlhümcrn.  Lange  stellt  sie  unter  die  Staatsalterthümer,  weil  der 
feindliche  Verkehr  mit  anderen  Staaten  unter  das  Völkerrecht  und  die 
Organisation  des  Heeres  unter  die  Staatsverwaltung  falle.  So  gut  in 
unseren  heutigen  Staatsverwaltungen  das  auswärtige  vom  Kriegsde- 
partement geschieden  wird,  können  auch  'die  militärischen  Einrich- 
tungen von  den  Staatsalterthümern  getrennt’  behandelt  werden,  wie 
dies  z.  B.  von  Marquardt  geschehen  ist.  Obgleich  'die  Bildung  des 
römischen  Heeres  durchaus  der  innern  Organisation  des  römischen 
Staates  entspringt’,  braucht  eine  solcho  Trennung  nicht  nls  'verfehlt’ 
bezeichnet  zu  werden.  Wie  die  eigentlichen  Staatsalterthümer  die 
Yerfassungsgeschichte  und  die  Rechtsalterthümcr  die  Rechtsgeschichte, 
so  haben  die  Kriegsalterthümer  ihr  Correlat  in  der  sogenannten  äusze- 
ren  Geschichte,  den  Kriegen.  Auszerdem  sicht  sich  der  Vf.  nun  doch 
genöthigt  'das  technisch  - militärische  Detail’  für  sich  zu  behandeln. 
Diese  Nothwendigkeit  entschuldigt  er  freilich  mit  der  gleichen  ' bei 
dem  parlamentarischen  Detail  dos  römischen  Senates  und  der  Volks- 
versammlungen’. Wes  er  unter  diesem  nicht  ganz  glücklich  gewähl- 
ten Ausdruck  verstehen  mag,  etwa  Leitung  der  Verhandlung  durch 
den  Vorsitzenden  Blagistrat,  Stimmenzählung  und  ähnliches  hängt  doch 
aber  etwas  näher  mit  den  Staatsalterthümern  zusammen  als  die  Be- 
waffnung eines  Lcgionssoldatcn,  die  Einrichtung  des  Lagers,  die  Con- 
struclion  der  Sturmbücke  und  sonstiges  technisch  - militärische  Detail. 
Sehen  wir  jetzt,  wie  der  Vf.  diesen  so  im  allgemeinen  begrenzten  Stoff 
in  der  Einteilung  zu  den  Staatsulterlhümern  näher  cintheilt.  Die  Me- 
thode der  Darstellung  (16)  soll  historische  und  systematische  Form 
verbinden,  um  'so  annähernd  als  möglich  der  historischen  Wirklich- 
keit der  Entwicklung  zu  entsprechen’.  Der  Vf.  gibt  daher  bei  jedem 
einzelnen  Theil  erst  eine  kurze  Geschichtc  der  Periode  (das  ist  das- 
jenige, was  wir  oben  als  Vcrfassungsgeschichte  bezeichnet  haben)  und 
dann  einen  systematischen  Abschnitt  (das  sind  die  eigentlichen  Staats- 
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nllcrtliümer).  Das  hierbei  unvermeidliche  vor-  und  znrückgreifen  hat 
seiner  Ansicht  nach  sogar  einen  Vortheil:  die  geschichtliche  Entwick- 
lung des  ganzen  und  die  systematische  Darstellung  der  einzelnen  In- 
stitute zusammenzuhollcn.  Dio  Perioden  aber  sind  eingetheiit  je  nach 
den  'neu  hinzutretenden  wesentlich  verändernden  Elementen  des  Staats- 
und Rechtslebens’;  ohne  dasz  sich  der  VT.  dabei  an  Jahre  bindet, 
welche  nur  zuweilen  zur  Andeutung  der  Wendepunkte  angegeben 
sind.  Nach  diesen  Gesichtspunkten  gibt  er  folgende  Uebersicht  (17) 
Ober  den  Stoff.  Vorangehen  soll  eine  kurze  Skizze  der  vorrömischen 
Entwicklung  als  der  Voraussetzung  der  römischen  Nationalität,  vom 
Vf.  im  Verlauf  des  Werkes  gewöhnlich  'die  patriarchalische  Zeit1  ge- 
nannt. Die  erste  Periode  ist  die  der  Blüte  des  patricischeu  Staates 
mit  mythischem  Charakter;  ihre  Repraesentanten  sind  die  drei  ersten 
Könige  (während  man  früher  gewöhnlich  den  Ancus  noch  mit  zu  die- 
ser Periode  zählte,  vgl.  Schwegler  R.  G.  I 609).  Die  ihr  entsprechende 
systematische  Darstellung  schildert  'theilweise  zurückgreifend  in  die 
Zustände  der  Zeit  vor  der  Bildung  des  römischen  Staates’  in  drei  Ab- 
schnitten das  Familienrecht , das  Gentilrecht  und  das  älteste  Slaals- 
recht.  Die  zweite  Periode  beginnt  mit  dem  Hinzutritt  der  Plebs;  ihre 
Repraesentanten  sind  die  vier  letzten  Könige.  Die  entsprechende  syste- 
matische Darstellung  umfaszt  als  vierten  Abschnitt  das  Staatsrecht 
der  reformierten  Verfassung.  Die  dritte  Periode  datiert  von  dem 
Beginn  der  Republik.  In  dem  verfassungsgeschicbllichen  Theil  ist 
hier  zu  schildern  der  Durchgang  der  Verfassung  durch  die  Phasen  der 
legitimen  Aristokratie,  der  illegitimen  Oligarchie  (der  Decemvirn), 
der  modificiertcn  Aristokratie  (der  Consularlribnnen)  und  durch  die 
Zeit  gänzlicher  Anarchie  nach  den  licinischen  Gesetzen  zur  gemässig- 
ten Demokratie.  Ihm  entspricht  in  dem  systematischen  Theil  als  fünf- 
ter Abschnitt  die  Darstellung  der  Magistrate  der  Republik.  Für  dio 
vierte  Periode  ist  dem  Vf.  das  neu  binzutretende  Element  im  Sluats- 
leben  die  Nobilität.  Die  Verfassung  bleibt  theoretisch  unverändert, 
aber  geschichtlich  zu  schildern  sind  die  Kämpfe  zwischen  den  neuen 
Parteien  der  nobiles  und  ignobiles,  der  armen  und  reichen,  das  Streben 
der  Nobilität  nach  Oligarchie  und  das  des  Volkes  nach  absoluter  De- 
mokratie bis  auf  die  gracchischen  Unruhen ; systematisch  im  sechsten 
und  siebenten  Abschnitt  die  hauptsächlichen  'Träger  dieser  Strebun- 
gen’: der  Senat  als  Mittelpunkt  der  Oligarchie  der  Nobilität  und  die 
Volksversammlungen  als  Organe  der  Demokratie.  Für  die  fünfte  Periode 
weisz  der  Vf.  kein  solches  neu  hinzulretendcs  Element  anzugeben:  für 
sie  ist  'die  Auflösung  der  bestehenden  Staatsform  charakteristisch’ 
durch  das  Streben  nach  Tyrannis  auf  der  einen  und  nach  Ochlokratie 
auf  der  andern  Seite,  so  wie  durch  die  der  römischen  Verfassung  wi- 
dersprechende Ausdehnung  des  Staates.  Aber  gerade  in  dieser  Zeit 
der  Auflösung  erreichen  ihre  Blüte  das  Kriegswesen  und  das  Gerichts- 
wesen ; sie  sind  daher  in  den  entsprechenden  Abschnitten  8 und  9 syste- 
matisch darzustellen.  Für  die  sechste  und  letzte  Periode  von  Auguslus 
bis  Constanlin  ist  das  neue  maszgebende  Element  das  Kaiserthum:  hier 
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ist  historisch  zu  schildern  der  Kampf  gegen  Barbarenthum  und  Christen- 
thum, welcher  mit  dem  Siege  dieser  Elemente  uiid  dem  Untergang  der 
römischen  Nationalität  endigt.  Systematisch  soll  für  diese  Periode 
dargestellt  werden  die  jetzt  erst  consolidierte  Administration  des  Welt- 
reichs nach  drei  Abschnitten:  10)  die  neuen  Organe  der  kaiserlichen 
Regierung , li)  die  Organisation  der  Rom  unterworfenen  Städte  und 
Provinzen,  und  12)  das  Finanzwesen.  Als  bloszer  Anhang  wird  die 
Periode  nach  Constaotin  beschrieben , da  die  römische  Nation  mit  ihm 
als  solche  todt  sei;  nur  'aus  praktischen  Gründen’  soll  darin  die  Tbei- 
lung  des  Reichs  und  die  Verwaltung  des  weströmischen  dargesteilt 
werden.  Das  fehlen  der  Topographie  von  Rom  ist  ganz  in  der  Ord- 
nung : obgleich  einer  der  wichtigsten  Theile  in  der  römischen  Aller- 
thurnskunde  (s.  Beckers  Vorrede  S.  VIII),  gehört  sie  doch  vielmehr 
in  die  alte  Geographie.  — Aber  die  Schwächen  dieser  Schematisierung 
liegen  ziemlich  auf  der  Hand.  Will  man  einmal  die  Stadien  in  dem 
lebendigen  Entwicklungsprocess  der  Verfassung  eines  Volkes  nach  'neu 
hinzutreteuden  maszgebenden  Principien’  bezeichnen,  so  mästen  diese 
doch  eine  gewisse  innere  Consequenz  zeigen  und  mit  bindender  Noth- 
wendigkeit  das  eine  auf  das  andere  folgen.  Aber  die  Begriffe  Patricia!, 
Flebität  (um  mit  dein  Vf.  zu  reden),  Republik,  N'obilität,  Revolution 
(das  ist  das  Wort  für  jene  Zustande)  und  Monarchie  sind  doch  keines- 
wegs gleichartig.  Allein  als  blosze  Eintbeilung  der  Verfassungsge- 
schichte würden  sie  ganz  unschädlich  sein,  hätte  sich  nicht  der  Vf. 
durch  diese  Eintheilung  veranlasst  gesehen  die  Darstellung  der  Slaats- 
alterthümer  selbst  so  wunderbar  aus  einander  zu  reiszen.  Denn  anders 
kann  man  es  doch  nicht  nennen,  wenn  man  vom  Kriegswesen,  jenem 
wichtigsten  Mittel  der  von  Anfang  an  steigenden  Machtentwicklung, 
und  vom  Gerichtswesen,  dessen  sämtliche  uralten  Elemente  der  Vf. 
selbst  in  der  ersten  Periodo  naebweist,  erst  in  der  fünften  Periodo 
etwas  zu  hören  bekommt;  und  gar  erst  in  der  sechsten  von  der  Orga- 
nisation der  Rom  unterworfenen  Städte,  welche  seit  den  ältesten  Zei- 
ten, und  der  Provinzen,  welche  seit  dem  Beginn  des  6n  Jh.  einen  be- 
deutsamen Platz  im  Staatsorganismus  einuehinen;  und  in  derselben 
Periode  erst  vom  Finanzwesen,  welches  in  gleich  hohem  Masze  zu 
allen  Zeiten  auf  das  Staalsleben  bedingend  wirkt  und  von  ihm  bedingt 
ist.  Der  kleineren  Anachronismen  nicht  zu  gedenken , wenn  z.  B.  im 
ersten  Abschnitt  die  Geschichte  der  Ehe  schon  bis  auf  Theodosius 
herabgeführt  (S.  98)  und  für  fast  alle  übrigen  Rechtsinstitute  dieser 
Periode  die  Formen  der  nachaugusteischen  Zeiten  bis  auf  Constantin 
und  Juslinian  mit  angeführt  werden  (z.  B.  S.  108.  117.  150.  179).  Dass 
man  auch  auf  diesem  Wege  viel  lehrreiches  bieten  kann , ist  nicht  zu 
bezweifeln;  allein  dem  weiteren  Kreise  von  Gebildeten  wird  es  bei 
dieser  Vertheilung  des  Stolfs  nur  mit  Mühe  gelingen  eine  deutliche 
Anschauung  des  römischen  Staatsorganismus  zu  gewinnen,  wie  er  sie 
zur  Ergäuzung  des  Verständnisses  der  römischen  Geschichte  braucht. 
Offenbar  hat  den  Vf.  die  angestrebte  Verschmelzung  der  Verfassungs- 
geschichte mit  den  Staatsalterthümern  zu  diesem  Misgriff  geführt. 
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Bälle  er  nns  ausser  den  Staatsalterlhamern  auch  noch  eine  Verfas- 
suogsgeschichte  gegeben,  so  würde  man  diese  mit  dem  grösten  Dank 
angenommen  haben.  Aber  die  Verfassungsgeschichte,  welche  ihren 
Zweck:  Nachweis  der  fortschreitenden  Entwicklung,  durch  Zusammen* 
fassung,  und  die  Alterthamer,  welche  ihren  entgegengesetzten  Zweck: 
Statistik  (nicht  'annähernd  die  historische  Wirklichkeit  der  Entwick- 
lung’), durch  Vereinzelung  erreichen,  können  nicht  in  der  Darstellung 
su  einem  ganzen  verschmolzen  werden , sondern  sind  auch  dem  weite- 
ren Kreis  von  Gebildeten  gegenüber  streng  zu  scheiden.  Freilich  darf 
man  auch  bei  dieser  Vereinzelung  die  historische  Entwicklung  nicht 
ganz  auszer  Augen  lassen.  Allein  für  diesen  Zweck  genügen  unserer 
Ansicht  nach  vollkommen  die  drei  althergebrachten  Abschnitte  der 
Königszeit,  Republik  und  Kaiserzeit.  Denn  wenn  manches  Institut 
auch  von  dem  einen  in  den  andern  dieser  Abschnitte  hinübergreift,  so 
lässt  sich  diese  Inconvenienz  leicht  durch  kurze  Verweisungen  heben. 
Diese  drei  Hauptabschnitte  vorausgesetzt  sehe  ich  aber  kein  Hinder- 
nis, auszer  etwa  der  weitverbreiteten  Scheu  vor  dem  sogenannten 
modernen  (nicht  nationalen)  Standpunkt,  für  die  Behandlung  der  Staats- 
alterlhümer  die  Eintheilung  zu  Grunde  zu  legen,  welche  die  natürliche 
ist:  neinlicb  nach  den  verschiedenen  Aeuszerungen  des  staatlichen 
Lebens,  welche  wir  am  kürzesten  mit  den  uns  geläufigen  Ausdrücken 
Inneres  oder  Verwaltung,  Justiz,  Finanzen  und  Krieg  bezeichnen.  Was 
von  dem  wirklich  moderneren  Gebiet  des  Aeuszeren  im  antiken  Staats- 
leben vorhanden  ist,  gehört  unter  das  Staats-  und  Völkerrecht;  was 
der  Staat  bei  uns  für  Cultus  und  Erziehung  thut,  unter  die  gottesdienst- 
lichen Alterthümer  und  die  Literaturgeschichte;  endlich  Handel  und 
Verkehr  so  weit  sie  den  Staat  angehen  unter  die  Finanzen,  so  weit 
die  einzelnen  unter  die  Privatalterthümer.  Einen  besondere  Abschnitt 
für  sich  (wie  in  England  ein  besonderes  Ministerium)  erfordert  das 
Colonial-  und  Municipal wesen  und  die  Provincialverwaltnng;  in  der 
Darstellung  am  besten  gleich  an  die  innere  Verwaltung  anzuschlieszen. 
Dies  ergäbe  in  der  Fachterminologie  ausgedruckt  die  fünf  Theile  der 
eigentlichen  Slaatsalterthümer,  der  Provincialverwaltung  (bei  Becker- 
Marquardt  nicht  unpassend  'Italien  und  die  Provinzen’  genannt),  der 
Recbtsalterlhümer,  des  Staatshaushalts  und  der  Kriegsalterthümer. 
Wenn  wir  also  im  groszen  und  ganzen  auch  für  den  weiteren  Kreis 
von  Gebildeten  die  Beckersche  Eintheilung  festgehalten  wünschen,  so 
folgt  daraus  nicht,  dasz  die  Behandlung  innerhalb  dieser  fünf  Haupt- 
abtheilungen nicht  eine  ganz  verschiedene  sein  könne.  Man  könnte 
zweifelhaft  sein , ob  vielleicht  innerhalb  jener  drei  Perioden  jedesmal 
für  sich  der  ganze  Staatsorganismus  nach  jenen  fünf  Gebieten,  natür- 
lich mit  den  nüthigen  Veränderungen,  darzustellen  sei.  Aber  mit  der 
darin  bezweckten  Darlegung  des  Zusammenhangs  der  Erscheinungen, 
wenn  auch  nur  in  gröszeren  Kreisen,  ist  der  Verfassungsgeschichte, 
mit  der  dabei  nicht  zu  vermeidenden  Nachweisung  ihrer  Beziehungen 
zu  iuszeren  Ereignissen  der  eigentlichen  Geschichte  vorgegrilTen.  Am 
vollständigsten  wird  daher  die  Statistik  ihre  Aufgabe  lösen,  wenn  sie 
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jene  chronologische  Scheidung  vielmehr  der  in  die  fünf  sachlichen  Ge- 
biete unterordnet,  so  dasz  bei  jeder  einzelnen  Einrichtung  die  drei 
Hauptstadien  der  Entwicklung  ans  einander  gehalten  werden. 

Dasz  der  Vf.  von  der  Stantsverfassnug  nach,  der  diocletianisch- 
constantinischen  Reform  nur  die  Theilung  des  Reichs  und  die  Verwal- 
tung des  weströmischen  bis  auf  dessen  Untergang  darstellen  will,  ist 
in  Folge  der  ganz  verschiedenen  Natur  der  Quellen  hergebracht  und 
zumal  bei  dem  Mangel  an  monographischen  Vorarbeiten  vollkommen 
zu  entschuldigen.  Principiell  aber  wird  es  doch  schwerlich  zu  recht- 
fertigen sein,  dasz  die  Darstellung  dieser  Zeiten  bisher  ein  Monopol 
der  Juristen  geblieben  ist.  Freilich  war  'die  römische  Nation  als 
solche  todt’,  das  Reich  nur  dem  Namen  nach  römisch,  aber  'nicht  mehr 
römisch  im  nationalen  Sinne  des  Wortes’,  und  die  Sprache  beginnt 
'sich  nach  Verschiedenheit  des  Orts  und  fremder  nationaler  Einflüsse 
zu  spalten  und  in  die  romanischen  Sprachen  tiberzugehen’.  Factisch 
'siegen  Barbarenthum  und  Christenthum  über  die  römische  Nationali- 
tät’, und  die  Geschichtschreibung  mag  daher  für  diese  Periode  es  vor- 
ziehen, das  Römerthum  zurück  und  jene  beiden  anderen  Elemente 
voranzustellen.  Aber  w*ie  in  den  ältesten  Zeilen  Roms  nicht  die  sagen- 
haften Tbaten,  sondern  die  Anfänge  der  politischen  Formen  unser 
Hauptinteresse  in  Anspruch  nehmen , so  treten  dieselben  auch  wieder 
in  den  spätesten  statt  der  nicht  mehr  mit  dem  Wesen  der  Nation  eng 
verknüpften  Geschichte  in  den  Vordergrund.  Gerade  diese  politischen 
Formen,  deren  unversiegliche  Lebenskraft  die  Jahrhunderte  lange  Ago- 
nie des  römischen  Reiches  überdauert  hat,  und  die  mit  der  im  altern 
Mittelalter  für  die  Staats-  und  Rechtsformen  wie  für  Cultus  und  Ge- 
schichtschreibung noch  in  so  ausgedehntem  Gebrauch  gebliebenen 
Sprache  den  Grund  bilden,  auf  welchem  die  modernen  Staatseinrich- 
tungen mehr  ruhen  als  man  sich  eiuzugestehen  geneigt  ist,  verdienten 
es  sehr  wol  in  der  statistischen  Weise  der  Alterthümer  dargestellt  zu 
werden.  Die  damals  gezogenen  'Linien,  auf  welche  das  staatliche  Le- 
ben der  Nationen  seit  Jahrtausenden  wieder  und  wieder  zurückgelenkt 
hat’,  bis  ins  einzelne  zu  verfolgen  und  ganz  zu  überschauen,  musz  für 
den  Philologen  von  Fach  wie  für  den  weiteren  Kreis  von  Gebildeten 
nicht  blosz  'aus  praktischen  Gründen’  mindestens  eben  so  hohes  In- 
teresse haben  wie  der  Culturzustand  des  indocuropaeischen  Urvolks. 

Wir  sind  bei  diesen  einleitenden  Abschnitten  des  Buches  nur  des- 
halb so  lango  verweilt,  weil  in  ihnen  der  Grund  liegt  zu  den  meisten 
Ausstellungen,  welche  wir  an  demselben  zu  machen  haben.  Jeder  un- 
befangene Leser  wird  sich  nicht  verhelen  können,  dasz  des  Vf.  Ein- 
teilung des  Stofls  weder  einfach  und  überzeugend  noch  praktisch 
und  erschöpfend  ist.  Nichtsdestoweniger  werden  die  meisten  kein 
allzu  grosses  Gewicht  darauf  legen,  nach  welchen  Principien  und  in 
welcher  Ordnung  die  Dinge  dargestellt  sind,  wenn  sie  sonst  gut  dar- 
gestellt sind. 

Wollten  wir  dem  Vf.  in  der  Weise  beurteilend  folgen,  wie  es 
für  die  Einleitung  geschchon  ist,  so  würde  diese  Reccnsion  zu  einem 
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Buche  ansehwellen.  Der  Vf.  unterlässt  es  fast  vor  keinem  grösseren 
oder  kleineren  Abschnitte  aus  einander  zu  setsen,  warum  er  diesen 
Gegenstand  hier  behandle  und  nicht  anderswo,  in  welcher  innern  Ver- 
bindung er  mit  dem  vorhergehenden  und  nachfolgenden  stehe,  wie  er 
su  verstehen  und  wie  er  nicht  su  verstehen  sei  usw.  Ferner  über  die 
Dinge  selbst  gibt  er  ebenfalls  fast  alles,  was  sich  darüber,  dafar  und 
dawider  sagen  lässt.  Und  gerade  während  er  allen  denkbaren  Ein- 
würfen durch  möglichst  umständliche  Formulierung  seiner  Gedanken 
vorsubeugen  strebt,  reist  er  von  diesem  vorgeschricbenen  Gedanken- 
gange absuweicben.  Wir  müssen  ans  daher  auf  eine  trockene  Inhalts- 
angabe beschränken,  ohne  sicher  su  sein,  ob  es  uns  gelungen  ist  ans 
der  Fülle  von  umschreibenden  und  begründenden,  einschränkenden 
und  weiter  vergleichenden  Bemerkungen  des  Vf.  überall  das  punctum 
saliens  herausgefanden  su  haben,  wozu  es  oft  wiederholter  Lesung 

bedurfte.  ....  , ... 

Die  kurse  Skisso  der  vorrömischen  Entwicklung  mit  der  Uober- 
schrift  Voraussetzungen  für  die  Bildung  der  römischen  Nationalität 
?iht  sunfichsl  als  Standpunkt  der  Forschung  (18)  den  von  Schwegler 
und  Mommsen  an:  nemlich  die  Sprachen  als  dio  einsig  zuverlässige 
Quelle  sur  Erforschung  der  Völkerverhältnisse  gellen  su  lassen  und  . 
nur  eine  kleine  Zahl  echlilalischer  Sagen  sur  Ergänzung  der  aus  jenen 
abstrahierten  Resultate  so  benutzen.  Die  beiden  folgenden  Paragraphen 
indoeuropaeisches  Urrolk  (19)  und  graecoitalische  Zeit  (20)  schliessen 
sich  denn  auch  aufs  engste  an  Mommsens  Ausführungen  (R.  G.  I 14— 
og  der  2n  Aufl.)  an ; meist  sind  sogar  dieselben  sprachlichen  Belege 
beibehalten.  Aussetzen  könnte  man  daran  vielleicht  nur,  dasz  jenes 
'annähernde  Bild  von  dem  Cnlturgrade  des  noch  ungetrennlen  indo- 
germanischen Stammes’,  welches  Mommsen  mit  Hülfe  der  'richtig  und 
vorsichtig  behandelten  Sprachvergleichung’  entwirft,  und  die  'wenigen 
Andeutungen  über  die  gemeinsame  Grundlage  der  graecoitalischen  Cul- 
tur’  mit  denen  er,  'da  die  Durchforschung  der  Sprachen  in  dieser  Be- 
ziehung erst  begonnen  habe,  den  Ahnungen  einsichtiger  Leser  nicht 
Worte  leihen,  aber  die  Richtung  weisen’  will,  dass  diese  bei  Lange 
zu  trockener  Kürze  susammengedrüngt  viel  von  ihrer  inneren  Conse- 
ouens  und  überzeugenden  Kraft  verlieren.  Das  unter  der  Ueberschnft 
italische  Entwicklung  bedingt  durch  Boden  und  hlima  (21)  gesagte 
gibt  eine  Parallele  mit  Griechenland  auch  meist  im  Anschluss  an  Momm- 
sen (I  17  28);  abweichend  von  ihm  wird  dagegen  im  folgenden  Para- 
graphen italische  Entwicklung  bedingt  durch  Aulochthonen  (22)  eine 
vor  der  Wandernng  der  Graecoitaliker  in  Italien  ansässige  Bevölkerung 
statuiert,  deren  Reste  vielleicht  Ligurer  und  Veneter  (vgl.  Schwegler 
1 i70)  sein  mögen,  wie  die  Iberer  und  dio  noch  heut  existierenden 
Vasken  in  Spanien  und  die  Indianer  Amerikas:  nur  um  daraus  das  In- 
stitut der  Clientei  abzuleilen.  Auf  diesen  wesentlichen  Punkt  in  Langes 
Ansicht  von  der  ältosten  römischen  Verfassung  müssen  wir  unten  su- 
riiekkommen.  Die  Pelasger  and  Aboriginer  existieren  auch  ihm  wie 
natürlich  seit  Schwegler  nicht  mehr.  Durchaus  Mommsen  folgen  wie- 
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der  die  Bemerkungen  aber  die  Stammesgliederung  der  Italiker  (23) 
und  die  Einwirkungen  fremder  Nationalitäten  (24),  nemlieh  der 
Etrusker,  von  denen  er  wie  Mommsen  (S.  104.  113)  die  älteren  Tus- 
ker  unterscheidet,  der  Hellenen,  Phoenicier  und  Kelten.  Die  erste 
Periode  der  patricische  Staat  (S.  58 — 78)  gibt  in  den  vier  Paragra- 
phen Latium  vor  der  Gründung  Roms  (25),  Gründung  der  Stadl  Rom 
(26) , Gründung  des  Staates  der  Quiriten  (27)  und  Erweiterung  des 
Staates  durch  Aufnahme  der  Luceres  (28)  den  Kern  der  nach  den 
zahlreichen  Einzeluntersuchungen  zusammenhängend  von  Schwegler 
dargcstelltcn  Sagengeschichte  verbunden  mit  Mommsens  Auffassung 
dieser  Zeiten  von  einem  rein  historischen  Standpunkt.  Nach  Schweg- 
ler z.  B.  ist  der  latinische  Bund  und  die  denselben  betreffenden  Fragen 
hauptsächlich  (die  in  Mommsens  erster  Auflage  noch  fehlende  Recon- 
struierung  der  Verfassung  der  latiniscben  Gemeinden  aus  dem  späteren 
ius  Latinum  l 65  verdient  gerade  far  die  Verfassungsgeschichte  genaue 
Berücksichtigung),  nach  Mommsen  der  mercantile Ursprung  Roms  (S.  65) 
als  unzweifelhaft  dargestellt,  ln  Bezug  auf  die  drei  Slammtribus  er- 
klärt der  Vf.  (vgl.  seine  früher  in  diesen  Jalirb.  1853  Bd.  LXV1I  S.  42 
'ausgesprochene  Ansicht)  die  Quiriten  für  die  in  Curien  gegliederte 
Vereinigung  derRamnes  und  Tities  (S.  70),  des  latiniscben  und  sabini- 
schen  Stammes,  dessen  nahe  Verwandtschaft  mit  dem  latiniscben  (Momm- 
sen I 44)  gehörig  hervorgehoben  wird  S.  73:  eine  Annahme  welche 
wenigstens  viel  ansprechendes  hat,  obgleich  man,  was  den  Namen 
Quirites  anlangt,  freilich  nicht  recht  einsieht,  warum  sie  sich  da  nicht 
gleich  curialcs  nannten.  In  den  Luceres  erkennt  er  die  von  Tullus  Hos- 
tilius  nach  Rom  übersiedelten  Bewohner  des  zerstörten  Alba,  auch  hier 
seiner  früher  darüber  ausgesprochenen  Ansicht  folgend  (Schwegler  1 512 
Note  19);  den  Namen  erklärt  er  jedoch,  ohne  seine  damals  gegebene 
Etymologie  streng  festzuhalten , einfach  mit  illustres  (vom  Stammo 
lüc  S.77).  Vielleicht  zu  fein  ist  es,  wenn  er  S.  73  f.  in  den  sabinischen 
Tities  das  aristokratisch -conservative,  in  den  latiniscben  Ramnes  und 
Luceres  das  progressive  Element  erkennt  S.  78,  durch  welches  der 
Uebergang  des  legitimen  Wahlkönigthums  in  die  Tyrannis  befördert 
wurde,  ‘wenn  er  (der  Uebergang)  sich  auch  vorzugsweise  auf  die  in- 
zwischen herangewachsene  Plebs  stützte’.  S.  79  folgen  nun  die  drei 
Abschnitte  der  eigentlichen  Staatsalterthümer  für  jene  älteste  Periode. 
Ganz  wie  Mommsen  in  seiner  kurzen  Darstellung  der  ursprünglichen 
Verfassung  Roms  (Kap.  V)  auf  die  Schilderung  der  Familie  die  der 
Gescblechlsgemeinschaft  und  dann  die  der  Gemeinde  hat  folgen  lassen, 
so  steht  beim  Vf.  das  Familienrecht  (S.  79 — 161)  obenan.  Warum  es 
vorangestellt  sei  und  wie  man  diese  systematische  Form  nicht  für  die 
historische  Entwicklung  selbst  nehmen  müsse,  erweist  § 29  Bedeu- 
tung der  Familie  für  Recht  und  Staat  ausführlich  und  stellt  das 
älteste  quiritisebe  Familienrecht  ‘zugleich  als  Prototyp  des  Staalsrechts 
and  als  die  nationale  Grundlage  des  Systems  des  Privatrccbts’  hin.  Die 
falsche  Ansicht  von  ‘einer  mechanischen  Mischung  der  angeblich  ur- 
sprünglich verschiedenen  Rechte  der  Palricier  und  Plebejer’  im  römi- 
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sehen  Rechte  wird  zurückgewiesen.  Dann  wird  die  Familie  nach 
auszen  und  innen  (30)  geschildert:  nach  auszen  in  ihren  ursprüng- 
lich vereinten  staats-,  sacral-  und  privatrechtlichen  Beziehungen ; nach 
innen  in  ihren  Bestandteilen : Personen,  Sklaven  und  Sachen,  und  den 
darauf  gerichteten  Aeuszerungen  des  viterlichen  Willens  als  manu s 
und  patria  potestas  und  als  duminium.  Es  folgt  die  Erklärung  der 
aus  dieser  'concreten  Gestaltung  des  Familienrecbts’  entstandenen  Be- 
griffe des  capul  (von  welchem  mit  Puchta  zur  Begründung  des  Privat- 
rechts  auszugehen  der  Yf.  für  einen  Anachronismus  hält)  und  der  drei 
tlalus  (Uberlatis,  civitatis  und  familiae ),  während  die  sogenannten 
iura  privata,  das  iut  commercii  und  ius  conubii  'erst  Resultate  histo- 
rischer Entwicklung  sind  und  nicht  den  historischen  Ausgangspunkt 
der  Darstellung  bilden  können’.  Danach  werden  jene  drei  Aeuszerun- 
geu  des  väterlichen  Willens  als  manus,  patria  potestas  und  dominium 
einzeln  erläutert.  Die  Darstellung  der  eheherrlichen  Gewalt  (31)  be- 
handelt die  Entstehung  der  manus  aus  dem  iustum  matrimonium , die 
vier  Erfordernisse  dieses  letzteren  (Geschlechtsreife,  consensus,  nuptiae 
und  conubum),  die  drei  F&rmen  desselben  (confarreatio,  coemptio 
und  usus)  — die  zehn  Zeugen  bei  der  confarreatio , welche  Mommsen 
1 66  Note  für  die  Vertreter  der  Zehncurienverfassung  des  ganzen  Staats 
hält,  erklärt  Lange  Tur  die  Vertreter  der  zehn  Curien  der  Tribus  des 
Mannes — , endlich  die  freie  Ehe  ohne  manus  (Rossbach  folgend  weist 
der  Vf.  S.  96  die  früher  angenommene  Zurückführung  dieser  vier  For- 
men auf  Latiuer,  Sabiner,  Etrusker  und  Plebejer  zurück),  und  zählt 
schlieszlich  sechs  andere  eheliche  Verbindungen  auf,  welche  nicht 
iusta  malrimonia  sind.  Eben  so  werden  bei  der  väterlichen  Gewalt 
(32)  nach  der  Schilderung  ihrer  Beschränkung  in  der  patriarchalischen 
Zeit  auf  die  Frau  und  die  ehelichen  Descendenteu  die  Formen  ihrer 
Ausdebuung  über  'andere  als  über  leibliche  in  einem  iustum  matrimo- 
nium erzeugte  Kinder’  vorgeführt:  die  arrogatio  und  adoptio  und 
dann  die  daraus  entstehende  emancipatio.  Drittens  das  Eigenlhums- 
rechl  an  Sachen  (33)  — das  Eigenthum  hält  der  Vf.  für  einen  allge- 
mein menschlichen  Begriff  und  nicht  erst  durch  Erwerbung  vom  Staate 
entstanden,  wogegen  man  Mommsen  1 141  u.  bes.  17 1 vergleiche  — • 
äuszert  sich  in  dem  ius  emendi  et  vendendi  mit  dem  tus  nexus , und 
in  dem  ius  testamenlificalionis  et  hereditatium,  in  welchen  zugleich 
das  ius  commercii  enthalten  ist.  Diese  drei  Formen  werden  in  den 
folgenden  immer  Fortsetzung  überschriebenen  Paragraphen  einzeln 
behandelt.  Die  Geschichte  des  ius  emendi  et  vendendi  (34)  oder  des 
dominium  legitimum  geht  aus  von  der  Unterscheidung  der  res  man- 
cipi  und  der  res  nec  mancipi  (die  ersteren  sind  ursprünglich  'das 
unveräusserliche  Eigenthum  einer  auf  Ackerbau  gegründeten  patriar- 
chalischen Familie’)  und  dem  diesen  entsprechenden  doppelten  Ver- 
iuszerungsrechte  der  mancipatio  und  traditio  (dem  Keime  der  späte- 
ren Unterscheidung  zwischen  quiritarischem  und  bonitarischem  Eigen- 
thum); zeigt  dann  die  Weiterbildung  der  res  mancipi  und  res  nec 
mancipi  zum  dominium  ex  iure  Quiritium  mit  den  neuen  Erwerbungs- 
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formen  der  usucapio  und  in  iure  cessio,  bis  Justinian  erst  den  Unter- 
schied  zwischen  bonitarischem  und  dem  von  ihm  absorbierten  quiri- 
tarischen  Eigenthum  sowie  den  zwischen  res  mancipi  und  res  nec 
maticipi  auftiob;  und  legt  endlich  dar  die  Vorstufe  der  Entwicklung 
des  Besitzes  in  dem  precaren  peculium  der  Söhne  und  Sklaven  und 
dem  ager  genlilicius.  Es  folgen  die  Beschränkungen  und  der  Schulz 
der  Eigentumsverhältnisse  von  Seiten  des  Staates.  Unter  die  Be- 
schränkungen gehören  die  schon  in  den  zwölf  Tafeln  enthaltenen  Be- 
stimmungen über  Communicationswege,  Begräbnisplätze  usw.,  die  Ent- 
ziehung der  res  sacrae  und  religiosae  und  der  res  publicae  aus  dem  Be- 
sitz einzelner,  vor  allem  des  der  Gesamtheit  der  Quiriten  gehörigen 
ager  publicus,  mit  der  Weidenutzung  gegen  die  scriptura  und  der 
auf  traditio  von  Seiten  des  Staates  beruhenden  occupatio,  welche 
durch  den  Staatsschutz  sich  zu  der  possessio,  dem  RechtsbegrifT  des 
geschützten  Besitzes,  ausbildet.  Hier  wird  schon  auf  die  Grüude  des 
späteren  Streites  zwischen  Patriciern  und  Plebejern  um  den  ager 
publicus  aufmerksam  gemacht,  und  die  beiden  oben  erwähnten  Ver- 
äuszerungsformen  des  geschützten  Besitzes,  die  in  iure  cessio  und 
usucapio,  ihrem  Wesen  und  Zweck  nach  dargelegt,  wobei  natürlich 
die  zweite  Form  über  die  erste  früh  auszer  Gebrauch  gekommene  be- 
deutend überwiegt.  Ehe  der  Vf.  zum  ius  nexus  (35)  übergebt,  wird 
die  Geschichte  des  ius  emendi  et  cendendi  noch  einmal  kurz  recapitu- 
liert  (S.  127).  Unter  dem  ius  nexus  wird  zusammengefaszt,  was  sich 
später  in  Bezug  auf  Personen  zum  Pfandrecht,  in  Bezug  auf  Sachen 
zum  Obligationenrecht  ausgebildet  hat.  Von  den  Obligationen  werden 
nur  diejenigen  in  Betracht  gezogen,  welche  contractu , nicht  die- 
jenigen welche  ex  delicto  oder  ex  cariarum  causarum  figuris  ent- 
stehen, da  dio  ersten  in  den  Criminalprocess,  die  zweiten  in  eine 
spätere  Entwicklung  gehören;  und  von  den  Obligationen  ex  contractu 
wiederum  nur  'die  Contractsformen  des  ältesten  Hechtes , die  obliga- 
tiones  civiles,  dio  zugleich  stricti  iuris  sind’.  Nemlich  als  älteste  die 
sponsio  ad  aram  maximam,  dann  das  nexnm  per  aes  et  libram  und 
die  confessio  in  iure,  beide  auf  Patricicr  wie  auf  Plebejer  anwendbar 
nnd  mit  dem  poelclischen  Gesotz  428  untergehend.  Von  den  sehr  aus- 
gebildeten freieren  Contractsformen  erwähnt  der  Vf.  nur  die  mutui 
datio  und  von  den  Litteralconlracten  die  transcriplio.  Vom  Pfandrecht 
werden  nur  kurz  die  ältesten  Kecbtsformen  der  fiducia  und  des  pignus 
angeführt;  der  aus  ihnen  sich  entwickelnde  Begriff  der  Hypothek  fällt 
der  antiquarischen  Betrachtung  nicht  anheim.  Endlich  drittens  beim 
ius  testamentificationis  et  heredilalium  (36)  werden  zunächst  die  Be- 
griffe herus,  heres  und  heredium  und  die  ursprüngliche  fnteslaterb- 
folge  der  sui  heredes,  agnati , gentiles  und  später  cognati  entwickelt, 
während  das  Recht  der  Testamentiücation  nicht  vor  der  Entstehung  des 
Staates  zu  denken  sei.  Dann  werden  die  Testamentsformen  in  der 
Reihenfolge  ihres  Alters  behandelt:  das  testamentum  in  comitiis  ca- 
latis  factum,  das  testamentum  in  procinctu,  das  testamentum  per  aes 
et  libram,  das  practorische  Testament  und  das  testamentum  mililare. 
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Dem  entsprechend  werden  beim  ius  hereditatium  die  verschiedenen 
Arten  dos  Erbschaflsantrittes  beschrieben:  die  aditio,  die  pro  berede 
gestio , das  liereditatem  cernere , die  usucapio  pro  berede,  endlich  die 
bonorum  possessio,  deren  Entwicklung  aber  wieder  auszerhalb  der 
antiquarischen  Betrachtung  liegt;  und  dann  die  Ausdehnung  des  tus 
teslamcntificalionis  in  späterer  Zeit  auf  andere  Personen  als  patres 
familias,  und  die  Beschränkung  desselben  und  der  Vermächtnisse  (z.  B. 
durch  die  vigesima  hereditatium ) erwähnt.  Das  an  den  Sklaven  als 
res  mancipi  sich  weil  sie  Menschen  sind  zur  poteslas  gestaltende 
domtnium , die  dominica  poteslas  oder  das  Eigenthumsrecht  an  Skla- 
ren  (37)  nimmt  einen  Paragraphen  für  sich  ein.  Uervorgegangen  sind 
dem  Vf.  die  Sklaven  aus  Kriegsgefangenen;  doch  war  das  Recht  über 
sie  in  den  ältesten  Zeiten  nicht  unmenschlich.  Die  erst  in  dem  patri- 
cisch  - plebejischen  Staate  entstandenen  Formen  der  Freilassung  vin- 
dictd,  censu  und  testamento  werden  ausführlich  erörtert;  ebenso  die 
späteren  unfeierlichen  Formen  inter  amicos,  per  epislulam  und  per 
mensain,  sowie  die  Rechtsfähigkeit  der  manumitlierten ; ja  sogar  die 
■eue  feierliche  Manumission  des  Constantin  in  ecclesia,  endlich  die 
Maszregeln  des  Staates  zum  Schulze  der  Sklaven  werden  angeführt. 
Als  Fortsetzung  folgt  die  Darstellung  der  homines  liberi  in  mancipio 
(38),  ihrer  Beziehungen  zur  Familie , ihrer  Entstehung  aus  gerichtlich 
verurteilten,  ans  ertappten  Dieben  und  schlechten  Schuldnern,  mit  ein- 
gehender Entwicklung  des  schon  in  der  graecoitalischen  Zeit  begrün- 
deten Verhältnisses  zwischen  Gläubigern  und  Schuldnern.  Als  Conse- 
quenz  des  Familienrechtes  stellt  endlich  der  Vf.  an  den  Schluss  des- 
selben die  capitis  deminutio  (39)  und  erörtert  nach  der  Definition  des 
Begriffes  caput  von  unten  anfangend  ausführlich  ihre  drei  Arten:  die 
capitis  deminutio  maxima  (Verlust  des  Status  libertatis  inclusive  des 
Status  civitatis  und  familiae),  minor  oder  media  (Verlust  des  Status 
civitatis  inclusive  des  Status  familiae ) und  minima  (Verlust  des  Sta- 
tus familiae). 

Einen  geringeren  Raum  nimmt  der  zweite  Abschnitt  das  Gentil- 
recht  ein  (S.  162  — 194).  Er  beginnt  von  der  Erweiterung  der  Fa- 
milie zur  agnatio  und  gens  (40):  zur  agnatio  durch  die  Familien- 
söhne, bei  denen  Opfergemeinschaft  und  ursprünglich  auch  communio 
heredilatis  blieb  (wofür  besonders  die  zwei  Jugera  als  heredium  an- 
geführt werden,  über  welches  man  jetzt  Mommsens  ausführliche  Note 
1 172  einschen  musz);  zur  gens  durch  die  Familien  der  Sobnessühne 
und  so  fort.  In  dieser  Auffassung  der  Gentilen  nur  als  derer,  welche 
den  Grad  der  gemeinsamen  Abstammung  nicht  mehr  nachzuweisen  ver- 
mögen, stimmt  l,ange  mit  Mommsen  l 57 ; aber  zu  wenig  Gewicht  scheint 
uns  gelegt  zu  sein  auf  die  schematische  Bedeutung  der  gentes  innerhalb 
der  Curien,  welche  noch  Niebuhr  Schwegler  I 613  u.  616  sehr  gut  ent- 
wickelt und  neuerdings  Mommsen  in  der  2n  Aull.  I 67  mehr  berück- 
sichtigt hat  als  in  der  ersten  I 58.  Unter  dem  Recht  der  Agnaten  und 
Gentilen  (41)  wird,  da  das  eventuelle  Erbrecht  schon  oben  (§  36)  be- 
handelt worden  ist,  das  Vormundschaftsrecht,  die  tutela  und  cura, 
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nnd  die  an  die  Stelle  des  früh  abkommenden  Agnaten-  and  Gentilen- 
rechtes  tretende  cognatio  uad  affinitas  dargestellt,  mit  einer  Tabelle 
der  sechs  berechtigten  Grade  der  cognatio  (S.  181).  Im  dritten  Para- 
graphen dieses  Abschnittes  das  Recht  der  gentes  patriciae  über  die 
Clienten  (42)  wird  die  oben  erwähnte  Ansicht  des  Vf.  von  der  ursprüng- 
lichen Verschiedenheit  der  Clienten  und  Plebejer  in  ausgesprochenem 
Gegensätze  gegen  Ihne,  gegen  Gerlach  u.  Bachofen  und  gegen  Mommsen 
näher  begründet.  Des  Vf.  Ansicht  ist  die  Niebuhrs,  aber,  hauptsäch- 
lich nach  Schwegler  I 639,  ‘bestimmter  formuliert  und  von  Bedenken 
befreit’.  Die  gegenseitigen  Pflichten  des  Clienteiverhältnisses  und  seine 
Heiligkeit  können  nicht  ohne  weiteres  aus  der  Unterjochung  hervor- 
gegangen sein,  sondern  'die  unterjochten  I.andeseinwohner  sind  als 
Kriegsgefangene  anfänglich  in  die  förmliche  sercitu s einzelner  patres 
familias  gerathen’  (das  ist  das  neue,  was  der  Vf.  zu  Niebuhrs  und 
Schweglers  Ansichten  hinzuthut)  'und  dadurch  in  die  Familie  selbst 
und  deren  Gotlesschntz  aufgenommen’;  wobei  aber  eingeräumt  wird, 
'dasz  nachträglich  der  Eintritt  in  die  Clientei  auch  ohne  directe  Ver- 
mittlung durch  die  serritus  entstehen  konnte’.  Die  Verwechslung  von 
Plebejern  und  Clienten  möge  mit  dadurch  entstanden  sein,  dasz  später- 
hin 'auszerhalb  des  Staates  und  auszerhalb  des  Gentilverbandes  stehende 
Plebejer  sich  freiwillig  in  die  Clientei  einer  Gens  begaben’  (S.  190), 
wodurch  die  Verschmelzung  der  Clienten  mit  der  Plebs  vorbereitet 
wurde.  Es  folgt  die  Schilderung  des  durch  die  Entwicklung  des 
Staatsrechls  bedingten  'absterhens  des  Rechtsverhältnisses  des  Patro- 
nats über  die  Clienten’  durch  Einrichtung  der  collegia  opificum  aus 
Clienten  und  Erlheilung  des  Stimmrechts  an  dieselben  in  der  servia- 
nischen  Reform  als  Gegengewicht  gegen  das  der  Plebejer.  So  erklärt 
sich  der  Vf.  das  entstehen  der  reichen  plebejischen  Familien  mit  glei- 
chem Namen  wie  die  patricischen.  An  die  Stelle  der  persönlichen 
Verpflichtungen  der  Clienten  treten  die  der  wirklichen  liberti , und  die 
eigentliche  Clientei  sinkt  zu  einem  'rein  factischen  Verhältnisse  reci- 
proker  Ehrerbietung  und  Schutzverleihung  zwischen  nobiles  und  igno- 
biles’  herab.  Den  Schluss  des  Gentilrechtes  bildet  das  Patronat  über 
die  Freigelassenen  (43)  als  Ausfluss  ebenfalls  des  Familienrechts.  Des 
Vf.  vorhergehender  Entwicklung  gemäsz  musz  es  als  'die  jüngere 
Schwesterform  des  Patronats  ’ dem  Recht  über  die  Clienten  sehr  ähn- 
lich sein,  von  welchen  die  liberti  sich  ‘nur  dadurch  unterscheiden, 
dasz  sie  von  einer  Einzelfamilie  freigelassen  sind,  während  die  Clien- 
ten ihr  Sklavcnverhältnis  zur  Einzelfamilie  mit  der  entsprechenden 
Stellung  zur  Gens  vertauscht  haben’;  woraus  dann  die  weiteren  Unter- 
schiede in  Bezug  auf  plebejische  und  patricische  Familien  sich  ebenso 
ergeben,  wie  die  Aeuszerungen  des  Patronats  im  eventuellen  Erbrecht 
und  Vormundschaftsrecht  von  Seiten  der  Patrone  und  in  den  persön- 
lichen Dienstleistungen  von  Seiten  der  Freigelassenen.  Philologen  wer- 
den schon  aus  diesem  Referate  sehen,  in  wie  hohem  Grade  der  Vf.  das 
Detail  der  juristischen  Untersuchungen  beherscht;  aber  ein  endgül- 
tiges Urteil  über  diesen  Theil  steht  folgeweise  nur  bei  den  Juristen. 
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Den  gröslen  Umfang  nimmt  natürlich  der  drille  Abschnitt  das 
älteste  Slaatsrecht  ein  (S.  201 — 299).  Für  seine  als  die  familien- 
rechlliche  Grundlage  des  Staatsrechts  (44)  gegebene  Entwicklung 
desselben  nimmt  der  Vf.  das  Praedicat  einer  'wenigstens  in  der  Con- 
sequenz  der  Durchführung  neuen  Auffassung  des  ältesten  römischen 
Staatsrechts’  in  Anspruch.  Es  zeigt  sich  diese  familienrechtlicho 
Grundlage  zunächst  in  dem  Bestände  des  populus  (der  palricischen 
Gentes  der  drei  Tribns),  ferner  darin  dasz  der  populus  sich  selbst  als 
Familie  ansieht  in  sacral-  und  völkerrechtlicher  Beziehung,  endlich  in 
des  den  Formen  des  Familienrechts  nachgebildeten  Formen  des  Staals- 
rcchts;  von  welchen  das  Königthum  dem  Vf.,  ohne  dasz  er  es  für  ein 
theokratischcs  erklärt,  noch  am  ersten  mit  der  constitutionellen  Mo- 
narchie vergleichbar  scheint  (nicht  wie  Mommseu  I 74  mit  einer  um- 
gekehrten constitutionellen  Monarchie,  worin  das  Volk  der  Souverain 
ist).  In  dem  innern  Widerspruche  des  Königthums,  'des  in  der  Per- 
sou des  Königs  verkörperten  Princips  der  Stantseinheit  mit  dem  das 
Königsrecht  beschränkenden  Princip  der  privatrechtlichen  Selbständig- 
keit jeder  einzelnen  Familie  und  der  sacralrechllichen  jeder  einzelnen 
Gens’  (S.  209)  liegt  zugleich  der  Keim  der  Entwicklung.  Als  die  e er- 
tragsrechtliche Grundlage  des  Staatsrechts  (4ö)  ergeben  sich  das 
Wahlkönigthum  und  die  Curien,  'die  nach  örtlichem  Princip  gebildeten 
künstlichen  Kreise  des  Staatslebens’  mit  ihrer  sacral-  und  staatsrecht- 
lichen Bedeutung,  dem  ius  Quiritium , dessen  priratrechtliche  Seite 
schon  oben  betrachtet  worden  ist  und  in  welchem  die  drei  Tribus  zu 
einer  Staatsfamilie  vereinigt  erscheinen,  obgleich  sich  im  Sacralrecht 
noch  Spuren  von  der  früheren  Selbständigkeit  derselben  erhallen 
haben.  Zn  dem  S.  218  über  die  späteren  setiri  der  Reiterei  gesagten 
ist  Mommsens  Note  I 764  zu  vergleichen.  Die  Königswahl  (46)  wird 
nach  ihren  einzelnen  Acten  Interregnum,  crealio,  inauguratio  und 
patrurn  auctorilas  (als  lex  curiata  de  imperio);  die  Machlfülle  des 
Königs  (47)  als  regia  potestas  und  regium  imperium , ihre  Beschrän- 
kung durch  die  religiösen  Anschauungen,  ihre  Insignien  und  Einkünfte 
geschildert.  Da  von  Magistralen  in  der  Königszeit  nicht  die  Rede  sein 
kann,  so  behandelt  der  Vf.  die  Staatsämter  als  die  geistlichen  Gehülfen 
des  Königs  (48)  und  seine  weltlichen  Diener.  Die  ersten  sind  die  drei 
groszen  Priestercollcgien  der  (etiales  (49),  augures  (äO)  und  ponli- 
jices  (51).  Sie  werden  hier,  wie  oben  erwähnt  wurde,  ausführlich 
(S.  243  — 271)  hauptsächlich  im  Anschluss  an  Mercklin  besprochen, 
obgleich  man  sie  in  den  gottesdienstlichen  Alterthümern  suchen  würde 
(jetzt  sind  damit  die  betreffenden  Abschnitte  in  Marquardts  4m  ßando 
S.  184  ff.,  345  ff.  und  380  ff.  zu  vergleichen).  Für  diese  stellt  der  Vf. 
die  eigentlich  priesterlichen  Vertreter  des  Königs,  wie  die  ßumines, 
zurück,  während  die  Thätigkeit  jener  drei  Collegien  von  sachverstän- 
digen in  directer  Verbindung  mit  der  Staatsverwaltung  stehe.  Die 
weltlichen  Diener  des  Königs  (52)  aber  sind  der  tribuntts  celerum , 
der  praefectus  urbis,  die  duumviri  pcrduellionis  und  die  quaeslorcs 
parricidii.  Es  folgt  die  Darstellung  des  Senats  (53)  in  seiner  ältesten 
N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed.  Bd.  LXXVII.  Ilß  t.  4 
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Gestalt  und  der  comitia  curiala  (54),  ihres  Zweckes,  ihrer  Geschäfts- 
ordnung und  ihrer  Compclenz,  mit  Angabe  der  im  Lauf  der  Zeiten  mit 
ihnen  vorgegangenen  Veränderungen.  Damit  sind  alle  Thcile  der  älte- 
sten Slantsverfassung  erschöpft. 

Die  zweite  Periode  Verbindung  der  Plebs  mit  dem  palricischen 
Staute  uberschricben  zeigt  erstens  den  Ursprung  der  Plebs  (55)  aus 
peregrini  dediticii  der  latinischen  Städte  und  einzelnen  tuskischen 
Stämmen  (jene  berühmte  Ansiedlung  des  Caeles  Vibenna  und  der  eicus 
Tuschs  werden  dafür  angeführt),  wie  durch  Rückschlüsse  aus  ihrer 
sacralrechtlichcn  Geschiedenheit,  aber  privatrechllichen  Gleichheit  mit 
den  Palriciern  gefolgert  wird  (während  die  Clienten  sacralrechtlich 
den  Fatriciern  näher  standen,  aber  privatrecbtlich  unter  ihnen),  nebst 
ihrer  Entwicklung  unter  den  Königen  Ancus  Marcius,  Tarquinius  Pris- 
cus  und  Servius  Tullius,  dem  'Heros  der  Plebs’;  und  zweitens  die  Etit- 
artung  des  Eiinigthums  in  Tyrannis  (56),  deren  Vorstufen  der  Vf. 
schon  mit  Ancus  beginnen  läszt,  welcher  strebte  in  seinem  Geschlechte 
das  Königllium  erblich  zu  machen,  worauf  sie  dann  durch  Tarquinius 
Priscus,  welcher  auf  seine  Popularität  gestützt  König  wurde  (viel- 
leicht als  der  erste  Lucerer,  s.  Schwegler  I 694),  und  durch  Servius 
Tullius  illegitime  Usurpation  weiter  geführt,  in  Tarquinius  Superbus 
sich  vollendete.  Diese  Periode  charakterisieren  die  gröszerc  Muctit- 
enlwicklung,  vielfache  Beziehungen  zu  den  griechischen  Colonien, 
Ausdehnung  der  Stadt  und  Ausbildung  des  capitolinischcn  Cultus.  Es 
folgt  der  vierte  Abschnitt  das  Staatsrecht  der  reformierten  Verfas- 
sung (S.  323 — 419).  Als  Vorstufe  der  scrvianischen  Reform  betrach- 
tet der  Vf.  die  tarquinianischen  Einrichtungen  (57)  zur  Herstellung 
des  Gleichgewichts  zwischen  Patriciern  und  Plebejern:  wie  die  Er- 
hebung einzelner  plebejischer  Familien  zum  Palriciat  (die  patres  mi- 
norum  gentium) , da  des  Tarquinius  ursprüngliche  Absicht  'aus  der 
Plebs  drei  neue  Tribus  zu  bilden,  die  politisch  gleichberechtigt  neben 
die  drei  alten  treten  sollten’  (S.321)  am  Widerspruch  des  popnlus  ge- 
scheitert war  (vgl.  Schwegler  I6S5L);  die  Verdoppelung  der  Reiterei 
von  300  zu  600  (so  gewis  richtig,  vgl.  Mommsen  I 70.  764;  Schwegler 
1 691  läszt  die  Sache  unentschieden) ; die  Vermehrung  der  Vestalinncn 
auf  sechs;  endlich  die  freilich  erst  dem  Tarquinius  Superbns  zuge- 
schriebenen duumviri  sacrorum  oder  libris  Sibyllinis  inspiciundis  im 
Zusammenhang  mit  der  Stiftung  des  capitolinischen  Cultus , ein  Sach- 
verständigencollegium ähnlich  jenen  drei  oben  erwähnten,  welches 
durch  die  licinischcn  Gesetze  auf  zehn  und  wahrscheinlich  durch  Sulla 
auf  fünfzehn  Mitglieder  vermehrt  wurde.  Die  Reform  des  Serrius 
Tullius  (58)  selbst  bildet  natürlich  den  Kern  dieses  Abschnittes.  Nach- 
dem sie  ihrem  Wesen  nach  als  Reform,  ihrem  hauptsächlichen  mili- 
tärischen Zweck  nach:  'ErschafTung  eines  die  Patricicr  und  Plebejer 
gleichinäszig  umfassenden  Staatsbürgerlhums  auf  Grund  der  Vermö- 
gensschatzung’ zur  Heranziehung  der  Plebs  zum  Kriegsdienste,  und 
der  Art  ihrer  Einführung  nach  (durch  eine  lex  curiala ) im  allgemei- 
nen geschildert  worden  ist  (Punkte  über  welche  im  ganzen  keine  bc- 
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trächllichc  Meinungsverschiedenheit  mehr  berscht,  obgleich  im  einzel- 
nen jede  nene  Darstellung  variieren  wird,  je  nachdem  sie  dieselben 
mehr  oder  weniger  betont),  folgt  die  Erörterung  der  Classen  und 
Cenlurien  (59).  Zunächst  wird  hier  dargestellt  der  Unterschied  zwi- 
schen den  nach  einem  Minimum  des  Grundbesitzes  innerhalb  der  fünf 
Classen  stehenden  waffenfähigen  Ackerbauern  von  den  Proletariern 
(die  unglückliche  Definition  derselben  als  ‘Kinder  der  Staatsfamilie’ 
S.  345  ist  schon  im  Centralblatt  erwähnt  worden),  welche  erst  später 
als  capite  censi  eine  Centurie  oder  gar  Classe  bildeten;  von  den  Aera- 
riern  (meist  eben  unterworfenen  Völkerschaften) ; und  von  den  Grund- 
besitz entbehrenden  neun  Collegien  der  opißces  und  sellularii.  Eigen- 
tümlich ist  des  Vf.  Ansicht  über  die  accensi  tclati.  Accensi  sind  ihm 
die  Bürger  der  vier  unteren  Classen  im  Gegensätze  zu  den  censi  r.uz' 
der  ersten  (vgl.  Becker  11 1,213  Anm.  439).  Und  zwar  glaubt  er 
damit  besonders  die  Bürger  der  fünften  Classe  bezeichnet,  auf  deren 
Bewaffnung  der  'gleichbedeutende’  (?  S.  347)  Ausdruck  telali,  wie 
unten  S.  393  ausgeführl  wird,  allein  passe.  Die  Stelle  des  Livius  I 43 
emendiert  er  demnach  S.  356  so:  in  his  accensis  curnicines  tubi- 
cinesque  in  duas  centurias  dislributi.  Die  betreffenden  Worte  bei 
Cicero  de  re  p.  II  22  quin  eliam  accensis  celatis,  lilicinibus , cornicibus, 
proletariis  . . sprechen  zwar  nicht  gegen,  ober,  da  ihnen  der  Schlusz 
fehlt,  auch  nicht  entscheidend  für  diese  Annahme.  Wenn  accensi  von 
allen  vier  unteren  Classen  soll  gesagt  werden  können  im  Gegensatz 
zu  der  ersten,  den  eigentlichen  censi,  so  sieht  man  nicht  ein  warum 
Livius  den  Ausdruck  auf  die  fünfte  beschränkt.  Nur  so  nebenher  ge- 
geben passt  aber  diese  allgemeine  Bezeichnung  für  die  fünfte  Classe 
durchaus  nicht  in  die  livianische  Aufzählung  derselben:  man  erwartet 
irgend  eine  Motivierung.  Endlich  ist  hierbei  die  Analogie  der  später 
existierenden  in  Decurien  getheilten  Centurie  der  accensi  telali  über- 
sehen, deren  Aufgabe  (Straszenbau)  Mommsen  in  einem  Aufsätze  in 
den  Annalen  des  arcbacol.  Inst.  1849  S.  209  — 220  erwiesen  hat,  wel- 
chen Lange  nicht  zu  kennen  scheint  (vgl.  dess.  'Tribus’  S.  75  Anm.  27). 
Unten  S.  362  wird  noch  ein  Beweis  mehr  für  diese  Annahme  hinzuge- 
fügt  aus  des  Vf.  an  sich  hypothetischer  Rcduclion  der  servianischen 
Censussuoimen  auf  Jugera  Grundeigenthums,  welcher  mit  jener  lie- 
duction  steht  und  fallt.  Ueber  die  vielfältigen  Fragen,  die  sich  an  die 
Fortsetzung , die  Darstellung  der  Cenlurien  (60)  selbst  knüpfen,  kann 
hier  natürlich  uicht  eingehender  referiert  werden.  Des  Vf.  Ansicht 
über  die  berühmte  Cicerostelle  ist  aus  dem  rhein.  Mus.  VIII  616  ff- 
bekannt:  ich  mache  nur  darauf  aufmerksam,  dasz  er  S.  357  die  Zahl 
von  84000  ansässigen  und  waffenfähigen  Bürgern  im  ersten  serviani- 
seben  Census  gegen  Mommsen  I 86  wieder  vertheidigt.  Der  folgende 
Paragraph  behandelt  als  Fortsetzung  die  Censussummen  (61)  in  engem 
Anschlusz  an  Boeckh,  wonach  sie  nur  auf  den  Sextantarfusz  passen 
nnd  daher  für  des  Servius  Verfassung  auf  Libralasse  reduciert  werden 
müsten,  wenn  sie  nicht  vielmehr  in  derselben  in  Jugera  Ackerlandes 
aasgedrückt  gewesen  wären.  Die  Richtigkeit  dieser  Reduction  selbst 
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hängt  davon  ab,  ob  man  unter  diesen  zwei  Jugera  den  eigentlichen 
Acker  oder  nur  das  Gartenland  versteht,  welches  Mommscn  in  einer 
schon  erwähnten  Note  1 17*2  nachzuweisen  sucht.  Die  Geschichte  des 
Census  wird  dann  bis  in  die  späteren  Zeiten  fortgcfiihrt.  Dann  erst 
stellt  der  Vf.  die  localen  Tribus  (62)  dar,  die  man  gewöhnlich  den 
Classen  und  Cenlurien  vorangehen  lüszl,  und  zwar  hauptsächlich  nach 
Mommsens  Vorgang  als  Verwaltungsdistricte.  Die  Fortsetzung:  die 
Veränderung  der  Tribuseintheiluny  (63)  schildert  Gründe  und  Folgen 
der  Vermehrung  ihrer  Zahl  auf  21  und  33.  Es  folgt  die  sereianische 
Heeresordnung  (64):  Aushebung,  Zusammensetzung,  Aufstellung  in 
Schlachtordnung  und  Oberbefehl  über  die  Legion,  endlich  Andeutungen 
der  Veränderungen  in  der  Folgezeit.  Dasz  der  Vf.  sich  im  folgenden 
Paragraphen  gonülhigt  sieht  von  seiner  Haupteintheilung  abzuweichen 
und  die  servianisclien  Steuern  (65)  hier  darzuslcllenj  'obwol  das  Fi- 
nanzwesen des  römischen  Staates  erst  für  die  Kaiserzeit  eine  zusam- 
menfassende Darstellung  erlaubt’  (im  zwölften  Abschnitt),  zeigt  wie- 
derum wie  w enig  praktisch  diese  Haupteintheilung  ist.  Diese  Steuern 
bestanden  über  in  dem  tributum,  welches  schon  ursprünglich  das  Sti- 
pendium zum  Zweck  hatte,  wenn  der  Krieg  sich  nicht  selbst  bezahlt 
machte,  und  nicht  erst  394  cingeführt,  sondern  nur  vorher  nicht  ex 
publico  bezahlt  wurde;  in  dem  Schutzgeld  der  aerarii,  dem  aes  pro 
capite  oder  tributum  in  capita  zur  Bestreitung  des  aes  equestre 
(worin  der  Vf.  S.  403  noch  weitere  Beweise  für  die  oben  durchge- 
führte Beduction  der  servianischen  Censussummen  findet);  und  endlich 
in  der  nur  uneigentlich  tributum  genannten  Steuer  der  orbi  et  riduae. 
Da  die  staatsrechtliche  Competenz  der  Centuriatcomitien  erst  in  der 
vierten  Periode  im  siebenten  Abschnitt  dargestellt  werden  soll,  so  gibt 
der  Vf.  am  Schluss  der  servianischen  Verfassung  nur  eine  Schilderung 
der  älteren,  noch  nicht  durch  die  Entwicklung  der  Tributcomitien  um- 
gestalteten servianischen  Form  der  comitia  centuriala  (66),  nach 
der  Art  ihrer  Zusammenberufung,  der  Folge  der  Abstimmung  und  den 
übrigen  Formen  der  Verhandlung. 

Die  dritte  Periode  staatsrechtliche  Gleichstellung  der  Plebejer 
mit  den  Pairiciern  nimmt  eine  der  Bedeutung  der  in  ihr  zu  schildern- 
den Verfassungsentwicklung  entsprechende  Ausdehnung  S.  420 — 498 
ein.  So  wenig  sich  der  Vf.,  wie  man  voraussetzen  konnte,  auch  in 
diesem  Abschnitte  begnügt  hat  das  bisher  geleistete  einfach  zu  repro- 
ducieren,  sondern  überall  das  schon  gefundene  schärfer  faszt  und 
neues  hinzufügt,  so  läszl  sich  doch  kürzer  Uber  denselben  hinweg- 
gehen, weil  wir  damit  in  eine  Zeit  gelangt  sind,  welche  bei  allseitige- 
rer  Durcharbeitung  nicht  mehr  Anlasz  gibt  zu  so  tiefgreifenden  Mei- 
nungsverschiedenheiten als  die  frühere.  Die  einfache  Aufzählung  der 
Paragraphen:  die  patricische  Aristokratie  (67),  die  Ausbildung  der 
servianischen  Verfassung  (68)  durch  die  valerischen  Gesetze,  die 
secessio  plebis  (69),  die  Plebs  als  Staat  im  Staate  (70),  die  agrarische 
Bewegung  und  ihre  Folge»  (7t),  die  Rogation  des  Terenlilius  und 
ihre  Folgen  (72),  die  Gesetzgebung  der  Uecemtirn  (73),  die  zweite 
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secessiu  plebis  (74) , die  leget  Valeriae  Horatiae  (75) , die  Consular- 
tribunen  (76),  die  Vervielfältigung  der  Aemter  (77)  in  der  Censur 
und  Verdoppelung  der  Qutesloren,  endlich  die  leget  Licinioe  Sextiae 

(78) ,  wird  ciue  genügende  Voralellung  geben  von  den  Hauptgesichts- 
punkten,  nach  welchen  der  vielfältig  behandelte  Stoff  hier  vorgeführt 
worden  ist.  Von  Einzelheiten  erwähne  ich  nur,  dosz  der  Vf.  S.  421 
an  Brutus  Reiterführeramt  nicht  so  entschieden  zweifelt  wie  Mommsen 
I 228,  und  dasz  er  S.  481  auch  annimmt,  'dasz  die  patricischen  Con- 
sularlribunen  neben  der  consularit  potestas  dos  volle  imperium  con- 
suUtre , die  plebejischen  dagegen  neben  der  potestas  nur  ein  verrin- 
gertes imperium  hatten’  (vgl.  Mommsen  I 262). 

Den  Schlusz  dieses  Bandes  bildet  der  fünfte  Abschnitt  die  Ma- 
gistrate der  Republik  (S.  499 — 665).  Dieser  behandelt  nach  zwei  ein- 
leitenden Paragraphen : das  System  der  republicanischen  Magistratur 

(79) ,  ihre  potestas  und  ihr  imperium  und  deren  Attribute,  die  Ein- 
theilung  in  ordinarii  und  exlraordinarii,  patricii  und  plebeii,  cum 
imperio  und  sine  itnperio , maiores  und  minores,  curulet  und  non  cu- 
rules,  nebst  allgemeinen  Bemerkungen  über  ihr  Woscn;  und  die  Ueber- 
tragung  der  Magistratur  (80),  Formen  der  Wahl,  Amtsfähigkeit,  Wie- 
derwahl, Amhitus,  Amtsantritt,  Abdication,  mit  kurzer  Andeutung  der 
Veränderungen  in  diesen  Dingen  seit  der  Entstehung  des  Principats, 
— dio  einzelnen  Magistrate  in  folgender  Reihe  : das  Consulat  (81), 
die  Dictatur  (82),  die  Praetur  (83),  die  Censur  (84),  das  Tribunal 
(85),  die  Aedililät  (86),  die  Quaestur  (87),  dann  die  magislratus  mi- 
nores (88),  die  viginlisexviri  beziehungsweise  vigintiviri , und  die 
magislratus  extra  ordinem  creati  (89).  Den  Schlusz  bilden  die  Die- 
ner der  Magistrate  (90),  hauptsächlich  nach  Mommsens  Darstellung 
im  rhein.  Mus.  VI  1 — 57,  nemlich  die  Decurien  der  lictores , eiatores , 
praecones  und  scribae ; wogegen  die  accensi  'nicht  in  einem  dauern- 
den Verhältnisse  zum  Amt,  sondern  in  einem  nur  vorübergehenden  zu 
den  Personen  der  Magistrale  standen’.  Kurz  wird  auch  der  pullarii 
und  viclimarii , ferner  der  sachkundigen  Geholfen  gewisser  Magistrate, 
wie  der  nomenclatores  a censibus,  der  architecti  der  triumviri  colo- 
niae  deducendae  und  ähnlicher,  und  endlich  auch  der  servi  publici 
gedacht.  Die  Darstellung  der  grossen  Magistrate  schlieszt  sich  natür- 
lich eng  an  Becker  an  : denn  bei  der  Befolgung  derselben  Methode  in 
Bezug  auf  die  Ueberlioferung  dürfte  es  schwer  sein  hierfür  sehr  viel 
mehr  zu  leisten.  Der  neuerdings  in  diesen  Jahrb.  1856  S.  730 — 733  von 
K.  W.  Nitzsch  in  Niebuhrs  Fuszstapfen  an  den  Aemtern  der  Censoren, 
Aedilen  und  Quaeslorcn  beispielsweise  gemachte  Versuch,  unabhängig 
von  den  späteren  Zeugnissen  und  nur  auf  einige  wenige  ältere  fuszend 
die  ursprüngliche  Bedeutung  derselben  zu  entwickeln,  wird  künftig 
beachtet  werden  müssen.  Da  der  Vf.  in  der  sechsten  Periode  im  zehn- 
ten Abschnitt  nur  von  den  neuen  Organen  der  kaiserlichen  Regierung 
sprechen  will,  so  ist  er  genötbigt  bei  jedem  einzelnen  der  älteren  Ma- 
gistrate die  Veränderungen,  welche  derselbe  in  der  Kaiserzeit  erfuhr, 
gleich  hier  mit  zu  bohandeln.  Schon  jetzt  sollte  füglich  über  diese 
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Dinge  nicht  mehr  geschrieben  werden , ohne  die  auf  umfassende  epi- 
graphische Beobachtung  gestützten  Arbeiten  vor  allen  Borghesis  zu 
benutzen.  Dies  ist  z.  B.  mit  dessen  feinen  Untersuchungen  über  die 
Amtsdauer  der  Consuln  in  verschiedenen  Zeiten  (vgl.  Etä  di  Giovenale 
S.  16  und  Bull.  1851  S.  36  IT.),  über  die  Consulate  der  Kaiser  und  an- 
deres S.  536  nicht  geschehen.  Das  über  die  Thätigkeit  der  Proconsuln 
unter  den  Kaisern  zu  bemerkende  soll  bei  der  Provincialverwaltung 
(S.  541)  gegeben  werden.  Ebenso  ist  es  bei  der  Praelur  S.  571,  der 
Censur  S.  592,  dem  Tribunat  S.  613,  der  Aedililüt  S.  630  und  der 
Quaestur  S.  643.  Irthümlich  (wie  bei  Marquardt  II  3 , 257)  werden 
z.  B.  bei  der  letzteren  die  quaeslores  candidali  oder  candidati  prin- 
cipis  mit  dem  quaestor  principis,  dem  Privatsecretär  des  Kaisers 
(Marquardt  Note  1097),  identificiert,  ohne  die  ebenso  unendlich  oft 
bezeugte  Existenz  der  prnelures  handidali , tribuni  kandidali  und 
aediles  kandidali  zu  erwägen.  Henzens  Index  zum  ürelli,  in  welchem 
man  die  Nachweisungen  bei  den  genannten  Aemtern  flndet,  wird  der 
Bearbeitung  des  zehnten  bis  zwölften  Abschnittes  jedenfalls  noch  sehr 
zu  gute  kommen.  In  derselben  Weise  fortgeführt  wird  die  Darstellung 
der  drei  übrigen  Perioden  und  der  vier  übrigen  Abschnitte  einen  min- 
destens ebenso  starken  Band  ausfüllen  als  der  vorliegende  ist,  und  je 
einer  ist  dann  doch  auch  noch  für  die  gottesdienstlichen  und  Privat- 
alterthümer  zu  rechnen. 

Was  die  Litteralur  anlangt,  so  geben,  wie  schon  oben  bemerkt 
wurde,  die  Paragraphen  2 und  5 bis  15  der  allgemeinen  Einleitung 
eine  sehr  vollständige  Aufzählung  der  Quellen  und  Bearbeitungen, 
eingctheilt  in  Geschichte  der  römischen  AUerthümer  (2) , allgemeine 
Litteralur  (5),  monumentale  Quellen  (6),  Münzen  und  Inschriften  (7), 
Schriften  über  das  Gesamtgebiet  (8) , Schriften  über  Staalsallerlhü- 
mer  (9),  Schriften  über  Prieatrecht  (10),  Schriften  über  Kriegsalter- 
thümer  (1 1 ),  Schriften  über  gottesdienstliche  Allerthümer  (12),  Schrif- 
ten über  Priratalterthümer  (13),  historische  Schriften  (14)  und  ver- 
schiedene Schriften  (15).  Im  Verlauf  des  Buches  wird  meist  bei 
den  Titeln  der  Paragraphen,  aber  auch  sonst  wo  sich  die  Gelegenheit 
bietet,  eine  Fülle  von  monographischen  Bearbeitungen  citiert.  Beson- 
ders erwünscht  werden  die  Nachweisungen  der  neueren  in  Frankreich, 
Belgien,  Holland  und  England  erschienenen  Abhandlungen  sein.  Dasz 
wir  einige  der  italienischen  epigraphischen  vormissen  ist  bereits  ge- 
sagt worden.  Kein  Verlust  ist  es,  dasz  S.  59  das  neueste  Buch  über 
die  Topographie  von  Latium  von  Dcsjardins  fehlt.  Bei  der  Ausführ- 
lichkeit der  Erörterung  auf  der  einen  und  dem  beschränkten  Baume 
des  Buches  auf  der  andern  Seite  war  es  natürlich  nicht  zu  vermeiden, 
überall  Citalo  in  groszer  Anzahl  anzuführen.  Nur  in  seltenen  Füllen 
(z.  B.  S.  103  unten)  gibt  der  Vf.  die  Stellen  selbst,  sonderbarerweise 
ein  paarmal  die  Stellen  gerade  aus  den  juristischen,  den  Philologen 
ferner  liegenden  Quellen  ohne  das  Citat  (z.  B.  S.  85  Z.  25,  S.  92  Z.  8, 
S.  93  Z.  24).  Auf  Studierende,  für  welche  selbst  vier  solche  Bande 
immer  noch  leichter  anzuschaffen  sein  werden  als  das  Becker -Mar- 
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qunrdtsche  Handbuch,  werden  diese  Citate  und  die  Fülle  von  Mono- 
graphien nicht  verfehlen  die  förderlichste  Anregung  zu  eignen  Studien 
zu  üben  Bei  diesen  bleibt  aber  das  genannte  Handbuch  doch  unent- 
behrlich, da  wenige  die  Ausdauer  besitzen  werden  die  sämtlichen 
Stellen  auszer  bei  specieilen  Untersuchungen  wirklich  aufzuschlagen. 
Anderen  Lesern  ist  es  aber  durchaus  nicht  zozuinuten,  dasz  sie  beim 
lesen  den  ganzen  lillerarischcn  Apparat  bei  der  Hand  haben  oder  auch 
nur  den  Livius  und  Dionysios  fortwährend  auf  und  zn  schlagen  sollen. 
Bei  so  eingehender  untersuchender  Behandlung  wird  Beckers  Princip 
die  Stellen  so  weit  irgend  möglich  ganz  abzudrucken  das  einzig  rich- 
tige bleiben.  Da  dieses  Princip  aber  natürlich  einen  sehr  groszen 
Kaum  beansprucht,  so  ergibt  sich  schon  hieraus  die  Noth  wendig - 
keit  für  einen  weiteren  Kreis  von  Gebildeten  den  Stoff  ganz  anders 
zu  behandeln.  Das  Streben  nach  Gedrängtheit  hat  den  Vf.  zu  jenen 
wunderbaren  halb  lateinischen  halb  deutschen  Sätzen  geführt,  von 
welchen  schon  im  Centralblatt  ein  Beispiel  (S.  311)  angeführt  worden 
ist,  dem  sich  leicht  andere  hinzufügen  lieszen,  z.  B.  S.  48  'die  oppida 
in  Latio  seien  Ktrusco  ritu  gegründet’.  Auch  das  veraltete  lateinisch 
declinieren  der  angeführten  Worte,  wie  S.  62  'von  . . den  Sabinis, 
Aequis,  Hernicis,  Volscis,  Rululis’,  S.  64  'von  den  älteren  pagis1,  S.  99 
'zwischen  ingeniös’,  die  abstracten  Substantivs  'Saccrtäf  S.  94,  'Plc- 
bitäl ’ S.  298  und  504,  'nationale  Differenzierung’  S.  44  und  'sprach- 
liche Differenzierung’  S.  63  verleihen  der  Darstellung,  welche  schon 
an  sich  zn  überladener  Umständlichkeit  neigt  (S.  7 Z.  24  u.  S.  79  Z.  7 
vierzehnzeilige,  S.  362  Z.  6 ein  fünfzehnzeiliger  Satz),  keinen  beson- 
deren Reiz.  Warum  schreibt  der  Vf.  sodalitia  (S.  214.  518.  519),  so- 
gar im  Titel  von  Mommsens  Schrift,  worin  es  niemals  so  geschrieben 
wird?  Auszer  der  oben  angeführten  Stelle  des  Livius  I 43  emendiert 
der  Vf.  bei  Dionysios  II  22  avaitma  für  aQovanixa  S.  251,  und  S.  484 
in  der  Rede  des  Kaisers  Claudius  in  Nipperdeys  Tacitus  II  223  Z.  33 
für  im  pluris  ' imperaluris  oder  imperio  usuris ? vgl.  Liv.  4,7’.  Aber 
abgesehen  davon,  dasz  in  plures  vortrefflich  passt  (qui  seni  et  saepe 
octoni  crearentur) , würde  imperio  usuris  dislribulum  consulare 
imperium  beinahe  idem  per  idem  sein.  Die  Stelle  des  Livius  tribu- 
nos  miiilum  Ires  creatos  . . et  imperio  et  insignibus  consularibus  usos 
beweist  nichts.  Nicht  sparsam  ist  der  Vf.  mit  Etymologien,  von  wel- 
chen die  nicht  glückliche  Wiederholung  der  Pfnndschen  vou  pontifex 
— Zähler  und  Numa  Pompilius  ==  Numerius  Qtiinlilius  und  die  des 
Servius  Sulpicius  von  supplex  schon  im  Centralblall  angeführt  worden 
sind.  S.  113  wird  herus  — emptor  (vgl.  %dQ) , dominus  = Soucvog 
gesetzt;  S.  116  bona  = duona  als  'der  positive  Ausdruck  für  die  res 
nec  mancipi'’  mit  'das  verkäufliche  oder  verkaufte’  wiedergegeben. 
Die  Erklärungen  von  usurpare  = usu  r apere  S.  123,  iubere  = ius 
habere  S.  227,  imperium  'von  in-par?re  mit  dem  Corrclat  auf  Seilen 
der  gehorchenden  parcre ’ S.  230  erscheinen  etwas  mechanisch.  Ob 
die  Ableitung  des  Wortes  serrms  von  der  Wurzel  serc  in  serrare , 'die 
im  Krieg  erbeuteten  ’ (vgl.  2EPF  in  Iqvto&a t)  S.  145  auch  auf  den 
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Namen  des  Servius  Tallias  (S.  310)  auszudehnen  ist,  macht  uns  die 
einfachere  Zusammenstellung  desselben  mit  dem  umbrischen  Götlerna- 
men  (ierfo  bei  Aufrecht  und  KirchholT  (im  Glossar  u.  d.  W.)  unwahr- 
scheinlich. Die ‘Beziehung  zum  dienenden  Stande’  ist  gewis  erst  nach- 
her in  den  Namen  Servius  hinein  etymologisiert  worden.  Der  Vf.  fin- 
det es  S.  307  zwar  selbst  ferner  liegend  ‘in  Ancus  Marcius  mit  Bezie- 
hung auf  den  früh  in  Rom  verehrten  Mcrcurius  eine  Beziehung  auf  das 
Fatricier  und  Plebejer  einigende  comm  e r c ium  zu  finden’,  halt  es  aber 
nicht  für  unmöglich,  ‘dasz  beide  Beziehungen  sich  in  diesem  Namen 
gegenseitig  durchdrungen  hätten’.  Dies  führt  zu  einem  Syncretismus, 
wie  ihn  Reinesius  bei  den  Eigennameu  liebte;  zumal  hier  die  Ableitung 
von  Mars,  Mar(i)cus  so  nahe  liegt.  Tarquinius  dagegen  mit  Tar- 
peius  zusamincnzustelten  ist  sprachlich  sehr  wol  möglich.  Ansprechend 
werden  S.  243  die  fetiales  mit  fari , fateri  zusammengestellt,  clarigare 
S.  246  mit  ‘entsühnen’  übersetzt  (von  clarus  wie  pur(i)gare  von  pu- 
rus),  gewis  richtig  S.  342  in  cenluria  das  Ableitungssuftix  urius , wie 
in  Veturius  Mercurius,  nicht  eine  Composition  aus  centum  und  viri 
erkannt,  nicht  unpassend  endlich  S.  394  flexumines  *)  für  ein  ‘adjecti- 
viertes  Participium  von  fledere’  erklärt  und  trossuli  mit  Ope>axa>  zu- 
sammengestellt. Augur  S.230  von  aeis  und  der  Sanskritwurzel  ghush 
* pronuntiare  ’ abzuleiten  hat  sein  bedenkliches.  Von  Druckfehlern  ist 
mir  auszer  den  am  Schlusz  berichtigten  nur  aufgefallen  S.41  Z.  6 De- 
nis für  Dennis,  und  S.  223  Z.  8 v.  u.  curia  für  curiata. 

Es  bedarf  der  Entschuldigung,  wenn  in  dieser  Recension  vielleicht 
nicht  überall  so  wie  es  sollte  das  Verdienst  des  Vf.  älteren  Leistungen 
gegenüber  hervorgehoben  worden  ist.  Der  gänzliche  Mangel  der  ein- 
schlägigen Litteratur  auszer  den  Haupthandbüehern  und  besonders  der 
vielen  vom  Vf.  citierlen  Monographien  wird  vielleicht  als  solche  die- 
nen können.  Trotz  der  Ausstellungen,  welche  wir  uns  zu  machen  ge- 
nöthigt  sahen,  wird  das  Buch  ohne  Zweifel  nicht  blosz  Studierenden 
nützen,  sondern  allen  die  sich  mit  diesen  Dingen  beschäftigen  vielfältig 
fördernde  Gelegenheit  zu  erneuter  Erwägung  der  Fragen  geben.  Aber 
das  Bedürfnis  nach  einer  für  den  weiteren  Kreis  von  Gebildeten  in 
der  Weise  zusammenfassenden  Darstellung,  wie  wir  sie  zu  Anfang  an- 
deuteten, scheint  uns  dadurch  nicht  befriedigt  zu  werden. 

Rom.  Emil  Hübner. 


*)  [Oder  vielmehr  flexuntes , welche  Form  bei  Plinius  N.  H.  XXXIII 
§ 35  von  Sillig  aus  dem  cod.  Hamb,  hergestcllt  worden  ist  und  jetzt 
durch  Granius  Licinianus  fol.  XI  *>  20  bestätigt  wird.  Ich  erlaube  mir 
übrigons  diese  in  fugam  vacui  hingeworfene  Bemerkung  nnr  deshalb, 
um  die  geehrten  Leser  dieser  Jahrbücher  darauf  aufmerksam  zu  machen 
dasz  eins  der  nächsten  Hefte  eine  Besprechung  sowol  der  editio  princeps 
dieses  neu  entdeckten  Historikers  von  Karl  Pertz  als  auch  der  so  eben 
die  Presse  verlassenden  neuen  Bearbeitung  'Grani  Liciniani  quae  auper- 
sunt  emendatiora  edidit  pliilologorum  Bonnensium  heptas.  Lipsiac  in 
aedibus  B.  G.  Teubueri’  bringen  wird.  A.  F] 
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3. 

Irucriptionum  Lalinarum  selectarum  amplissima  coüectio  ad 
illustrandam  Romanae  anliquitaUs  discipUnam  accommo- 
data.  Volumen  tertinm  colleclionis  Orellianae  supplementa 
cmendationesque  exhibens  edidil  Guilielmus  Uenzen. 
Accedunt  indices  rerum  ac  nolarum  quae  in  Iribus  volumi- 
nibus  inceniuntur.  Turici  typis  Orellii  Fuesslini  et  eociorum. 
MDCCCLVI.  XXXII  n.  525,  II  u.  225  S.  gr.  8. 

Ueber  die  Entstehung  des  vorliegenden  Werkes  berichtet  uns  das 
Vorwort  des  Vf.  selbst.  Schon  Orelli  hatte  seiner  Inschrirtensammlung 
einen  dritten  Band  anzuhängen  beschlossen,  indem  er  aus  den  inzwi- 
schen erschienenen  grösseren  und  kleineren  epigraphischen  Schriften 
die  ihm  von  Bedeutung  scheinenden  Monumente  excerpierle  und  an 
einander  reihte  ohne  jegliche  Ordnung,  wie  er  dies  bereits  in  den 
Analecta  am  Schlusz  des  zweiten  Bandes  gethan  hatte.  Von  diesen 
Nachträgen,  die  so  wüst  unter  einander  gemengt  schwerlich  Nutzen 
gestiftet  batten,  war  kaum  der  fünfte  Bogen  der  Presse  übergeben,  als 
Orelli  starb.  Uenzen  war  es  der  die  Ausführung  des  Orellischen  Pla- 
nes übernahm.  Nachdem  er  sein  Geschäft  mit  der  Vernichtung  des 
bereits  gedruckten  begonnen,  liesz  er  es  sich  angelegen  sein  die  in 
den  beiden  ersten  Bänden  von  Orelli  edierten  Inschriften  zu  verbes- 
sern, neue  zu  sammeln  und  zu  ordnen,  endlich  ein  vollständiges  Re- 
gister zur  ganzen  Sammlung  anzufertigen.  Diese  Arbeit  war  schon  im 
J.  1854  druckfertig;  da  aber  der  Druck  selbst  sehr  langsam  von  stat- 
ten gieng,  so  erachtete  der  Vf.  es  für  nothwendig  Zusätze  und  Berich- 
tigungen hinzuzufügen,  die  in  ihrer  Disposition  genau  der  Ordnung 
des  Buches  selbst  entsprechen.  Und  so  erschien  denn  das  ganze  Werk, 
welches  dem  betagten  Meister  der  römischen  Epigraphik,  Bartolomeo 
Borghesi  gewidmet  ist,  im  Herbst  des  J.  1856.  Das  zweckmässige  des 
Henzenschen  Unternehmens  nun  erkennt  jeder  welcher,  seitdem  gerade 
in  den  letzten  Decennien  das  Material  der  lateinischen  Inschriften  sich 
gewaltig  augehäuft  und  eine  Reihe  glücklicher  Funde  sowie  bedächti- 
ger Nachforschungen  uns  in  den  Besitz  nicht  weniger  für  die  Kenntnis 
des  römischen  Alterthums  höchst  wichtiger  Monumente  gesetzt  bat, 
das  Bedürfnis  empfand  wenigstens  die  bedeutendsten  Inschriften  in 
einer  übersichtlichen  Zusammenstellung  vor  sich  zu  haben.  Dasz  aber 
ein  solches  Bedürfnis  von  recht  vielen  empfunden  wurde,  geht  hinläng- 
lich aus  der  Verbreitung  hervor  welche  der  zu  diesem  Zweck  von  Zell 
berausgegebene  'dclectus  iuscriptionum  Homanarum’  gefunden  hat,  ob- 
wol  er  darch  seine  Unkritik  und  Ungenauigkeit  auch  nur  billigen  An- 
forderungen nicht  genügen  kann.  Wenn  H.  daher  in  dor  Vorrede  die 
Besorgnis  ausspricht,  man  möchte  ihm  etwa  zum  Vorwurf  machen  dasz 
seine  Arbeit  verfrüht  sei,  weil  er  sich  derselben  vor  Vollendung  des 
unter  den  Auspicien  der  berliner  Akademie  unternommenen  'corpus 
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inscriptionum  Latinarum  ’ unterzogen  habe,  so  erlaube  ich  mir  zu  er- 
widern dasz  ich  diesen  Vorwurf,  wenn  er  wirklich  erhoben  werden 
sollte,  für  ungegründet  halten  würde.  Allerdings  ist  es  wahr  dasz 
eine  von  unechten  und  verfälschten  Inschriften  gänzlich  freie,  in  jeder 
Weise  fehlerlose  Sammlung  erst  dann  angefertigt  werden  kann,  wenn 
alle  Quellen  der  Epigraphik  genau  untersucht  und  durchforscht  wor- 
den sind;  cs  ist  wahr  dasz  jede  in  das  Gebiet  der  Epigraphik  ein- 
schlagendo  Arbeit  fast  nie  zu  einem  vollkommen  befriedigenden  Ab- 
schlusz  wird  gebracht  werden  können,  so  lange  nicht  das  gesamte  Ma- 
terial in  einem  corpus  kritisch  gesichtet  vorliegt.  Aber  nicht  minder 
wahr  ist  es  dasz  man  unter  zwei  Uebeln  stets  das  kleinere  wählen  soll. 
Und  mir  wenigstens  scheint  der  Uebelstand  dasz  die  vorhin  bezeichne- 
ten  Arbeiten  einstweilen  hier  und  da  mangelhaft  bleiben  werden  ge- 
ringer als  der  andere  dasz  die  Inschriften,  diese  lebendigste  Quelle 
der  Studien  auf  dem  Gebiete  der  Geschichte  und  Antiquitäten,  der 
Grammatik  und  Metrik,  dem  philologischen  Publicum  noch  während 
einer  Keibc  von  Jahren  verschlossen  bleiben  sollten.  Denn  dasz  wir 
so  bald  noch  nicht  einem  vollständigen  corpus  entgegensehen  dürfen, 
vorheit  uns  H.  nicht,  und  cs  kann  niemandem  unbekannt  sein,  der  die 
Gröszc  und  Schwierigkeit  desselben  ermiszt.  Bis  dahin  also  wird  H.s 
Werk  jedenfalls  allen  denen  es  um  eine  klare  Anschauung  der  römi- 
schen Verhältnisse  nach  allen  Seiten  hin  zu  thun  ist  ein  unentbehr- 
liches Hiilfsmittcl  sein,  and  man  ist  dem  Vf.  zu  Dank  verpflichtet  für 
die  treue  Ausdauer  und  den  sorgfältigen  Fleisz  den  er  auf  das  Buch 
verwandt  hat. 

Hinsichtlich  der  Anordnung  des  Stoffs  schlicszt  sich  H.s  Werk, 
da  es  zunächst  ein  Supplemeut  der  Orellischen  Sammlung  ist,  ganz  an 
diese  an,  indem  es  in  dieselben  Kapitel  und  jedes  Kapitel  wiederum  in 
ebenso  viele  Paragraphen  zerfällt;  unter  den  allgemeinen  Hubriken  ist 
das  Material  zusaminengcstellt  nach  antiquarischem  Gesichtspunkt,  der 
ja  für  die  ganze  Sammlung  maszgebend  war.  Dasz  in  Folge  dieser 
Verthcilung  diese  oder  jene  Inschrift  zweimal  vorkommt,  ist  ebenso 
unvermeidlich  als  an  und  für  sich  unerheblich.  Den  einzelnen  Paragra- 
phen werden  uun  zunächst  die  wesentlicheren  Berichtigungen  der  bei 
Orclli  unter  demselben  Abschnitt  stehenden  Monumente  und  Bemerkun- 
gen dazu  vorangeschickt;  dann  folgen  die  von  H.  neu  milgetheiltcn, 
theils  jüngst  aufgefundcueit  tlieils  von  Orelli  übergangenen  Inschriften, 
deren  Zahl  sich  auf  c.  2500  Nummern  beläuft.  Um  die  Uebersichl  des 
reichen  Inhalts  zu  erleichtern,  führe  ich  die  wichtigsten  und  umfang- 
reichsten Denkmäler  an:  die  Erztafeln  von  Salpensa  und  Malaca,  dio 
Fragmente  der  Senatsbeschlüsse  nach  dem  Tode  des  Germanicus  und 
des  Drusus  Caesar,  das  Edict  des  Atigustus  über  die  Wasserleitung 
von  Venafrum,  das  Rescript  des  Scplimius  Severus  und  Caracalla  auf 
die  civitas  Tyranorum  bezüglich,  die  Verfügung  Constantins  wonach 
die  Umbrer  getrennt  von  den  Tuskern  zu  Hispcllum  Spiele  hatten 
durften,  Julians  Verordnung  de  pedaneis  iudicibus,  das  Schreiben  des 
jüngern  Theodosius  an  den  Senat  über  die  Restitution  des  ältern  Fla- 
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▼ianus  welches  der  Enkel  dem  titolas  honorarius  desselben  angeschlos- 
sen hat,  die  epistulao  imperatoris  ad  Quietum,  Quieli  ad  ilesperum, 
Hesperi  ad  Quietum  über  dem  aezanitiseben  Zeus  heiliges  Land,  das 
Decret  des  Proconsul  von  Macedonien  in  Grcnzslreitigkeiten  zwischen 
den  Lamiern  and  llypataeern,  den  Schiedsrichterspruch  in  Grenzstrei- 
tigkeiten zwischen  dem  municipium  Histonium  und  einem  Privaten,  die 
Schenkungsurkunde  des  Syntropbus,  die  tabula  alimenlaria  Ligurum 
Baebianorum,  das  decretum  Tergestinum,  welches  hier  namentlich 
durch  Mommsens  Hülfe  weit  verbesserter  erscheint  als  bei  Orelli,  Mu- 
nicipalfasten,  zwei  Tafeln  der  arvalischen  Brüder,  die  Fasten  mehrerer 
Priestergenossenschaften,  die  Statuten  des  Collegium  salutare  Dianae 
et  Antinoi  zu  Lanuvium,  die  Diptycha  des  collegium  louis  Ccrneni  von 
Aprudbanya,  die  epistula  Fadi  Secundi  an  das  collegium  fabrum  Nor- 
bonensium,  die  Marmortafel  des  corpus  tabernariorum  in  Rom,  die  von 
Fea  und  Borghesi  edierten  Bruchstücke  der  capitolinischen  Fasten,  die 
Fasten  von  Antium,  aus  der  berliner  Pighius- Handschrift,  von  Ostia, 
von  Luna,  die  Calcndarien  von  Cumae  und  Antium,  die  in  den  acque 
Apollinari  gefundenen  Itinerarien  von  Gades  nach  Rom,  Miiitürdiplome 
von  Nero  (zwei),  Vespasian,  Titus,  Domitian  (zwei),  Trajan  (vier), 
Hadrian,  Antonin,  Severus  Alexander,  Philippus,  Decius.  Einen  gro- 
ssen Tbeil  der  Inschriften  hat  H.,  der  bekanntlich  seit  längerer  Zeit  in 
der  ewigen  Sladt,  dem  Mittelpunkte  des  ergiebigsten  epigraphischen 
Terrains  wohnt,  selbst  in  Rom  oder  auf  seinen  Reisen  copiert,  andere 
erhielt  er  durch  Borghesi,  de  Rossi,  Mommsen,  Brunn,  die  übrigen 
entnahm  er  gedruckten  Werken  und  Zeitschriften,  insbesondere  Mumm- 
sens  unübertrefflicher  Sammlung  der  ncapolitaner  Inschriften.  Hier- 
nach richtet  sich  auch  die  Ildes  der  einzelnen  Monumente;  diejenigen 
welche  von  II.  oder  seinen  Freunden  copicrt  oder  aus  kritischen  Samm- 
lungen gezogen  sind,  sind  durchaus  zuverlässig;  bei  andern  wo  dem 
Vf.  nur  minder  gute  Quellen  zu  Gebote  standen,  wird  man  auf  voll- 
kommene Genauigkeit  nicht  rechnen  dürfen,  wie  sich  z.  B.  schon  jetzt 
viele  africanische  Inschriften  die  II.  nur  aus  französischen  und  deut- 
schen Zeitschriften  oder  Privatmittheilungen  kennen  lernen  konnte  aus 
dem  unterdes  von  Renier  edierten  Quellcnwcrk  'inscriplions  de  l’AI- 
gerie’  manigfach  berichtigen  lassen.  Unter  den  falschen  Inschriften 
die  sich  in  das  Buch  eingeschlichen  haben  und  dann  von  Mommsen  als 
solche  bezeichnet  worden  sind,  sind  nur  einige  wenige  deren  Unecht- 
heit II.  erkennen  muste;  hülle  er  statt  dieser  vielmehr  andere  aufge- 
nommen, z.  B.  die  lyoner  Tafeln  mit  der  Rede  des  Claudius  oder  das 
Edict  Diocletians  de  pretiis  rerum  uenalitim,  wovon  nur  der  Anfang 
milgethcill  wird,  oder  das  Testament  des  Dasumius,  welche  den  Werth 
der  Sammlung  sehr  erhöht  haben  würden!  Die  einzelnen  Inschriften 
nun  sind  wie  bei  Orelli  von  kurzen  Noten  begleitet  welche  sich  llicils 
auf  die  Verbesserung  und  Ergänzung  des  Textes  beziehen  theils  auf 
die  Erklärung  des  sachlichen.  Und  nach  dieser  Seite  hin  hat  H.  vor- 
treffliches geleistet,  wie  sich  von  der  groszen  Kenntnis  der  verschie- 
densten Zweige  römischer  Altorthiimer,  die  er  iu  einer  Reibe  von  Ab- 
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Handlungen  an  den  Tag  gelegt,  nicht  anders  erwarten  lies/,.  Hervor- 
licben  aber  müssen  wir  hier  auch  die  au  Umfang  geringen,  an  Werth 
desto  grösseren  Beiträge  Mommsens,  welcher  mit  der  ihm  eigentümli- 
chen Verbindung  tiefen  Scharfsinns  und  alles  (ibersehender  Gelehrsam- 
keit U.s  Anmerkungen  vielfach  verbessert  oder  ergänzt  bat.  Auszer 
diesen  commentarioli  aber  zu  den  einzelnen  Monumenten  fiuden  wir 
öfters  umfassendere  antiquarische  Bemerkungen  theiis  nach  eigenen 
Iheils  nach  ßorghesis  und  Mommsens  Untersuchungen  eingestreut,  wo- 
für man  dem  Vf.  nur  dankbar  sein  kann:  so  über  den  Anfang  der  tri- 
bunicia  potestas  Hadrians,  über  verschiedene  Namenbildungen  bei  den 
Ilümern,  über  die  Namen  der  Freigelassenen,  über  die  Ueberschriftcn 
der  lituli  honorarii  in  der  spätem  Kaiserzeit,  über  dona  militaria,  über 
die  Orte  wo  am  Capitol  die  sog.  tabulae  honestae  missionis  angehef- 
tet wurden,  über  die  Vorsteher  und  Beamten  der  Colonicn  und  Munici- 
pien,  über  die  28  von  Augustus  ausgeführten  Colonicn,  über  die  Au- 
gustalen,  über  die  behufs  des  Cultus  der  vergötterten  Kaiser  einge- 
setzten Friestercollcgien  u.  a.  Das  Werk  schlieszen  dio  indices  welche, 
da  die  Orellischen  weder  verstäudig  noch  vollständig  angefertigt  wa- 
ren, die  ganze  Sammlung  umfassen,  ein  reichhaltiges  Repertorium  für 
römische  Antiquitäten  in  13  Abtheilungen:  I noinina,  worin  jedoch  dio 
eigentlichen  nomina  und  die  cognomina  übergangen  sind,  II  geogra- 
phica nebst  dem  topographischen  Korns,  111  dii  mit  IV  res  sacrae,  V 
imperatores  et  imperatorum  familia,  woran  sich  VI  die  geschichtlich 
uud  litte  rar  i sch  bedeutenden  Männer  anschticszen,  VII  res  publica  Ro- 
manorum,  VIII  res  militaris,  IX  res  municipalis,  X cotlcgia  sacra  pu- 
blica priuata,  XI  artes  et  oflicia  priuata  einschlieszlich  der  Sklaven 
und  Freigelassenen,  endlich  XII  nolabilia  uaria  und  XIII  ein  Verzeich- 
nis sämtlicher  Abkürzungen.  Nach  dieser  Inhaltsangabe  des  Buches 
dünkt  es  mich  passend,  um  zu  veranschaulichen  welchen  Gewinn  für 
alle  philologischen  Disciplinen  man  aus  demselben  ziehen  kann,  eine 
bestimmte  Classe  von  Inschriften  berauszuheben  und  zu  besprechen, 
und  ich  wähle  dazu  die  metrischen,  um  so  mehr  als  H.  ein  gewis  wün- 
schonswerlhes  Verzeichnis  dieser  nicht  beigegeben  hat. 

Unter  den  Weihinschriften  ist  die  älteste  die  von  Brunn  bei  der 
Kirche  zu  Sora  entdeckte  in  Saturniern,  die,  wie  Kitsch!  in  seiner  vor- 
trefflichen Abhandlung  'de  epigrammato  Sorano’  aurdeu  Sprachfor- 
men  erwiesen  hat,  aus  dem  Anfang  des  7n  oder  gar  dem  Ende  des  6n 
Jh.  d.  St.  stammt,  bei  II.  Nr.  5733: 

M.  P.  Vertuleieis  C.  f. 

Quod  re  suä  d[ifjeidens  äsper[e]  | afleicla 
parens  timens  j heie  uöuit,  uölo  hoc  | solüt[oj 
(dejeumä  facta  | polöueta  leibereis  luben|tes 
donü  da  nun  t j Ilcrcolei  maxsumc  | mereto. 
semöl  to  | oränt  so  [u]dli  crebro  | cöndemnes. 
Bemerkenswerth  ist  es  dasz,  da  die  durch  verticale  Striche  oben  ange- 
deutete Zoilenabllieilung  der  Versabtheilung  nicht  entsprach,  der  Stein- 
metz cs  für  gut  befunden  hat  die  eiuzeinen  Saturnier  durch  gröszere 
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Zwischenräume  zu  trennen,  wie  sic  in  der  Grabschrift  des  Scipio  Bar- 
batus  (Or.  550  vgl.  Henzcn  S.  53)  durch  kleinere  Linien  gesondert 
sind;  in  der  seines  Sohnes  (Or.  552)  bildet  jede  Zeile  einen  Vers,  auf 
dem  Monument  des  M.  Caecilius  (rh.  Mus.  VIII  288)  je  zwei  Zeilen. 
Schon  diese  äuszern  lndicien  hätten  denjenigen  welcher  noch  jüngst 
dio  Abfassung  dieser  and  ähnlicher  Denkmäler  in  satnrnischem  Melrum 
leugnete  belehren  können  dasz  hier  etwas  mehr  als  einfach  an  einander 
gereihte  Prosa  zu  Anden  sei.  Wie  der  echtitalische  satnrnische  Rhyth- 
mus  noch  lange  Zeit  nachdem  er  durch  die  Einführung  erst  der  iam- 
bischen  dann  der  daktylischen  Vcrskunst  aus  der  Litteratur  verschwun- 
den war,  in  der  Nation,  selbst  hochgebildete  römische  Familien  nicht 
ausgenommen,  fortgelebt  hat,  davon  legeu  die  Inschriften  Zeugnis  ab. 
Es  läszt  sich  vermuten  dasz  er  in  Rom  am  ersten,  in  dem  übrigen  Ita- 
lien aber  sehr  langsam  auszer  Gebrauch  kam.  Wenn  in  der  capuaner 
Grabschrift  der  Staberia  Flora  (I.  N.  3829),  die  nach  eiuem  Abklatsch 
den  ich  davon  sah  ein  beträchtliches  Alter  hat,  die  Worte  rogo  te,  mi 
uiator , noli  mi  nocere  hinzugefügt  werden,  so  wird  man  schon  da- 
durch bestimmt  sie  für  metrisch  zu  halten,  weil  sie  zweimal  ganz  un- 
verändert eingebauen  sind,  was  bei  Prosa  nio  geschehen  ist.  In  der 
nach  ihren  Sprachformen  ins  7e  Jh.  hinaufreichenden  Inschrift  aus 
Villa  Pelucchi,  welche  Orelli  4488  aus  Oderici  schöpfte,  ist  es  ebenso- 
wenig zufällig  dasz  die  Worte  patronae  pro  meriteis  dunt  ubei  eorum 
ossa  quiescant  einem  salurnischen  Verso  gleichkommen,  denn  der  Ge- 
brauch des  Praesens  (dant)  statt  des  Perf.  würde  sonst  durch  nichts 
zu  erklären  sein  (vgl.  Kitscht  rh.  Mas.  IX  10).  Auf  der  Rückseite  des- 
selben Denkmals  steht  zum  Schlusz : quius  heic  relliquiae  suprema 
manent , was  Oderici  erklärt  'suspiria,  lacrimas,  parentalia  exspectant’, 
Orelli;  * aelernum  manebunt1,  was  unmöglich  ist;  sollte  die  Inschrift 
wie  ich  vermute  unten  fragmentiert  sein,  so  ergibt  sich  durch  Ergän- 
zung von  officia  derselbe  Rhythmus  wie  oben.  Zn  Barium  w^rde  in 
einem  mit  Vasen  angefüllten  Grabmal  das  ein  Gatte  seiner  Frau  er- 
richtete eine  Inschrift  (I.  N.  607)  gefunden  wclcho  mit  folgendem  Aus- 
ruf schlieszt:  iniqua  fala  quae  nos  tarn  cito  disiunxerunt.  Ob  der 
Verfasser  sich  bewust  war  dasz  er  einen 'vollkommenen  salurnischen 
Vers  bildete,  weisz  ich  nicht;  aber  wie  in  der  spätem  Kaiserzeit  der 
Hexameter  so  in  das  Volk  eingedrungen  war,  dasz  wir  auf  den  Grab- 
schriften selbst  der  geringsten  Classe  wenn  nicht  regelrechte  Verse, 
so  doch  Theile  und  Stücke  derselben,  kurz  daktylischen  Rhythmus  An- 
den, eben  so  hielt  das  Volk  früher,  vielleicht  sich  selbst  unbewust,  am 
saturnischen  Rhythmus  fest.  Und  so  wird  es  auch  sprachliche  Refor- 
men die  erst  durch  die  daktylische  Poesie  hervorgerufen  wurden  in 
seine  Saturnier  übertragen  haben,  wie  z.  B.  säerum  was  die  altlateini- 
sche  Metrik  nicht  kennt  nach  meiner  Meinung  unzweifelhaft  angewandt 
ist  in  der  Inschrift  1.  N.  6591  ('scripta  est  litteris  vetustis’):  deis  infe- 
rum  parenlum  j sacrum  ni  uiolato.  Zweimal,  auf  einer  kleinen  Urno 
'apud  Altaempsios’  (Or.  4707)  und  auf  einem  Marmorgefäsz  des  grö- 
szern  Colambariums  bei  Rom  dessen  Inschriften  0.  Jahn  publiciert  bat 
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(H.  7342),  findet  sich  die  durch  ihre  feierliche  Anrede  aulTallcnde  Auf- 
schrift: ne  tangito , o morlalis.  Teuerere  manes  deos , welche  MafTei 
in  seiner  Hypurkrilik  kurzsichtig  genug  war  zuversichtlich  für  eine 
Fälschung  zu  erklären.  Aber  jenes  manes  deos  ist  etwas  so  ungewöhn- 
liches (ich  kenne  nur  zwei  Stellen  wo  der  Vers  zu  einer  solchen  Wort- 
stellung zwang,  während  di  manes  tausend-  und  aber  tausendmal  vor- 
kommt) dasz  mau  versucht  wird  beide  Aufschriften  auf  folgendes  Ori- 
ginal zurückführen:  ne  tunyilo , o morlalis.  deos  manes  Teuerere  oder 
wenigstens  deos  reuerere  manes.  Was  schlieszlich  das  Monument  des 
Eurysaces  anbetrilft  (II.  7267  und  7268),  so  halte  ich  mit  Ritschl  das 
Bemühen  die  dort  geschriebenen  Worte  in  Saturnier  zu  bringen  für 
durchaus  verkehrt;  aber  ein  Anklang  an  satumischen  Rhythmus  läszt 
sich  besonders  im  Anfang  der  Inschriften  nicht  verkennen.  Der  pistor 
redemplor  bat  nur  einen  ordentlichen  Vers  zu  Stande  bringen  können, 
ein  gebildeter  Römer  würde,  wenn  er  überhaupt  diesen  Rhythmus  ge- 
wählt, vier  Saturnier  daraus  gemacht,  vor  allem  im  Anfang  der  zwei- 
ten Inschrift  geschrieben  haben:  fuit  mei  Alislia  uxor , femina  oplurna 
ueixsit.  — Nr.  5751  ist  eine  Weihinschrift  des  Silvanus  auf  einer 
kleinen  Säule,  gefunden  'sub  Castro  Capislrani’  15  Schritte  vom  linken 
Ufer  des  Ticinus.  Auf  der  rechten  Seile  der  Säule  liest  man  Siluano 
et  Augurino  cos.  A'17  li.  April.,  sie  ist  also  aus  dem  J.  156  n.  Chr. : 
[Siluano  sancto  sajerum. 

Alhcfnio  Scjxti  Laternni 
lib.  et  Eutyches  disp. 

Magne  dcus,  Siluane  potens,  | sanctissime  pastor 
qui  nemus  | ldacum  Romanaque  castra  | gubernas, 
mcllea  quod  docilis  iunclast  tibi  fistula  cera,  | 
namque  procul  certe  uicinus  | iungitur  omnis, 

5 labitur  | unda  leui  per  roscida  prata  | Ticinus 
gurgitc  non  alto  nitidis  argentjeus  undis, 
et  leneram  ab  rndice  ferens,  Siluane,  | cupressum, 
adsis  huc  mihi,  sancte,  fauens  j numenq(ue)  reportes, 
quod  tibi  pro  meritis  simulacrum  | aramq(ue)  dicaui. 

10  haec  ego  quae  feci  dominorum  | causa  salutis 
et  mea  proque  meis  orans  | uitamq(ue)  benignam 
ofliciumque  gerens,  fautor  tu  | dexter  adesto, 
dum  tibi  quae  refero  quaeq(ue)  aris,  | inclute,  reddo 
ex  uoto  meritoqne  libens  mea  | dicta  resoluo, 

15  ille  ego  qui  inserui  nomen  in  | ara  meum. 
nunc  uos  o laeti  bene  gestis  | corpora  rebus 
procurate  uiri  et  semper  | sperate  futurum.  | 
d(ecrcto)  d(ecurionum)  ' 

H.  durfte  nicht  unterlassen  anzuführen  was  bei  Mommscn  I.  N.  6016  der 
die  Inschrift  selbst  nicht  so  correct  geben  konnte  bemerkt  ist,  dasz 
das  letzte  ilemistich  von  V.  6 aus  Ov.  Met.  III  407,  V.  7 unverändert 
(daher  auch  et  statt  dessen  der  Verfasser,  wie  Lachmann  sah,  passender 
ul  geschrieben  haben  würde)  aus  Yerg.  Georg.  I 20  entlehnt  ist  und 
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V.  J6  u.  17  uacli  Vcrg.  Aen.  IX  157  u.  158  umgcmodelt  sind,  wo  es 
lieiszt:  quod  super  est,  hielt  bene  gestis  corpora  rebus  | procura le  uiri 
et  pugnam  sperate  parali.  Die  Compilation  erhellt  auch  aus  dum  nich- 
tigen V.  15,  der  wahrscheinlich  einem  andern  Epigramm  nachgebildet 
ist.  Stand  dort  z.  B.  die  ego  t/ui  inserui  Later ani  tiomen  in  ara,  so 
liesz  unser  Schreiber  natürlich  den  hier  unpassenden  Namen  weg  und 
Dickte  am  Ende  ein  meum  hinzu;  so  finden  sich  in  der  Regel  gerade 
bei  Namen  Corruptiouen  der  Verse.  Den  schlechten  Metriker  verra- 
then  V.  5 unda  leui,  V.  10  causa  salutis , V.  11  et  mea  (obwol  er  dies 
Wort  vielleicht  einsilbig  masz),  den  schlechten  Denker  besonders  V. 
3 — 8,  namentlich  iungilur  amnis,  labilur,  wo  Lachmann  iugiler  vermu- 
tete, zu  schön  für  den  Versifex.  — Eine  in  ihrer  Art  einzige  Inschrift 
ist  die  Dedication  des  Alfenus  an  den  Liber  zu  Lambaese  Nr.  5716: 


Alfeno  Fortunato  | 
uisus  dicere  somno  | 

Leiber  pater  bima[t(cr) 
louis  e futmine  | natus, 

5 basis  hanc  nojuntionem 
genio  | domus  sacraudam.  | 
uotum  deo  dicaui, 


praef(ectus)  | ipse  castris. 
ades  ergo  | cum  Panisco, 

10  tnemor  j hoc  munere  nostro  | 
ualis  sospite  matre.  | 
facius  uidere  Romani  ) 
dominis  munere,  bono|re 
mactum  coronajtumque. 


Ich  gebe  das  Monument  hier  berichtigt  nach  lleniers  inscr.  de  I’Algcrie 
157,  während  man  bei  II.  V.  1 Alfinio  und  V.  2 somnio  liest,  welche 
Synizesc  des  » rab  antiquitatis  caslitato  aliena’  ist,  wie  Hitsehl  der 
diesen  tilulus  vor  dem  index  schul.  Bonn.  aest.  1855  erläuterte  urteilt. 
Auszerdcm  habe  ich  statt  des  inschriftlichen  bimatus , welches  durch 
das  folgende  natus  getäuscht  der  Steinmetz  eingruh,  H.s  bimater  in 
den  Text  gesetzt;  dieselbe  Corruptel  findet  sich  übrigens  auch  in  alten 
Glossarien.  Die  Verse  welche  ein  gröszeres  Interpuuctionszeichen 
von  einander  trennt  sind,  wie  Ritschl  gezeigt  hat,  ionici  a minore  zum 
Theil  in  der  gewöhnlichen  Form,  zum  Tbeil  cum  auaclasi;  nimmt  man 
eine  Inschrift  aus,  deren  Verfasserin  einen  Anlauf  zu  derselben  Vers- 
gattung  nahm,  so  ist  dies  das  einzige  epigraphischo  Denkmal  dieses 
Metrums.  Ansprechend  ist  die  Vermutung  dasz  Bacchus  auf  der  Statuo 
in  Begleitung  Paus,  wovon  Paniscus  wie  Hermaiscus  u.  a.  nur  Deminu- 
tivform ist,  dargcstellt  gewesen  sei,  wenn  man  auch  nicht  gerade  an 
ein  Symplegmn  za  denken  braucht.  Wer  die  domini  V.  13  sind,  lüszt 
sich  nicht  bestimmen;  die  Inschrift  gehört  aber,  wie  die  Form  Leiber 
V.  3 und  das  alte  Adjecliv  mactus  lehrt,  der  archaistischen  Periode, 
also  etwa  der  Zeit  der  Antonine  an.  — Unter  die  Regierung  des  Seye- 
rns  Alexander  fällt  Nr.  5758  a,  gefunden  im  Nymphaeum  zu  Lambaese: 
Numini  aquae  | Aloxandrianae. 

Hanc  aram  nymphis  extruxi  | nomine  Laetus,  | 
cum  gercrem  fasces  patriae  | rumore  secundo.  | 
plus  tarnen  est  mihi  gratus  | bonos,  quod  fnscibus  annus  j 
is  nostri  dalus  est  quod  sanc|to  nomine  diues 
5 Lambaesem  largo  perfu|dil  flumiue  nympha. 
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Das  Worl  Mexandrianae  steht  in  Rasur,  indem  os  nach  dem  Tod  Ale- 
xanders wegradiert  wurde;  auf  diesen  Namen  des  Wassers  bezieht 
sich  V.  4 sancto  nomine,  fascibus  noslri  ist  gesagt  wie  auf  einer  al- 
ten unten  anzuführenden  Grabschrift  inferieis  noslri;  quod  aber  V.  4 
ist  in  quo  zu  corrigieren.  — Von  Interesso  ist  besonders  wegen  der 
darin  beschriebenen  Statue  des  Localgottes  Medaurus  folgende  im 
Acsculapiustempel  zuLambaese  entdeckte,  aus  Distichen  und  von  Renier 
(inscr.  de  l'Alg.  36)  nicht  erkannten  lamben  bestehende  Inschrift  Nr. 
7416  1: 

Moenia  qui  Risinni  Aeacia,  qui  colis  arcem 
Delmatiae,  nostri  publice  lar  poptili, 
sancte  Medaurc,  domi  e(s),  sancte,  hic,  nam  Icmpla  qnoq(ue)  ist« 
uise  precor  parua  magnus  in  effigia, 

3 succussus  laeua  sonipos  (c)ui  surgil  in  auras, 
altera  dum  letum  librat  ab  aure  manus. 
tulem  te  consul  iam  designatus  in  ista 
sede  locat  ueuerans  ille  tuus  \j\j  — 
nolus  Gradiuo  belli  uetus  ac  tibi,  Caesar 
10  Marce,  in  primore  par(t)us  ubique  acie. 


Adepto  consulatu  — «—  u — 
tibi  respirautem  faciem  patrii  numinis 
hastam  eminus  quae  iaculat  refreno  ex  equo, 
tuus,  Medaure,  dedicat  Medaurius. 

V.  3 liest  Mommsen  in  Gerhards  arch.  Anz.  1867  Nr.  100  S.  62*:  sancte 
Sledaure  domi  el  sancte  hic , iam  t.  q.  i. ; der  Stein  gibt  esancte , Re- 
nier es,  sancte . V.  5 cui  Renier,  qui  der  Stein.  V.  8 und  V.  11  sind 
die  Namen  des  Dedicanten,  des  kaiserlichen  Legaten,  ausgemerzt;  er 
lies/,  als  designierter  Consul  die  Statue  errichten,  die  Weihung  der- 
selben geschah  nach  Antritt  des  Amtes.  V.  10  ist  die  Lesung  unsicher: 
Reniers  Copio  gibt  prima  |[||[|||us  ubique,  eine  andero  primore  parus 
ubique;  Mommsen  liest  clarus,  indem  er  ac  tibi,  Caesar  noch  von  no- 
tus  abhängen  läszt  und  belli  uetus  als  Fraedicat  zu  notus  faszt.  Reniers 
partus  ist  unverständlich;  es  soll  wol  expertus  bedeuten,  was  dem 
Sinne  nach  das  passendste  wäre,  aber  gegen  die  Regel  des  Verses 
verstöszt.  primore  brauchte  nicht  in  primori  geändert  zu  werden,  da 
die  Länge  des  e sowie  die  Kürze  des  i im  Ablativ  auch  anderwärts 
vorkommt.  Grammatisch  bemerkenswert)!  sind  die  Formen  effiyia  und 
iaculat.  — Die  inscriplio  bilinguis  Nr.  6802: 

Jeanolvri  Nepioei  | xal  avvvciotai  {hoiaiv  I 
AqQiavoq  ßauo v | rovdf  xaüciäqüoaro.  f 
Iustiliae  Nemcsi  | [F]atis  quam  uoucrat  arara  | 
numina  sancla  colens  | Cammarius  posuit. 
steht  bei  Mommsen  1.  N.  3684  unter  Cupua;  Fatis  ist  nach  Cupcr  zu 
losen,  da  Ignarras  Erklärung  ’’ Axaiq  nicht  gerechtfertigt  werden  kann 
und  Ciccarelli  bemerkte  'litterns  alias  euanuisse,  alias  sub  calce  latere''; 
Fata  aber  oder  Fatae  linden  sich  öfters  als  Gottheiten  anf  Denkmälern. 
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— Eine  andere  bilinguis,  Nr.  5862,  aus  Vaison  führt  uns  einen  aus  dem 
Orient  cingefülirtcn  mystischen  Cult  des  3n  und  4n  Jh.  unserer  Zeit- 
rechnung vor: 

Ev&vvxljqi  Tv%rjg  j ßrjAu  | Zitpxog  &ho  ßm\pov 
Ttöv  iv  'Anaptla  | pvqaäjis vog  | Xoylasv. 

Auf  der  andern  Seite  des  Altars: 

Belus  | Fortunae  reclor  j Menisque  magisjler 
ara  gaudebit  | quam  dedit  | et  uoluit. 

Deloye  der  das  Monument  zuerst  publicierte  ergänzte  zu  V.  4 Sexlus 
als  Subject,  was  unmöglich  ist;  Kenier  der  in  seinen  melanges  d'epi- 
graphie  demselben  eine  längere  Abhandlung  widmete  schreibt  quam 
dedi  el  uolui,  was  so  viel  heiszen  soll  als  uolum  solui  luhens  merito , 
gewis  falsch;  auch  der  Vorschlag  von  Le  Ba3  quam  dedi  et  uoluit 
kann  nicht  gebilligt  werden,  da  der  Verfasser  dann  zum  mindesten  ut 
uoluit  geschrieben  hatte.  Die  Lesart  des  Steins  ist  richtig  und  der 
allerdings  unklare  Ausdruck  so  zu  verstehen  dasz  der  Gott,  indem  er 
Sexlus  mit  Glücksgütern  segnete  und  ihm  die  Errichtung  des  Altars 
ermöglichte,  diesen  gegeben  und  durch  das  za  Apamea  ertheilte  Ora- 
kel verlangt  habe.  Mit  Recht  bemerkt  Renier  dasz  Menis  magister 
nichts  anderes  als  Menotyrannus  bedeutet;  seine  Combination  aber, 
dasz  Sextus  der  Vater  Elagabals,  S.  Varius  Marcellus  sei,  ist  sogar  für 
ihn  selbst  S.  145  nur  eine  zweifelhafte  Vermutung.  — An  einen  ver- 
wandten Cult  erinnern  diese  lamben  Nr.  5863  aus  Caervorran  in  Nor- 
thumberland : 

Imminct  leoni  nirgo  coelesti  situ 
spicifera,  iusti  inuentrix,  urbium  conditrix, 
ex  quis  muneribus  nosse  contigit  deos. 
ergo  eadem  mater  diuum,  pax,  uirtus,  Ceres, 

5 dea  Syria  lanco  uitam  et  iura  et  pensitans. 
in  coelo  uisum  Syria  sidus  edidit 
Libyae  colendum.  inde  cuncti  didicimus. 
ita  intellexit  numine  inductus  tuo 
Marcus  Caecilius  ßonalianus  militans, 

10  tribunus  in  praefecto  dono  principis. 

Das  anapaeslische  imminet  V.  1 welches  durch  Umstellung  leicht  ver- 
mieden werden  konnte,  die  Synizese  des  i V.  2 u.  9,  den  Hiatus  V.  7 
wird  man  den  späten  Zeiten  zu  gute  halten  müssen;  V.  5 ist  das  un- 
sinnige el  pensitans  wol  in  expensitans  zu  ändern;  auch  ergo  V.  4 
scheint  mir  nicht  richtig  copiert,  ich  vermute:  uirgo,  eadem  mater 
diuum , so  dasz  V.  4 u.  5 sich  eng  an  die  vorhergehenden  anschlieszen. 
Dagegen  ist  die  Anmerkung  bei  H.  zu  quis  V.  3:  * I.  cuius’  zu  strei- 
chen, da  quis  = quibus  gar  keinen  Anstosz  erregt.  Ist  die  Lesung 
tribunus  in  praefecto  V.  10  sicher,  so  musz  man  mit  H.  annehmen 
dasz  Donatianus  Praefect  mit  Tribunenrang  war  und  das  Metrum  diese 
seltsame  Bezeichnung  erzwungen  bat. — Als  christlich  gibt  sich  schon 
durch  das  Vorgesetzte  £ die  römische  Inschrift  einer  'tabula  aerea 
fastigiata’  Nr.  5279  zu  erkennen: 

IV.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed.  Bd.  LXXVIl.  Hfl.  1.  5 
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[Quo]d  gens  Carnuntum  j m[uri]s  sublimibns  olTert, 

[njon  auro  aut  gemmis  set  | [radiajt  titulo. 
nam  quod  Mundroni  uenejrando  nomine  fulget, 
niaius  Ydaspio  j munere  suspicitur. 

muris  V.  1 ergänzte  Mommsen  passender  als  de  Rossi  mensis ; radial 
achlug  ebenfalls  Mommsen  vor,  da  nur  t deutlich  zu  lesen  ist.  Dio 
von  H.  angeführte  Parsllelstelle  zu  V.  4 aus  Ciaudian:  diues  Hydaspeis 
augescal  purpura  gemmis  veranschaulicht  den  Diidungskreis  der  Zeit 
in  welche  die  Inschrift  füllt.  Wegen  der  Unterlassung  der  Aspiration 
im  Anfang  vgl.  6460  upogaeo  = hypogaeo. 

Auf  die  Inschriften  ' de  diis’  lasse  ich  drei  andere  folgen  welche 
Burmann  dem  2o  und  3n  Buch  seiner  Anthologie  'de  hominibus’  und 
'de  rebtts’  eiuvcrlcibt  haben  würde.  Zu  Kostendschy  steht  'an  einem 
Fuszgestell  auf  dem  dio  Spuren  einer  Statue  noch  sichtbar’  sind  der 
Hexameter  Nr.  5289: 

Ordinibus  Scythicis  curas  qui  sustulit  aegras. 

Vermutlich  zählte  der  titulus  honorarius  wol  mehr  Verse  als  diesen 
einen,  doch  wird  darüber  nichts  berichtet.  — Warum  11.  die  aus  Pom- 
peji ins  Museum  zu  Neapel  gebrachte  Inschrift  Nr.  7397: 

Odit,  amat,  punit,  conseruat,  | honorat 
nequitias,  leges,  crimina,  iura,  j probos. 
unter  die  ' acclamationcs  funebres  et  sepulcrales’  gesetzt  hat,  ist  mir 
nicht  begreiflich,  da  weder  äuszere  noch  innere  Gründe  zu  dieser  An- 
nahme berechtigen.  Der  erste  Vers  hat  nur  fünf  Füsze,  was  inschrift- 
lichen Dichtern  nicht  selten  begegnet  ist,  z.  B.  Euhodus  ul  ualeal  pater 
optumus  oplo ; hatte  der  Schreiber,  wie  Mommsen  1.  N.  2305  bemerkt, 
cuslodil  statt  amat  gesetzt,  so  würde  ein  vollkommenes  Distichon  ent- 
standen sein.  Derselbe  macht  zugleich  auf  die  Spielerei  aufmerksam 
wonach  jedesmal  ein  Wort  des  obern  Verses  mit  einem  des  untern  zu 
verbinden  ist:  odit  nequitias , amat  leges  usw.  — Auf  einem  Ehrcn- 
denktnal  des  Pacuvius  Severus  zu  Ferenlinurn  Nr.  7083  sind  an  der 
Seite  drei  schone  Ilendekasy Haken  eingegraben: 

Mulsum,  crustula,  municeps,  petenti 
in  sextain  tibi  d[iui]dentur  hora[m|. 

[de]  te  tardior  auf tj  piger  querer[e]. 

— Hierhin  gehören  auch  die  von  H.  unter  der  Rubrik  'uita  communis*' 
S.  469  f.  aufgeführten  Parasiten-  und  Liebesdenkmäler  nebst  dem  noch 
nicht  gelösten  zelema  von  den  Wänden  und  Mauern  Pompejis  welche 
im  rh.  Mus.  XII  241  IT.  zusammengestellt  sind. 

Wie  im  ganzen  Gebiete  der  Epigraphik,  so  sind  auch  im  Henzen- 
schen  Werk  unter  den  metrischen  Inschriften  die  Grabschrifleu  am 
zahlreichsten.  Sie  ziehen  sich  durch  eine  Reihe  von  Jahrhunderten  hin 
und  gehören  Personen  der  verschiedensten  Stande  an;  kein  Wunder 
daher  wenn  sie  sowol  in  der  Form  als  im  Stil  und  Ausdruck  beträcht- 
lich verschieden  sind.  Das  zu  Aeclanum  gefundene  Denkmal  des  Ko7 
moediendichtcrs  Pomponius  Bassulus  Nr.  5605  glaube  ich  abweichend 
von  U.  nach  den  Restitutionen  von  Rilschl,  Haupt  und  Lachmann  (I.  N. 
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1137)  unter  genauer  Berücksichtigung  der  von  Mommscn  angegebenen 
Zahl  der  fehlenden  Buchstaben  und  der  noch  vorhandenen  Uebcrreste 
derselben  so  hersteilen  zu  müssen: 

d.  m. 

M.  Pomponio  M.  fil.  M.  n.  M.  pron. 

M.  ahn.  Cornelia)  Bassulo 
Iluir.  q(uin)q(uenuali). 

Ne  more  pecoris  otio  transfungerefr, 

Menandri  paucas  uorti  scitas  fabnlas 
et  ipsus  ctiam  sedulo  finxi  nouas. 
id  quäle  quälest  chartis  ina[n]datum  diu. 

5 ncriim  uexatns  animi  cufrjis  (njnxiis, 
non  nnllis  ctiam  corpo[ris  doljuribus, 
utrumquc  ut  esset  laedfiosum  ultrja  modum, 
optatam  mortem  sum  a[dsecutus.  ea]  mihi 
suo  de  more  cuncta  [dat  leuamijna. 

10  uos  in  sepulchro  [h]oc  [elogium,  oro,  inc] i dito 
quod  sit  docimento  post  [futuris  omnjibus, 
inmodice  ne  quis  uitae  scofpulos  retijneat, 
cum  sit  paratus  portus  eiac[ulant]ibus 
qui  nos  excipiat  ad  quie[tem  perpetjcm. 

15  sei  iam  ualeto  douec  ui[uere  expedjit. 

Cant.  Long.  marit.  u.  a.  L m.  I 

Wenn,  wie  Mommsen  vermutet,  die  hier  erwähnte  Gattin  des  Dichters 
Cantria  Longina  identisch  ist  mit  der  I.  N.  1090  vorkommenden  Pric- 
sleriu  der  IuliaDomna  welche  von  Elagabal  consecriert  wurde,  so  füllt 
dies  Monument  erst  in  das  3e  Jb. ; jedenfalls  füllt  es  nach  Vespasian, 
da  Aeclanum  erst  seit  seiner  Colonisation  durch  diesen  Kaiser  duum- 
uiri  quinquennates  hatte.  — Nr.  5606  ist  die  Grabschrift  eines  Ithelors, 
gefundeu  zu  Born  an  der  uia  Praenestina : 

d.  m.  | M.  Homani  Iouini  j rhetoris  eloquii  Latini.  | 

Conditos  hac  Bomanius  | est  tellurc  Iouinus, 
docta  loqui  doctus  | quique  loqui  doeuit. 
manibus  infernis  | si  uita  est  gloria  uitae, 
uiuit  et  bic  nobis  | ut  Cato  uel  Cicero. 

M.  Innius  Seuerus  et  | Bomania  Marcia  | beredes  benemerenti  | fecerunt. 

— Einen  Schauspieler  finden  wir  in  Nr.  6187  aus  Puteoli: 

Fluxa  aut  syrmata  Bacchici  coturni , 
hic  Pboebus  fuit,  hic  superbus  Euhan. 
plaude  istis,  populäre  uolgus,  umbris, 
si  sum  dignus  adhuc  fauor[e]  ucstro, 

5 si  post  praemia  rixulasq(ue)  [nosjtras 
ut  tiro  ac  rudis  in  quiete  [uiuoj. 

wo  II.  durch  ein  böses  Versehen  V.  2 ac  superbus  gibt.  — Nr.  6017 
ist  die  Grabschrift  des  Postumius  Varus,  praefectus  urbi  im  J.  271: 

5* 
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d.  m.  | T.  Flau.  Postamius  Varus  u.  c.  cos.  oralor  | aug.  XVuir  praef.  nrb. 
Vixi  bealus  diis,  | amicis,  literis.  | 
inanes  colainus,  namque  opertis  ntanib(us) 
diuin(a)  | uis  est  ae(ui)terni  temporis. 

V.  3 gibt  der  Stein  diuini  und  aeterni-,  sonderbarerweise  führt  II.  nur 
die  erste  Vermutung  Ritscbls:  diui  inuidenl  usum  aeuiterni  temporis 
an,  nicht  aber  die  von  demselben  in  demselben  Schriftchen  S.  12  ge- 
gebene obenstehende  Verbesserung.  — Metrische  Inschriften  aut  Grä- 
bern von  Militärs  sind,  wie  leicht  begreiflich,  sehr  selten;  eine  grö- 
ssere ist  Nr.  6686,  welche  schon  von  Meyer  in  die  Anthologie  Nr.  1156 
aufgenommen  wurde,  der  nur  eine  zu  geringe  Kenntnis  der  monumen- 
talen Metrik  hatte  um  einzusehn  dasz  ein  fünffüsziger  Hexameter,  ein 
zweisilbiges  cohortis  — chorlis,  ein  daktylisches  Manilius , die  Sy- 
nizese  des  < in  Valerianus  und  quia  für  einen  schlechten  Versmacher 
gar  kein  Bedenken  hatten.  Einzelne  Verse  Anden  w ir  noch  auf  andern 
Krieger- Grabschriften;  so  auf  der  aus  Brescia  (6788):  Acipe  nunc 
fraler  supremi  munus  honoris , wie  mit  Baiter  statt  mundus  zu  schrei- 
ben ist;  auf  einer  mainzer  (6843):  Viuite  felices  quibus  est  data  uita 
\beala\ , denn  diese  Ergänzung  empfehlen  viele  andere  Denkmäler  auf 
welchen  derselbe  Gedanke  in  manigfachen  Variationen  erscheint;  so 
sind  auch  aus  der  Inschrift  von  Sciarra  bei  Benevent  (7407):  P.  Clo- 
dius  P.  f.  Ste(llalina ) Pius  leg.  XX[X]  | dum  uixi,  uixi  quomodo  | con - 
decet  ingenuom.  qu\od  comedi  et  ebibi , lanlum  meu  esl  zwei  Iamben 
herzustellen:  Dum  uixi,  uixi  quomodo  ingenuom  condecel.  Nam  quod 
comedi  et  ebibi,  tantum  meumst.  Eine  verwandte  Sentenz  ergeben  die 
Trochaeen  auf  dem  Monument  des  Soldaten  T.  Cissonius  (6674)  aus 
Antiocbia  in  Pisidien:  Dum  uixi , bi(bt)  libenter , bibi(te)  uos  qui  uiui- 
tis.  Trochaeischer  Rhythmus  ist  auf  Inschriften  eben  nicht  häufig;  manch- 
mal ist  er  aber  auch  überseheu  worden,  wie  um  nur  ein  Beispiel  nuf- 
znführen,  drei  zierliche  Octonare  die  Verfügung  der  Volusia  Pia  Aunia 
(I.  N.  3449)  zu  ßajae  bilden: 

lloc  sepulcr[um  meum]  frequenlent,  a me  qui  sint  liberi, 
c[irc]umuersos  quos  relinquam  uel  manumilti  uolam. 
at  postrema  pateal  ipsis  quiqne  ex  is  prou[e]nerint. 

— In  dem  wol  alter  Zeit  angehörenden  Denkmal  des  Utius  von  Atessa, 
Nr.  7347: 

C.  Vtins  C.  f.  Ieto  | occidit.  | 

Honestam  uitam  uixsit  | pius  et  spiendidus, 
ut  quisque  exoptet  j se  honeste  uiucre.  | 

Am.  a.  n.  >^XX. 

verlangt  sowol  der  Sinn  als  das  Metrum  V.  2 die  Aenderung  sic  ho- 
neste. — Die  Inschrift  von  Potentia,  Nr.  6063,  ist  von  Ritsch!  anth. 
Lat.  coroll.  epigrapb.  S.  11  schon  verbessert  worden.  Denn  da  Vig- 
giano  nicht  simul , sondern  sim...r  copiert  hat,  schreibt  Ritscht  mit 
Hinzufügung  von  uersum  im  2n  Vers: 

Abstulit  und  dies  | anima(m)  corpusq(ue)  | sim[itu]r 
arsit  et  in  | cineres  iacet  hic  | (uersum)  adque  fauilla(m). 
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Suiprcnium  munus  milsero  posuere  | sodales 
Fortunes(e)s. 

• — Sehr  wichtig  ist  wegen  der  damit  verbundenen  auf  den  Mithras- 
cult  bezüglichen  Malereien  die  in  einem  Hypogaeum  an  der  uia  Appia 
gefundene  Inschrift  Nr.  6042: 

[Vijncenti  boc  o[ro  ne  in]quetes  quot  uides.  plures  me  anleces- 
serunt,  omnes  expecto.  j manduca,  uibe,  lüde  et  beni  at  me.  cum  ui- 
bes,  bene  fac ; hoc  tecum  feres.  [ 

Numinis  antistes  Sabazis  Vincentius  h|ic  est 
q]ui  sacra  sancla  | deum  mente  pia  cfolu jit. 

In  den  dem  Distichon  vorangeschickten  Worten  stecken  offenbar  Re- 
miniscenzen  an  Iamben,  namentlich  im  Anfang  der  sich  durch  Einschie- 
bung  eines  le  nach  oro,  und  am  Ende  das  sich  durch  Ergänzung  von 
et  tibi  vor  cum  uiues  zu  einem  Senar  umgeslalten  lässt,  Die  Schrei- 
bung inquetes  (denn  so  liest  de  Rossi,  Garrucci  ostium  quetes  = quie- 
tis ) gehört  der  Zeit  des  Verfalls  an;  es  war  nur  eine  Consequenz  wenn 
man  so  schrieb,  da  man  schon  längst  so  gesprochen  hatte.  Dies  lehren 
die  Iamben  bei  Fabretti  S.  283,  181: 

Ita  leuis  inenmbat  terra  defuncto  tibi 
uel  assint  quieti  cineribus  manes  tuis, 
rogo  ne  sepulcri  umbras  uiolare  audeas. 

V.  1 habe  ich  defuncto  statt  des  von  Fabretti  überlieferten  denuncio 
geschrieben;  V.  3 hätte  dem  Hiatus  durch  Umstellung  leicht  vorge- 
beugt werden  können.  Ebenso  steht  ciu  viersilbiges  adquiescerenl  in 
dem  Vers  I.  N.  5607.  paraui  tribus  ube  ossa  nostra  adquiescerenl , 
wo  Lacbmann  ossa  ube  umgestelit  oder  quiescerent  wollte.  Zweisilbig 
masz  quiesco  auch  der  Freund  überzähliger  Hexameter  Nr.  7412,  wenn 
er  schrieb : est  mihi  terra  leuis  merito , sed  quiesco  marmore  clausus. 
Daraus  erklären  sich  die  späterhin  häufig  vorkommenden  Formen  re- 
quescere , inquitare , Quetus , Queta , Quito,  Quetosus.  Die  in  der  In- 
schrift des  Milhraspriesters  ausgesprochenen  Gedanken  waren  beim 
groszen  Haufen  gäng  und  gäbe,  weshalb  wir  ähnlichen  Zusätzen  auf 
Denkmälern  oft  genug  begegnen.  Wie  Vincentius  hier  als  Grund  sei- 
ner Ermahnung  hoc  tecum  feres  hinzusetzt,  so  schlieszt  bei  Petronius 
(c.  43)  Phileros  seine  Bemerkungen  über  die  salacitas  eines  verstorbe- 
nen mit  dem  Kraftspruch:  nec  improbo,  hoc  enim  solum  secum  lulit. 
Das  plures  me  anlecesserunl  bringt  mich  auf  eine  Stelle  desselben 
Schriftstellers  (c.  42)  wo  die  Hgg.  sämtlich  schreiben:  tarnen  abiit. 
at  plures  medici  illum  perdiderunt,  obwol  schon  SchefTer  anmerkte 
dasz  abiit  at  plures  zu  verbinden  sei,  wie  bei  Plautus  der  alte  Philto 
sagt:  quin  prius  me  ad  pluris  penetraui ? — In  guten  Versen,  wenn 
gleich  V.  2 statt  eines  Pentameters  einen  Hexameter  bildet,  jedoch  we- 
gen des  mehrmaligen  b — t nicht  vor  der  Mitte  des  2n  Jh.  abgefaszt 
ist  die  Inschrift  aus  Ostia,  jetzt  im  Museum  zu  Neapel,  Nr.  7411: 
d.  m.  | C.  Domiti  Primi. 

Hoc  ego  sn(m)  in  tumulo  Primus  notissi|mus  ille. 
uixi  Lucrinis,  potabi  saepe  Fa|lcrnum. 
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balnia,  uina,  Venus  mecum  | scnucre  per  annos. 
hec  ego  si  polui,  | sit  mihi  terra  lobis. 

5 sei  tarnen  ad  ma|nes  foenix  me  scrbat  in  ara, 
qui  me|cum  properat  se  reparare  sibi.  | 
l(ocus)  d(atus)  fuu(e]ri  C.  Dorniti  Primi  a tribus  Messis  Hermerole  Pia 

et  Pio. 

— Dagegen  sind  auf  dem  Denkmal  des  Setius  Fundanus,  Nr.  6202,  wel- 
ches berichtigt  bei  Renier  inscr.  de  l’Alg.  6202  steht,  kaum  ein  oder 
zwei  Verse  wirklich  solche,  während  der  Verfasser  unzweifelhaft  ein 
iambisches  cermen  gemacht  zu  haben  sich  überredete: 

Setius  Fundanus  nutriuit  natos  duo 
in  prima  | aetate  ex  Germana  coniuga, 
in  studiisq(ue)  misit  et  | honores  tribuit. 
post  lantos  sumptus  non  fruitus  ne|mine 
5 funerauit  natos  et  hanc  coepit  opera(m) 
senex  lajborans  haec  perf(ecit)  omnia. 

u.  a.  Germana  } coniunx  u.  a.  LXXX. 
sorori  couiugis  orjnauit  memoria, 
quae  lulia  Prima,  u.  a.  LXXX. 
ualeas  uiator,  lector  meis  carminis. 

Da  Setius  sich  noch  bei  Lebzeiten  dies  Monument  errichtete,  konnte 
er  natürlich  in  der  7n  Zeile  nicht  die  Zahl  seiner  Lebensjahre  aus- 
füllen, sondern  dies  blieb  seinen  Erben  zu  thun  übrig,  wie  es  auf  ei- 
ner andern  Grabschrift  aus  Algier  (Renier  1760)  geradezu  hciszt:  Ae- 
res  annos  annolabit.  Eine  so  grosse  'metrische  und  sprachliche  Bar- 
barei’ aber  wie  sie  uns  die  africanischen  Denkmäler  aufweisen,  z.  B. 
Renier  2074,  triITt  man  kaum  irgendwo  anders.  Ich  theilo  hier  eine 
Inschrift  aus  Madauri  (Renier  2928)  mit  die  auf  dem  Stein  folgender- 
maszen  eingegraben  ist: 


d m s 

T.  _Clodius.  Louella 
aed.  Uuir.  q.  fl.  p.  p.  sac 
Liberi  patris.  u.  a.XLVIlll 
hic.  situs.  est 
colum.  moru.  ac  pie 
laud.  ac.  titulis.  or 
nalus.  V.  hon.  omnibu 
s.  hic  carus  fnerat 
felic.  a.  L.  minus  uno 
gessit.  studioset 


usus.  on.  ordinis  est 
adqueuiru.  u.  egr.  11. 
patriae.  p.  admod 
largus  munidator 

edsator.  ing.  suo||{| 
Lenaei.  pat.  cultor 
fei.  sac.  addidit  hic 
decus  ac  nomen.  suae 
Claudiae  genti.  inspie 
ies.  lec.  primordia 
uersiculorum 


Dieses  Monument  erregt  nicht  nur  wegen  seiner  Verse  sondern  auch 
durch  eine  seltsame  grammatische  Erscheinung  uuser  Interesse.  Der 
letzte  Vers  nemlich  befiehlt  dem  Leser  die  Anfänge  der  uersicvli  näher 
zu  betrachten ; man  vermutet  daher  sogleich  ein  Akrostichon,  dergleichen 
nicht  selten  auf  Inschriften  Vorkommen.  Versteht  man  nun  aber  unter 
uersiculi  jene  kleinen  Zeilen  wie  sie  oben  copiert  sind,  so  kann  der 
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Leser  aus  den  primordia  nichts  herausbringen;  daher  bleibt  nichts  an- 
deres übrig  als  uerticuli  von  den  guten  oder  schlechten  Versen  zu 
verstehen  aus  denen  das  Denkmal  besteht.  Und  in  diesem  Fall  er- 
scheint folgende  Einteilung  mir  als  notwendig; 

Columen  morum  ac  pietatis, 

Laudibus  ac  titulis  ornatus  V bonorum. 

Omnibus  hic  carus  fuerat,  feliciter  unnos 
L minus  uno  gessit,  studiose  et 
5 Vsus  oneribus  ordinis  est  adque  nimm,  uir 
Egregius,  flamen  patriae,  pius  admoderator  (?), 

Largus  muuidator  ed  sator  in  geilte  suorum, 

Lunaei  patris  cultor  felixque  sacerdos. 

Addidit  hic  decus  ac  nomen  suae  Claudiae  genti. 


10  Inspicies  lector  primordia  uersiculorum. 

Daraus  ergibt  sich  der  Name  Claudius)  Luclla,  und  wie  neben  dem 
Namen  Clodius  V.  9 gens  Claudia  erwähnt  wird,  so  liabeu  wir  im 
Akrostichon  zu  Louella  die  Nebenform  Luella , wie  A uembres  aus 
ISouembres , pluebat  aus  plouebat , puer  aus  pouer  u.  a.  entstanden  ist. 
In  der  Restitution  der  einzelnen  Verse  ist  einiges  unsicher;  usus  V.  5 
durfte  von  Renicr  nicht  in  functus  verwandelt  werden,  jenes  Wortes 
bedurfte  man  zum  Akrostichon;  unter  uirum  sind  zweifelsohne  die  lluiri 
zu  verstehen;  V.  6 löst  Renier  p.  durch  perpetvus  auf  welches  ge- 
wöhnlich p.  p.  abgekürzt  wird;  admod  zu  admodum  zu  ergänzen  und 
mit  largus  zu  verbinden  liegt  allerdings  am  nächstcu,  ist  mir  jedoch 
wegen  des  dann  gänzlich  gelahmten  V.  6 zweifelhaft.  Dürfte  man  ei- 
nen Buchstaben  ändern,  so  würde  ich  V.  5 u.  6 so  schreiben  und  in- 
terpungieren:  adque  uirum  uir,  egregius  flamen , patriae  pater  ac 
moderalor ; V.  7 habe  ich  in  gente  aus  ing.  gemacht,  da  ich  Hcnicrs 
ingenii  nicht  verstehen  kann ; V.  8 liest  Renier  cultorum  felix  sacer- 
dus.  — Die  Inschriften  7231, 7252,  7255,  7410,  7412  stehen  schon  in 
der  lateinischen  Anthologie,  bei  Meyer  1496,  1236,  1444,  1502,  1177; 
die  erste,  dritte  und  vierte  gibt  Uenzen  correcter,  sie  sind  daher  in 
der  Anlh.  danach  zu  verbessern;  in  7252  wird  in  der  Anth.  V.  3 nach 
Fabretti  richtig  longo  gelesen;  7412  ist  weit  getreuer  von  Fabretli 
initgetheilt,  während  H.  sie  nach  der  Redaction  einer  barberinischen 
Handschrift  gibt.  Ungenau  ist  auch  Nr.  7395  nach  Gualtini  (dessen 
Werk  mir  nicht  zur  Hand  ist)  eiue  ganze  Zeile  ausgelassen,  denn  nach 
Eros  liest  man  bei  Gruter  940,  1:  et  Viola  liberti  patrono  et  sibi  et 
usw.;  die  Verse  aber:  Quod  quisque  ueslrum  mortuo  oplaril  mihi,  Id 
illi  euenial  semper  uiuo  et  mortuo  sind  unvollständiger  auf  einem  an- 
dern Grabmal  bei  Muralori  1635, 14  wiederholt;  Quod  quisque  ueslrum 
optauerit  mihi,  Illi  semper  euenial  uiuo  et  mortuo,  wo  V.  1 mortuae 
oplaril  mit  Schräder  und  V.  2 ganz  wie  in  der  andern  Inschrift  zu  le- 
sen ist;  vgl.  Burmann  IV  89  und  Meyer  1226.  Ein  luculentes  Beispiel 
für  solche  Wiederholungen  auf  Monumenten  bieten  I.  N.  1609  und  1908 
dar  deren  Uebereinstimmung  Conrads  *in  anth.  Lat.  librum  IV  exerci- 
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tationes’  (Bonn  1853)  S.  19  erkannte.  Jedoch  ein  Umstand  ist  dort 
übersehen  worden:  cs  ist  nemlich  unwahrscheinlich  dass  es  zu  Bene- 
vent  eine  uia  Albuna  gab,  daher  ist  I.  N.  1609  schon  eine  Copie  eines 
filtern  Originals,  deren  Verfasser  unklug  genug  war  vielleicht  dem 
Metrum  zu  Liebe  das  Albana  unverändert  zu  tassen.  Schlauer  war  der 
Verfasser  von  I.  N.  1908  w'elche  ausserhalb  Atripalda  (bei  Arcllinum) 
gefunden  worden  ist;  denn  aus  den  von  Mommsen  copierten  Schrift- 
zügen ist  offenbar  V.  1 quiqumque  Solana  tendis  properare  uiator 
herzustellen,  indem  das  Metrum  hier  zu  Gunsten  des  Sinnes  unberück- 
sichtigt blieb.  Und  solche  Fälle,  dass  indem  der  eine  den  andern  ans- 
schrieb das  Metrum  corrumpiert  wurde,  lassen  sich  mehrere  anführen. 
Eine  Inschrift  lautete:  Solite  dolere  parentes  ecenlum  meum,  Prope- 
rauit  aetas,  hoc  didil  falum  mihi;  ein  anderer  der  sie  copierle  liesz 
parentes  weg,  weil  es  vielleicht  hier  unpassend  war  (s.  Jahn  spec. 
epigr.  S.  99);  ein  dritter  gestaltete  den  Vers  so:  Soli  dolere , amica, 
euentum  meum  (Meyer  Anth.  1215).  Zwei  gute  Iamben  liefert  Or. 
4609:  Mater  monumentum  fecil  maerens  filio  Ex  quo  niliH  unquam  do- 
luit  nise  cum  is  non  fuit;  wenn  es  hingegen  Or.  4627  heiszt:  Tali  in 
coniugio  haec  uni  officium  prnestitit  Ex  qua  uir  doluit  nunquam  nise 
mortem,  so  ist  eben  am  Schluss  mit  mortem  der  iambische  Rhythmus 
abgebrochen,  der  durch  Schreibung  von  nise  cum  non  fuit  wie  in  der 
vorher  augeführten  Inschrift  oder  nise  cum  mortua  est  (vgl.  die  Samm- 
lung derartiger  Ausdrücke  bei  Fabretti  S.  275)  durchgeführt  worden 
wäre.  Noch  andere  Wiederholungen  ähnlicher  Art  werde  ich  unten 
anzuführen  Gelegenheit  haben.  — Eine  christliche  Inschrift  von  Ilom 
aus  dem  J.  392  ist  Nr.  6259,  die  wegen  ihrer  Misdeutung  durch  Paoli 
der  darin  einen  Papst  Felix  (V.  3)  witterte  eiue  ausführlichere  Be- 
handlung von  Marini  erfahren  hat: 

Perpetuam  sedem  nutritor  possides  ipso 
hic  meritus  finem,  magnis  defuncte  perictis. 
hio  requiem  felix  sumis  cogentibus  annis. 
hic  positus  Papas  Antimio  qui  uixit  annis  LXX  j depositus  domino 
nostro  Areadio  II  et  Fl.  Rufino  | uu.  cc.  ss.  Nonas  Nobcmb. 

— - Einzelne  Verse  (Inden  wir  noch  auf  einigen  Grabschriften;  so  rufl 
dem  Papirius  Nr.  7388  die  Gattin  nach:  Quod  fore  morte  mea  spera- 
ram  [a  coniuge  nohis  oder  a te  mihi , coniux],  Id  cineri  infelix  con~ 
stilui  ac  /a[cr»ffionsj,  wo  bei  El.  unrichtig  sperabam  gedruckt  ist;  so 
ist  das  Gewerbe  des  Gavius  Donius  Nr.  7221 : qui  caliculis , lana , petli- 
culis  uitam  tolerauil  suam  ebenso  gut  metrisch  bezeichnet  als  das  des 
Rapilius  Serapio  Or.  4224:  oculos  reposuit  staluis  qua  ad  uixit  bene ; 
so  reiht  sich  Nr.  6293  an  die  Worte  peculio  pavper,  animo  diuilissi- 
tnus  ein  perfecter  Senar:  bene  ualeat  is  qui  hoc  titulum  perlegit  meum , 
wo  titulum  als  Neutrum  gebraucht  ist  wie  auch  sonst  auf  plebejischen 
Denkmälern  und  in  alten  Glossen.  Auf  andern  Inschriften  begegnet 
man  Trümmern  von  daktylischem  Rhythmus  wie  Nr.  6457:  parcitis  he- 
redi  et  uos  insenlibus  dedite  morti.  | siquid  mortui  haben t,  hoc 
meum  erit;  cetera  liqfuescunl) , wo  der  Gedanke  zu  Grunde  liegt  als 
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ob  die  Todten  auch  die  Verwandten  und  Erben  mit  binabtiehen  woll- 
ten (vgl.  6206),  und  Nr.  6406:  nunc  recipe  me  saxe  Wiens,  lecum  cura 
solutus  ero.  Interpolierte  lambcn  bilden  den  Anfang  der  allen  Grab- 
schrift des  Perlenhändlers  Ateilius  Euhodus  an  der  uia  Appia,  Nr.  7244: 
Ilospes  resiste  et  hoc  ad  grumum  ad  laeuam  aspice  ubei  | conlinentur 
ossa  hominis  boni  misericordis  amantis  \ pauperis.  rogo  te,  uiator, 
monumento  hüic  nil  male  feceris.  Der  Verfasser  hatte  etwa  Folgendes 
Original  vor  Augen:  Hospes  resiste  et  hoc  ad  grumum  respice,  Vbi 
conlinentur  ossa  hominis  frugi  et  boni.  Rogo  te,  uiator,  monumentum 
hoc  ne  laeseris.  — Unter  den  Grabschriflen  von  Frauen  ist  die  älteste 
die  beneventancr  Nr.  7413: 

Tu  qui  secura  spatiarus  mente  uiator 
et  noslri  uollus  derigis  infericis, 
si  quaeris  quae  sim,  cinis  en  et  tosta  fauilla, 
ante  obitus  tristeis  Heluia  Prima  fui. 
b coniuge  stim  Cadmo  fructa  Scrateio 
concordesque  pari  uiximus  ingenio. 
nunc  data  sum  Diti  longum  mansura  per  aeum, 
deducta  et  fatali  igne  et  aqua  Stygia. 
wo  V.  5 der  Name  Scrateius  die  Verletzung  des  Metrums  zur  Folge  ge- 
habt hat.  — Aus  bedeutend  späterer  Zeit  ist  Nr.  7414,  zu  Bajae  gefun- 
den und  beim  englischen  Gesandten  zu  Neapel  aufbewahrt: 

d.  m.  | Glyptes  | coniugi  oplimao  fidelis  | maritus  fecit. 

Dulce  istic  nomen  Glypte  iacet,  Omnibus  olim 
qtias  Vcnifs  inspexit  praeflcicnda  bonis 
et  proba  iudicio  cunctorum  et  amica  pudoris 
nee  sine  lactilia,  sermo  faceta  loqui. 

5 si  de  consutta , palmam,  loquerere,  ferebat, 
si  de  formosa,  nemo  negator  erat, 
apslulit  haec  unus  tot  tantaq(ue)  munera  nob(is) 
perfldus  infelix  horrificusque  dies. 

V.  1 ist  olim  am  Ende  der  Zeile  übergeschrieben,  ebenso  V.  2 n über 
e in  praeficienda ; auszerdera  steht  V.  1 auf  dem  Stein  c.  typte.  Wie 
hier  dem  Metrum  der  Gedanke  und  Ausdruck  sich  unterordneu  muste, 
zeigt  das  abgerissene  und  harte  sermo  faceta  loqui  stau  et  faceto  ser- 
mone  V.  4 und  die  schlechte  Stellung  von  loquerere  V.  6.  — Bei  der 
Grabschrift  der  Anemone,  denn  so  ist  statt  Amcmone  zu  schreiben, 
einer  (iburlinischen  popinaria,  Nr.  7269: 
dulcis 

. . . Ijatet  hoc  Anemone  sepulchro 
....  p]atriae  popinaria  nota 
. . . . ti  Tibur  celebrare  solebant 
6 ....  um  deus  abstulit  itli 

anim]am  lux  alma  recepit 

mus  coniugi  sanctae 
semper  in  aeuom 

darf  man  nicht  an  eine  Ergänzung  der  Art  denken  dasz  jede  Zeile  einen 
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Hexameter  ausmaclite:  Dulcis  apul  manes  lalet  hoc  Anemone  sepulchro, 
Dum  uixit  lange  patriae  popinaria  nola.  Quam  propter  mulli  Tibur 
celebrare  solcbanl  usw.,  da  nach  H.  der  das  Monument  gelbst  gesehen 
hat  nicht  so  viele  Buchstaben  fehlen;  man  kann  daher  nichts  genaueres 
über  die  Zahl  der  Fiisze  eines  jeden  Verses  bestimmen.  V.  4 ist  etwa 
corpus  cum  und  V.  8 fama  manebit  zu  supplieren.  — Meistens  fiinf- 
füszige  Hexameter  liefert  Nr.  7386  aus  Sassina: 

d.  m.  | Aufidiae  Agathe  | C.  AuHdius  Fidelis  { lib.  et  coniugi  benemcrenli. 
Si  meritis  possem  dare  munera  tantum,  | 
quanta  tibi  debentur  praemia  laudis,  | 
aureus  hic  titulus  et  littera  nominis  auro  | 
condecorata  legi  debet.  tum  simplici  uita  | 

5 que  superis  semper  tarn  grata  fuisti,  ] 
inter  securas  sine  crimine  uitae 
sit  precor,  | et  super  h[o]c,  sit  tibi  terra  leuis. 

Im  letzten  Vers  gibt  H.  h.  c und  merkt  dazu  an:  ' de  bis  mihi  nou  li- 
qucl’;  es  kann  aber  nichts  anderes  dagestanden  haben  als  was  ich  oben 
gesetzt  habe.  An  das  unpassende  des  Personenwechsels  fuisti  V.  5 
und  sit  V.  7 hat  der  zärtliche  Gatte  ebenso  wenig  wie  an  die  metri- 
schen Fehler  gedacht.  — Nr.  6197  aus  Faventia: 
d.  m.  | Primae. 

Digna  fui  merito  | meo  rara  sodali.  ] 
unus  amor  mansit,  | par  quoque  nita  | fldelis ; 
si  dotuit  aliquit,  | me  quoquo  iiuixi  dojlori. 
par  fui  dum  potui.  j dulcis,  uale,  | kare  sodalis.  | 
uixit  ann.  XXI.  m.  II.  d.  XX.  | Chrestus  h(ene)m(erenti). 

Das  Epitheton  rara  V.  1 bedeutet  nichts  anderes  als  cara,  womit  cs 
auf  späteren  Inschriften  vollkommen  identiliciert  wird,  z.  B.  palri  ra- 
rissimo  u.  a.  Vor  das  3e  Jh.  fallt  diese  Inschrift  wol  nicht  wegen  des 
trochacischen  iunxi.  — Kurz  preist  die  Tugend  des  Weibes  das  Dis- 
tichon in  Nr.  6194  aus  einem  Columbarium  an  der  uia  Nomentana: 
Samiaria  L.  I.  tiypora. 

Hic  sita  quae  fuerat  Samiaria  | dulcis  Hypora, 
cara  suo  coniux  | et  proba,  digna  uiro. 

31.  Metilins  31.  1.  Chaerea  uir. 

Fast  atleElogieu  der  Weiber  sind  über  einen  Leisten  geschlagen,  man- 
che recht  breit  und  ausführlich,  andere  kurz  und  einfach,  z.  B.  der  dem 
titulus  sepulcralis  bei  MaiTei  mus.  Ver.  226  , 8 angehängte  Hexameter 
casla  pudica  decens  sapiens  getierosa  proba(ta')  oder  die  offenbar 
zwei  trocbaeische  Octonare  bildende  Aufschrift  eines  Sarkophags 
Or.  4639: 

Hic  sita  est  Amymone  3Iarci  optima  et  pulcherrima. 

[fuit]  lanifica  pia  pudica  frugi  casta  domiseda. 

— Nr.  7352  setzt  H.  nach  den  'effemeridi  letterarie  di  Koma  ’ nach 
Ostia,  Fabretti  S.  418  bemerkt  'in  Partbenone  S.  Ambrosii.  uidit  Vghel- 
lius’  und  gibt  sie  so: 
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d.  m. 

Cnrtia  bic  sita  est  Fabiae  nata  Pabiaeque  | Ccrealis  cgregiae  gontis.  | 
nornen  Curtiorum  Fa  Immim  compositum  tumulo  sempcr  sab  Tartara 

uibuot. 

H.  hat  V.  1 Fabiae  quae  und  eine  verschiedene  Zeilenabtheilung.  — 
Einzelne  Erinnerungen  an  Verse,  sowie  ein  beinaho  vollkommener 
Hexameter : Aelius  haec  posuit  Proculinus  ipse  marilus  stehen  in  der 
interessanten  Grabschrift  der  Ennia  Fructuosa  aus  I.ambaese  Nr.  7408, 
welche  genauer  jetzt  in  ßeniers  inscr.  de  l’Alg.  231  abgedruckt  ist. — 
Nr.  6234  = Or.  4806  ist  von  Rilschl  anth.  Lat.  cor.  epigr.  S.  5 ver- 
bessert worden,  der  erkannte  dasz  der  erste  Vers  interpoliert  sei; 
nur  möchte  ich  lieber  multa  als  mullis  streichen:  Fortuna  spundet 
mullis,  praestat  netnini.  Viue  in  dies  et  horas , nam  proprium  est 
nihil.  — Das  Distichon  von  Nr.  7402  findet  sich  mehrfach  auf  Inschrif- 
ten und  ist  daher  bereits  in  die  Anthologien  aufgenommen  (Meyer  1175). 
Dasz  die  vorliegende  Inschrift  welche  Labus  Cardinali  zusandto  aus 
Brescia  ist  zeigt  die  Note  Burmanns  IV  21,  der  die  ähnlichen  Epi- 
gramme anführt.  Wie  hier  uiuite  felices  qui  legilis , so  ist  auf  einem 
andern  der  vergilische  Vers  uiuite  felices  quibus  est  fortuna  \peracta J 
hiuzugesetzt.  — Von  den  Monumenten  welche  Eltern  ihren  Kindern 
errichteten  ist  wie  das  älteste  so  das  schönste  der  an  der  uia  Salaria 
gefundene  titulus  der  Posilla  Senenia  Nr.  6237: 

Posilla  Senenia  Quart,  f.  Quarta  Senenia  C.  I. 

Hospes  resiste  et  pa[ruom]  scriptum  perlig[e, 
matrem  non  licitum  css[e  unijea  gnata  fruei, 
quam  nei  esset  credo  nesci[o  qui  ijnueidit  deus. 
eam  quoniam  haud  licitum  [est  ujeiuam  a matre  oruarie(r, 
5 post  mortem  hoc  fecit  a(t)q(ue)  extremo  tempore 
decorauit  eam  monumento  quam  deilexserat. 

V.  1 gibt  der  Stein  perlic.,  V.  5 in  der  Milte  aec,  was  nichts  ist  da 
haec  so  nicht  geschrieben  werden  konnte  und  selbst  dies  sinnlos  wäre. 
II.  der  einen  Abklatsch  der  Inschrift  sah  glaubte  ein  q am  Ende  des 
Worts  zu  erkennen  und  vermutet  aeq(ue ),  was  nicht  gebilligt  werden 
kann ; der  Sinn  verlangt  nichts  anderes  als  atq(ue).  V.  6 ist  der  zweite 
Fusz  nicht  etwa  anapaeslisch  -uit  edm  sondern  spondeisch  -uil  eam 
zn  messen,  da  die  dem  alten  probaueil  in  der  Inschrift  des  pons  Fa- 
bricius  entsprechende  Länge  des  i auf  dem  Stein  durch  1 longa  be- 
zeichnet ist.  — In  Nr.  7375  aus  dem  Sinuessanischen: 
d.  m.  fruitus  est 

M.  Cocceio  Nepoli  annis  XXXVIII  m.  1111, 

Cocceia  Celerina  quem  non  uirtutis 

mater  filio  egentem  abstulit 

rarissimi  exempli  a luce  atra  dies  et 

pietatis  erga  se  fecit,  funere  mersit  aceruo 

qui  hospitio  lucis 

sind  die  letzten  Worte,  wie  Mommsen  1.  N.  4026  sah,  aus  Verg.  Aen. 
XI  27  und  28  mit  einer  Interpolation  wie  so  oft  entlehnt:  quem  non 
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uirlutis  egenlem  Abslulil  alra  dies  et  funere  mersil  acerbo , welcher 
letzte  Vers  unverändert  auf  einer  christlichen  Inschrift  bei  Marioi  atti 
dei  frat.  Arv.  S.  827  steht.  Der  Ausdruck  hospitio  lucis  fruitus  est 
veranlaszt  mich  eine  andere  Inschrift  von  Ostia  hcrbeizuzichn  welche 
Cardinali  diplomi  imperiali  S.  257  so  gibt:  d.  m.  \ Varenes  Elaslenis 
coniugis  benemerenti  et  sibi  | fecit  Antius  Succcssus  ilenque  Antiae 
Successe  | filiae  dulcissimae  quae  super  matrem  suam  uixit  | an.  m. 
di.  XXXX  quae  fuit  at  dient  mortis  suae  annorum  | VIII  me.  VIII 
di.  XV  ag  (lies  ac)  aceruam  Ditis  rapuit  infantem  domus  \ nondum 
replelam  uale  dulci  lumine  pulchram  decoram  quasi  | delicium  celi- 
lum;  fiel  pater  et  rocat  tiluli  (idem  ut  omnis  aetas  ] oplet  aei  terram 
leuem.  hoc  monimentum  quot  est  in  parle  dextra  inlrantibus  adiectit 
columbaris  n.  XII  lib.  liberla.  poste.  aerum  (lies  aearum).  Dieses 
Denkmal  bietet  uns  fünf  hertiche  Senare,  die  nicht  den  letzten  Platz 
in  der  Anthologie  verdienen;  dasz  unser  Antius  nicht  ihr  Verfasser 
ist,  sondern  sie  einem  altern  Original  nachcopierte,  lehrt  schon  die 
schlechte  Orthographie  und  die  Verstümmelung  des  vierten  Verses. 
Ich  emendiere  die  Inschrift  so: 

Acerbam  Ditis  rapuit  infantem  domus 
nondum  replelam  uitae  dulci  lumine, 
pulchram  decoram,  quasi  delicium  caelilum. 
eam  fiel  pater  rogalque  per  titnli  fldem 
ut  omnis  aetas  optet  ei  terram  leuem. 

— Die  Klage  um  den  Tod  des  Sohnes  (vgl.  Nr.  6662  die  man  auch  metrisch 
ergänzen  könnte)  erscheint  am  häutigsten  in  einer  Formel  ausgedriiek! 
wie:  Quod  fas  parenti  facere  fueral  (Ui um , Mors  inmatura  fecit  ut 
faceret  parens.  Dieser  Gedanke  kommt  metrisch  und  prosaisch  oftmals 
wiederholt  vor,  so  Nr.  7379:  quod  debuit  ftlius  parenlibus  officium 
praestare;  hunc  non  merito  sed  fato  mors  inmaturum  apslulit  suis 
carissimum ; so  7381:  quod  a le  mihi  fieri,  Cyrille , iniqua  fortuna 
inuidet,  hoc  ego  tibi  feci  mater  infelicissima , wozu  das  metrisch® 
Archely pon  etwa  so  gelautet  haben  mag : Quod  mi  a le  fieri  iniqua  for- 
tuna inuidet , Hoc  tibi  ego  feci  pater  infelicissimus ; so  7380:  cot  fata 
propostera  fuerunt;  debuit  in  hoc  titulo  mater  ante  legi , wozu  mehrere 
metrische  Beispiele : Si  non  falorum  praepostera  iura  fuissent,  Maler 
in  hoc  titulo  debuit  ante  legi,  in  Mommsens  1.  N.  (s.  index  carminum). 
Hierhin  gehört  auch  Nr.  7393,  wo  Lanza  richtig  bemerkt  dasz  der 
Schlusz  ein  Hexameter  gewesen  sei,  aber  unrichtig  den  Inhalt  dessel- 
ben dahin  bestimmt:  es  habe  der  Mutter  gefallen  dem  Gatten  und  Sohne 
bei  deren  Lebzeiten  das  Denkmal  zu  errichten.  Das  ttiuis  in  der  vor- 
letzten Zeile  ist  schwerlich  richtig;  dasz  ein  Manu  oder  eine  Frau  sich 
bei  Lebzeiten  ein  Grab  bereitet,  ist  auf  Inschriften  etwas  ganz  ge- 
wöhnliches, aber  etwas  sehr  unwahrscheinliches  dasz  eine  Frau  dem 
lebenden  Gatten  oder  dem  lebenden  Sohne  diesen  Dienst  erweist. 
Auszerdem  ist  jene  Inschrift  unten  fragmentiert;  daher  wird  wol  zu 
lesen  sein:  filius  hunc  tilulum  [debebal]  ponere  malri.  Die  von  dem- 
selben Lanza  iopidi  Salonitanc  Nr.  162  aus  dem  Manuscript  Boghcltichs 
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mi(  einigen  ihm  nolhwendig  scheinenden  Besserungen  und  Ergänzungen 
edierte  Inschrift  ist  so  zu  vervollständigen: 

[Heu  tua  qjuam  dura  [ac  misera  est]  fortuna,  Paterni, 
quae  te  iam  tcneris  annis  sub  Tartara  misit, 
denos  uis  passa  est  annos  te  cernere  luccm. 
quod  si  longa  magis  duxissent  fila  sorores, 
acquins  is  [tumulus]  tua  conderet  ossa,  Paterni. 

- — Das  kurze  Leben  der  Tochter  wird  mit  der  unreif  vom  Baum  fallen- 
den Frucht  verglichen  Nr.  7405: 

Quo  modo  | mala  in  arbore  pcndunt,  | sic  corpora  nostra  | 
aut  malura  cadunt  aut  | cito  acerua  ruunt. 

Domatius  Tiras  j filiae  dulcissimae. 

Ebendaher  ist  das  Bild  Nr.  6828:  decidil  in  ßore  iuueute  genom- 
men. Die  Form  pendunl  statt  pendent  findet  sich  auch  in  der  Inschrift 
aus  Cirta  bei  Henier  inscr.  de  l’Alg.  2132:  [Dequ  Je  me  tu  tumulis  auis 
Athen  paruula  uenit  Et  satiata  thymo  stillautia  mella  relinquit.  Mi 
uolucres  hic  dulce  (c)anent  uiridantibus  an  Iris , Hic  uiridat  tumulit 
laurus  prope  Delia  noslris  El  auro  similes  pendunt  in  uilibus  \uua\e. 
— Zu  den  tituli  sepulcrales  gehören  schlicszlich  noch  einigo  auf  die 
Unvermeidlichkeit  des  Todes  und  den  Schutz  der  Gräber  bezügliche 
Inschriften.  Nr.  7398  gibt  eine  auf  ciucm  Sarkophag  angebrachte  tro- 
chaeische  Sentenz:  Hoc  est,  sic  est,  aliut  fieri  non  licet  nebst  den 
Worten:  re[spic\e  et  crede ; daselbst  wird  eine  andere  ganz  ähnliche 
Aufschrift  angeführt:  Hoc  est,  sic  est,  aliut  fieri  non  polest,  hoc  ad 
n os.  — Nr.  5756  a aus  einem  Columbarium  bei  Kom: 

Cuslos  sepulchri  pene  destricto  dens 
Priapns  ego  sum,  mortis  et  uitai  locus 
ist  von  Jahn  spec.  epigr.  S.  63  IT.  erklärt  und  die  Bedeutung  des  Priapns 
als  Schützer  der  Gräber  auseinandargesetzt  worden. — Drei  metrische 
Inschriften  bitten  die  scriptores  die  Grabmäler  zu  schonen.  Dasz  un- 
ter scriptores  diejenigen  Leute  zu  verstehen  sind  welche  die  Namen 
der  Wahlcandidaten  in  den  Landstädten  an  alle  Ecken  pinselten,  wie 
wir  es  in  Pompeji  sehen,  geht  aus  dem  Inhalt  jener  Inschriften  hervor 
nnd  ist  von  11.  richtig  bemerkt  worden;  nur  hat  II.  ohne  Grund  öinen 
solchen  tilulus  von  den  andern  auf  S.  404  getrennt  und  unter  die  'of- 
ficia  (publica)  minora’  gesetzt,  denn  das  Geschäft  jener  scriptores  wird 
man  mit  mehr  Wahrscheinlichkeit  für  eine  Privatunternehmung  halten, 
wozu  sie  von  den  betreffenden  Candidaten  gedungen  wurden,  als  für 
ein  öffentliches  Amt.  Nr.  6566  ist  aus  Pormiae: 

| haec  est  quam  coniux  condidit. 

parce  opus  hoc  scriptor,  tituli  qnod  luctibus  urgcnfl. 
sic  tua  praetores  saepe  mauus  referat. 

Kühn  ist  der  Ansdruck:  tituli  opus  luctibus  uryent,  insofern  die  hier 
verloren  gegangene  eigentliche  Aufschrift  des  Grabmals  (Name  und 
Lob  der  Frau)  Zeugnis  ablegt  vom  Schmerz  des  Galten,  wie  es  in  der 
Anth.  bei  Meyer  1302  heiszt:  Sic  nunquum  doleas  atque  triste  suspi- 
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res,  Quamlum  doloris  tilulus  iste  testatur.  Das  Wort  praetor  et  ist 
allgemein  Dir  die  höchsten  Beamten  der  Colonie  za  fassen,  denn  For- 
miae  verwalteten  nicht  Praotoren  sondern  Acdileu.  — Nr.  6973,  bei 
Narnia  gefunden,  besteht  aus  drei  guten  Senaren: 

Ita  candidatus  quod  petit,  Gat,  tuus 

et  ita  perennes  scriptor,  opus  hoc  praeteri. 

hoc  si  impetro  a t(e),  felix  uiuas.  bene  uale. 

H.  hat  im  letzten  Vers  sinnlos  at  felix.  — Ebenso  ist  die  folgende  In- 
schrift, Nr.  6976  von  Forlimpopoli  in  drei  Senaren  zu  gestalten: 
lla  candidatus  Gat  hono|ratus-tuus 
et  ita  gratuni  edat  J munus  munerarius 
et  tu  [sis]  | felix  scriptor,  si  hie  non  scripser[is. 

V.  2 ist  auf  dem  Stein  noch  tuus  zugesetzt:  munus  tuus  munerarius; 
V.  3 führt  Gedanke  und  Metrum  auf  Ergänzang  von  sis,  indem  das  Mo- 
nument am  Ende  der  3n  und  4n  Zeile  beschädigt  zu  sein  scheint.  Der 
Verfasser  dieser  Inschrift  berücksichtigt  zugleich  diejenigen  scriptores 
welche  die  Programme  der  munera  und  anderer  öffentlichen  Festlich- 
keiten an  die  Wände  schrieben. 

Bonn.  Fratu  Bücheier. 


n. 

Zu  Sallustius  Historienfragmenten. 


I 2 ed.  Kritz.  Cato  Romani  generis  disertissumus  paucis  absohit. 
Alle  anderen  Ausgaben  haben  an  dieser  Stelle  mulla  paucis  absohit 
nach  Acron  zu  Hör.  Sat.  I 10,  9.  Auch  mir  scheint  ein  Object  hier  am 
Platze  zu  sein,  vielleicht  summa  paucis  absohit ? Der  einstige  Aus- 
fall dieses  Wortes  nach  disertissumus  ist  erklärlich.  — I 40  insanum 
aliter  sua  sententia  atque  aliarum  mulierum.  Bis  der  Zusammenhang 
dieses  Fragments  aufgehellt  ist,  möge  der  Vorschlag  erlaubt  sein:  in- 
sanum aliter  sua  sententia  atque  aliorum  mullorum.  — I 41 
Perperna  tum  paucis  prospectis  rera  est  aestimanda  ist  nach  Form 
und  Inhalt  unmöglich.  Die  Grammatik  erhält  wenigstens  ihr  Becht, 
wenn  wir  schreiben:  Perperna e poena  usw.  (eera  recht,  gerecht), 
obwol  ich  über  den  Inhalt  nichts  zu  sagen  wage.  — I 45  , 20  neque 
iam  quid  existumetis  de  illo , sed  quantum  audeatis  cereor,  ne  .. 
ante  copiamini  . . quam  raptum  iri  licet  et  quam  audeal  tarn  cideri 
felicem.  Die  Verderbnis  dieser  Stelle  ist  klar;  beinahe  ebenso  un- 
zweifelhaft scheint  mir  die  Verbesserung  von  Kortte  captum  ire 
und  unglücklich  Orcllis  Conjectur  (welcher  Kritz  gefolgt  ist):  quam 
captum  ire  licet,  quem  haud  pudeat  tarn  cideri  felicem.  Ich  glaube 
dasz  einfacher  geholfen  werden  kann,  wenn  wir  nach  Andeutung  der 
valicanischen  Hss.  ( audeas , audias)  schreiben:  quam  captum  ire 
licet  et  quam  audeatis  tarn  cideri  felices.  Nachdem  einmal  der 
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Singular  im  Verbum  sich  gebildet  hatte,  muste  natürlich  auch  der  ur- 
sprüngliche Pluralis  des  Praedicatadjectivs  felices  sich  ändern.  Nach 
der  vorgeschlagenen  Verbesserung  bat  das  audeatis  wieder  seine  na- 
türliche Beziehung  auf  die  Quiriles,  die  es  auch  unmittelbar  vorher 
hat,  und  wie  treffend  und  einschneidend  des  Redners  Wort  ist  (um 
die  Feigheit  der  Römer  zu  zeichnen),  dasz  sie  sich  nicht  einmal  zum 
Gedanken  eines  solchen  * Glücks’,  den  Sulla  unschädlich  zu  machen, 
zu  erheben  wagen,  leuchtet  ein.  — Ebd.  § 24  quia  secundae  res  mire 
sunt  vitiis  obtenhii;  quibus  labefactis  quam  furmidatus  esl,  tarn  con- 
temnetur.  Das  Part,  labefactis  bezieht  sich  hier  auf  die  secundae  res, 
während  man  eher  eine  Beziehung  auf  das  näher  stehende  Subst.  r itiis 
erwartet.  Mir  scheint  diese  hergestellt  und  zugleich  dem  Gedanken 
viel  zur  Concinnilüt  geholfen,  wenn  geschrieben  wird  quibus  pate- 
f actis  (sc.  vitiis,  inan  sehe  das  vorhergehende  obtentui). — Ebd. 
neque  aliter  rem  publicam  et  belli  finem  tut , nisi  maneat  expulsa 
agris  plebes  usw.  Der  Ausfall  des  Verbums  ist  hier  kaum  zu  ertra- 
gen; am  natürlichsten  wird  esse,  vielleicht  aber  auch  kann  emi  (hinter 
finem)  ausgefallen  sein:  neque  aliter  rem  publicam  et  belli  finem  emi 
ail.  — I 57  mvllaque  tum  ductu  eius  curata  . . incelebrata  sunt, 
curata  ist  Correctur  des  in  den  Ilss.  stehenden  sinnlosen  que  rapta. 
Sollte  nicht  vielleicht  per  acta  dem  ursprünglichen  näher  kommen? — 
1 86  illo  profectus  cicos  castellaque  incendere  et  fuga  cultorum  de- 
serta  igni  rastare,  neque  late  aut  securus  ire,  metu  gentis  ad 
furta  belli  peridoneae.  Die  Ilss.  haben  neque  elate  aut  setuslissimus 
oder  felustissitnus.  Mir  ist  eingefallen : ne  quae  laleanl  intus  cautissi- 
mus  (mit  aller  Vorsicht  prüfend,  ob  uicht  drinnen  etwas  versteckt 
lauere). 

11  60  e muris  canes  sparlis  demitlebant.  So  liest  Kritz  und 
erklärt  canis  durch  'aliquod  machinae  vel  inslrumenti  genus’  (nach 
Analogie  von  aries,  equus,  corcus  usw.),  welches  durch  Stricke 
( sparta ) heruntergelassen  wurde.  In  den  Ilss.  des  Nonius  steht  aber 
e muris  canes  sportis  dimiltebanl.  Hier  ist  unzweifelhaft  demitle- 
bant zu  lesen;  die  Erklärung  von  Kritz  scheint  sehr  gezwungen,  und 
wenn  etwas  zu  ändern  ist,  so  möchte  ich  am  liebsteu  die  Hunde  entfer- 
nen und  pan  es  lesen.  — II  61  lurmam  equilum  Castro  regis  succe- 
dere , et  properalionem  explorare  iubet.  Etwa  prope  (in  der  Nähe) 
nalionem  explorare  iubet  ? — II  65  ad  hoc  pauca  piralica  actuaria 
narigia.  Die  Homoeoteleuta  sind  unerträglich,  und  da  obendrein  die 
Hss.  des  Nonius  piraticae  haben,  so  wird  zwischen  piralica  und 
actuaria  ein  et  einzuschalten  sein.  — II  67  at  Uli,  quibus  res  in- 
cognila  erat,  ruere  cuncli  ad  portas,  incondili  tendere.  Die  Hss. 
bieten  hier  sehr  verschiedenes.  Statt  res  incognila  erat  geben  die 
meisten  vires  aderant,  ferner  incondita  lenere,  incondili  lenere,  in- 
cognita  tendere  (letzteres  nur  in  äiner  IIs.).  Mir  scheint  Kritz  das 
richtige  hergestellt  zu  haben  bis  auf  die  beiden  letzten  VV'orte,  welche 
ich  nach  Andeutung  der  meisten  Hss.  lieber  ändern  möchte  in  incon- 
dito  itinere. 
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III  14  nam  tertia  tune  erat  et  sublima  nebula  caelutn  obscura- 
bal.  Kritz:  'ad  voccm  tertia  supple  /«na,  nt  sit  tertius  dies  lunae 
rnrsus  apparcnlis.'  Die  Sache  hat  ihre  Richtigkeit ; aber  die  ange- 
führten Beispiele  hätten  aufmerksam  machen  sollen  auf  die  Nothwen- 
digkeit  des  Subst.  luna , welches  gewis  auch  hier  nicht  fehlen  darf, 
sondern  entweder  in  tune  verderbt  worden  oder  nach  diesem  Worte 
der  Aehnlichkeit  wegen  ausgefallen  ist.  — 111  78  dicorsa , ult  solet 
rebus  perditis,  capessunt;  narnque  alii  fiducia  gnaritatis  locorum 
occvltam  f ugam , pars  globis  eruptionem  lemplatere.  Die  Hss.  des 
Nonius  haben  statt  pars  vielmehr  sparst;  Kritz  nennt  jene  Emendalion 
Douzas  'verissima’.  Sie  ist  es  meiner  Meinung  nach  nur,  sofern  beide 
Worte  an  unserer  Stelle  ihren  Platz  finden : alii  occvltam  fugatn 
sparsi,  pars  globis  eruptionem  temptacere.  Nur  so  sind  passende 
Gegensätze : alii , pars  — sparsi , globis  — occulta  fuga,  eruptio  vor- 
handen. — III  81  cilra  Padum  omnibus  lex  Lucania  fralra  fuil. 
Was  in  dem  verderbten  fralra  stecke,  hat  Kritz  nicht  zu  sagen  ge- 
wust,  er  theilt  dieConjectur  von  P.  Cassel  mit:  cilra  Padum  omnibus 
lex  Licinia  fr  au  di  fuil.  Ich  halte  dieselbe  dem  Sinne  (auch  der 
Beziehung)  nach  für  richtig,  glaube  aber  dasz  der  Form  nach  gelesen 
werden  musz:  c.  P.  o.  lex  Licinia  frustra  fuil;  vgl.  lug.  85,  wo 
frvslra  ebenfalls  ganz  adjeclivisch  wie  hier  gebraucht  wird.  — UI 
82,  7 raris  enim  animus  esl  ad  ea  quae  placent  defendenda , ceteri 
(d.  h.  ignavi ) talidiorum  sunt.  Wenn  man  diese  Stelle  im  Zusam- 
menhang liest  und  sich  in  den  Geist  des  Redners  hineinlcbt,  so  wird 
man  unwillkürlich  geführt  auf:  raris  enim  animus  est  ad  ea  quae 
iacent  defendenda  (d.  h.  zur  Verlheidigung  der  unterdrückten 
Sache  oder  Partei).  — Förmlich  keinen  Sinn  bringe  ich  heraus  aus 
einer  andern  Stelle  derselben  Rede  (§  13):  quo  (sc.  otiai)  iam  ipso 
frui  . . non  est  condicio;  fuisset , si  omnino  quiessetis , wenn  nicht 
nach  omnino  ein  non  eingeschaltet  wird:  ihr  hättet  sie  haben  können, 
die  Ruhe,  wenn  ihr  nicht  völlig  thallos  gewesen  wäret  (gegenüber 
den  Anmaszungen  der  Mobilität).  — Ebd.  § 20  möge  cs  erlaubt  sein 
den  Verbesserungsvorschlägen  zu  der  jedenfalls  verderbten  Stelle  cuius 
torpedinis  erat  decipi  et  roslrarum  rerum  vitro  iniuria  graliam  ha- 
bere? einen  neuen  hinzuzufügen:  et  vostrarum  rerum  inu/ta  iniuria 
gratiam  habere?  (welcher  Stumpfsinn  war  es,  sich  für  erlittenes  Un- 
recht nicht  zu  rächen,  ja  dafür  zu  danken?)  — III  90  narnque  his 
praeter  solila  ritiosis  magistratihus , cum  per  omnem  procinciam  in- 
fecundilate  bienni  proxumi  grate  prelium  fructibus  esset.  Was  sol- 
len hier,  bei  Erwähnung  einer  Theurung,  ritiosi  magistratus?  Sehe 
ich  recht,  so  spricht  Sallustius  von  bestimmten  unfruchtbaren  Gegen- 
den und  ihrer  in  einem  schlechten  Jahrgang  noch  grösseren  Unfrucht- 
barkeit, also:  narnque  his  praeter  solila  ritiosis  magis  traclibus 
usw.  (=  solito  titiosioribus ; solito  auf  die  übrige  BeschalTenheit  der 
Provinz  bezogen). 

BaseL  J.  A.  Maehltj. 
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Erste  Abtheilung 

heraasgegeben  reu  Alfred  Fleckeisen. 


9. 

Uebersicht  der  neusten  leistungen  und  entdeckungen  auf 
dem  gebiete  der  griechischen  kunstgeschichte.  *) 

(Vgl.  Jahrgang  1850  S.  421 — 441.  508 — 523.) 


Zweiter  artikel:  von  Pheidias  bis  ouf  die  zoit  der  Diadochen. 

Aus  der  glänzendsten  periode  der  griechischen  kunst,  als  in  der 
archilectnr  die  muszvollsle  entfaltung  der  Schönheit  innerhalb  der 
durch  den  begriff  der  lektonik  gegebenen  grenzen,  in  der  sculplur 
die  ideale  aufTassung  des  göttertypus  die  Stadt  Athen,  dank  dem 
slaalsmännischen  genic  des  Perikies  und  dem  künstlerischen  des 
Pheidias,  zum  mittelpunkte  der  künstlerischen  thäligkeit  erhoben 
hatte,  aus  dieser  Zeit,  sage  ich,  sind  es  namentlich  die  unlcr  Ober- 
leitung des  Pheidias  durch  die  groszartige,  nur  von  engherzigen 
finanzpolitikern  des  alterthums  und  der  neuzcit  geschmähte  liberalität 
des  Periklcs  auf  der  Akropolis  von  Athen  ausgeführten,  architec- 
tur  nnd  sculplur  in  der  schönsten  Vereinigung  zeigenden  kunstwerke, 
welche  durch  den  unvergänglichen  Stempel  classischor  Schönheit,  den 
sie  auch  noch  in  ihren  trümmern  zur  schau  tragen,  den  blick  des 
kunslforschers  immer  vonNneuem  auf  sich  lenken  und  daher  auch  in 
den  letzten  Jahren  vielfach,  wenn  auch  mit  verschiedenem  erfolge  be- 
handelt worden  sind.  Zunächst  ist  hier  ein  mehr  durch  seine  typo- 
graphische ausstaltung  bestechendes  als  durch  seinen  wissenschaftlichen 
geholt  befriedigendes  werk  zu  nennen:  l'acropvle  d'Athenes  par  E. 
Beule,  ancien  tnembre  de  Pecole  d'Alhenes,  publie  sovs  les  ouspices 
du  minislire  de  l' Instruction  publique  et  des  culles  (Paris,  Finnin  Di- 
dot  freres.  1853  u.  54,  2 tomes,  356  u.  392  s.  mit  7 tafeln).  Ueber  den 
ersten  theil  dieses  Werkes  babe  ich  im  rhein.  mus.  X s.  473 — 522  aus- 
führlich mich  ausgesprochen,  wo  ich  naebzuweisen  gesucht  habe  dasz 
die  bei  den  ausgrabungen  von  1852  vollständig  aufgedeckle,  vom  ein- 
gangs der  Propylaeen  bis  an  den  fusz  der  Westseite  des  eigentlichen 


*)  Referent  musz  vorausschicken  dasz  der  folgende  aufsatz  schon 
ende  juli  1857  der  redaction  dieser  jnhrbüeher  libergeben  worden  ist, 
so  dasz  die  seitdem  erschienenen  hier  einschlagenden  arbeiten  nicht  mehr 
berücksichtigt  werden  konnten. 

iV.  Jahrb.  f.  Phü.  w.  Paed.  Bd.  LXXVII.  Hfl.  2.  6 
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burgfelscns  hcrabführendo  marmorlreppe  durchaus  nicht,  wie  Itr.  B. 
meint,  dem  plano  des  Mnesikles  angehört,  sondern  ein  werk  der 
christlichen  zeit  ist,  ausgeführl  bei  der  Umwandlung  des  Parthenon  in 
eine  christliche  kirche,  während  ursprünglich  nur  ein  gewundener,  mit 
durchfurchten  marmorplalten  gepflasterter  weg  sich  von  dem  an  der 
siidwestseite  befindlichen  eingangslhor  aus  in  allmählicher  Steigung, 
die  auch  das  hinaullahren  mit  wagen  ermöglichte,  nach  dem  hauptein- 
gange der  Propylaeeu  hinzog;  ferner  dass  der  tcmpel  der  Athens 
Nike  (denn  dies  ist  der  eigentliche  cultname  der  götlin,  nicht  Nike 
apteros)  nicht,  wie  hr.  B.  übereinstimmend  mit  Koss  (die  Akropolis 
von  Athen  s.  9)  anninnnt,  schon  unter  Kimon  erbaut  ist,  sondern  zu 
den  letzten  unter  der  Staatsverwaltung  des  Perikies  ausgefübrten  bau- 
ten gehört,  wie  dies  besonders  aus  dem  künstlerischen  Charakter  der 
sculptnrcn,  wenn  man  sio  mit  denen  des  Theseustempels  und  auch  des 
Parthenon  vergleicht,  hervorgeht;  ich  vermutete  dasz  dieselben  unter 
der  leitung  eines  Schülers  des  Pheidias,  etwa  des  Alkamcnes,  gearbei- 
tet seien  und  die  Niken  in  verschiedenen  gruppen  darstellenden  re- 
licfs,  welche  eine  balustrade  um  die  platforin  des  tcmpels  gebildet  zu 
haben  scheinen  und  sich  durch  gröszere  Sorgfalt  der  ausführung,  grü- 
szere  lebendigkeit  und  freiheil  der  compositiou  auszeichnen,  vielleicht 
zum  theil  von  der  hund  des  Alkamencs  selbst  herrüh'ren.  Eine  ganz 
andere  Vermutung  über  diese  reliefs  mit  den  darslellungen  der  Niken 
bat  freilich  Bötticher  (tektonik  der  Hellenen  11  s.  38)  geäuszcrl,  indem 
er  annimmt  dasz  dieselben  zu  den  darstcllungcn  der  siege  der  Athener 
über  die  Amazonen  und  über  die  Meder  bei  Marathon  und  der  nieder- 
lage  der  Gallier  in  Mysien  gehören,  mit  welchen  Attalos  einen  theil 
der  Akropolismauer  schmückte.  Allein  gegen  diese  Vermutung  spre- 
chen mehrere  sehr  gewichtige  gründe:  einmal  dasz  der  künstlerische 
Charakter  dieser  reliefs  von  dem  der  werke  der  pergamcnischcn 
schule  — und  aus  dieser  waren  doch  jedenfalls  jeno  kunstwerke  her- 
vorgegangen, wie  auch  Brunn  gesch.  d.  gr.  k.  1 s.  444  annimmt  — , 
von  dem  uns  der  sog.  sterbende  fechter  ein  deutliches  bild  gibt,  him- 
melweit verschieden  ist;  ferner  dasz  darslellungen  von  stierbändigen- 
den oder  sich  die  Sandalen  bindenden  Niken  sehr  schlecht  in  reihen 
von  Schlacht-  und  kampTsccnen  hineinpassen;  endlich  waren  alle  jene 
gaben  des  Attalos  höchst  wahrscheinlich  nicht  Serien  von  reliefs,  son-  • 
dem  statuengruppen,  wie  dies  wenigstens  für  die  zugleich  mit  den 
übrigen  geschenkte  und  von  Pausanias  (1  25,  2)  als  mit  denselben  zu- 
sammengehörig beschriebene  gruppe  des  Giganlenkampfes  durch  die 
von  Plutarch  (Anton.  60)  erzählte  geschichte,  dasz  die  dazu  gchörigo 
statue  des  Dionysos  vom  winde  in  das  theater  hinabgeworfen  worden 
sei , fest  steht. 

Ehe  ich  nun  zur  bcsprechung  des  zweiten  thciles  des  Beulescbcn 
Werkes  übergehe,  musz  ich  in  der  kürze  eine  Schrift  erwähnen,  wel- 
cho  eine  schon  von  anderen  beobachtete  eigcnlhünilichkeit  der  dieser 
epoche  angehörenden  athenischen  bauwerke  durch  die  sorgfältigsten 
Untersuchungen  und  genausten  messungen  mit  mathematischer  be- 
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stimmlheit  nachgewiesen  hat:  ich  meine  die  schrift  des  englischen 
architekten  W.  Pen  rose:  an  incestigation  of  Ihe  principles  of  Athe- 
nian  architeclure,  London  1851,  deren  hauptresultate  von  Deute  (II  s. 
18 — 23)  wiedergegeben  sind.  Durch  die  genausten  mikrometrischen 
messungen  ncmlich  wird  darin  festgestellt,  dasz  die  horizontalen  linien 
des  stylobats,  der  architrave,  friese  und  giebclfelder  leise  onschweh- 
lende  curven  bilden,  die  säulen  eine  gelinde  neigung  nach  dem  ceulrum 
des  ganzen  bauwerks,  die  antencapitäle , akroterien  und  kranzlcislen 
dagegen  eine  ganz  ähnliche  neigung  nach  auszen  zu  zeigen:  mit  einem 
worte,  dasz  alle  dio  öffentlichen  gebüude,  die  zur  zeit  des  Perikies 
in  Athen  aufgefuhrt  wordeu  sind,  soweit  wir  sie  noch  messen  können, 
nirgends  streng  horizontale  noch  streng  verlicale  linien  zeigen,  ausge- 
nommen den  Stylobat  der  Propylaeen,  der  eine  ganz  gerade  linie  bil- 
det, während  die  linie  des  gebülks  nach  der  mitte  zu  eine  curve 
macht.  Der  erste  der  diese  curven  am  Parthenon  bemerkt  halte  war 
der  englische  architckt  John  Pennethorne,  der  seine  beobachtungen 
Leake  millheilte : s.  dessen  topographie  Athens,  2e  ausg.  s.  427  d.  d. 
übers.;  bald  darauf  wurde,  unabhängig  von  ihm,  dieselbe  beobadhtung 
von  den  deutschen  architekten  HofTer,  Schauberl  und  Metzger  gemacht: 
vgl.  Mure  journal  of  a tour  in  tireece  11  s.  320.  Doch  hat  eine  ge- 
wichtige stimme  sich  nicht  gegen  dio  mathematisch  gesicherte  richtig- 
keil dieser  beobachtungen,  sondern  gegen  die  richligkeit  des  daraus 
gefolgerten  princips,  dasz  die  ulten  buumeisler  absichtlich  alle  streng 
horizontalen  und  vertiealen  linien  vermieden  hätten,  eines  princips 
das  Penrose  *)  aus  optischen  gründen , Heule  (s.  23  IT.)  aus  der  rück- 
sicht  auf  die  gefälligkcit  des  anblickes  gekrümmter  linien  zu  erklären 
sucht,,  ausgesprochen:  Bötticher  (tekt.  d.  Hell.  I s.  133)  meint  dasz 
diese  abweichungen  von  der  streng  horizontalen  linie  nur  durch  die 
zerstörenden  einwirkungen  der  zeit  hervorgebracht  sein  könnten.  Die 
enlscheidung  Uber  diese  frage  kann  nur  im  Zusammenhang  der  erfor- 
schung  der  wissenschaftlichen  grundsätze,  welche  dio  alten  meister 
ihren  bauwerken  zu  gründe  legten,  gewonnen  werden,  und  ref.  ist 
daher  weit  entfernt  in  dieser  Sache  ein  urteil  fällen  zu  wollen:  nur  die 
hemerkung  erlaubt  er  sich,  dasz  bei  der  anszerordentlichen  klein  heit 
des  Halbmessers  dieser  curven  uud  der  Verschiedenheit  der  masze  des- 
selben an  den  verschiedenen  seilen  desselben  gebäudes  es  doch  sehr 
nahe  liegt  an  eino  unwillkürliche  abweichung  von  der  streng  hori- 
zontalen linie,  die  auf  eine  gröszere  strecke  bei  der  Unvollkommenheit 
alles  menschlichen  Schaffens  kaum  zu  vermeiden  sein  dürfte,  zu  denken. 

Kehren  wir  nach  dieser  absebweifung  zum  zweiten  theile  des  ßeule- 
schen  Werkes  zurück , dessen  fünf  erste  capitel  (s.  5 — 199)  sich  mit 
dem  Parthenon  beschäftigen,  und  zwar  so  dasz  c.  1 das  eigentlich 


*)  a.  o.  ch.  XIV  s.  77:  'it  is  difficult  to  imagine  any  other  rcason 
for  these  deviations  than  that  tbey  wäre  intended  as  optieal  cnrrections 
or  as  corrections  of  ccrtain  intluuuccs  about  to  bo  considered  which  tend 
to  make  tbe  apparent  diü'er  fron»  tlie  real  form.’ 

c* 
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architektonische  umfuszt,  während  c.  2 die  giebeirclder,  c.  3 die  me- 
lopcn,  c.  4 den  fries  der  cetla,  c.  5 die  statue  der  göltin  von  gold  und 
elfenbein  behandeln,  im  ln  cap.  schlicszt  sich  der  vf.  in  der  haupt- 
sache  der  restauration  des  Parthenon  durch  den  arohitekten  Paccard 
(vgl.  journal  des  savants,  decembre  1831  s.  750  f.)  au,  während  ihm 
die  durchgreifende  Untersuchung  von  C.  Bötticher:  über  den  Par- 
thenon zu  Athen  und  den  Zeustempel  zu  Olympia,  je  nach  zwecl;  und 
benulzung  (in  Erbkams  ztsclir.  für  bauwesen  II  (1862]  s.  194 — 210; 
498 — 520  u.  III  [1853]  s.  35— 44;  127 — 142;  269 — 292)  gänzlich  unbe- 
kannt geblieben  ist.  Nachdem  nemlich  Bötticher  schon  im  4n  buche 
der  tektonik  der  Hellenen  (11  s.  53)  darauf  hingewiesen  hatte,  dasz 
dio  gesamte  masso  der  griechischen  tempel  in  zwei  hanplclassen  zu 
scheiden  sei:  in  eigentliche  cullustcmpcl  und  in  feslleinpul,  d.  h.  sol- 
che welche  wie  der  Parthenon  und  der  Zcustcmpel  zu  Olympia  zu  got- 
tesdienstlichen zwecken  nur  an  dem  in  einem  gewissen  zeitraume 
wiederkehrenden  feste  oder  der  panegyris  einer  gollheit  benutzt  wur- 
den, auszer  dieser  zeit  aber  für  jeden  gottesdienstlichen  act  der  ge- 
meinde unzugänglich  waren:  hat  er  in  der  erwähnten  abhandlung  die- 
sen unterschied  noch  weiter  durchgeführt  und  im  einzelnen  begründet 
und  nachdem  er  so  dio  bestimmung  des  Parthenon  sowol  als  des  olym- 
pischen tempels  in  schlagendur  weise  dargethan  hat,  einen  genauen 
grundplan  beider  gebende  mit  angabe  aller  einzelbeiten  der  innern 
einrichtung  gegeben.  Der  plan  des  Parthenon,  der  auf  tf.  81  des  jahrg. 
1852  enthalten  ist,  unterscheidet  sich  von  der  restauration  Paccards 
hauptsächlich  dadurch,  dasz  B.  die  viereckige  mit  piraeischem  tulTstein 
gepflasterte  stelle  des  fuszbodens,  auf  welche  P.  mit  Cockerell  und 
Bröndstcd  (voyages  et  rccherches  en  Grece  II  s.  290)  die  basis  der 
grossen  statue  der  göttin  setzt*),  als  den  ort  annimmt,  auf  welchem 
sich  das  hema  mit  sessel  und  tisch  erhob,  auf  dem  den  Siegern  in  den 
panathenaeischen  festspielen  dio  kränze  ertheill  wurden.  Für  das  bild 
dagegen  nimmt  er  gewis  mit  recht  eine  besondere  aedicula  an,  dio 
nach  vorn  ofTen,  im  rücken  durch  die  Scheidewand  zwischen  opistho- 
domos  und  cetla,  zu  beiden  seiten  durch  volle  parastadenwände  gebildet 
wird,  die  nach  osten  zu  in  einer  ante  endigen,  welche  der  untern 
Säulenstellung,  die  die  inneren  seitenportiken  bildet,  entspricht:  eine 
construction  dio  dem  geiste  der  alten  architectur  weit  angemessener  isF 
als  die  isolierten  viereckten  pfeilcr,  die  Paccard  in  seiner  restauration 
an  dieser  stelle  angesetzt  hat  und  die  auch  hm.  Beulä  (s.  33)  wenig- 
stens etwas  zweifelhaft  erschienen  sind.  Neben  die  parastadenwündo 
der  aedicula  setzt  Bötticher  die  zu  den  oberen  Säulenumgängen  empor- 
führenden treppen,  zu  deren  jeder  eine  thür  aus  dem  opisthodomos 

*)  K.  F.  Hermanns  annakme,  dasz  liier  der  grosse  altar  gestanden 
habe  (die  bypaethraltempel  d.  alt.  s.  30)  ist  entschieden  irrig:  denn 
abgesehen  davon  dasz  der  Parthenon  als  cultloser  tempel  gar  keinen 
opfernltar  hatte,  ist  der  Standpunkt  eines  solchen,  wo  er  vorhanden 
war,  immer  vor  dem  tempel  auzunehmen,  wogegen  die  corrupte  stelle 
des  Pausanias  (V  14,  5)  nicht  zeugen  kann. 
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führte  ’) , während  Paccard  durch  den  mangel  sicherer  spuren  der 
treppen  sowie  dieser  eingängc  sich  zu  der  gewis  irrigen  aunahme  hat 
verleiten  lasson,  dasz  das  obere  Stockwerk  gar  keinen  fuszboden  ge- 
habt und  also  auch  keine  treppen  zu  ihm  geführt  hätten,  wie  auch  dasz 
gar  kein  Zugang  aus  dem  opislhodomos  in  die  cclla  dagewesen  wäre. 
Hinsichtlich  der  innern  einrichlung  des  opislhodomos  läszt  es  Bötti- 
cher (a.  o.  s.  519)  zweifelhaft  'ob  der  raum  ohncrcichtet  seiner  mäch- 
tigen thiir  durchgehends  zweistöckig  warj  so  dasz  die  thürölfnung 
durch  ein  horizontales  gnbalk  der  höhe  nach  in  zwei  theile  gebrochen 
war,  oder  ob  er  gleich  der  cella  nur  links  und  rechts  zwei  gesänlte 
Stockwerke  hatte,  so  dasz  man  die  milte  für  das  zenithlicht  durch  ein 
opaion  im  dacho  öffnete,  welches  mittelst  erzener  fallklappen  (kata- 
rakten)  geschlossen  wurdo,  diu  zugleich  die  stelle  des  Ziegeldaches 
vertraten  und  durch  stränge  welche  auf  rollen  giengen  von  unten 
wieder  schlossen’;  doch  möchte  sich  B.  eher  für  die  letztere  annahme 
entscheiden,  da  jedenfalls  das  licht,  welches  durch  die  thiir  in  den 
opislhodomos  drang,  wogen  der  davorstchcnden  Säulen  des  posticum 
nur  ein  sehr  düsteres  gewesen  sein  könne.  Allein  die  vier  in  der  milte 
des  gemaches  stehenden  Säulen,  deren  Standpunkt  durch  vier  quadra- 
tische platten  im  pflaster  des  fuszbodens  sicher  bezeichnet  ist,  dürften 
doch  vielmehr  für  eine  vollständige  übcrdeckung  des  gesamten  raumes 
durch  eine  aus  holzbalken  gebildete  decke  sprechen;  obere  gesäulle 
Stockwerke  zu  beiden  seiten  des  gemaches  würden,  da  kein  raum  für 
zu  ihnen  hinnufftihrendo  treppen  ist,  ganz  zwecklos  gewesen  sein,  und 
was  die  bcleuchtung  anlangt,  so  dürfte  doch  bei  der  klarheil  des  bim- 
mels  tind  der  rcinheit  der  luft  Attikas  durch  die  30  fusz  hoho  thür  licht 
genug  eingedrungen  sein.  Auch  der  umstand  dasz  man  dem  Dcmctrios 
diesen  raum  zur  wohnung  anwies  spricht  mehr  für  die  annahme  eines 
vollständig  bedeckten  gemaches. 

Beiläufig  nur  sei  die  schon  von  Bass  (allg.  monalsschrift  für  litt. 
1850  1 s.  416  ff.)  zurückgewiesene  paradoxe  annahme  J.  I..  Ussings 
(de  Pnrlhenone  eiustjue  partibus  dispulatio,  programm  der  univ.  Ko- 
penhagen 1849  s.  7 (T.)  erwähnt,  dasz  unter  dem  oiuoftäd opog  als  dem 
gegensatze  zum  jrpoi'crog  oder  npodopog  nicht  das  lunlere  durch  die 
Zwischenwand  gesonderte  gemach  der  cella,  sondern  das  posticum  des 


*)  Während  Tt.  früher  (tcktonik  II,  huch  4,  s.  71)  eine  einzige  aus 
dem  opislhodomos  in  die  cella  führende  thiir  angenommen  hatte,  ge- 
stützt auf  die  angabe  Hegers,  dasz  rollgleise  für  die  flügel  einer  sol- 
chen thür  auf  dem  pdastcr  des  fuszbodens  sichtbar  seien,  hat  er,  nach- 
dem diese  angabe  sieh  als  falsch  erwiesen  hat,  dies  jetzt  (ztschr.  für 
bauwesen  1852  s.  510)  in  der  oben  angegebenen  weise  berichtigt.  Die 
bemerkung  von  Ross  (arch.  aufs.  I s. 276),  es  habe  um  der  Sicherheit  des 
im  opislhodomos  aufhewahrten  Staatsschatzes  willen  gar  keine  innere 
Verbindung  zwischen  demselben  und*  der  cella  bestehen  können,  ist  durch 
Böttichers  nachweisung , dasz  auch  die  cella  nebst  dem  prouaos  wegen 
der  darin  aufbewahrten  xf tfirjhcc  für  gewöhnlich  dem  publicum  ver- 
dchlosson  und  nur  an  den  fcsttagcn  der  Pou&thenaeen  geöffnet  war,  ge- 
nügend widerlegt. 
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tempcls  zu  verstehen  sei;  jenes  gemnch  habe  vielmehr  den  namcn  uiv- 
tov  oder  6 riagdevcov  im  engem  sinne  geführt  (s.  8 f.).  Allein  da  der 
vf.  selbst  zugehen  musz  dasz  die  grosze  statue  der  göttin  unmöglich 
ip  diesem  gemache  gestanden  haben  könne,  sondern  dasz  dasselbe 
vielmehr  mit  dem  von  ihm  als  opisthodomos  bezcichnctcn  posticum 
verbunden  gewesen  und  daher  auch  selbst  als  opisthodomos  bezeich- 
net worden  sei  (s.  11:  'quo  facilius  factum  est  ut,  cum  Parthenon 
volgatum  tolius  aedis  nomen  esset,  haec  pars,  quasi  ab  ocnlis  hominum 
remota,  proprio  suo  nomine  orbata,  quia  opisthodomo  quasi  annexa 
videbatur,  et  ipsa  opisthodomos  oppcllarelur’),  so  widerlegt  er  seine 
eigene  behauptung  selbst;  denn  das  wird  ihm  doch  niemand  glauben, 
dasz  ein  raum,  der  zur  statue  der  llctQ&evog  in  gar  keiner  hezichung 
stand,  jemals  den  numen  des  Parthenon  im  engem  sinne  geführt  habe. 

Ganz  abweichend  von  den  restauralionsversuchen  der  neueren 
architekten,  die  darin  übcrcinslimmcn  dasz  im  innern  der  cclla  auf 
jeder  langseite  10  süulen  (mit  einrcchnung  der  anten)  gestanden  ha- 
ben, ist  die  behauptung  von  Itoss  (nrch.  aufs.  I s.  278),  dasz  'im  alter- 
thurn  im  innern  der  cella  um  das  elfenbeinerne  bild  der  göttin  nur  16 
gäulcn,  7 in  jeder  reihe  und  4 (die  ecksäulcn  wieder  mitgerechnet) 
hinter  demselben  standen’,  zum  beweise  wofür  er  sich  auf  seine  eige- 
nen und  Schauberls  messungen  und  bcrechnungen  beruft.  So  wenig 
ref.  im  stände  ist  die  richtigkeil  dieser  messungen  zu  bestreiten,  musz 
er  doch  bemerken  dasz  die  annahmo,  zu  welcher  Itoss  sich  genöthigt 
sieht,  um  seine  behauptung  mit  den  bestimmten  Zeugnissen  Spons  und 
Whelers,  welche  22  Säulen  resp.  pfeiler  im  untern,  23  im  obern  Stock- 
werke der  cella  sahen,  in  Übereinstimmung  zu  bringen:  die  Christen 
hätten  bei  der  Umwandlung  des  Partheuon  in  eine  christliche  kirche 
mit  beibehaltung  der  alten  steinernen  felderdecke  doch  die  disposition 
der  doppelten  säulenstcllung,  welche  sie  trugen,  wesentlich  umgestal- 
tet und  selbst  die  zahl  der  säulen  geändert,  im  höchsten  grade  un- 
wahrscheinlich ist,  da  man  sich  keinen  irgendwie  genügenden  grund 
für  einen  so  kostspieligen  und  schwierigen  umbau  denkeu  kann.  Wenn 
aber  derselbe  (a.  o:  s.  277)  immer  noch  die  hypaethralo  conslruclion 
des  daches  des  Parthenon  sowie  die  cxislenz  von  hypaelhrullcmpeln 
überhaupt  leugnet,  so  kann  man  dies  den  Untersuchungen  von  K.  F. 
Hermann  und  C.  Bötticher  gegenüber  nur  als  eigensinniges  fcsthalten 
an  einer  vorgefassten  meinung  erklären. 

Was  die  bemalurig  der  einzelnen  theile  des  gebüudcs  anlangt,  so 
nimmt  Paccard  (nach  ßculcs  bericht  s.  59)  an  dasz  die  triglyphen  blau, 
der  grund  der  metopen  roth,  die  mululi  blau,  dos  hohle  band  das  sie 
trennt  roth,  die  tropfen  vergoldet,  der  grund  der  gicbclfclder  roth  *) 
war;  über  dem  frics  der  cella  liefen  abwechselnd  rothe  und  blaue 


*)  Beuld  behauptet  (s.  94)  in  «lein  westlichen  giebelfelde  deutliche 
spuren  von  blauer  färbe , roth  nur  an  den  es  einschlicszendcu  leisten 
gefunden  zu  haben,  und  vermutet  daher  dasz  der  grund  der  gicbel 
blau  war,  wie  am  Athenatempel  von  Aegina. 
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streifen  hin,  darüber  eine  massig  bemalte  und  vergoldete  maeander- 
taenie  ; dann  herzförmiges  laubwerk  durch  rothe  linien  auf  blauem 
gründe  gesondert.  Auf  den  säulenscküften  behauptet  er  rcste  eines 
Überzuges  von  gelbem  ocker  gefunden  zu  haben,  eine  behauptung  an 
deren  richtigkeit  schon  hr.  Beule  mit  recht  gezwcifelt  hat,  da  der 
sorgfältige  Penrose  bei  der  genausten  Untersuchung  keine  spur  eines 
farbigen  Überzuges  der  Säulenschäfte  hat  finden  können  (princ.  of  Ath. 
orcli.  s.  55).  Dasz  auch  die  capilülc  des  Parthenon  keine  bemalung 
hotten,  wie  sie  u.  a.  (littorf  (architecture  polychrome  chez  les  Grcos 
s.  474)  annimmt,  hat  derselbe  Penrose  in  einem  bericht  an  das  'insli- 
tutc  of  British  architects’  erwiesen,  der  sich  im  märzheft  des  * civil 
engineer  and  architects  journal’  vom  j.  1852  (mir  nur  bekannt  durch 
die  mittheilung  in  der  ztschr.  für  bauwesen  II  s.  239  f.)  findet.  Er  be- 
merkt daselbst  'dasz  er  an  den  besterhallcnen  capiliilcn  des  Parthenon 
nicht  die  leiseste  spur  von  färbe  oder  von  denjenigen  eingegrabenen 
linien  gefunden,  welche  gewöhnlich  angewandt  worden  um  das  muster 
der  bemalung  zu  bezeichnen.  Am  rinnlcisten,  an  dem  blatlglicde  von 
übcrschlagender  form,  selbst  an  den  bändern  des  architravs,  welche 
den  einfifissen  der  Witterung  so  sehr  ausgesetzt  seien,  finde  man  durch- 
weg diese  spuren,  während  der  echinus,  aufs  beste  gegen  das  weiter 
geschützt,  eine  vollkommen  glatte  oberfiächc  zeige,  die  eben  erst  voll- 
endet zu  sein  scheine,  die  einen  schönen  gleichmäszigen  ton  habe, 
aber  nicht  die  geringste  spur  einer  linie,  welche  zur  aiisfiihrung  einer 
farbigen  Verzierung  bestimmt  gewesen  sei.  Wo  sonst  solche  linien 
nicht  wirklich  eingegruben  seien,  stehe  doch  die  oberüüche  der  gemalt 
gewesenen  Verzierung  um  die  dicke  eines  papierblattes  erhaben  da  ; 
aber  auch  hiervon  sei  kein  atom,  weder  am  abacus  noch  am  cchinus 
des  Parthenon  zu  finden’.  Dasz  die  goldfarbc,  welche  der  marmor 
dieses  wie  anderer  athenischer  monumente  zeigt,  nicht  einem  ocker- 
Überzug,  sondern  nur  den  einwirkungen  der  luft  und  der  sonne  zuzu- 
schrcibcn  ist,  beweist  auch  der  von  lim.  Twining  (a.  o.)  hervorgeho- 
bene umstand,  den  ref.  aus  eigener  bcobachtung  bestätigen  kann,  dasz 
die  zu  tage  stehenden  flächen  des  pcntelischen  mnrmors  im  sleinbrucho 
denselben  farbenton  zeigen  wie  die  athenischen  tempel. 

Im  2n  cap.  das  die  giebplfelder  behandelt  gibt  hr.  Beule  eine 
beschreibende  übersieht  der  in  London  und  in  Athen  selbst  noch  vor- 
handenen fragmentc  der  giebelgruppen,  ohne  sich  weiter  auf  die  deu- 
tung  der  einzelnen  figuren  oder  auf  die  restauration  der  ganzen  com- 
positionen  cinzulassen.  In  bezug  auf  das  letztere  ist  nach  Welckers 
schöner  arbeit  'über  die  gicbelgruppen  des  Parthenon’,  welche  als 
schon  1845  (im  classicnl  museum  nr.  VI)  zum  ersten  male  publiciert 
(jetzt  'alte  denkmüler’  I s.  67 — 150)  jenseit  der  grenzen,  auch,  soweit 
sie  sich  auf  die  deutung  der  figuren  bezieht,  auszerhulb  des  Zweckes 
dieser  übersieht  liegt,  ein  neuer  und  geistreicher,  wenn  auch  nicht 
durchaus  gelungener  versuch  der  restauration  beider  giebelgruppen 
gegeben  worden  von  E.  Falkencr  im  musenm  of  classicnl  anliquities 
bd.  1 s.  353  — 402,  begleitet,  von  zwei  in  grossem  maszstabe  ausge- 
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führten  Zeichnungen  der  gruppen  nach  der  restauration  des  vf.  Die 
abhandlung,  'welche  die  Überschrift  trügt:  on  the  löst  group  of  the 
eustern  pedimenl  of  the  Parthenon,  beschäftigt  sich  zwar  hauptsäch- 
lich mit  dem  östlichen  gicbel,  zieht  jedoch,  von  dem  richtigen  grund- 
salze ausgehend,  dasz  die  östliche  gruppe  in  der  composition  des 
ganzen  wie  in  den  einzelnen  Figuren  der  westlichen  genau  entsprechen 
und  in  einem  durchgängigen  gegensatze  zu  ihr  stehen  müsse (s.  368  f.), 
auch  die  composition  der  westlichen  giebelgruppe  gleichsam  als  eine 
art  Vorstudie  zu  der  des  östlichen  mit  in  den  kreis  der  betrachtung. 
Im  westlichen  gicbel  weicht  Falkeners  restauration  nur  darin  von  der 
Welckcrschen  ab,  dasz  er  den  von  Amphitrile  gelenkten  wagen  des 
Poseidon  uicht  von  hippokampen,  sondern  von  gewöhnlichen  pferden 
gezogen  sein  läszt,  was  sich  doch,  wie  schon  W.  bemerkt  hat  (s.  104), 
mit  dem  unter  den  fiiszen  der  Amphitrite  sichtbaren  delphin  kaum 
vereinige!!  läszt,  wie  auch  das  bei  W.  tf.  III  abgebildeto  bruchstück 
den  schiungenartigcu  beinen  dieser  thiere  anzugehören  scheint.  Die 
hauptschwierigkeil  bildet  auf  dieser  seile  immer  noch  die  Stellung  des 
ölbaums,  den  Falkencr  ganz  weggclassen  hat,  während  doch  Ross 
(arch.  anz.  1850  s.  180)  die  existenz  desselben  durch  mehrere  unter 
dem  westlichen  giebel  gefundene  bruchstücke  seines  knorrigen,  sehr 
naturvvuhr  gearbeiteten  Stammes  und  ein  stück  eines  astes  mit  blättern 
auszer  zweifei  gesetzt  hat.  Denn  denselben  anstatt  des  Wagens  des 
Poseidon,  der  bekanntlich  in  Carreys  Zeichnung  fehlt,  zwischen  letz- 
teren und  die  Amphitrite  zu  stellen  ist  unmöglich,  weil  einmal  dadurch 
der  Symmetrie  der  composition  sehr  bedeutend  eintrag  geschehen,  an- 
derseits diese  Stellung  zwischen  den  meergoltheiten , entfernt  von  der 
göttin  die  ihn  geschallen  hat,  höchst  unpassend  für  den  bäum  sein 
würde.  Es  bleibt  wol  nichts  anderes  übrig  als  dem  stamme  seine  Stel- 
lung neben  dem  rechten  knie  der  Athens,  unter  den  erhobenen  vorder- 
füszen  der  pferde  und  zum  theil  durch  diese  verdeckt,  anzuweisen: 
dasz  die  Zeichnung  Carreys  hier  nicht  ganz  genau  ist,  zeigt  der  gänz- 
liche mangcl  auch  des  ansatzes  der  Vorderbeine  des  hinteren  pferdes. 
Was  den  östlichen  giebel  betrifft,  so  stimmt  Falkcner  darin  mit  recht 
Welcher  bei,  dasz  darin  unmöglich  der  moment  der  gebürt  selbst, 
sondern  vielmehr  der  darauf  folgende,  die  darstellung  der  Atbena  im 
kreise  der  Olympier,  dargestellt  sein  muste.  Den  mittelpunkt  des  gan- 
zen nehmen  in  seiner  restauration  Zeus  und  Hera,  mit  einander  zuge- 
wendetem nntlitz  auf  thronen  sitzend,  ein,  zwischen  welchen  die  ge- 
rüstete und  geflügelte  Athens  in  der  luft  schwebt,  so  dasz  der  obere 
theil  des  kopfes,  die  Vorderarme  mit  Schild  und  speer  und  die  enden 
der  Hügel  über  das  carniesz  des  giebels  hinaus  gehen;  doch  läszt  er 
dem  leser  die  wähl  zwischen  dieser  Unordnung  und  der  andern,  dasz 
die  Athens  in  gleicher  gestalt  über  dem  haupte  des  Zeus  schwebend 
die  gestalt  eines  akrolerienomamentes  annehme  (s.  402).  Letztere 
anordnung  ist  schon  deshalb  zu  verwerfen,  weil  dadurch  der  eigent- 
liche mittel-  und  Schwerpunkt  der  composition,  die  gestalt  der  Athens, 
über  die  räumlichen  grenzen  der  ganzen  gruppe  hinausfiele,  auch  dann 
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wenigstens  die  dem  centrum  zunächst  stehenden  götter  mit  zurflckge- 
bogenem  haupte,  um  nach  der  neugeborenen  aufzusehen,  dargcstellt 
werden  inüsten.  Gegen  die  erst  erwähnte,  von  Falkener  offenbar  selbst 
der  andern  vorgezogena  gruppierung  ist  von  künstlerischem  Stand- 
punkte ans  durchaus  nichts  einzuwenden,  desto  mehr  aber  vom  ar- 
chaeologischen:  denn  eine  darslellung  der  Athens  mit  Qügeln  in  der 
zeit  der  höchsten  entwicklung  des  götterideals  lüszt  sich  weder  durch 
den  cullnamcn  der  'yi&tjvä  Ntxij  noch  durch  den  dichterischen  ausdruck 
des  Aeschylos  IJakkctdog  6 ’ vno  nzegoig  ov lag  ctgszai  «crijp  (Eutn. 
982  f.  Herrn.)  noch  endlich  durch  analogien  etruskischer  bildwerke 
auch  nur  wahrscheinlich  machen.  Ohne  Hügel  aber  die  göttin  als  in 
der  luft  schwebend  darzustellen  ist  wieder,  wie  F.  richtig  bemerkt, 
künstlerisch  unmöglich.  Trotzdem  scheint  dem  ref.  die  F.scho  anord- 
nung,  insofern  Alhena  selbst  den  eigentlichen  miltelpunkt  der  gruppe 
bildet,  Zeus  und  Hera  aber  mit  ihr  zugewandtem  anllitz  zu  ihreu  seiten 
thronen,  grosze  Wahrscheinlichkeit  zu  haben:  nur  musz  Alhena  nicht 
schwebend,  sondern  ruhig  stehend,  wie  in  der  mitte  der  aeginotischen 
giebelfelder,  gedacht  werden,  wo  dann  ihr  behelmtes  haupt  immer 
über  die  sitzenden  gottheilen  emporragen  wird.  Denn  was  F.  (s.  369) 
gegen  die  aufrechte  Stellung  der  Athens  einwendet,  dasz  es  dann  aus- 
gesehn  haben  würde  als  stände  sie  auf  dem  köpfe  des  im  tempel  auf- 
gestellten  colossalbildes,  hat  doch  eigentlich  gnr  keinen  sinn,  da  ja 
dieses  nicht  unter  dem  eingango,  sondern  in  der  cella  des  teinpeis 
stand.  Zur  ausfüllung  des  übrigen  leeren  raumes  nimmt  dann  F.  rechts 
hinter  dem  throne  der  llcra  (im  nördlichen  theile  des  giebels)  Eilei- 
thyia,  Nike,  Poseidon,  Apollon  und  Hermes,  auf  der  andern  Seite  hin- 
ter dem  des  Zeus  Ilcphaestos  (der  passender  mitWelcker  s.89  Prome- 
theus zu  nennen  sein  würde),  Artemis  und  Ares  mit  Aphrodite  und 
Eros  an.  Die  lelzto  gruppe  ist  wenigstens  so  wie  F.  sie  gezeichnet 
hat  für  diesen  ernsten  und  würdevollen  götterkreis  ganz  ungehörig 
und  erinnert  sehr  an  pompejanische  Wandmalereien.  Die  Artemis  hat 
er  nach  rechts  jiin  schreitend  neben  einem  baumstamme  dargestellt, 
indem  er  für  sio  das  bekaunte  bei  Welcker  tf.  III  abgebildete  frag- 
ment  (zwei  nach  dem  urteil  der  sachverständigen  weibliche  füszo,  da- 
zwischen der  stumpf  eines  baumstammes)  in  ansprueb  nimmt,  das  Wcl- 
cker  (s.  100)  als  zu  der  flgur  der  Pallas  auf  der  oslseite  gehörig  be- 
trachtet, indem  er  annimmt  * dasz  durch  den  hernbsturz  oder  andere 
Zufälle  das  hervorslehcnde  stück  marmor,  das  übrigens  keine  spur  von 
abrundung  oder  absichtlicher  gestaltung  zeigt,  aus  der  massc,  die  das 
gerade  herabfallende  gewand  in  der  mitte  der  slatue  einnahm,  lieraus- 
gebroclien  und  stehen  geblieben  ist’.  lief,  kann,  da  er  das  in  London 
befindliche  fragment  nicht  selbst  gesehen  hat,  über  diese  kühne,  den 
knoten  nicht  lösende  sondern  zerhauende  Vermutung  nur  nach  den  ab- 
bildungen  desselben  in  den  'marbles  of  the  British  museum’  VI  pl.VIU, 
bei  Woicker  und  bei  Falkener  (s.  383)  urteilen:  nach  allen  diesen 
scheint  sie  ihm  unmöglich,  da  der  boden  unmittelbar  um  den  stamm 
herum  durchaus  glatt  und  ohne  dic-geringsto  spur  eines  uuDiegeuden 
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gewandstückes  erscheint.  Da  es  aber  wegen  der  glcichheit  des  ma- 
terials  und  des  sliles*)  nicht  bezweifelt  werden  kann  dasz  dies  frag- 
ment  ztt  den  giebelgruppen  gehört,  so  sicht  ref.  keinen  andern  ausweg 
als  die  annuhmc  F.s,  wobei  der  baumstamm  weniger  als  atlribut  denn 
als  stütze  der  unbedeckten,  also  nicht  durch  die  compacte  masse  des 
gewandes  gestützten  beine  der  figur  zu  betrachlen  ist. 

NVas  den  antheil  betrifft,  den  Pheidias  au  der  ausführung  der 
Statuen  der  giebelfelder  hatte,  so  hat  Beule  (s.  100 ff.)  aus  der  bekann- 
ten geschichle  von  einem  Wettstreite  zwischen  diesem  und  Alkainenes 
(Tzetzes  chil.VIU  183 ff.)  den,  wie  es  dem  ref.  scheint,  sehr  übereilten 
schlusz  gezogen,  dasz  die  Statuen  des  östlichen  giebels,  in  denen  er 
eine  gröszere  kirnst  der  anordnung  nach  optischen  und  pcrspectivi- 
schcn  gesotzen  entdeckt  zu  haben  glaubt,  von  Pheidias  selbst,  die  des 
westlichen  von  Alkamenes  herrühren.  Allein  einmal  zeugt  der  innere 
Zusammenhang,  in  welchem  beide  gicbelgruppcn  mit  einander  stehen, 
uuwidcrsprechlich  dafür,  dasz  sie  ihrer  erliudung  und  anordnung  nach 
von  einem  und  demselben  meister  herrühren;  anderseits  hat  das  von 
Tzetzes  erzählte  geschichtchen  keineswegs,  wie  Brunn  (gesell,  d.  gr. 
k.  1 s.195)  behauptet, 'innere  Wahrscheinlichkeit’,  sondern  ist  geradezu 
abgeschmackt.  Denn  was  sind  die  dno  uva  aydXjxaxa  x y 'A9rtv&  — 
ini  xiovwv  uipi/Awv  fitkl.o vxa  Gyiiv  xrjv  ßaaiv'l  Brunn  denkt  sich  dar- 
unter zwei  cinzclno  Athenabilder;  allein  ist  cs  wol  wahrscheinlich 
dasz  die  Athener  zu  gleicher  zeit  mit  den  Statuen  der  Promachos  und 
der  Parlhenos  auch  zwei  Athenabilder  'auf  hohen  süulcn’  von  den  be- 
rühmtesten künstlcrn  anfertigen  licszen?  ist  es,  selbst  dies  zugegeben, 
auch  uur  möglich  dasz  die  aufstellung  in  der  höhe  oder  auf  niedriger 
basis  einen  solchen  unterschied  des  eindruckcs  begründete,  dasz  Phei- 
dias anfangs  riskierte  gesteinigt  zu  werden,  der  zuerst  bewunderte 
Alkamenes  aber  zuletzt  zum  gespült  ward?  Noch  absurder  aber  wird 
die  Sache,  wenn  man  mit  Beule  unter  den  zwei  statuen  die  der  Athens 
im  östlichen  und  westlichen  giebel  versteht:  denn  diese  statuen  konn- 
ten doch  nicht  einzeln  von  den  Athenern  bestellt,  sondern  nur  nach 
vorausgegangenem  entwurf  der  ganzen  gruppen  in  Verbindung  mit  den 
übrigen  gearbeitet  und  nufgcslcllt  werden.  Wir  müssen  also  jene  ge- 
schickte als  die  erfindung  des  Tzetzes  oder  gines  andern  <rj;oAa<jrjjcdg 
unschen  und  von  der  kuustgeschichte  ganz  fern  halten;  was  aber  den 
antheil  des  Pheidias  an  den  sculpturwerkcn  des  Parthenon  betrifft,  so 
müssen  wir  dabei  entschieden  zwischen  den  giebelgruppen  und  den 
reliefs  der  metopen  und  des  friescs  unterscheiden;  denn  während  die 
inetopen  im  ganzen  noch  eine  strenge  und  etwas  alterthümliche  be- 
liandlung  zeigen,  der  fries  aber  in  seinen  verschiedenen  theilen  ziem- 


*)  s.  descriptiou  of  tlie  aneient  marhles  of  tbe  Ilritiali  museuiii  VI 
8. 6 : 'they  aro  of  the  sainc  style  and  material  witli  tlie  rest  of  the  scul- 
ptures’;  ISeuld  I s.  350  u.  II  s.  81  spricht  offenbar  von  einem  ganz  an- 
dern fragment  uud  scheint  dasjenige  um  welches  es  sich  hier  handelt  gar 
nicht  zu  kennen. 
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lieh  ungleich,  hie  und  da  fast  nur  mittelmäszig  ausgeführt  ist,  steht 
alläs  was  uns  von  den  giebelfeldern  erhalten  ist  nicht  blosz  der  con- 
ception,  sondern  auch  der  ausführung  nach,  in  der  bildung  des  körpers 
wie  der  gewanditng,  auf  der  höchsten  stufe  der  idealisierenden,  reli- 
giöse würde  mit  bewundernswerther  Schönheit  verschmelzenden  konst. 
Wir  werden  also  annehmen  können  dasz  die  relicfs  des  frieses  und 
der  metopen  nur  nach  den  Zeichnungen  des  Phcidias  von  seinen  weni- 
ger bedeutenden  schülern  und  gehülfen  modelliert  und  ausgeführt,  die 
giebelstatnen  dagegen  unter  seiner  unmittelbaren  aufsicht  und  anwei- 
sung  von  seinen  tüchtigsten  schülern  Alkamenes,  Agorakritos,  Kolotes 
und  Paeonios  ausgeführt  worden  sind,  während  die  modelle  dazu  wahr- 
scheinlich alle  vom  meister  selbst  herrührten.  Denn  wenn  w'ir  beden- 
ken dasz  die  statuo  des  olympischen  Zeus  in  der  kurzen  zeit  von 
kaum  vier  jahren  (zwischen  Ol.  86,  1 u.  87,  l)  ausgefahrt  worden  ist, 
so  können  wir  wol  annehmen  dasz  der  Ihätige  ktinstler  w ährend  der 
sieben  jahre,  die  der  bau  des  Parthenon  gedauert  zu  haben  scheint 
(Ol.  83,  4 — 85,  3),  neben  der  anfertigung  der  statue  der  Parthenos 
auch  zeit  fand  die  giebelgruppen  selbst  zu  modellieren. 

Was  die  metopen  anlangt,  die  ßeulä  im  3n  cap.  seines  buchs 
behandelt,  so  hat  er  mit  recht  die  bedeutende  Verschiedenheit  des  stils, 
welche  dieselben  sowol  von  den  giebelstatuen  als  auch  von  den  relicfs 
des  frieses  unterscheidet  und  welche  nicht  blosz  auf  verschiedene 
händc,  sondern  zum  theil  wenigstens  geradezu  auf  eine  verschiedene 
schule  hinweist,  hervorgehoben,  und  seine  Vermutung  dasz  dieselben 
von  künsllern,  welche  die  tradition  der  altern  attischen  schule  vor 
Phcidias,  eines  llcgias,  Kritios,  Nesiotes  u.  a.  forlsetzten,  gefertigt 
seien  ist  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit;  doch  könnte  mau  mit  rück- 
sicht  auf  die  hie  und  da  hervortretende  archaistische  härte  und  den 
mangel  an  idealer  anlTassnng  neben  der  groszen  naturwahrbeit  in  der 
bildung  des  körpers,  besonders  des  thierischen  der  Kentauren,  auch 
an  einen  einOusz  des  Myron  auf  diese  werke  denken,  ln  betreff  des 
frieses  der  cella  bemerkt  B.  (c.  4)  ebenfalls  richtig,  dasz  zwischen 
der  composition  des  ganzen  und  der  ausführung  der  einzelheiten  eine 
grosze  Verschiedenheit  obwaltet;  denn  während  jene  durchaus  den 
Charakter  vollkommener  einheit  trägt,  ist  die  ausführung  sehr  ungleich 
und  zeigt  uns  in  den  verschiedenen  platten  einen  bedeutenden  abstaud 
der  technik,  die  hie  und  da  in  der  höchsten  feinheit  und  Vollendung 
erscheint,  .während  sie  in  andern  stücken  sich  kaum  über  das  niveau 
der  mittelmäszigkeit  erhebt:  eine  erscheinung  die  leicht  dadurch  sich 
erklärt,  dasz  verschiedene  künstler  an  der  ausführung  der  sehr  ausge- 
dehnten, höchst  wahrscheinlich  von  Pheidias  selbst  herrührenden  com- 
position arbeiteten.  Obgleich  nun  diese  rcliefs  durch  vielfache  abbil- 
dungen  und  nachbildungcn  einzelner  porlien  unter  allen  attischen 
sculpturwerkcn  am  bekanntesten,  ich  möchte  sagen  am  meisten  popu- 
lär geworden  sind,  so  fehlt  es  doch  immer  noch  an  einer  übersichtli- 
chen und  genauen  Zusammenstellung,  die  sämtliche  uns  erhaltene  plat- 
ten des  frieses  in  sorgfältigen , nach  den  originalen  selbst  gemachten 
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Zeichnungen  wiedergäbe:  eine  arbeit  die  zwar  wegen  der  Zerstreuung 
der  platten  schwierig,  aber  doch  für  eine  eingehende  Würdigung  der 
ganzen  composition  wie  auch  für  eino  durchgreifende  erörtcrung  der 
einzelbeiten  uuerläszlich  ist.  Zwar  hat  E.  Braun  seinem  aufsatzo 
über  den  fries  des  Parthenon  (annali  dell’  inst.  1854  s.  12  — 20)  eine 
den  vollständigen  fries  darstellende  photographische  tafel  beigegeben: 
allein  abgesehen  von  der  kleinheit  dieser  nbbildung  ist  dieselbe  für 
eine  wissenschaftliche  Untersuchung  namentlich  deshalb  unbrauchbar, 
weil  sie  nicht  nach  den  originalen  selbst,  sondern  nach  der  restaura- 
tion  des  cuglischeu  künsllcrs  Henning  gemacht  ist,  dem  für  die  nicht 
iin  britischen  museum  enthaltenen  platten  nur  dio  Cnrreyschcn  Zeich- 
nungen Vorlagen,  wie  denn  auch  Braun  seihst  zugibt  dasz  manches 
darin  (wie  namentlich  dio  rcstauration  des  östlichen  friescs)  verfehlt 
sei.  Das  groszarlig  angelegto  prachtwerk  des  grafen  l.abor de  sar 
le  Parthenon,  welches  auch  diesem  rnangcl  abzuhelfen  bestimmt 
war,  ist  leider  bei  der  ersten  lieferung  stehen  geblieben.  Vielfache 
Verhandlungen  aber  sind  in  der  neusten  zeit  über  die  bedeutung  der 
friesreliefs  sowol  in  der  gesamtheit  der  coniposiliou  als  auch  in  ein- 
zelnen partiell  gepflogen  worden.  *)  Gegen  dio  allgemein  recipicrto 
aunuhme,  dasz  der  gesamte  fries  die  darstellung  des  panathenaeischcn 
fcstzugcs  sei,  sprach  zuerst  C.  Bötticher  (in  dem  obenerwähnten 
aufsatzo  über  den  Parthenon  in  der  ztschr.  für  bauwesen  1853  s.  278 IT.) 
zweifei  aus,  welche  sich  zunächst  auf  den  maugel  an  bekränzuug  bei 
sämtlichen  theilnehmern  des  zuges  und  an  stirnbinden  bei  den  obrig- 
keitlichen personen  und  den  opferrindern  stützten:  der  annahmedasz  die 
kränze  aus  erz  angefügt  oder  blosz  aufgemalt  gewesen  seien,  wider- 
spreche die  sculptur  in  ihrer  anlage  ganz  und  gar.  Dazu  komme  dasz 
ein  bedeutender  thoil  des  Personals  jener  pompe:  die  thallophoren, 
skiadephoren,  kanephoren  und  hcroldo,  ebenso  auch  die  iSikebilder, 
auf  dum  friese  nicht  dargestellt  seien:  die  beiden  gewöhnlich  als  ar- 
rephoren  erklärten  jungen  madeben  hält  er  mit  Leake  (topogr.  Athens 
s.  407  d.  d.  üb.)  für  diphrophoren.  Demnach  nimmt  er  an  c dasz  auf 
dem  fries  nur  die  Vorübungen  und  oxercitien  aller  einzelnen  chöro 
und  abtheitungen  zur  aulTührung  der  athenischen  slantspompen , insbe- 
sondere der  pompen  der  Alhena  dargestellt  seien’.  Dieselbe  ansichl 
bat  er  dann  in  einem  in  der  berliner  archaeol.  gesellschuft  am  3n  ja- 
puar  1854  gehaltenen  vorlrogo  weiter  ausgeführt,  über  welchen  im 
arcli.  anz.  1854  (nr.  62.  63)  bericht  erstattet  ist,  wo  wir  s.  426  f.  fol- 
gendes lesen:  'das  bildwerk  deutet  nur  die  didaskalie  der  pauatho- 
nacischcn  pompeuchüre  und  ziige  an,  sowie  die  letzto  Vorführung  der- 
selben durch  die  choregcn  und  didaskalen  vor  beginn  des  festes,  vor 
den  amtlichen  personen,  welcho  der  epimeloia,  anordnung  und  ausriis- 
tung  derselben  vorgesetzt  waren;  dies  sind  nach  hm.  Böttichers  au- 

*)  (tanz  neuerdings,  als  das  obige  längst  geschrieben  war,  ist  die 
gewöhnliche  deutung  des  friescs  vertheidigt  und  sind  Böttichers  und 
Petersens  nnsichten  zurückgewiesen  worden  durch  Overbeck  in  der  ztschr. 
f.  d.  uw.  1857  nr.  1 u.  2. 
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sicht  die  über  dem  pronaos  sitzenden,  bis  jetzt  für  götter  und  licroen 
erklärten  gestalten.’  Dann  hat  Chr.  Petersen  in  einem  anWinckel- 
manns  geburtstoge  1854  gehaltenen  vortrage:  die  feste  der  Pallas 
Athene  in  Athen  und  der  fries  des  Parthenon , welcher  als  programm 
zur  begrüszung  der  15n  philologenversammlung  im  druck  erschienen 
ist  (Hamburg  1855  (s.  diese  Jahrb.  1856  S.  491  ff.]:  der  2c  tlieil  des- 
selben auch  in  Gerhards  arch.  ztg.  1855  nr.  74)  die  ansicht  durchzuführen 
gesucht,  das/,  der  fries  die  am  feste  der  Arrephorien  und  an  dem  der 
Plynlcrien  zu  ehren  der  Athens  gehaltenen  festpompen  darstellc,  so 
dasz  die  reliefs  der  südoslseile  und  der  Südseite  die  darslellung  des 
znges  der  Arrephorien,  die  der  nordostseito  und  nordseitc  des  der 
Plynlericn  enthalten:  die  thronenden  flguren  der  oslseite  sind  nach 
ihm  links  die  im  heiligthume  der  llcrse  verehrten  gottheiten,  rechts 
die  götter  des  Agraulion;  auf  der  Westseite  endlich  erblickt  er  grup- 
pen aus  der  mnslerung  der  attischen  reiterei  in  der  obene  zwischen 
Phaleron  und  Xypete,  welche  er  mit  dem  feste  llieia  in  Verbindung 
bringt.  Gegen  Böttichers  ansicht  ist  zunächst  einzuwenden  dasz  die 
darslellung  bloszer  Vorübungen  überhaupt  kein  würdiger  vorwurf  für 
die  bildende  kunst  ist,  am  wenigsten  aber  an  einem  gebäude,  das  wenn 
auch  nicht  zu  eigentlichen  cultzwcckcn  bestimmt,  doch,  wie  schon 
seine  form  zeigt,  durchaus  der  sacralcn  bnukunst  «»gehört;  ferner 
dasz,  wenn  überhaupt  solche  gcncralproben  staltfanden,  woran  rcf. 
wenigstens  zweifeln  möchte,  a)»' platz  dafür  gewis  nicht,  wie  B.  will, 
der  freie  raum  um  den  Parthenon  herum  benutzt  wurde,  da  Übungen 
mit  wagen  und  pferden  den  zahlreichen  dort  aufgestellten  weihge- 
schenken  leicht  hatten  gefährlich  werden  können;  endlich  dasz  die 
gruppe  der  sitzenden  figuren  an  der  ostseite  unmöglich  die  jene  Vor- 
übungen beaufsichtigenden  beamten  darstellen  kann,  da  sich  darunter 
nicht  blosz  mehrere  w-eibliche  gestalten  (die  B.  doch  wol  nicht  für 
priesterinnen  erklären  wird?)  sondern  auch  ein  kind  befindet.  Ebenso 
wenig  aber  wie  B.s  erklärnng  ist  dio  von  Petersen  vorgeschlogene  1 
dcutung  annehmbar:  denn  abgesehen  davon  dasz  durch  die  beziehung 
auf  zwei  oder  drei  verschiedene  feste  die  einheit  der  ganzen  compo- 
sition  zerstört  wird,  ist  für  die  fast  ganz  verschollenen  und  nur  durch 
vereinzelte  notizen  der  grammatiker  uns  bekannten  aufzüge  an  den 
Plynlcrien  und  Arrephorien  die  entfaliung  eines  so  reichen  und  manig- 
faltigen  festgeprünges  wie  es  uns  auf  dein  Parthenonfriese  entgegen- 
tritt, höchst  unwahrscheinlich;  jedenfalls  aber  standen  dieselben  durch- 
aus nicht  in  irgend  welcher  beziehung  zum  Parthenon.  Wir  werden  also 
an  der  früheren  ansicht,  dasz  der  fries  den  panathcnaeischen  festzug 
darslelle,  feslhalten  müssen,  indem  wir  annehmen  dasz  der  künstler 
den  moment  zur  darstellung  gewählt  hat,  wo  der  zug  vom  Lcokorion 
im  innern  Kerameikos  aus  sich  in  bewegnng  setzt,  wodurch  ihm  dio 
gelegenhcit  geboten  war  die  cinlönigkeit  einer  feierlich  und  gemessen 
dahinsebreitenden  noant]  durch  die  manigfaltigen  gruppen  der  noch 
mit  den  Vorbereitungen  zum  abzug  beschäftigten,  welche  uns  der  fries 
der  Westseite  zeigt,  zu  beleben. 
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Endlich  hat  für  die  sog.  centralgruppe  des  frieses,  d.  b.  die  der 
zwölf  thronenden  figuren  an  der  ostseite,  E.  Braun  in  seiner  bekann- 
ten apodiktischen  weise  eine  neue  deutung  verkündet:  analisi  del 
gruppo  delle  dodici  figure  in  trono  che  appariscono  sul  fregio  orien- 
tale del  Partenone  (in  den  annali  dell1  institulo  1851  s.  177  — 214): 
dass  dieselbe  nicht  eine  darstelluug  der  unsichtbar  für  die  äugen  der 
gewöhnlichen  sterblichen  dem  panatlienaeischen  feste  beiwohnenden 
götter,  sondern  der  beroen  der  altattischen  sage,  gleichsam  eine  in 
mnrmor  ausgeprägte  landeschronik  sei,  bei  deren  composition  dem 
Pheidias  eino  dem  marmor  Parium  ähnliche  schriftliche  chronik  Vorge- 
legen habe.  Die  namen  mit  welchen  er  die  einzelnen  gruppen  be- 
nennt sind:  l)  Erichthonios  mit  seiner  gattin  Praxithea  und  seiner 
tochter  Kreusa;  2)  Demeter  und  Triptolcmos;  3)  Theseus  und  Peiri- 
llioos;  4)  Alibis,  Pandrosos  und  Erechtheus;  5)  Amphiktyon  und  Kra- 
naos;  6)  Kekrops  mit  seiner  gattin  Agraulos.  Die  grundlosigkeit,  ja 
Verkehrtheit  dieser  deutung  ist  bereits  von  F.  G.  Welcker  in  einem 
trefflichen  aufsatze:  die  zwölf  götter  am  östlichen  oder  vordem  fries 
des  Parthenon  (in  Gerhards  arch.  ztg.  1852  nr.  44  s.  486  — 496)  und 
nachdem  Braun  seine  deutung  wiederholt  hatte  (»7  fregio  del  Parte- 
none in  den  aun.  dell'  inst.  1854  s.  12 — 26),  in  nachträglichen  Bemer- 
kungen: die  itcölf  götter  im  vorderen  friese  des  Parthenon  (arch.  ztg. 
1854  nr.  71  s.  276 — 288)  hinlänglich  nachgewiesen  worden ; ref.  be- 
gnügt sich  daher  Welckers  eigne  deutung  der  einzelnen  gruppen  als 
die  seiner  ansicht  nach  entschieden  richtige  hier  anzugeben:  l)  Zeus 
und  Hera  nebst  Hebe;  2)  Demeter  und  Triptolcmos;  3)  die  Dioskuren 
oder  Anakes;  4)  Gaca,  Alhena  und  Erechtheus;  ä)  Apollon  patroos 
und  Poseidon;  6)  Hephacstos  und  Aphrodite  Urania.  (Inter  den  von 
Beule  (II  s.  146  IT.)  vorgeschlagenen  Benennungen  der  einzelnen  Figu- 
ren verdient  nur  die  des  Triptolemos  als  Ares  eine  weitere  Berück- 
sichtigung, indem  er  dafür  die  ühnlichkeit  der  Stellung  dieser  figur 
mit  der  des  Mars  der  villa  Ludovisi  und  zur  rechlfertigung  der  anwe- 
senbeit des  Ares  in  diesem  göttervereine  dio  läge  des  Areshiigels  in 
der  unmittelbaren  nähe  der  bürg  anführt  (s.  149):  allein  die  attische 
sage  bietet  uns  durchaus  keine  analogio  für  die  Verknüpfung  des  Ares 
mit  Demeter,  während  die  anwesenheit  des  Triptolemos  unter  den 
göttern  durch  den  cultus  welchen  er  zu  Athen  in  einem  besondern 
tempel  genosz  (Paus.  I 14,  1)  hinlänglich  gerechtfertigt  wird. 

Für  die  chryselephantine  statue  der  göltin  hat  die  neuste  zeit  die 
interessante  erschcinung  des  Versuchs  einer  nachbildung  derselben  in 
der  ursprünglichen  technik  zu  tage  gefördert.  Dieselbe  wird  der 
groszartigen  kunstliebe  des  duc  de  Luynes  verdankt  und  sie  war  in 
der  pariser  exposition  des  beaux  arts  1855  aufgestellt.  Da  ref.  weder 
dio  statue  selbst  gesehen  noch  auch  das  darauf  bezügliche  schriftchea 
von  A.  de  Calonne  ( la  Mineree  de  Phidias  restitue  d'apres  les 
texles  et  les  monumens  pgnres , Paris  1855,  aux  bureaux  de  !a  Revue 
contemporaine)  sich  hat  verschaffen  können,  so  gibt  er  darüber  nur 
die  notizen  welche  ihm  sein  freund  dr.  A.  Baumeister  nach  eigner 
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ansicht  des  Werkes  auf  seine  bitte  mitgetheilt  hat*).  'Dio  staine,  vom 
bildbauer  Simart  gefertigt,  neun  fusz  hoch,  ist  aus  massivem  mit  dicker 
goldlage  überzogenem  silber  und  aus  elfenbein  gearbeitet.  Die  nach- 
kildung  ist  im  stil  und  ausdruck  ein  mi(telding  zu  nennen  zwischen 
der  neapolitanischen  statue  sowie  der  in  villa  Albani  bei  Rom  auf  der 
einen,  und  dem  stehenden  typus  mehrerer  guter  bilder  späterer  zeit 
auf  der  andern  Seite.  Sie  stützt  die  linke  hand  auf  den  runden  schild 
und  halt  zugleich  die  auf  der  erde  stehende  lanzo;  die  rechte  trägt  dio 
geflügelte  Nike  und  unten  ringelt  sich  die  schlänge  (oixovqog  deptg) 
empor.  Das  piedestal  mit  der  beschenkung  der  Pandora  in  relief,  die 
Zeichnungen  des  Schildes,  Giganten-  und  Amazonenkämpfe,  der  schmuck 
des  helmcs  und  die  gewandung  sind  sorgfältig  gearbeitet  und  überall 
reminiscenzen  zu  erkennen.  Was  jedoch,  von  einzelheitcu  abzuschn, 
den  eindruck  im  ganzen  betrilft,  so  ist  es  dem  künstler  keineswegs 
gelungen  in  der  ganzen  erscheinung  und  namentlich  im  gesichtsaus- 
druck  diejenige  erhabenheit  darzustellen,  welche  andere  werke  des 
I’heidias  ahnen  lassen;  so  sind  z.  b.  die  arme  plump,  und  das  gesicht 
welches  aus  einem  einzigen  stück  elfenbein  gefertigt  ist,  mit  einge- 
setzten äugen  von  edelsteinen,  hat  in  der  Umgebung  des  goldgewandes 
eine  solche  anwiderndo  blässe  und  todeskälto,  dasz  man  es  etwa  eiuer 
kinderpuppe  vergleichen  kann  und  ich  geneigt  wäro  allein  hieraus 
auf  irgend  welche  färbung  des  elfenbeins  an  der  originalstatue  ztf 
schlieszen.’  Dem  rof.  scheint  bei  dieser  restauration  die  stelle  welche 
die  schlänge  einnimmt  unrichtig;  denn  da  nach  Paus.  1 24,  7 die 
schlänge  nhjaiov  xov  äoQaxog  war',  so  ist  es  doch  einer  natürlichen 
inlcrpretation  gemäsz,  diesclbo  sich  auf  eben  der  seile,  auf  welcher 
der  speer  war,  d.  h.  auf  der  linken  der  gottin  zu  denken,  wo  sic  sich 
neben  dem  Schilde  den  die  gottin  leise  mit  der  linken  haud  berührte 
(vgl.  L.  Ampeli  über  memor.  c.  8,  nachgewiesen  von  Friederichs  in  Ger- 
hards arch.  ztg.  1857  nr.  98.  99  8.  27)  emporringelte;  denn  die  deutung 
der  Worte  des  Pausanias,  welcher  Gerhard  bei  seiner  restauration  des 
bildes  der  Parlhenos  (über  die  Minervcnidole  Athens  tf.  II  l)  gefolgt 
ist,  indem  er  den  schwänz  der  schlänge  an  die  linke,  den  erhobenen 
Oberkörper  aber  an  die  rechte  seile  der  göttin  setzt,  ist  doch  gar  zu 
künstlich  und  scheint  dem  ref.  auch  mit  der  ganzen  fassung  der  worte 
des  periegeten  wie  sie  von  Schubart  gewis  richtig  hergestellt  sind 
(xal  Nixrjv  oaov  xe  xeoactQcov  iv  de  xfj  exl^a  ^api  do'pu  Ijret 

xal  ot  ngog  xotg  noo'iv  aonlg  xe  xcixat  xal  nh\alov  xov  dögaxog  öqcc- 
xeov  iaxlv ) sich  nicht  wol  vereinigen  zu  lassen,  indem  ihm  aus  dieser 
deutlich  hervorzugehen  scheint  dasz  Pausanias  an  der  rechten  scite  der 
göllin  nichts  hemerkenswerthes  fand  dis  die  auf  der  rechten  hand  ste- 
hende Nike,  während  au  der  linken  seile  speer,  schild  und  schlänge 
seine  aufmerksamkeit  auf  sich  zogen:  hätte  die  Schlange  sich  unter 
der  rechten  hand  der  göttin  emporgeringelt,  so  würde  er  sie  gewis 


*)  Man  vergleiche  damit  jetzt  auch  die  beraerkangen  von  Gerhard 
iro  arch.  anz.  1857  nr.  5)9  s.  42  *. 
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gleich  bei  beschrcibnng  dieser  mit  erwähnt  haben.  — In  der  restau- 
ration  des  piedcstals  scheint  der  französische  künstler  der  emenda- 
tion  K.  0.  Maliers  (bei  Plin.  XXXVI  5,  4,  19:  di  sunt  dona  ferentes 
-XX  numero ) gefolgt  zu  sein,  wogegen  Beule  (11  s.  192)  mit  recht 
einwendet  dasz  eine  solche  darstellung  für  ein  auf  die  vier  (sollto 
vielmehr  heiszen  drei,  da  die  rückscite  wegen  der  aedicula  nicht 
sichtbar  war)  Seitenflächen  der  basis  vertheiltcs  relief  wenig  ge- 
eignet, auch  nicht  wol  abzusehen  ist,  welche  durch  die  sculptur 
ausdrückbarc  geschenke  20  verschiedene  gottheiten  bringen  konnten; 
wenn  aber  Beulö  selbst  die  überlieferte  lesart  (di  sunt  nascentes 
XX  numero')  ruhig  als  bare  miinze  hinnimmt  und  darnach  schreibt: 
'Phidias  avait  appele  lui-mümc  sa  coinposition  la  Naissance  de  Pan- 
dore.  II  avait  reprdsentö,  en  outre , la  naissance  de  vingt  divinites: 
Apollon  et  Diane,  sur  teur  ile  flottantc;  Venus  sortant  desondes; 
Bacchus,  de  la  cuisso  de  Jupiter;  Minerve,  de  son  ccrvcau;  les  Als 
de  Leda,  de  leur  coquille  brisec,  etc.,  etc.’,  so  kann  man  dies  nur 
als  einen  abgeschmackten  einfall  bezeichnen.  Eine  ganz  sichere  emen- 
dation  der  verderbten  stelle  ist  freilich  noch  nicht  gefunden;  doch  hat 
der  Vorschlag  Welckers  (alte  denkmaler  I s.  73):  di  adsunt  XX  nu- 
mero nascenti,  oder  vielmehr  nach  der  von  den  besten  hss.  gebotenen 
Wortstellung:  di  adsunt  nascenti  XX  numero  grosze  Wahrscheinlich- 
keit. Die  bcziehung  dieser  darstellung  aber  zur  statue  der  göttin  hat 
Bötticher  (s.  arclt.  anz.  1854  nr.  62.  63  s.  427)  feinsinnig  dadurch  er- 
läutert, dasz  er  die  Pandora  als  gegenbild  des  Wesens  der  Atbcna  auf- 
faszt:  während  jene,  der  inbegriff  des  Epimetheischen  Wesens,  die  mit 
vergänglichen  gaben  reich  ausgestattete  erdeubraut,  den  ihr  sich  hin- 
gebenden mann  durch  entnervung  und  entmannung  ins  verderben  führt, 
leitet  Atbcna,  der  inbegrifT  des  Promctheischen  Wesens,  den  mann  ihrer 
werke  durch  tugendreiches  mühen  und  stählende  kämpfe  hin  zum  glän- 
zenden ziele  des  sieges. 

Was  das  zweite  hauptwerk  des  Pheidias,  den  olympischen 
Zeus  anlangt,  so  müssen  wir  wenigstens  in  der  kürze  der  bemer- 
kungen  J.  H.  C.  Schuberts:  zur  beschreibung  des  olympischen  Ju- 
piter bei  Pausanias  V 10.  11  (ztschr.  f.  d.  aw.  1849  nr.  49 — 52)  und 
der  Untersuchung  H.  Brunns  über  die  construction  des  thronsessels, 
auf  welchem  die  statue  sasz,  und  die  anordnung  der  an  demselben  an- 
gebrachten hild werke  gedenken,  die  sich  in  den  annali  delP  inst,  von 
1851  ( sul  Irono  di  Giove  di  Fidia  in  Olimpia , s.  108 — -117  nebst  der 
Zeichnung  auf  der  tavola  d'uggiunta  D)  findet.  Bef.  kann  der  anordnung 
Brunns  darin  nicht  beistimmen,  dasz  er  die  querriegel  (xavoveg)  in 
der  mitte  der  füsze  oberhalb  der  schranken  ansetzt,  so  dasz  sie  zu- 
gleich den  zwischen  den  füszen  stehenden  Säulen  als  Stylobat  dienen: 
denn  dies  steht  in  olTencm  widerspruch  mit  der  angabe  des  Pausanias 
(V  11,4)  dasz  die  säulen  welche  zwischen  den  füszen  standen  iisot 
zoig  rtoOL  waren,  was  man  doch  am  natürlichsten  übersetzt  durch  'von 
gleicher  höhe  mit  den  füszen’,  wahrend  in  Brunns  Zeichnung  die  säulen 
nur  die  hälfte  der  höbe  der  füsze  hüben.  Schubart  freilich  (a.  o.  nr. 
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60)  nimmt  an  dass  die  Säulen  mit  den  fassen  nicht  in  öiner  linic  stan- 
den, sondern  etwas  nach  innen  znrücktraten,  wovon  die  natürliche 
folge  ist  dasz  er  die  schranken  nicht  zwischen  den  säulen,  sondern 
unten  um  das  poslament  herum  ansetzt;  das  taoi  fasst  er  in  der  be- 
deutuug  i'öot  xov  uqi Opöv,  indem  er  bemerkt  (s.  394):  'die  höhe  der 
säulen  war  für  das  äuge  genau  begrenzt  durch  die  fläche  des  posta- 
mcntes  und  durch  die  platte  des  silzes;  die  füsze  des  thrones  dagegen, 
die  übrigens  mehr  zierfüsze  als  eigentliche  träger  waren,  hatten  nach 
oben  keine  genaue  begrenzung,  sondern  verliefen  in  die  armlehne.  es 
konnte  also  eine  höhenrerglcichung  nicht  leicht  stattfinden.’  Allein 
der  umstand  dasz  an  dem  obern  (heile  jedes  fuszes  vier  Niken  ange- 
bracht wareu  (Paus.  § 2)  beweist  hinlänglich  die  viereckige  form  der 
füsze,  die  demnach,  da  wir  uns  die  armiehnen  unmöglich  anders  als 
rund  denken  können,  allerdings  gegen  diese  hin  für  das  äuge  genau 
begrenzt  waren.  Dasz  aber  die  unteren  theile  der  füsze  nur  mit  je 
zwei  Nikeo  verziert  waren,  lässt  sich  nur  dadurch  erklären,  dasz  je 
zwei  seilen  jedes  fuszes  durch  die  schranken,  welche  sich  zwischen 
den  säulen  wie  zwischen  den  füszen  und  säulen  hinzogen,  verdeckt 
waren:  diese  Stellung  der  schranken  wird  auch  hinlänglich  angedeutet 
durch  die  worle  des  Pausanias  (§  4):  vnek&eiv  de  ov%  oiöv  xi  laxiv 
vno  xov  Opovov,  wantQ  ys  iv  Afivxktug  ig  to  ivxog  xov  öqovov 
itctQsgxöfit&a , aus  denen  hervorgeht  dasz  die  schranken  nicht  das  un- 
mittelbare hinantreten  an  den  thron,  sondern  nur  das  hin  eintrete.n 
in  das  innere  desselben,  unter  den  sitz  des  gottes  hinderten,  also 
weder,  wie  Schubart  will,  unten  das  poslament  umschlossen,  noch, 
wie  Bötticher  annimmt  (ztschr.  für  bauwesen  III  s.  138),  au  porti- 
ken  mit  IreppenRufgängcn , welche  zur  seile  des  bildes  lagen,  ange- 
bracht waren.  Auch  die  Stellung  der  säulen  zwischen  den  fiiszen, 
auf  demselben  Stylobat  mit  diesen,  scheint  mir  durch  die  worle  des 
Pausanias  (§  4)  juxul-v  ioxtjxoxtg  xäv  noäcöv  klar  genng  indiciert, 
während  sie  nach  Schubarls  anordnung  nicht  sowol  fiexagv  als  viel- 
mehr ivxog  xiöv  ixoöwv  zu  stehen  kommen.  — Dasz  die  querriegel 
nicht  über  den  füszen,  unmittelbar  unter  dem  sitzbrett  liegen  konnten, 
bat  Brunn  hinlänglich  dergelhan  durch  die  richtige  bemerkung,  dasz 
bei  einer  solchen  läge  der  vorderste  durch  die  füsze  mid  den  rnantel 
des  gottes  fast  ganz  verdeckt  worden  wäre,  also  unmöglich  sieben 
ayäkfiaxa  auf  demselben  hätten  angebracht  sein  können.  Wir  werden 
uns  daher  vielmehr  die  querriegel  als  unmittelbar  auf  der  basis  des 
thrones  liegend,  zwischen  den  untersten  theilen  oder  basen  der  füsze 
denken  müssen ; auf  ihnen  erhoben  sich  in  gleicher  höhe  mit  den 
füszen  die  säulen,  zwischen  diesen  und  den  füszen,  etwa  bis  zur  hal- 
ben höhe,  die  schranken,  welche  xgönov  xol%mv  n ejtonjuiva  waren, 
d.  h.  keine  eisengilter,  wie  sie  soust  gewöhnlich  zwischen  den  säulen 
angebracht  wurden,  sondern  volle  holzwando.  In  der  höho  dieser 
schranken  waren  an  den  zwei  frei  bleibenden  seilen  der  füsze  zwei 
.Nikon  dargcstellt;  oberhalb  derselben,  wo  alle  vier  seiten  des  fuszes 
frei  standen,  konnte  jede  derselben  mit  einer  solchen  figur  verziert 
IX.  Jakrb.  f.  Phil.  «.  Patd.  BJ.  LXXVII.  Hfl.  1.  7 
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sein.  Die  gemälde  mit  denen  Tanacnos  die  schranken  schmückte  hat 
Brunn  mit  recht  in  folgende  drei  symmetrische  gruppen  geordnet:  1 1) 
Herakles  nnd  Atlas,  2)  Tbescus  und  Peiritboos,  3)  Hellas  und  Salamis; 
II  l)  Herakles  mit  dem  löwen,  2)  Aias  und  Kassandra,  3)  Hippodameio 
mit  ihrer  mutter;  UI  1)  Herakles  und  Prometheus,  2)  Achilleus  und 
Penthesileia,  3)  zwei  Hesperiden.  Ebenso  hat  er  schou  in  einein  frü- 
hem aufsatze  (bull,  dell'  inst.  1849  s.  74  f.)  die  bildwerke  der  basis  so 
angeordnet,  dasz  in  der  mitte  des  gauzen  die  gruppe  der  Aphrodite 
mit  Eros  und  Peilho,  rechts  von  dieser  die  gruppen  des  Poseidon  und 
der  Amphitrite,  der  Athens  und  des  Herakles  und  des  Apollon  mit  der 
Artemis,  links  dagegen  die  des  Zeus  und  der  Hera,  des  Hephaestos 
(dessen  name  bei  Paus.  V 12,8  nach  dem  der"J/pa  ausgefallen  ist)  mit 
der  Charis  und  Hermes  mit  Hestin,  au  den  beiden  enden  der  gauzen 
composition  endlich  Helios  und  Selene  zu  stehen  kommen. 

Die  in  der  Allis  aufgestellte  slatue  eines  naig  dvaöovptvog  zqv 
xHpukijii,  ein  werk  des  Pheidias  (Paus.  VI  4,  3),  hat  Schub art  (epi- 
kritische  beitrage  zur  griechischen  kunstgeschichle : 3)  der  anadu- 
menos  des  Phidias , in  der  ztsclir.  f.  d.  aw.  1830  nr.  17)  mit  recht  für 
die  statue  irgend  eines  schon  den  alten  kunstkennern  unbekannten  kna- 
ben,  nicht  des  Pantarkes,  wie  man  bisher  nach  Kuhn  annahm,  erklärt; 
höchst  unwahrscheinlich  aber  scheint  mir  seine  Vermutung,  dasz  die 
statue  keine  bestimmte  person  habe  vorstellen  sollen,  sondern  viel- 
leicht eine  Studie,  etwa  für  den  anadumenos  am  throne  des  olympi- 
schen Zeus  gewesen  sei,  die  man  später  um  des  raeisters  willen  in  der 
Altis  aufgcstellt  habe.  Soviel  ich  weisz  läszt  sich  eine  solche  auf- 
stellung  eines  'bluszen  nicht  ausgearbeiteten  entwurfes’  innerhalb  eines 
heiligen  bezirks  durch  kein  einziges  beispiel  aus  dem  alterthumo  wahr- 
scheinlich machen. 

Eines  nähern  cingehens  auf  die  besonders  durch  Thiersch  nnd 
Bötticher  geführten  Untersuchungen  über  die  bauliche  anlagc  des  Po- 
iiastempels  (Erechthoion)  auf  der  athenischen  Akropolis  musz 
sich  ref.  an  diesem  orte  enthalten,  theils  weil  dieselben  mehr  in  das 
gebiet  der  athenischen  topogruphie  als  in  das  der  kunstgeschichle  ge- 
hören, theils  nnd  besonders  aber  weil  wir  in  der  nächsten  zeit  sowol 
von  Thiersch  als  auch  von  Bötticher  eine  neue  ausführliche  behundlung 
aller  auf  diesen  eigcnlhümlichen  bau  bezüglichen  fragen  zu  erwarten 
haben,  für  welche  jetzt  eine  sichere  grundlage  gewonnen  ist  durch  die 
Untersuchungen,  welche  die  auf  Thierschs  Vorschlag  ron  der  archaeo- 
logischen  gesellschaft  in  Athen  niedergesetzte  commission  athenischer 
archaeologen  und  architekten  über  den  jetzigen  zustand  der  ruinen 
des  gebäudes  vorgenommen  und  worüber  ein  mitglicd  der  commission, 
hr.  Panagiotis  Evstratiadis,  einen  genauen  bericht  der  archaeo- 
logischen  gesellschaft  vorgelegt  bat,  welcher  dann  auf  kosten  derselben 
gedruckt  worden  ist  u.  d.  t.:  Tlquxzixä  zijg  inl  zov  Egeyßeiov  Itzizqo- 
nrjg  tj  avccyQaipij  zijg  akt/&ovg  pcazctOzdoecog  zov  Egey&dov , yevopivi] 
xon  ivzoktjv  zov  aQ%uio\oyi% ov  Cvkkoyov  xal  ixdo'&eiaa  darzavy  zijg 
uq%aioXoysxijg  izatqlag.  Mtzä  mvaxtov  ki^oyqutpixüv  oxza.  ’jd&ij- 
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injfftv,  ix.  tov  xonoygatpelov  xal  Xi&oygatpäov  'Imuvvov  'dyyelonovkov, 

1853.  Huf.  behüt  sich  also  eine  genauere  erörterung  der  sache  für 
eine  spätere  gelegenhcit  vor  und  verweist  seine  leser  einstweilen  auf 
den  vortrefflichen  plan  des  Erechtheion  von  Bötticher  (im  alias  zur 
teklonik  der  Hellenen  If.  26  nr.  4),  dessen  ansichten  durch  die  neu- 
sten Untersuchungen  zum  gröslen  theile  bestätigt  worden  sind. 

Was  Myron  anlangt,  den  Brunn  (gesch.  d.  gr.  k.  I s.  142)  wol  mit 
recht  als  ältesten  der  schüler  des  Ageladas  betrachtet,  so  kann  ref.  die 
arl,  wie  derselbe  gelehrte  bei  Plinius  XXXI1II 8, 19, 58  die  überlieferte 
lesart  numerosior  in  arte  quam  Polyclitus  et  in  symmetria  diligentior 
zu  rechtfertigen  sucht,  keineswegs  billigen.  Derselbe  will  nemlich  (s. 

163)  das  verdienst  des  Polykleitos  vielmehr  in  das  tppexqov  als  in  das 
OvppexQOv  setzen , in  eine  fcststellung  allgemein  gültiger  normalpro- 
portionen,  während  Myron  bei  der  beslimmung  der  symmetrischen 
Verhältnisse  in  jedem  einzelnen  falle  und  für  jeden  besondern  zweck 
eine  grössere  Sorgfalt  entfaltet  habe.  Allein  diese  haarspallcnde  Un- 
terscheidung ist  eine  durchaus  willkürliche;  denn  jedes  ding  welches 
an  und  für  sich  fppexqov  ist  wird,  sobald  es  mit  und  .zu  andern  in  be- 
ziehung  tritt,  ovppexqou;  wer  also  in  schrift  und  bild  norinalpropor- 
tionen,  die  von  allen  nachfolgern  als  gültig  auerkannt  werden,  aufstellt, 
der  musz  auch  in  bezug  auf  die  ovppexQla,  das  richtige  Verhältnis  der 
einzelnen  (heile  des  kürpers  zu  einander,  mustergültig  sein;  unmöglich 
kann  also  Plinius  oder  sein  griechischer  gewührsmann  den  Polykleitos, 
von  dem  er  eben  erst  gerühmt  hatte:  consummasse  harte  scietiliam  et 
lorevticen  erudisse , denselben  an  dem  nach  Quintilian  (XII  10, 7)  dili- 
gentia ac  decor  svpra  ceteros  hervortrat,  als  minus  diligens  in  sym - 
metria  bezeichnen  wollen.  Ref.  glaubt  daher  dass  bei  Plinius  einfach 
zu  lesen  ist:  numerosior  in  arte  quam  Polyclilus;  et  ipse  tarnen  cor-  \ 
purum  lenus  curiosus  animi  sensu s non  expressisse  usw.,  so  dasz  die 
worte  et  in  symmetria  diligentior  als  glossem  eines  halbgelehrten  le- 
sers,  der  an  den  rand  schrieb:  set  Polyclilus  in  symmetria  diligentior , 
zu  streichen  sind.  Blosz  den  namen  Polyclilus  zu  streichen  ist  schon  * 
deshalb  unthunlich,  weil  die  formet  et  ipse  tarnen  zeigt,  dnsz  die  vor- 
hergehenden worte  nur  ein  lob  des  Myron  enthalten,  dem  erst  jetzt 
die  ausstellungen  die  an  ihm  zu  machen  sind  entgegengesetzt  wer- 
den. — Von  einzelnen  werken  des  künstlers  ist  die  des  diskoswer- 
fers  mit  rücksicht  auf  die  uns  erhaltenen  alten  copicn  in  marmor  und 
erz  ausführlicher  behandelt  worden  von  Welcker  *8110  denkmäler’  I s. 

418 — 429;  den  mannorcopien  ist  hinzuzufügen  eine  statuo  von  miltel- 
mäsziger  arbeit  im  k.  k.  antikencabinet  zu  Wien,  nachgewiesen  von 
0.  Jahn  im  arch.  anz.  1854  s.  454.  Eine  nachbilduug  der  statue  des 
Satyrs,  welcher  die  von  Athenn  weggeworfenen  flöten  anstaunt,  hat 
Bronn  (bull,  dell’ inst.  1853  s.  146)  in  einer  marmorstatue  des  mnseums 
des  Lateran  in  Rom  erkannt.  Auf  das  von  Tatianos  (adv.  Graecos  54 
p.  117  Worth.)  beschriebene  werk  des  Myron,  Nike  auf  einem  stier, 
ist  nach  den  bemerkungen  0.  Jahns  (arch.  ztg.  1850  s.  207)  die  oft 
wiederholte  darstellung  einer  stieropfernden  Nike  zurückzuführen: 

7* 
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das  original  befand  sieb  nach  seiner  Vermutung  vielleicht  in  Syrakus, 
da  auT  einer  münze  dieser  stadl  (s.  I.njnrd  rccherches  sur  le  cultc  de 
Venus  pl.  II,  10)  eine  ganz  ähnliche  gruppe  dnrgcstcllt  ist:  das  von 
Plinius  (XXXIIII  8,  19,  80,  wo  Jahu  nach  vitulus  gewis  richtig  Vtclo- 
ria  [oder  Victoriae ?]  einschiebl)  erwähnte  werk  des  Menaechmus  war 
im  wesentlichen  wol  eine  Wiederholung  des  Myronischen. 

Für  die  benrteilung  der  kunstlhätigkcit  der  argivischcn  schule, 
als  deren  hegriinder  und  bedeutendsten  meister  wir  Pol  y kl  ei  tos  zu 
betrachten  haben,  sind  wenigstens  einige  monumentale  anbaltspunklo 
gewonnen  worden  durch  die  ausgrabung  des  tcmpels  der  Hera  zwi- 
schen Arges  und  Mykenac,  welche  in  den  monaten  September  und  oc- 
tober  1854  unter  Icilung  des  hm.  Alexandros  Rangabis,  damali- 
gen professors  der  archacologie  an  der  Universität  Alben,  jetzt  kön. 
griechischen  ministers  der  auswärtigen  angelcgenhciten,  und  des 
referenten  staltfand  und  worüber  Kangabis  in  einem  besondern  als 
brief  an  Ross  gedruckten  schriftchen  ( ausgrabung  beim  tempel  der 
Hera  umreit  Argus,  Halle  1855.  24  s.  8),  ref.  im  bulletino  delP  insli- 
tuto  von  1854  11  s.  XIII  IT.  berichtet  haben.  Was  zunächst  das  archi- 
tektonische des  von  dem  Argeier  Eupolemos  bald  nach  01.  89,  2 er- 
bauten tempels  betrifft,  so  war  derselbe  in  dorischem  Stil  aus  mit 
stuck  überzogenem  tuffslein  (nur  dio  seitenwände  der  cella  ans  weisz- 
lich-graucm  kalkstcine)  errichtet:  im  innern  der  cella  scheint  eine 
doppelte  süulenstellung  über  einander  ein  hypaethrales  dach  getragen 
zu  haben.  Die  innere  ausschmückung  der  cella  war  nach  deutlichen 
anzcichcn  in  ionischem  stile  gehalten.  Dio  sohr  zahlreichen  bei  der 
ausgrabung  gefundenen  sculpturfragmcnto  sind  leider  alle  in  so  frag- 
mentiertem zustande,  dasz  man  nicht  einmal  sicher  entscheiden  kann, 
inwieweit  sie  den  unter  Polykleitos  leitung  gearbeiteten  giebelgruppen 
des  tcmpels  (denn  solche  erkenue  ich  mit  Welcker  alte  denkmäler  I s. 
191  IT.  in  der  diog  ylvsaig  und  der  Illov  akcoaig  des  Pausanias  II  17,3) 
angchört  hohen  oder  nicht;  doch  sind  sie  der  groszen  mehrzahl  nach 
von  hoher  Vollendung  und  daher  unzweifelhaft,  mit  ausnahme  einiger 
fragmentc  von  slotucn  von  priesterinnen,  die  durch  die  steife  bchand- 
tnng  der  draperio  sich  als  spätem  Ursprungs  auswoisen,  der  schule  des 
Polykleitos  zuzuschrcihen.  In  der  behandlung  der  nackten  körpertheile 
zeigen  sie  grosze  Zartheit  nnd  Weichheit  und  eine  reiche  entwicklung 
der  formen,  die  aber  weit  entfernt  ist  von  schwellender  Üppigkeit 
oder  kraftloser  Weichlichkeit:  die  muskeln  sind  in  maszvoller  weise, 
ohno  alle  ostentation  anatomischer  kenntnis  angedcutct.  Ein  wunder- 
schönes fragmcnl  der  brust  eines  jünglings  erinnerte  den  ref.  an  das 
pectus  rohjcletium  des  auctor  ad  Ilerennium  (IIII  6,'9).  Einige  relief- 
fragmento,4  leider  von  sehr  geringem  umfang,  die  sicher  auf  die  me- 
topen  (dio  &tü>v  xal  riyavxuiv  payi]  Paus.  a.  o.)  zn  beziehen  sind, 
zeigen  eine  besondere  cigcnthümlichkeit  der  teebnik:  kleine  runde 
löcher  nahe  an  einander  in  der  marmorplatto  da  wo  dio  umrisse  der 
Oguren  sich  von  dem  gründe  ablieben,  olTenbar  um  die  contouren  des 
ziemlich  flachen  reliefs  stärker  hervortreten  zu  lassen.  Zunächst  ist 
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nur  xu  wünschen  das*  die  in  Argos  aufbewahrten  Fragmente  von  einem 
tüchtigen  bildhauer  untersucht  werden,  damit  derselbe  zusammenfüge, 
was  sich  als  zusammengehörig  ausweist,  vor  allem  aber  dass  sie  mög- 
lichst bald  durch  Zeichnungen  undgipsabgüsse  der  bedeutendsten  stücke, 
wie  eines  herlicheu  fraueukopfes  von  % natürlicher  grösze,  des  schon 
erwähnten  Stückes  von  der  brüst,  wie  auch  mehrerer  stücke  von  den 
schenkein  eines  jugendlichen  mannes  u.  a.  m.  zur  allgemeinem  kennt- 
nis  gebracht  worden.  Was  das  tempelbild  des  llezaeon  betrifft,  so 
hatte  man  allgemein  den  ilerakopf  der  villa  Ludovisi  für  eine  freie 
nachbildnng  desselben  gehalten,  bis  Brunn  (bull,  dell'inst.  1846  s.  122 
— 128)  diese  ehre  vielmehr  für  einen  Ilerakopf  aus  der  Sammlung 
Farnese,  jetzt  im  museum  zu  Neapel  (ablh.  der  statuen  und  basreliefs 
in  marmor  nr.  624),  in  anspruch  genommen  hat,  eine  ansicht  die 
neuerdings  von  Friederichs  (ztsebr.  f.  d.  aw.  1856  nr.  1)  gebilligt,  von 
Overbeck  (ebd.  nr.  37)  bekämpft  worden  ist.  Letzterer  hat  mit  recht 
bemerkt  dasz,  während  der  Ludovisiscbe  köpf  das  vollendetste  exemplar 
einer  gleichartigen  reihe  vou  llerabüsten  für  uns  ist,  der  neapelcr  völ- 
lig eigenlhümlich  und  vereinzelt  dasieht  durch  den  eigenthümlich 
strengen,  ja  mürrischen  ausdruck,  der  überhaupt  nicht  für  ein  tempcl- 
bild,  am  wenigsten  aber  für  das  ideal  der  argivischen  Hera,  wie  wir 
uns  dasselbe  nach  den  nndeutungen  der  alten  und  nach  den  der  statuo 
beigegebenen  attributen  zu  denken  haben,  geeignet  ist;  nur  hat  er, 
wie  mir  scheint,  diesen  strengen  ernst  des  ausdrucks  mit  allzu  grellen 
farbeu  geschildert,  wie  ich  denn  namentlich  die  bczcichnung  der 
neapelcr  Hera  als  'der  hadernden,  murrenden  und  maulenden  hausfrau 
des  Zeus’  durchaus  nicht  unterschreiben  möchte.  Auf  mich  hat  der 
köpf  entschieden  den  eindruck  eines  vor-polykleitischen  werkes  ge- 
macht, wie  namentlich  in  der  magerkeit  der  formen  eine  gewisse  alter- 
thümliche  strenge  nicht  zu  verkennen  ist.  Dürfen  wir  nun  aber  die 
Hera  Ludovisi  als  repraesentantin  des  hellenischen  lleraideals  betrach- 
ten, so  hat  auch  die  Zurückführung  derselben  auf  Polykleitos  wenig- 
stens hohe  Wahrscheinlichkeit,  da  derselbe  ja  geradezu  der  Schöpfer 
des  lleraideals,  wie  Pheidias  der  des  Zeusideals,  schon  von  alten 
Kunstkennern  genannt  wird:  vgl.  Lukianos  somn.  8. 

Endlich  das  urteil  des  Varro  (bei  Plin.  XXXIIII  8,  19,  56)  über 
die  statuen  des  Polykleitos  anlangend:  quadrata  eajsse  et  paene  ad 
exemplum,  so  hat  Brunn  (gesch.  d.  gr.  k.  I s.  220 f.)  mit  recht  darauf 
itingewiesen , dasz  dasselbe  in  engem  Zusammenhänge  mit  dem  urteil 
über  Lysippos  (ebd.  § 65)  zu  fassen  sei  und  dasz  Varro  vom  Stand- 
punkte des  Lysippos  aus  die  statuen  des  Polykleitos  als  'vierschrötig’ 
getadelt  habe,  weil  dieselben  weniger  zierlich  und  schlank  als  fest 
und  kräftig  seien.  Freilich  ist  Brunn  deshalb  hart  angelassen  worden 
von  E.  Braun  (in  diesen  jalirb.  bd.  LXIX  s.284),  welcher  den  aus- 
druck quadralus  als  technische  bezeichnung  aller  derjenigen  erschei- 
nungcu  welche  sich  genau  ebenso  weit  in  der  breilo  wie  in  der  höhe 
ausdehneu  gefaszt  hat  und  unter  siynum  quadratum  also  eine  statuu 
verstanden  wissen  will  welcho,  wenn  sie  beide  arme  im  rechten  win- 
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kel  ausstreckt,  genau  ebeuso  viel  in  der  breite  wie  in  der  länge  misst. 
Allein  selbst  wenn  sich  eine  solche  bedeulung  des  corpus  quadratum 
erweisen  Hesse,  so  würde  doeh  das  resultat  für  die  kunstgeschicbte  kein 
anderes  sein  als  das  von  Brunn  feslgestellte:  dass  die  gestalten  des 
Polykleitos  mehr  kräftig  und  untersetst  als  schlank  und  sierlich  waren, 
was  eben  Varro,  der  bewunderer  der  Lysippischen  Proportionen,  als 
einen  tadel  ausspricht,  der  durch  den  zusats  dasz  sie  paene  ad  exem- 
plum,  fast  nach  dem  modelt  (also  homines  qvales  essen t,  non  quales 
e iderentur)  gemacht  seien,  erläutert  wird. 

Auch  die  Künstler  der  jüngern  attischen  schule  sind  mehrfach 
und  zum  theil  mit  erfolg  behandelt  worden.  Für  Skopas  zunächst 
hat  L.  Urlichs  eine  chronologische  Ordnung  und  eingehende  Charak- 
teristik der  einzelnen  bildwerke  begonnen  in  zwei  einladungsschriflen 
zur  feicr  des  geburlstages  Winckelmanns:  Skopas  im  Peloponnes 
(Greifswald  1853.  43  s.  8)  und  Skopas  in  AUika  (ebd.  1854.  27  s.  8). 
Die  erstere  schrift  behandelt  die  von  Skopas  in  der  ersten  zeit  seiner 
künstlerischen  laufbahn,  während  seines  aufenlhaltes  im  Peloponnes 
ausgeführten  werke,  unter  denen  er  wol  mit  recht  die  erzßgur  der 
Aphrodite  pandemos  in  Elis  als  das  früheste,  noch  unter  dem  einflusse 
des  Anstandros,  des  vaters  des  künsllers,  entstandene  anselzt*);  dar- 
auf den  bau  des  tcmpels  der  Athena  Alea  in  Tegea  (etwa  Ol.  96,  3 — 
98,3),  dessen  bauliche  anlago  und  bildnerischer  schmuck  vom  vf.  sehr 
sorgfältig  erörtert  werden.  Zweifelhafter  ist  mir  die  annahme  des  vf., 
dasz  gleichzeitig  mit  dem  bau  dieses  tempels  Skopas  auch  den  des 
kleinen  Asklepioslempels  in  Gortys  geleitet  und  die  Statuen  des  Askle- 
pios und  der  llygicia  für  denselben  gearbeitet  habe;  denn  einmal  sind 
die  worte  des  Pausanias  (VIII  28,  l)  £xona  di  tjv  igya,  auch  wenn 
x«l  vor  avxog  nicht  gestrichen  wird,  dem  ganzen  zusammenhange 
nach  entschieden  nur  auf  die  beiden  statuen,  nicht  auf  das  tempelge- 
bäude  selbst  zu  beziehn,  anderseits  können  diese  bildsäulen  recht  wol 
bald  vor  oder  gleich  nach  der  Vollendung  des  tegeatischen  tempels 
entstanden  sein.  Die  statuen  der  Hekate  in  Argos  und  des  Herakles  in 
Sikyon  setzt  der  vf.  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  bald  nach  dem  An- 
talkidischeu  frieden  (01.98,2).  Die  zweite  abhandlung  betrachtet  dann 
die  etwa  um  01.  100,  3 beginnende  thätigkeit  des  Skopas  in  Attika; 
auf  diese  führt  der  vf.  auszer  den  zwei  statuen  der  Eumonidcn  im  hei- 
ligthum  derselben  am  Areopag  die  von  Plinius  (XXXVI  5,  4,  25)  er- 
wähnten werke:  eine  kanephore,  Vesta  sitzend  zwischen  zwei  kamp- 


*)  Die  von  ihm  gegebene  ungefUhre  Zeitbestimmung  für  dieses  werk, 
01.  08,  scheint  mir  entschieden  zu  spät  j denn  gewis  muste  der  künstler 
sich  schon  durch  mehrere  bedeutende  arbeiten  bekannt  gemacht  haben, 
als  man  ihm  die  leitung  eines  so  wichtigen  Werkes,  wie  der  bau  des 
tempels  in  Tegea  war,  anvertraute.  Ich  kann  daher  auch  nicht  mit  Ur- 
lichs (a.  o.  s.  5)  glauben,  dasz  die'angabe  des  Plinius  (XXX1III‘8,  19, 
49),  er  habe  in  der  90n  01.  geblüht,  'seine  gebürt  mit  seiner  grosse  ver- 
wechsele’: eher  kann  man  dies  als  den  anfang  seiner  künstlerischen 
thiitigkeit , zunächst  wol  als  gehülfe  seines  vaters,  ansehen. 
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teren,  und  den  Apollo  Palatinos  zurück:  dieser  war  nach  der  sehr  an- 
sprechenden Vermutung  des  vf.  ursprünglich  im  tempel  der  Nemesis 
zu  Rhamnus  aufgestellt,  da  der  palatinische  tempel  im  'ciiriosum  urbis 
lioaiae’  als  aedes  Apoll  in  is  Ramnusii  bezeichnet  wird.  Das  bild  des 
Janus,  dessen  autorschaft  zwischen  Skopas  und  Praxiteles  streitig 
war,  hält  er  gewis  mit  recht  für  einen  zweiköpiigen  Hermes  und  ver- 
mutet dasz  derselbe,  ebenso  wie  die  berühmteste  statue  des  künstlers, 
die  Mainas,  in  Athen  entstanden  sei.  HofTen  wir  dasz  der  vf.  auch  die 
letzte  periode  der  künstlerischen  thätigkeit  des  Skopas,  deren  Schau- 
platz besonders  Kleinasien  war,  bald  in  ähnlicher  «veise  behandle. 

Ein  aus  der  schule  des  Skopas  stammendes  werk,  das  herliche 
relief  der  müncheuer  glyptothek  (nr.  116  des  Schornschen  katalogs), 
welches  den  bochzeitszug  des  Poseidon  und  der  Amphitrile  darstellt, 
ist  pnbliciert  und  erläutert  worden  von  0.  Jahn  in  den  berichten  der 
k.  sachs.  ges.  der  wiss.  1854  s.  160 — 194,  tf.  III — VIII.  Derselbe  hat 
am  scblusz  seiner  abhandlung  mit  recht  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dasz  dieses  werk  auch  für  die  kunstgeschichte  von  nicht  geringer 
Wichtigkeit  und  besonders  geeignet  ist  uns  ein  bild  von  dem  künstle- 
rischen Charakter  des  Skopas  in  bezug  auf  die  bchandiung  der  form 
darzubieten,  indem  es  bei  aller  anmut  und  Schönheit  der  formen  doch 
etwas  kräftiges  und  groszarliges,  in  den  motiven  die  gröste  einfachheit 
und  natürlichkeit  zeigt. 

Ganz  in  der  luft  schwebt  eine  Vermutung  von  Tb.  Panofka 
( proben  eines  archaeologischen  commenlars  zu  Pausanias  in  den  ab- 
handlungen  der  berliner  okademie  1853,  s.  65),  dasz  uns  eine  copie 
des  Himeros  des  Skopas  (vgl.  Paus.  143,6)  erhalten  sei  in  einem 
hautrelief  in  stucco,  welches  der  kuppel  der  therinen  von  Pompeji  zum 
schmucke  dient  (abgebildet  im  mus.  Borb.  II  53,  darnach  bei  Panofka 
tf.  III  10);  denn  von  den  beiden  gründen  wodurch  er  dieselbe  zu 
stützen  sucht  ist  der  erstere:  'die  schlangenköpfe  an  den  enden  des 
bogens  seien  symbole  des  iiebeszaubers’  für  jeden  der  bei  der  erklä- 
rnng  alter  kunstwerke  das  wesentliche  von  dem  unwesentlichen  zu 
unterscheiden  wcisz,  durchaus  nichtssagend,  während  der  letztere: 
'die  figur  zeige  ganz  den  weichen,  schlaffen  und  wollüstigen  geisl  des 
meisters’  nur  beweist,  dasz  der  vf.  sich  von  dem  künstlerischen  Cha- 
rakter des  Skopas  eine  durchaus  verkehrte  Vorstellung  gebildet  hat. 
Auch  der  in  derselben  abhandlung  (s.  50  IT.)  vom  vf.  versuchte  nach- 
weis,  dasz  der  Eros  des  Praxiteles,  von  dem  uns  in  der  berühmten 
vaticaniscben  statue  auch  nach  Panofkas  jetziger  ansicht  *)  eine  copie 
erhalten  ist,  eigentlich  ein  Himeros  sei,  scheint  dem  ref.  durchaus  nicht 
gelungen,  da  sich  die  wenigen  sicher  beglaubigten  darstellungen  des 
Himeros  auf  kunstwerken  allzu  untergeordneter  art  finden,  als  dasz 


*)  Früher  hielt  er  ncmlich  dieselbo  vielmehr  fiir  cino  copie  (tos  eben 
erwähnten  Himeros  des  Skopas,  so  dasz  man  fast  glauben  möchte,  es 
aei  bei  ihm  zur  fixen  idee  geworden  , dasz  eine  nachbildung  dieser  statue 
uns  erhalten  sein  müsse:  vgl.  Gerhards  arch.  anz.  1852  nr.  48  s. -243. 
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wir  aus  denselben  die  feinen  charakteristischen  kcnnzeichen,  durch 
welche  die  alte  kunst  diese  göltergestalt  von  der  so  nahe  verwandten 
des  Eros  unterschied,  erkennen  könnten:  auch  hat  derjenige  der  wio 
hr.  Panofka  in  dem  valicanischen  Eros  eine  nachbilduug  des  Praxileli- 
schen,  zugleich  aber  die  charakteristischen  attribute  eines  ilimeros  er- 
kennt, das  direcle  Zeugnis  aller  berichte  des  alterlhums  gegen  sieb, 
die  immer  von  einem  Eros,  nicht  von  einem  Ilimeros  des  Praxiteles 
sprechen. 

Zu  lebhaften  debatten  hat  die  Charakteristik  der  kunst  des  Pra- 
xiteles Veranlassung  gegeben,  welche  Brunn  (gesch.  d.  gr.  k.  I s. 
345—368)  entworfen  hatte.  Gegen  dieselbe  bat  sich  fast  in  allen  punk- 
ten erklärt  K.  Friederichs  in  einer  besondern  Schrift : Praxiteles 
und  die  Niobegruppe  nebst  erklärung  einiger  tasenbilder  (Leipzig 
1865.  144  s.  8),  mit  dessen  ausführungen  sich  in  allen  hauptpunkten 
Overbeck  einverstanden  erklärt  hat  iu  diesen  Jahrbüchern  jahrgang 
1866  s.  676 — 698.  Brunn  hat  dann  eine  antikritik  der  Friederichsschen 
arbeit  gegeben  im  rhein.  mus.  XI  s.  161 — 199;  endlich  hat  neucsteus 
Overbeck  seine  zum  theil  modilicierie  ausicht  ausführlich  dargelegt  in 
seinen  liunslgescltic/illichen  analekten:  4)  Praxiteles  nochmals , in 
der  ztsclir.  f.  d.  aw.  1466  ur.  52 — 55.  Bef.  musz  sich  im  allgemeinen 
durchaus  den  ansichlen  Brunns,  wie  dieselben  in  der  antikritik  naher 
bestimmt  und  klarer  gefaszt  sind,  anschlies7.cn;  nur  das  scheint  ihm 
ein  irthum  Brunns,  dasz  er  das  eigentlich  pathetische  der  Praxiteli- 
schcn  kunst  abspricht  und  tu  xijg  ipv^ijg  welche  nach  Diodor 

XXVI  fr.  1 (t.  1111  p.  48  Bekk.)  Praxiteles  in  hohem  grade  in' seinen 
marmorwerken  ausgedrückt  hatte,  willkürlich  nur  auf  die  milderen  af- 
fecte,  auf  stimmuugen  mehr  als  leidenschaften  beschränkt.  Denn  wenn 
cs  auch  dem  Diodor  a.  o.  wesentlich  nur  darauf  ankommt  den  Praxi- 
teles als  den  bedeutendsten  marmorbildner  dein  Pheidias  als  dein  be-  • 
deutendsten  elfenbcinbildner  und  dem  Apelles  und  Parrhasios  als  den 
bedeutendsten  malern  gegenüberzustellen,  so  zeigt  doch  der  ausdrück 
den  er  zur  bezeichnung  dieser  trefflichkeit  wählt  hinlänglich,  dasz  die 
zeit  des  Diodor  gerade  den  ausdruck  der  seelenbewegungcn,  welchen 
Prux.  seinen  statuen  zu  geben  gewust  halte,  besonders  bewunderte. 
Vielleicht  ist  das  urteil  des  Diodor  ausgesprochen  speciell  in  der  an- 
nahmc  dasz  Prax.  der  Schöpfer  der  Niobegruppe  sei ; dasz  aber  eino 
solche  annahmc  unter  den  kunstkennern  des  alterlhums  überhaupt  ent- 
stehen konnte,  zeugt,  wie  Brunns  gegner  mit  recht  bemerkt  haben,  hin- 
länglich dafür  dasz  auch  die  darstellung  heftigerer  Seelenbewegungen 
dem  Prax.  nicht  fremd  war,  wofür  auszer  der  schon  von  Overbeck 
angeführten  gruppe  des  raubes  der  Kora  auch  die  'weinende  ehefrau’ 
geltend  gemacht  werden  kann,  die  iu  gegensatz  gestellt  zu  einer 'fröh- 
lichen hetaere’  doch  gewis  als  eino  von  ihrem  gatten  um  einer  helaere 
willen  vernachlässigte  zu  fassen  ist;  dasz  übrigens  in  dem  bilde  der 
hetaere  ein  verlangen  nach  sinnlichem  licbesgcnusz  in  sehr  scharf  er- 
kennbaren Zügen  ausgeprägt  gewesen  sein  musz,  ist  eine  gewis  rich- 
tige bchauptung  Brunns,  die  Overbeck  (z.  f.  aw.  s.  425)  nicht  hätte  be- 
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streiten  sollen : denn  63  ist  dies  deutlich  genug  ausgesprochen  in  den 
Worten  des  Plinius  (XXXI1II  8,  19,70):  deprehenduntque  in  ea  amo- 
rem  arlificis  et  m er  c e dem  in  voltu  merelricis.  Die  veritas, 
der  sich  nach  dem  urteile  Quintilians  (XII  10,  9)  Praxiteles  und  Lysip- 
pos  am  meisten  näherten,  hat  Brunn  (s.  353)  mit  recht  als  'darslellung 
der  natur,  wie  sie  erscheint,  wie  sie  in  dieser  erschcinung  nicht  so- 
wol  auf  den  geist  als  auf  die  sinne  des  beschauers  wirkt’  erklärt; 
wenn  er  dies  aber  für  Prax.  näher  bestimmt  als  'naturgetreue  darstel- 
lung  der  Oberfläche  des  körpers’,  so  ist  dies  allerdings  eine  Willkür- 
liche beschränkung:  denn  zur  veritas  gehört  auch  die  naturgetreue 
darstellung  der  Seelenstimmungen  und  seelenbewcgungen  im  ausdruck 
des  gesichts  wie  in  dem  zucken  jeder  muskel  des  übrigen  körpers, 
welche  dem  Prax.  abzusprechen-  wir  durchaus  keinen  grund  haben. 
Der  ausdruck  ' Individualismus’,  den  Overbeck  (s.  428)  zur  Bezeich- 
nung der  Praxitelischen  und  Lysippischeii  veritas  vorschlägt,  würde 
den  charakteristischen  unterschied  zwischen  der  kunst  des  Prax.  und 
der  des  Lysippos  ganz  verwischen;  denn  während  die  gestalten  des 
letzteren  idealisierte  individuen  sind,  müssen  wir  die  des  Prax.  durch- 
aus noch  als  typische  ideale  gelten  lassen;  aber  freilich  sind  sie  nicht 
erhabene  Schöpfungen  einer  mächtigen  phantasie  wie  die  des  Pheidias, 
noch  mustercompositionen  nach  mathematischen  gesetzcn  wie  die  des 
Polykleitos,  sondern  sie  sind  gleichsam  eklektische  ideale,  entstanden 
durch  die  Vereinigung  einzelner  von  verschiedenen  individuen  entnom- 
mener theile,  welche  dem  künstler  das  schönste  in  ihrer  art  schienen 
und  welche  vereinigt  also  gleichsam  den  typus  der  absoluten  schönbeit 
bilden.  Wollen  wir  aber  die  dem  Praxiteles  und  Lysippos  gemein- 
schaftliche veritas  bestimmt  bezeichnen,  so  wird  dies  kaum  kürzer 
geschehen  können  als  durch  'naturwahrheit  innerhalb  der  grenzen  der 
Schönheit’. 

Dasz  die  knidische  Aphrodite  durchaus  das  ideal  der  sinn- 
liches verlaugen  erweckenden  und  erwidernden  göttin  war,  scheint 
mir  bei  einer  unbefangenen  betrachtnng  der  Zeugnisse  unzweifelhaft; 
wenn  Overbeck  (s.  417)  behauptet,  das  vyqbv  des  auges  bezeichne 
'nur  den  weichen,  milden  blick  im  gegensatz  zum  scharfen  und  ste- 
chenden , keineswegs  den  sinnlichen  oder  gar  sinnlich  sehnsüchtigen’, 
so  hätte  er  dies  nicht  blosz  behaupten,  sondern  auch  beweisen  sollen: 
ref.  wenigstens  kennt  keine  stelle  eines  allen  Schriftstellers,  aus  der 
sich  eine  solche  Bedeutung  für  das  vyqov  ouua , vyqbv  oqäv,  vyqov 
dfoxföOta  auch  nur  wahrscheinlich  machen  liesze;  der  gegensatz  zum 
dpt (iv  ßUuua  ist,  soviel  ihm  bekannt  ist,  nicht  das  vyqov,  sondern 
das  paXuxov  oder  nqäov.  Das  'ideal  der  Weiblichkeit’  (Friederichs 
s.  52)  ist  die  Aphrodite  freilich,  aber  der  Weiblichkeit  wie  sie  dio 
Athener  zur  zeit  des  Praxiteles  auITaszten,  wahrlich  nicht  des  'ewig 
weiblichen  das  uns  hinanziehl’. 

Dasz  die  durch  mehrfache  Wiederholungen  bekannte  statue  eines 
an  einen  baumslamm  gelehnten  jugendlichen  Satyrs  nicht  als  eine  co- 
pie  nach  dem  periboülos  des  Prax.  zu  betrachten  sei,  hat  Stark  (ur- 
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cbaeol.  Stadien  s.  18  IT.)  mit  recht  bemerkt,  da  der  periboblos  nach 
Plin.  XI1II  8,  19,  69  mit  dem  Liber  pater  und  der  ebrietas  zusammen 
eine  gruppe  bildete,  wahrend  die  uns  erhaltene  stalue  offenbar  als  ein- 
zelßgur  gebildet  ist;  wenn  aber  Stark  annimmt,  diese  groppe  sei  iden- 
tisch mit  der  von  Paus.  I 20,  1 erwähnten  des  Dionysos,  dem  ein  ju- 
gendlicher Satyr  den  becher  reicht,  daneben  Eros,  indem  Plinius  'statt 
des  bakchischen  oft  ganz  ins  weibliche  übergehenden  Eros  eine  ebrie- 
tas, also  Me&ij  sah’,  so  ist  schon  von  Urlichs  (in  diesen  Jahrbüchern 
bd.  LXX  s.  185)  und  von  Friederichs  (Praxiteles  s.  12  ff.)  die  möglich- 
keit  einer  solchen  Verwechselung  für  den  gewährsmann  des  Plinius 
(wahrscheinlich  Pasiteles)  mit  recht  in  abrede  gestellt  worden.  Auch 
das  scheint  mir  Friederichs  gegen  Stark  richtig  erwiesen  zu  haben, 
dasz  Pausanias  a.  o.  von  zwei  verschiedenen  Satyrn  des  Praxiteles 
spricht:  einem  auf  den  sich  das  geschichlchen  mit  derPhryne  bezieht, 
und  einem  andern  der  mit  Dionysos  und  Eros  zusammen  die  auf  einem 
andern  tempelchen  als  der  vorher  erwähnte  Satyr  aufgestellte  gruppe 
bildete:  wenn  aber  Fr.  jenen  erstgenannten  Satyr  für  identisch  hält 
mit  dem  von  Plinius  als  periboätos  bezeichneten,  so  dasz  Pausanias  die 
mit  ihm  verbundenen  statnen  des  Dionysos  und  der  Mt&r]  übergangen 
habe,  so  kann  ich  für  eine  solche  annahme  auch  nicht  den  schatten 
eines  beweises  finden;  vielmehr  weist  die  gcschichte  von  der  Phryne 
sowie  die  benennung  o inl  tgmödcav  Zärvgog  (Athen.  XIII  p.  591  b) 
auf  eine  einzelstatue  hin,  und  es  scheint  mir  wenigstens  wahrscheinlich 
dasz  eben  diese  das  original  der  bekannten  statue  ist. 

Für  die  Vermutung  von  Friederichs  (Praxiteles  s.  99  ff.),  dasz  die 
aus  palazzo  Colonna  in  Rom  ins  kön.  museum  zu  Berlin  gekommene 
statue  der  Artemis,  von  der  er  seinem  werke  eine  abbildung  beigege- 
ben hat,  auf  die  brauronische  Artemis  des  Praxiteles  (Paus.  I 23,  9) 
zurückgehe,  sprechen  nicht  nur,  wie  er  selbst  sagt,  keine  zwingenden,  * 
sondern  so  gut  wie  gar  keine  gründe:  denn  die  stelle  des  Petronius 
(c.  126)  ist  schw  erlich  auf  so  'überaus  zarte  und  feine  lippen’  wie  sie 
die  berliner  statue  zeigt,  sondern  vielmehr  auf  schwellende,  zum  kus 
einladende  zu  beziehen:  wir  können  also  jene  Vermutung  einfach  auf 
sich  beruhen  lassen. 

Durchaus  verfehlt  scheinen  dem  ref.  die  chronologischen  bestim- 
mungen  für  einzelne  werke  des  Praxiteles,  welche  kürzlich  Friede- 
richs versucht  hat  ( beitrüge  zur  Chronologie  und  Charakteristik  der 
Fraxitelischen  werke , in  der  ztschr.  f.  d.  aw.  1856  nr.  l).  Zunächst 
behauptet  er  dasz  die  statue  der  Hera  zu  Plataeae  nach  Ol.  116,2  zum 
schmuck  der  neu  entstehenden  stadt  aufgestellt  worden  sei.  Dies  be- 
ruht auf  der  falschen  ansicht  Clintons  (fasti  Hell.  11  s.  396  n.  x),  dasz 
Plataeae  erst  Ol.  116,  2 (315)  wieder  hergestellt  worden  sei,  während 
doch  durch  nnverwerQiche  Zeugnisse  feststeht  das*  schon  Philippos 
kurz  nach  der  schiacht  bei  Chaeroneia,  wahrscheinlich  noch  in  dem- 
selben jalire  (Ol.  110,  3)  die  Plataeer  in  ihre  vatersladt  zurückführtc,, 
deren  muuem  dann  durch  Alexander  kurz  vor  seinem  tode,  wahrschein- 
lich 01.  114,  1 (324)  wieder  aufgebaut  wurden:  vgl.  F.  Münscher  de 
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rebus  Plataeensium  (Hanau  1841)  s.  101  f.  Da  wir  nun  wissen  dass 
bei  der  Zerstörung  der  Stadt  durch  die  Thebanor  die  heiligthümer  ver- 
schont blieben  (Paus.  Villl  1,  8),  Plinius  aber  (XXXH1I  8,  19,  50)  als 
blutezeit  des  Prax.  01.  104  angibt,  so  müssen  wir,  um  uns  nicht  all- 
zu weit  von  diesem  datum  zu  entfernen,  annehmen  dasz  die  Plataeer 
gleich  nach  ihrer  rdekkehr,  etwa  01.  110,  4,  ihren  baupltempel  durch 
den  künstler  ausschinücken  lieszen.  Wenn  aber  Friederichs  die  Hera 
Ludovisi  für  eine  copie  nach  diesem  tempelbildo  des  Prax.  erklärt,  so 
kann  man  eine  so  ganz  haltlose  annahme  nur  als  leichtsinnig  bezeich- 
nen. Ebenso  unbefriedigend  ist  seine  ansetzung  der  giebelgruppe  am 
Uerakleion  zu  Theben  (Paus.  V11U  11,  6).  Auch  diese  ncmlich  setzt 
er  nach  Ol.  116,  2,  weil  Theben  01.  111,  2 — 116,  2 zerstört  gelegen 
habe;  während  des  heiligen  krieges  (01. 106,  1-108,  3)  sei  sie  schwer- 
lich entstanden,  weil  die  ßoeoter  damals  zu  arm  und  Prax.  am  Mauso- 
leion beschäftigt  gewesen  sei.  Allein  warum  kann  die  gruppe  nicht 
vor  01.  106,  1 oder  zwischen  01.  108,  3 und  111,  2 entstanden  sein? 
Den  thespischen  Eros  endlich  und  den  periboetos  (musz  nach  dem 
oben  bemerkten  vielmehr  heiszen  den  Satyr  der  dreifuszslrasze)  setzt 
er  vor  01.  110,  in  die  zeit  wo  Prax.  mit  der  Phryne  Umgang  gehabt 
habe,  deren  stern  01.  113,  2 schon  im  sinken  gewesen  sein  müsse, 
weil  nach  Diodor  (XVII  108)  Pythonike  damals  q inupavearaxt)  rmv 
txcuQÜv  in  Athen  gewesen  sei.  Jeder  der  den  werth  des  Diodor  als 
historikers  auch  nur  etwas  genauer  kennt  wird  zugeben,  dasz  Fr.  bes- 
ser gethan  hätte  sich  aller  chronologischen  folgerungen  aus  einem 
derartigen  ausdruck  zu  enthalten  und  lieber  auf  eine  genauere  Zeitbe- 
stimmung der  in  rede  stehenden  bildwerke  zu  verzichten  als  die  kunsl- 
gescbichte  mit  derartigem  flitterland  zu  bereichern.  — Um  endlich 
noch  ein  wort  über  die  alte  Streitfrage,  ob  die  gruppender  sterbenden 
• kinder  der  Niobe  im  tempel  des  Apollo  Sosianus  zu  Rom  (Plin.  XXXVI 
5,  4,  28)  für  ein  werk  des  Skopas  oder  des  Praxiteles  zu  halten  sei, 
binzuzufügen,  so  fällt,  da  wir  oben  gesehen  haben  dasz  auch  dem 
Praxiteles  die  darstellung  heftigerer  seelenbeweguugen  nicht  abge- 
sprochen werden  kann,  der  hauptgrund,  weshalb  Brunn  (gesch.  d.  gr. 
k.  I s.  357  f.)  dieselbe  zu  gunsten  des  Skopas  zu  entscheiden  geneigt 
ist,  weg;  wir  werden  also,  den  zweifeln  der  alten  kunstkenner  selbst 
gegenüber,  die  frage  besser  ganz  auf  sich  beruhen  lassen,  wie  dies 
nach  Welckers  Vorgang  auch  Friederichs  (Praxiteles  s.  95)  gethan 
hat.  Auch  die  von  demselben  gelehrten  (ebd.  s.  74  IT.)  ausgesproche- 
nen zweifei  gegen  die  aufstellung  der  florentinischen  Niobegruppe  im 
giebelfelde  eines  tempels,  die  sich  besonders  auf  die  zum  theil  nur' 
ganz  geringe  höhenabstufung  der  einzelnen  statuen  sowie  darauf  grün- 
den, dasz  bei  einer  solchen  aufstellung  die  vorzüglichsten  Schönheiten 
der  gruppe  für  das  äuge  verschwinden  musten,  scheinen  mir  vollstän- 
dig berechtigt,  und  ich  glaube  ebenfalls  dasz  die  gruppo  in  einer  gera- 
den linie  auf  einer  niedrigen  busis  aufgestellt  war,  doch  wenn  sie  wirk- 
lich mit  der  gruppe  des  Plinius  identisch  ist,  eher  wol  in  dem  prouaos 
des  tempels  als  in  der  soileohallc  der  tompclcella. 
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Gegen  die  Vermutung  Overbecks  (gallerie  heroischer  bildwcrke 
1 s.  363  f.),  das z der  unter  dem  namen  des  llioneus  bekannte  herlicho 
torso  der  münchencr  glyptothek  (nr.  125  des  Scliornschen  katalogs)  den 
Troilos  darsteile,  welchen  Achilleus,  nachdem  er  ihn  vom  pferde  ge- 
rissen, mit  dem  tödtlichen  Schwertstreich  bedrohe,  hat  schon  Urli  ebs 
(in  diesen  jahrb.  bd.  LXX  s.  182)  gewichtige  bedenken  erhoben,  de- 
nen ich  durchaus  beipQichten  musz.  Die  knieende  Stellung,  die  deut- 
lich indicierte  richtung  des  angesichts  und  rechten  armes  nach  oben 
passen  so  vortrelTlich  für  einen  verwundeten  Niobiden,  die  auszeror- 
dentlicbe  Schönheit  und  anmut  der  jugendlichen  körperrornien  entspre- 
chen so  sehr  dem  bilde  das  wir  uns  von  der  kunst  des  Skopas  und 
Praxiteles  machen  müssen,  dasz  ich  durchaus  nicht  zweifle  dasz  uns 
in  dem  münchener  torso  ein  rest  der  Niobae  liberi  morienles,  welche 
Plinius  sah,  erhalten  ist. 

Weniger  als  man  anfangs  gehofft  hatte  ist  bis  jetzt  wenigstens 
für  die  kenntnis  des  künstlerischen  Charakters  der  jüngern  attischen 
schule  gewonnen  worden  aus  den  früher  im  castell  Budrun  einge- 
mauerten, neuerdings  ins  britische  museum  gebrachten  reliefs  mit 
kampfscenen  zwischen  Amazonen  und  griechischen  beiden  (zuerst  ge- 
nauer behandelt  von  Ch.  Newton  im  dass,  museum'  XVI  s.  170  ff. 
und  von  Urlichs  in  der  arch.  ztg.  1847  nr.  11  s.  169  ff.),  weiche 
ebeuso  wie  einige  in  Genua  beßndliche  reliefs  mit  darstellungen  des- 
selben gegenständes  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  als  dem  berühmten 
grabmnle  des  Mausolos  zu  Halikamassos  (Plin.  XXXVI  5, 
4,30)  angehörig  betrachtet  werden.  Schon  aus  den  abbildungen  die-  ‘ 
ser  reliefs  (monumenli  ined.  dell’  inst.  V 1. 1 — 3;  18 — 21)  ersieht  man 
deutlich  dasz  dieselben  von  sehr  verschiedenen  hünden,  nicht  selten 
von  sehr  schülerhaften  ausgeführt  sind , und  zum  grösten  (heile  nicht 
nach  den  modellen , sondern  nur  nach  den  mehr  oder  weniger  flüchti- 
gen skizzen  der  meister,  deren  thitigkeit  an  diesem  bauwerke  uns 
durch  Plinius  (a.  o.)  und  Vitruvius  (VII  praef.)  bezeugt  wird,  so  dasz 
wir  diesen  nur  die  erlindung  des  ganzen  und  die  anordnung  der  ein- 
zelnen gruppen  zuschreiben,  keineswegs  aber  sie  für  die  vielen  un- 
genauigkeiten  in  der  Zeichnung  und  Qüchtigkeiten  in  der  ausführung 
verantwortlich  machen  dürfen. 

Mehr  als  mit  diesen  sculpturen  hat  man  sich  mit  der  reconstruc- 
tion  des  Bauwerkes  selbst,  dem  sie  zum  schmucke  dienten , beschäf- 
tigt. Zunächst  ist  der  restaurationsversuch  zu  erwähnen,  welchen 
Cockerell  in  der  oben  angeführten  abliandlung  Newtons  mitgctheilt 
und  in  seinen  hauptzügen  Gerhard  wiederholt  hat  in  der  arch.  ztg. 
1847  nr.  12  s.  177  ff.  Der  von  ihm  gegebene  grundrisz  zeigt  eine  lange 
und  schmale  cella,  welche  auf  jeder  langseite  von  einer  doppelten 
Säulenreihe  von  je  acht  säulen,  auf  jeder  Schmalseite  von  einer  einfa- 
chen Säulenreihe  von  je  sechs  säulen  umgeben  ist:  die  von  Plinius  an- 
gegebene höhe  von  23  cubiti  (37%  fusz)  nimmt  er  als  die  der  säulcn- 
ordnung,  d.  h.  der  säulen  nebst  fries  und  gesims  an.  Dieser  plan  ist 
zunächst  von  W.  W.  Lloyd  (arch.  ztg.  1848  beilage  nr.  6 s.  81  * f.) 
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dahin  modiliciert  worden,  dass  vielmehr  eine  doppelstellung  von  je 
sechs  siiulen  in  der  rronlo  und  je  sieben  an  den  langseiten  anzutic innen 
sei,  wodurch  die  cell u auf  das  Verhältnis  von  2 : 1 zurückgeführt  wird 
und  auch  die  Säulenhallen  freier  und  gangbarer  erscheinen.  Die  höhe 
von  37%  fnsz  erkennt  Lloyd  ebenfalls  als  die  der  saulenordnung  an, 
verlangt  aber  für  den  unterbau,  auf  welchem  die  säulenslellung  sich 
erhob,  eine  bedeutendere  höhe  als  ihm  Cockerell  gegeben  batte.  Eine 
sehr  eingehende  erörternng  dieses  gegenständes  hat  dann  E.  Fa  Iko- 
ne r gegeben  in  seinem  museum  of  classical  antiquities  I s.  157 — 189. 
Sein  reconstructionsversuch  folgt  in  bezug  auf  die  anordnung  und  Ver- 
keilung der  36  säulen  der  ansiebt  von  Lloyd,  untersebeidet  sich  aber 
von  denen  der  früheren  besonders  in  hinsicht  auf  die  höhenverbällnisse 
der  einzelnen  (heile  des  bauwerkes  selbst  und  auf  die  ausdehnung  des 
dasselbe  umgebenden  peribolos.  Indem  er  nemlich  die  411  fusz,  wel- 
che Flinius  (nach  den  gewöhnlichen  handschriften)  als  umfang  des 
ganzen  angibt  ( palet  — toto  circuitu  / jedes  quadringentos  undeeim ), 
vielmehr  als  die  länge  der  einen  langseile  des  peribolos  faszt  und  dar- 
nach den  Schmalseiten  desselben  eine  länge  von  jo  259  fusz  gibt,  er- 
hält er  als  einfassung  des  grabmals  selbst  einen  mit  Säulenhallen  ver- 
zierten peribolos,  dessen  umfang  gerade  1340  fusz  beträgt,  wie  dies 
Hyginus  (fab.  223)  angibt.  Allein  diese  berechnung  verliert  allen  halt 
dadurch  dasz  der  cod.  Bambergensis  des  Plinius  anstatt  pedes  quadrin- 
gentos undeeim,  wie  man  bisher  las,  vielmehr  pedes  CCCCXXXX  gibt, 
wodurch  es  bei  der  völligen  Unsicherheit  der  handschriftlichen  tradi- 
lion  des  Hyginus  mehr  als  wahrscheinlich  wird  dasz  bei  demselben  für 
pedes  MCCCXXXX  vielmehr  pedes  CCCCXXXX  zu  lesen  ist.  Wir  er- 
halten also  einen  das  ganze  grabmal  umschlicszcnden  peribolos  von 
440  fusz  im  umfange,  dessen  langseiten  wahrscheinlich  je  120  fusz, 
die  Schmalseiten  je  100  fusz  länge  hatten:  in  die  maucrn'dieses  peri- 
bolos waren  die  sculpturwerke  des  Skopas,  Bryaxis,  Timotheos  und 
Leochares  eingefügt,  wie  Plinius  § 31  zeigt,  wo  mit  cod.  Bamberg,  zu 
lesen  ist:  circumitum  ab  Oriente  caelaeit  Scopas  usw.  *)  Was  die 
böhenverhaltnisse  betrifft,  so  nimmt  Falkener  die  25  cubiti  nicht  als 
höhe  der  Säulenordnung,  sondern  des  Unterhaus  oder  stylobnts,  die 
von  Hyginus  als  höbe  des  ganzen  angegebenen  80  fusz  als  höhe  vom 
erdboden  bis  zum  fusze  der  pyramide,  die  Hyginus  nur  als  dach  be- 
trachtet habe,  und  erhält  so  42%  fusz  als  hohe  der  säulen  mit  ein- 
schlusz  des  gobalks  und  ebensoviel  als  höhe  der  pyramide,  wornach, 
da  Plinius  die  gesamthöhe  auf  140  fusz  angibt,  17%  fusz  für  die  auf 
dem  gipfel  der  pyramide  aufgestellte  quadriga  übrig  bleiben.  Allein 


*)  Eine  sehr  erwünschte  analogie  für  diese  freilich  von  den  bishe- 
rigen annahmen  abweichende,  aber  durch  die  handschriftliche  tradition 
des  Plinius  sicher  bezeugte  aufstellung  der  reliefs  gibt  ein  von  A.  Schüu- 
born  entdecktes  grahmonument  in  Lykien  (s.  Falkencrs  museum  of  dass, 
aut.  I b.  41  ff.),  welches  aus  einem  colossalcn  Sarkophag  von  weiszem 
marmor  besteht,  umgeben  von  einem  viereckten  peribolos,  in  dessen 
mauern  reliefs , welche  fortlaufende  friese  bilden , eingelassen  sind. 
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auch  diese  berechnung  Falkeners  ist  durchaus  illusorisch;  denn  Plinios 
gibt  dis  25  cubiti  ausdrücklich  als  höhe  des  sSulenbaus , des  pteron 
an.  Wenn  er  dann  § 31  forlfährt:  namque  supra  pteron  pyramis  'al- 
titudine  inferiotem  (sc.  alliiudinem)  aequal , so  kann  man  allerdings 
zweifelhaft  sein,  ob  unter  der  inferior  allitudo  die  höhe  des  pteron 
allein  oder  mit  einschlusz  der  des  Unterhaus  (dessen  Vorhandensein 
durch  die  analogie  ähnlicher  monumentc  auszer  zweifei  gesetzt  wird) 
zu  verstehen  sei;  doch  ist  ersteres  nach  dem  ganzen  zusammenhange 
der  stelle  des  Piinius  wahrscheinlicher  und'iiegt  auch  jedenfalls  der 
angabe  des  Hyginus  zu  gründe,  dessen  80  fusz  nur  eine  runde  zahl  für 
73  fusz  (=  2 mal  25  cubiti)  sind.  Es  bleiben  also  von  der  gesamt- 
höhe 65  fusz  übrig,  von  denen  man  für  die  quadriga  in  anbelracht  ih- 
res hohen  Standpunktes,  der  colossale  dimensionen  erforderte,  damit 
sie  von  unten  gesehen  nicht  geradezu  mesquin  erscheine,  etwa  25  fusz, 
für  den  unterbau  40  fusz  wird  in  anschlag  bringen  dürfen. 

Die  bespreebung  des  Mausoleion  führt  uns  von  selbst  zu  der  ei- 
nes andern  monumentes,  das  besonders  in  bezug  auf  den  Charakter  der 
sculptnren  manigfache  analogien  mit  jenem  zeigt,  des  sog.  Nereiden- 
monumentes von  Xanthos.  Auch  dies  ist  neuerdings  von  E.  Fal- 
ken er  behandelt  worden  in  seinem  aufsatze;  on  the  lonic  heroum  at 
Xanllius,  notr  in  the  British  museum,  in  seinem  museum  of  dass.  ant. 
1 s.  256  — 284.  Er  gibt  daselbst  eine  auf  sorgfältiger  messung  der  ein- 
, zelnen  theile  beruhende  restauration  des  ganzen  bauwerkes,  die  mehr- 
fach von  dem  unter  leitung  von  Sir  Charles  Fellows  ausgeführten  roo- 
x dell,  das  im  britischen  museum  aufgestelit  ist,  abweicht.  Er  gibt  nem- 
lich  dem  auf  hohem  unterbau  sich  erhebenden  heroon  4X6  Säulen 
(statt  der  4X5  des  modells);  die  4 kleineren  Statuen  stellt  er  nicht 
an  den  ecken  des  stylobats,  sondern  in  den  end-intercolumnien  der 
langseiten  auf;  der  cella  gibt  er  eine  grössere  weite  und  länge  als  ihr 
in  dem  modell  gegeben  ist  (20  8.  393"  X lT  3.  7"  statt  14'  10.  5"  X 
9'0");  an  dem  vordem  und  hintern  ende  der  cella  setzt  er  je  zwei  Säulen 
zwischen  die  anten;  die  vier  löwen  endlich,  von  denen  sich  fragmenle 
gefunden  haben,  stellt  er  nicht  in  die  end-intercolumnien  der  langseiten, 
sondern  vor  die  süulen  und  anten  der  cella,  als  Wächter  derselben. 
Als  eine  eigenthümlichkeit  der  gebälkconslruction,  welche  das  gerade 
widerspiel  der  des  tempels  von  Assos  bildet,  hebt  er  hervor  dasz, 
während  dem  mit  sculpturen  geschmückten  friese  eine  verhältnismässig 
sehr  bedeutende  höhe  gegeben  war,  der  architrav  fast  gänzlich  fehlte. 
Die  doppelte  reihe  zusammenhängender  reliefplatten,  von  denen  dio 
grösseren  eine  schiacht  zwischen  reitern  und  fuszkämpfern , die  klei- 
neren die  belagerung  und  erstürmung  einer  Stadt  darstellen,  hält  er 
mit  Fellows  für  einen  schmuck  des  Unterhaus,  um  welchen  sich  also 
ein  doppelter  fries  herumzog:  der  grössere  unmittelbar  über  der 
zweiten  stufe  der  eigentlichen  x'Qipcis,  der  kleinere  zunächst  unter 
dem  Stylobat  des  heroon  selbst.  Die  zu  letzterem  gehörigen  platten 
hat  er  auf  einer  seiner  abhandlung  beigegebenen  bildtafel  vollständig 
in  stark  verkleinerten  abbildungcn  mitgetheilt  und,  zum  theil  abwei- 
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chend  von  Fellows,  so  geordnot  dasz  die  nordostseite  die  Schlacht  in 
der  ebene,  die  südwestseile  (von  der  nach  seiner  annahme  zwei  plat- 
ten verloren  gegangen  sind)  die  belagerung,  die  nordwestseile  die  er- 
stürmung  der  sladt,  die  südostseite  die  eotscheidung  des  siegerg  über 
das  Schicksal  des  besiegten  darstellt : als  gegenständ  der  ganzen  dar- 
stellung  erkennt  auch  er  die  einnahme  von  Xantbos  dnrch  Harpagos, 
eine  annahme  die  nach  den  bemerkungen  Wo  Ickers  (zu  K.  0.  Mal- 
iers handbuch  § 128*)  keiner  weitern  Widerlegung  zu  bedürfen 
scheint.  Was  die  zeit  der  erbauung  des  denkmals  betrifft,  so  setzt 
Falkener  dieselbe  um  das  jabr  500  v.  Ohr.,  indem  er  darauf  aufmerk- 
sam macht  dasz  die  bildende  kunst  in  Asien  weit  früher  geübt  wnrdo 
als  in  Europa  und  demnach  auch  sich  weit  früher  aus  den  conventio- 
nelleu  fesseln  des  alten  stils  löste  und  in  der  erfindung  sowol  als  in 
der  entwicklung  der  form  schneller  vorwärts  schritt,  freilich  aber 
auch  nie  eine  solche  höhe  der  Vollendung  erreichte  als  im  europaoi- 
schen  Griechenland.  So  sehr  nun  auch  ref.  von  der  ricbtigkeit  dieser 
bcmerkung  überzeugt  ist,  so  scheint  ihm  dieselbe  doch  nicht  auszurei- 
cben  um  eino  so  gewaltige  Verschiedenheit,  wie  sie  zwischen  unserm 
dcnkmale  und  den  um  500  v.  Chr.  im  europaeischen  Griechenland  ent- 
standenen obwaltet,  zu  erklären.  Wir  werden  also,  so  lange  wir  nicht 
durch  eine  sichere  deutung  der  beiden  friese  einen  bestimmten  histo- 
rischen anhaltspunkt  für  die  seit  der  errichtung  des  denkmals  selbst 
gewinnen,  vielmehr  bei  der  annahme  Welckers,  dasz  dasselbe  der  pe- 
riode  des  Skopas  und  Praxiteles  angehöre,  stehen  bleiben  müssen. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  Lysippos,  so  hat  zunächst  in  betreff 
der  zeit  seiner  künstlerischen  thätigkeit  Brunn  (gesch.  .d.  gr.  k.  I s. 
358  f.)  mit  recht  bemerkt,  dasz  die  gewöhnliche  annahme,  dieselbe 
habe  schon  Ol.  102  begonnen,  durchaus  nicht  stichhaltig  ist,  da  die 
statue  des  Troilos,  der  Ol.  102  zu  Olympia  siegte,  recht  wol  erst  län- 
gere zeit  nach  dem  siege  aufgestellt  sein  kann,  wie  dies  in  mebrern 
andern  fällen  mit  Sicherheit  nachzuweisen  ist,  wodurch  es  möglich 
wird  die  künstlerische  thätigkeit  des  Lysippos  bis  01.  116  auszudeh- 
nen. Von  einem  der  berühmtesten  werke  des  künsllers,  dem  vor  den 
thermen  des  Agrippa  aufgestellten  apoxyomenos,  dem  lieblinge  des  rö- 
mischen Volkes  (Plin.  XXXII1I  8,  19,  62)  ist  im  j.  1849  bei  einer  aus- 
grabung  im  vicolo  delle  palme  in  Trastevere  eine  vortreffliche  copie 
gefunden  worden,  die  jetzt  im  braccio  nuovo  des  Vatican  aufgestellt 
ist,  abgebildet  in  den  mon.  dell'  inst.  V t.  13,  wozu  die  bemerkungen 
E.  Brauns  zu  vergleichen  sind  in  den  annali  1850  s.  223-251.  Die  etwas 
mehr  als  lebenagrosze  marmorslatue  stellt  einen  jugendlichen  athleten 
von  ziemlich  schlanken  aber  kräftigen  körperverhältnissen  vor,  der 
mit  der  strigilis,  die  er  in  der  linken  trägt,  sieb  den  schweisz  am 
rechten  Oberarme  abschabt;  restauriert  ist  daran  nur  dio  rechte  hand, 
in  welche  ihm  der  reslaurator  durch  ein  komisches  misverständnis  ei- 
ner auf  den  apoxyomenos  des  Polykleitos  bezüglichen  stelle  des  Plinius 
(XXX11I1  8,  19,  55)  einen  Würfel  gegeben  hat.  Die  ausführung  ist 
in  den  einzelnen  tbeilen  der  statue  uogleicbmäszig  und  läszt  deutlich 
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erkennen,  dass  wir  liier  eine  von  einem  tüchtigen  technikcr  gefertigte 
copio  eines  bedeutenden  Originals  vor  uns  haben;  eine  marmorslülr.o 
die  vom  rechten  schenke!  nach  dem  ausgestreckten  rechten  arme  hin- 
aufgieng,  die  man  jedoch  bei  der  restauralion  entfernt  hat,  zeigt  das/, 
dieses  original  eino  bronzcslutuc  war.  — Von  der  eigentluimlichsten 
Schöpfung  des  Lysippos,  dem  Kairos,  hat  0.  Jahn  (her.  d.  k.  sächs. 
ges.  d.  wiss.  1853  s.  49 — 59)  eine  spüle  nachbildung  erkannt  in  einem 
schon  von  Raoul-Kochette  (monuments  incdils  43,  2)  publiciertcn,  aber 
nicht  verstandenen  mosaikhilde,  welches  nach  Jahns  unzweifelhafter 

* deutung  den  Kairos  in  nur  wenig  von  den  bcschreibuugcn  des  Lysip- 
pischen  Werkes  abweichender  weise  dargestellt  zeigt,  wie  er  eben 
von  einem  vor  ihm  stehenden  jugendlichen  manne  beim  schöpfe  gefasst 
wird,  während  ein  hinter  ihm  stehender  alter  vergeblich  die  liand  nach 
ihm  ausstreckt:  neben  dem  alten  ist  noch  die  ligur  der  Mctanoia  ange- 
bracht. Um  die  frostige  allegorie,  welche  sich  in  der  erfindung  dieses 
bildwerkes  zeigt,  erträglicher  zu  machen,  bat  Feuerbach  (gesch.  der 
griecli.  plastik  II  s.  167,  den  wie  gewöhnlich  Stahr  im  Torso  II  s.  50 
ausschreibt  ohne  ihn  zu  nennen)  vermutet,  dasz  die  attr^bule  des 
schermessers  in  der  rechten  und  der  wage  in  der  linken,  welche  Kal- 
lislralos  in  seiner  beschreibung  (r/.qgdüug  ayaXpduov  c.  6)  übergeht, 
von  dem  originalbilde  des  Lysippos  zu  entfernen  und  entweder  un- 
glücklichen nachahmern  zuzuschreiben  oder  als  eino  bloszc  erdichtung 
klügelnder  sophislen  zu  betrachten  seien.  Aber  selbst  wenn  wir  dies 
gegen  die  ausdrücklichen  Zeugnisse  des  Poseidippos  und  Ilimerios  an- 
nehmen wollen,  bleibt  doch  an  dem  werke  des  Lysippos  in  der  bildung 
des  haares  wie  in  der  Stellung  noch  genug  von  kunsltüdtendcr  allcgo- 
rie  übrig,  dasz  wir  es  mit  Brunn  (gesch.  d.  gr.  k.  I s.  367)  als  er- 
zeugnis  einer  unkünstlcrischen  reflexion  bezeichnen  müssen,  wio  wir 
denn  auch  die  behauptung  desselben  gelehrten  (ebd.  s.  368)  'dasz 
dem  Lysippos  überhaupt  diejenige  künstlerische  phantasie  gefehlt  habe, 
welche  zur  Schöpfung  geistiger  ideale  nothwendig'war’  als  vollkommen 
begründet  anerkennen. 

Es  bleibt  nun  noch  übrig  einen  blick  auf  das  zu  werfen  was  in  den 
letzten  jahren  für  die  geschickte  der  malerci  von  Apollodoros  bis 
auf  Apelles  und  seine  Zeitgenossen  erforscht  worden  ist,  wobei  wir 

* uns  hauptsächlich  auf  den  zweiten  theil  von  Brunns  geschickte  der 
griech.  künstler  zu  beziehen  haben  werden.  Als  hauptverdienst  des 
Apollodoros  bezeichnet  derselbe  (s.  71  ff.)  'dasz  er  das  vermischen 
und  vertreiben  der  färben  in  einander  und  die  abslufung^lcr  färben  hach 
licht  und  schatten  erfand’,  worauf  er  auch  den  ausdruck  des  Plinius 
(XXXV  9,  36,  60)  bezieht:  hie  prinnts  specics  exprimere  instituil , 
indem  er  unter  species  dasjenige  versteht,  was  üuszcrlich  auf  die  sinne 
wirkt  oder  mit  andern  Worten  was  die  illusion  hervorbringt,  die  ja  in 
der  malcrei  durchaus  auf  der  Wirkung  von  licht  und  schallen  beruhe. 
Allein  gegen  diese  aufTassung  des  ausdruckes  species  exprimere  strei- 
tet entschieden  der  gebrauch  des  pluralis,  der  sich  nicht,  wie  Brunn 
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versucht  hot,  durch  die  von  Plinius  vom  Euphrauor  gebrauchte  phrase 
(§  120):  eidetur  expressisse  dignitates  heroum  entschuldigen  läszt, 
in  welcher  der  plural  durch  den  beigefügten  genetiv  heroum  vollkom- 
men gerechtfertigt  ist,  indem  ja  jedem  heros  eine  besondere  art  der 
dignilas  zukommt.  Wir  werden  also  in  unserer  stelle  das  absolut 
gebrauchte  species  (rc  eidif)  als  gegcnsatz  zu  genera  (ra  ylvrf)  auf- 
fassen müssen  und  kaum  etwas  anderes  darunter  verstehen  können  als 
die  Individualitäten,  so  dasz  Plinius  vom  Apollodoros  rühmt,  er  habe 
zuerst  individuellere  gestalten  darzuslellen  versucht,  während  die 
früheren  nur  allgemeine  typische  figuren  gemalt  hatten. 

Was  den  Zeuxis  betrifft,  so  hat  Brunn  (s.  76  f.)  überzeugend 
nachgewiesen  dasz  die  ungewöhnlich  genaue  Zeitangabe,  wodurch 
Plinius  (§  61)  den  beginn  seiner  künstlerischen  thätigkeit  bestimmt, 
01.  95,  4,  vielmehr  den  endpunkt  derselben  bezeichnen  musz  und  dasz 
er  schon  seit  etwa  01.  86  als  künstler  thätig  war.  Den  künstlerischen 
Charakter  desselben  hatte  schon  0.  Jahn  ( über  die  kunstur teile  des 
Plinius , ber.  d.  k.  sächs.  ges.  d.  wiss.  1850  s.  105-142)  nach  dem  be- 
kannten ausspruche  des  Aristoteles  (poet.  6,  11),  dasz  die  malerei  des 
Zeuxis  im  gegensatz  zu  der  des  Polygnotos  kein  j/O-oj  habe,  dahin  be- 
stimmt, dasz  seinen  gemälden  die  Wahrheit  fehlte  welche  auf  der 
tiefen  auffassung  der  natur  beruht,  und  dasz  sie  vielmehr  auf  eine  glän- 
zende illusion  ausgiengen ; dasselbe  ist  es  auch  was  Brunn  (s.  93)  als 
resultat  seiner  ausführlichen  erörterung  hinstellt : 'dasz  Zeuxis  in  sei- 
ner ganzen  thätigkeit  von  einer  überwiegenden  berücksichtigung  des 
malerischen  ausgieng,  wodurch  er  mit  nothwendigkeit  daraufhin- 
geführt wurde  vor  allem  die  äuszere  erscheinung  der  dinge  zu  be- 
achten und  auf  illusion  hinzuarbeiten. * Nur  hätte  Brunn  nicht  das  ge- 
scbichtcben  von  dem  gemälde  eines  tranben  tragenden  knaben,  wio  es 
Plinins  (§  66)  erzählt,  als  beweis  für  das  -be wüste  streben  des 
künstlers  nach  illusion  benutzen  sollen,  da  dasselbe  von  einem  altern 
gewährsmanne,  dem  rhetor  Seneca  (contr.  X 34  p.  335  meiner  ausgabe) 
gerade  in  umgekehrter  weise  erzählt  wird;  denn  während  nach  Plinius 
Zeuxis  die  figur  des  knaben  für  weniger  gelungen  hielt,  weil  die  Vö- 
gel sich  vor  demselben  nicht  gefürchtet  hätten,  läszt  Seneca  einen  be- 
schauer  des  bildes  dieses  dilettantische  urteil  aussprechen,  den  künstler 
aber  als  antwort  darauf  die  tra  u b en  wegwischen  ( [Zeuxin  aiunt  oble - 
visse  warn  et  sertasse  id  quod  melius  erat  in  tabula , non  quod  simi- 
lius).  Es  ist  dies  ein  neuer  beweis  dafür  dasz  man  derartige  anekdoten 
von  allen  kunstgeschichtlichen  Untersuchungen  ganz  fern  halten  musz. 

Zu  früh  hat  Brunn  (s.  97  f.)  den  beginn  der  künstlerischen  thätig- 
keit des  Parrhasios  gesetzt,  indem  er  die  nachricht,  dasz  Mys  die 
cisellierungen  an  dem  Schilde  der  Athena  promachos  des  Pheidias  nach 
den  Zeichnungen  des  Parrhasios  ausgeführt  habe,  jetzt  so  auffaszt, 
dasz  Pheidias  selbst  die  Zeichnung  für  jenes  beiwerk  dem  Parrhasios, 
soi  es  auch  noch  in  ganz  jugendlichem  alter,  aufgetragen  habe.  Allein 
da  die  eherne  Athens  promachos  wol  sicher  zu  den  früheren  werken 
des  Pheidias  gehört,  wie  man  theils  aus  der  bcziehung  auf  die  persi- 
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sehe  beute,  tlieils  aus  dem  material  scblieszen  kann,  indem  der  künsl- 
ler  in  seinen  späteren  lebenswahren  sieb  durchaus  der  chryselephanti- 
nen teebnik  zuwandte,  so  miiste  Parrhasios  nach  dieser  annabme  schon 
im  anfang  der  80er  Olympiaden  in  Athen  durch  seine  arbeiten  sich  be- 
kannt gemacht  haben  — denn  ein  künstler  wie  Mys  würde  gewis  nicht 
nacli  den  Zeichnungen  eines  unbekannten  jungen  menschen  gearbeitet 
haben  — , was  nicht  nur  dein  Zeugnisse  des  Plinius,  der  Euenor,  den 
vater  des  Parrhasios,  in  01.  90  setzt,  geradezu  widerspricht,  sondern 
auch  den  Parrhasios  bedeutend  älter  als  Zeuxis  machen  würde.  Wir 
müssen  also  bei  der  gewöhnlichen  annahme  steheu  bleiben,  dasz  jene 
cisellierungen  erst  längere  zeit  nach  der  Vollendung  der  statue  selbst 
angebracht  worden  seien,  gewis  nicht  vor  den  90er  Olympiaden;  denn 
wollon  wir  auch,  wozu  wir  durch  nichts  berechtigt  sind,  die  thätigkeit 
des  Parrhasios  vor  01.  90  beginnen  lassen,  so  können  wir  dies  doch 
nur  auf  seine  thätigkeit  in  Ephesos  beziehen,  mit  welcher  wol  auch  die 
werke  dio  man  auf  Rhodos  und  Samos  von  ihm  hatte  in  Verbindung 
zu  bringen  sind,  während  seine  Übersiedelung  nach  Athen  gewis  erst 
später  erfolgt  ist.  Das  künstlerische  verdienst  des  Parrhasios  hat 
Brunn  (s.  104  IT.)  mit  recht  nach  den  Zeugnissen  der  alten  in  die  Ver- 
feinerung der  Zeichnung,  besonders  der  contouren  gesetzt,  zugleich 
aber  sehr  gut  nachgewiesen,  wie  diese  feinheiten  der  form  auch  die  trä- 
ger eines  verfeinerten  ausdrucks  waren,  indem  der  künstler  die  psycho- 
logische Charakteristik  zur  hauptaufgabe  seiner  werke  gemacht  hallo. 

Dem  Nikophanes,  schüler  des  Pausias,  hat  Braun  (s.  155)  wie 
mir  scheint  mit  unrecht  ein  bild  dos  Sokrates  beigelegt,  indem  er  bei 
Plinius  XXXV  11,  40,  137  die  worte  nam  Socrales  iure  omnibus  pla- 
cet  nach  dem  vorgange  Silligs  als  einen  Zwischensatz  auflaszt,  in  dem 
als  eine  ausnahme  ein  werk  angeführt  werde,  welches  der  von  Pliuius 
gegen  die  übrigen  gemäide  des  Nikophanes  ausgesprochene  tadel  nicht 
trolle,  und  demnach  übersetzt:  'sein  Sokrates  zwar  gefällt  mit  recht 
allen.’  Dagegen  habe  ich  schon  in  meiner  rec.  des  2n  theils  der 
Brunnschen  künstiergeschichle  (litt,  centralblatt  1856  nr.  8 s.  125)  gel- 
tend gemacht  dasz  dieser  Übersetzung  die  von  Plinius  gebrauchte 
partikel  nam  widerspricht,  wie  auch  dasz  durch  einen  solchen  zwi- 
schensalz dos  folgende  tales  sunt  seine  nothwendige  beziehung  auf 
die  vorausgeschickte  Charakteristik  der  werke  des  Nikophanes  verlie- 
ren würde.  Wir  müssen  also  in  der  that  an  den  maler  Sokrates  den- 
ken, den  Plinius  XXXVI  5,  4,  32  ganz  kurz,  aber  in  einer  weise  er- 
wähnt, dasz  man  sieht,  er  war  ein  im  alterlhnm  wol  bekannter  künst- 
ler:  dio  ganze  phrase  nam  Socrales  iure  omnibus  placet  scheint  mir 
eine  nachträgliche  randbemerkung  des  Plinius  zu  sein  zu  den  Worten 
sunt  quibus  et  Nicophanes — placeat , die  in  unsern  handschriflen  nur 
an  die  Unrechte  stelle  gerathen  ist. 

Unter  den  werken  des  Aristeides  hat  Brunn  (s.  161)  das  ge- 
mäide der  Leontion  wol  mit  unrecht  aus  chronologischen  gründen  an- 
gezweifelt,  indem  er  behauptet,  Euphranor  müsse  schon  vor  01.  104 
achüler  des  Aristeides  gewesen  sein,  weil  Plinius  (XXXV  11, 40, 128) 
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ihn  in  01.  104  setzt.  Allein  Brunn  selbst  hat  nach  Billig  richtig  be- 
merkt (s.  163)  dasz  diese  ansetzung  des  Euphranor  offenbar  gefolgert 
sei  aus  dem  gemälde  worin  er  das  reitertreßen  bei  Mantineia  (01.  104, 
2)  dargestellt  hatte:  da  nun  dieses  gemälde  recht  wol  erst  längere 
zeit  nach  dem  treffen  gefertigt  sein  kann,  so  brauchen  wir  auf  die 
ansetzung  des  Plinius  weiter  keinen  werth  zu  legen  und  können,  da 
Nikomachos , der  rater  des  Aristeides , noch  nach  01.  105  thätig  ge- 
wesen zu  sein  scheint,  die  selbständige  thitigkeit  des  sohncs,  der 
ja  als  Zeitgenosse  des  Apelles  bezeichnet  wird,  in  die  zeit  von  01. 
106 — 115  setzen.  Was  aber  die  zeit  der  Leontion  betrißt,  so  wissen 
wir  dasz  Hermesianax,  der  vor  01.  119,  3 starb  (vgl.  Paus.  I 9,  7), 
derselben  die  drei  bücher  seiner  elegien  gewidmet  und  mit  ihrem  na- 
men  bezeichnet  hatte,  was  auf  ein  längere  zeit  andauerndes  liebesver- 
hältnis  des  dichters  zu  dieser  hetaere  schlieszen  läszt:  darnach  kann 
Aristeides  in  höherem  alter  recht  woi  die  jugendliche  Leontion,  freilich 
bevor  sie  mit  Epikuros  und  Hetrodoros  Umgang  hatte,  gemalt  haben. 
— Ein  anderes  gemälde  des  Aristeides  stellte  nach  Plinius  (§  99) 
Liberum  patrem  et  Artamenen  (so  cod.  Bamb.  für  Ariadnen  der  vulg.) 
dar,  wofür  ich,  da  Artamenes  eine  ganz  unbekannte  Persönlichkeit  ist, 
in  meiner  oben  erwähnten  rec.  des  Brunnschen  buches  Liberum  patrem 
et  Arlemonem  vermutet  halte,  so  dasz  6 ntQiqxj^gxos  'Aqxipeav  (vgl. 
Bergk  Anacr.  rel.  s.  1J2  ß.)  ein  gegenstück  zum  bärtigen  Dionysos  ge- 
bildet habe;  doch  ist  dies  freilich  sehr  unsicher  und  man  wird  wol 
am  besten  thun  beides , den  Dionysos  und  den  Artamenes  oder  wie  er 
sonst  heiszen  mag  als  zwei  gesonderte,  nicht  ursprünglich  zusammen- 
gehörige gemälde  zu  betrachten,  da  sowol  Strabo  (VIII  p.  381)  als 
auch  Plinius  an  einer  andern  stelle  (§  24)  einfach  von  dem  Dionysos 
des  Aristeides  sprechen. 

Von  den  werken  des  Nikias  ist  das  bild  der  Nemea  neuerdings 
gegenständ  mehrfacher  erörterungeu  gewesen.  L.  Stephani  nemlich 
(im  balletin  historico- philologique  de  i’aeademie  de  St.  Petersbourg 
*.  VIII  nr.  21  s.  327  f.)  hat  den  senex  cum  baculo,  welcher  nach  Plinius 
(XXXV  4,  10,  27)  neben  der  auf  dem  löwen  sitzenden  Nemea  stand, 
für  eine  mythologische  person,  den  Asopos,  valer  der  Nemea  erklärt, 
wogegen  Th.  Pauofka  (arch.  ztg.  1862  nr.  40.  41  s.  443)  darin  einen 
kampfrichter  (Qaßöovöp 05)  und  in  der  ganzen  composition  eine  alle- 
gorische darstellung  der  nemeischen  spiele  erkennt,  eine  ansicht  der 
auch  Brunn  (s.  194)  mit  recht  beigetreten  ist. 

Das  gemälde  des  Apelles  welches  nach  Plinius  (§93 ~)  Menan- 
drum  regem  Cariae  darstellte,  hält  Brunn  (s.  212)  für  das  porträt  ei- 
nes der  heerführer  Alexanders,  der  von  diesem  zum  Satrapen  von  Ly- 
dien gemacht  war  und  auch  noch  eine  zeit  lang  nach  dem  todo  des 
königs  dort  die  herschafl  führte;  allein  es  ist  nicht  wol  einzusehen  wie 
das  bild  dieses  lydischen  Satrapen  nach  Rhodos  gekommen  sein  soll, 
und  ich  glaube  also,  wie  ich  schon  in  meiner  rec.  von  Brunns  werke 
es  ausgesprochen  habe,  dasz  hier  vielmehr  ein  irthum  der  abschreiber 
als  des  Plinius  vorliegt  und  statt  Menandrum  vielmehr  Atandrum  zu 
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schreiben  ist.  Dieser  nentlich  erhielt  bei  der  theilung  der  länder  un- 
ter die  Feldherren  Alexanders  01.  114,  2 Karien  (Diod.  Will  3)  und 
behauptete  sich  im  besitze  desselben  bis  01.  116,4,  wo  er  von  Anti- 
gonos  unterworfen  wurde  (Diod.  Willi  76),  kann  also  der  zeit  seiner 
herschaft  nach  sehr  wol  von  Apelles,  der  ja  auch  seinen  gegner  Anti- 
gones malte,  porträtiert  worden  sein. 

ln  betreff  des  gemäldes  des  Frotogeoes  in  der  athenischen 
pinakothek , welches  Flinius  (§  101)  mit  den  Worten  nobilem  Varalum 
et  Ammoniada  quam  quidam  IS'ausicaan  edcant  beschreibt,  halle  ich 
in  meiner  rec.  von  Beules  werk  über  die  akropolis  von  Athen  (rhein. 
mus.  X s.  607  F.)  die  ansiebt  aufgesteilt,  dasz  darunter  nicht  zwei  be- 
sondere bilder,  sondern  nur  ein  gemülde  zu  verstehen  sei,  welches  die 
beiden  attischen  staatstrieren  Paralos  und  Ammonias  als  Frauen  perso- 
niliciert  und  mit  ihnen  etwa  den  attischen  demos  als  mann  in  kräftigem 
alter  darstellte,  eine  scenc  die  dann  von  einigen  exegeten  misverständ- 
lich  auf  die  begegnung  des  Odysseus  mit  der  von  einer  dienerin  be- 
gleiteten Nausikaa  gedeutet  worden  wäre,  ich  war  dabei  von  der  an- 
sicht  ausgegangen  dasz  eine  friere  nicht  wol  durch  einen  mann,  son- 
dern nur  durch  eine  Frau  dargestellt  werden  konnte  und  dadurch  ge- 
nöthjgt  worden,  um  das  misverständnis  der  exegeten  zu  erklären,  noch 
eine  dritte  flgur,  die  des  demos,  auf  dem  bilde  vorauszuselzen.  Allein 
die  damals  von  mir  übersehene  notiz  des  Harpokration  (u.  rccoaioc), 
dasz  die  trierc  ihren  namen  von  einem  heros  Faralos  erhalten  habe, 
rechtfertigt  allerdings  die  darstellung  derselben  unter  der  gestalt  ei- 
nes mannes,  und  ich  schliesze  mich  daher  jetzt  der  von  Brunn (s.  238 f.) 
gleichzeitig  mit  der  meinigen  aufgestellten  ansicht  an,  dasz  Paralos 
als  seemann  dem  Odysseus  ähnlich  dargestellt  war  und  ihm  gegenüber 
die  personilicalion  der  Ammonias  als  frauengestalt. 

Ueber  Aetion  endlich,  dessen  name  schon  durch  L.  v.  Jan  (in 
Silligs  kleinerer  ausgabc  des  Flinius  V s.  392  n.  9)  an  drei  stellen  des 
Plinius  aus  cod.  Bamb.  statt  der  früheren  lesart  Kchion  hergestellt 
worden  war,  haben  neuerdings  Stark  (arch.  Studien  s.  40  ff.)  und  mit 
diesem  völlig  übereinstimmend  Brunn  (s.  243  f.)  gehandelt.  Beide  ha- 
ben mit  recht  die  ansicht  Müllers,  dasz  Aetion  ein  maler  der  zeit  des 
Hadrian  gewesen  sei,  verworfen,  indem  sie  in  der  stelle  des  Lukianos 
(Herod.  4),  auf  wolche  dieselbe  gegründet  ist,  die  Worte  xoi  zu  zektv- 
xuia  zuvra  nicht  durch  'auch  in  diesen  letzten  Zeiten’,  sondern  durch 
'auch  scblieszlich’  übersetzen,  eine  erklärung  die  zwar  nach  dem  gan- 
zen zusammenhange  (besonders  wegen  des  vorausgehenden  xovg  7ta- 
latovg)  entschieden  gezwungen,  aber  durchaus  notbwendig  ist,  wenn 
man  nicht  dem  Lukianos  eine  starke  historische  ungenauigkeit  schuld 
geben  will.  Wir  müssen  also  den  Aütion  als  Zeitgenossen  des  Apelles 
betrachten,  worauf  alle  sonstigen  erwähnungen  des  küustlers  hinfüh- 
ren: das  bestimmte  datum  welches  Plinius  (XXXI111  8,  19,60;  XXXV 
10,  36,  78)  für  seine  lebenszeit  angibt,  01.  107,  wird  etwa  den  anfang 
seiner  künstlerischen  thätigkeil  bezeichnen. 

Leipzig.  Conrad  Bursian. 
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6. 

Zur  Litteratur  des  Hypereides. 


TÜEPEId O V vxIq  Ev%(vinnov  tlaayyeklug  aitokoyCa  hqos 
IJokvevx tov.  Ilyperidis  oraloris  Altici  pro  Euxenippo  in 
Polyeuctum  oratio.  Recognovit  apparalum  crilicum  addidit 
Carolus  G uilielmus  Linder.  Upsaliae'typis  descripsit 
regiae  aeademiae  typographus.  MDCCCLVI.  1 7 S.  gr.  8. 

Die  zw'ei  von  J.  Arden  io  Aegypten  aufgefundenen  Reden  des 
Hypereides  für  Euxenippos  und  Lykophron  waren  kaum  in  Cambridge 
(-Februar  1853)  erschienen,  als  dieser  splendiden  englischen  Ausgabe 
Ch.  Babingtons,  welche  durch  die  beigefügten  vollständigen  Facsimiles 
der  Papyrusblätter  auf  49  Coiumnen  das  Original  vollkommen  ersetzt, 
Schneidewins  Bearbeitung  (Jloi  1853)  folgte;  beide  riefen  alsbald  die 
Receusionen  von  Cobet,  der  in  der  Mnemosyne  II  310  IT.  die  Rede  für 
Euxenippos  mit  vielen  Berichtigungen  und  einem  kritischen  Commentar 
abdrucken  liesz,  von  Spengel  in  den  münchner  gel.  Anz.  XXXVII  33  ff. 
und  vom  unterz.  in  den  heidelberger  Jahrb.  1853  S.  641  ff.  hervor; 
und  -zwar  hat  diese  drei  Erzeugnisse  unserer  kritischen  Laune  der- 
selbe Monat  (Juni  1853)  zu  Tage  gefördert.  Ungefähr  gleichzeitig  er- 
schien in  diesen  Jahrbüchern  Bd.  LXVIII  27  ff.  A.  Schaefers  historisch 
sehr  lehrreicher  Bericht.  Noch  in  demselben  Jahre  brachte  der  Philo- 
logus  (VIII  340  ff.)  eine  Antikritik  Schneidewins  von  den  augeführten 
Beurteilungen  und  theilte  zugleich  einige  Beitrage  von  Patakis  und 
Lange  mit;  im  folgenden  lieferten  englische  Gelehrte,  J.  B.  L(ightfool) 
und  Shilleton,  in  dem  cambridger  philologischen  Journal  1854  S.  109  ff. 
eine  schätzbare  Anzeige.  Alles  dieses,  so  weit  es  die  Rede  für 
Euxenippos  betrifft,  hat  der  schwedische  Herausgeber  in  seiner  nied- 
lichen Ausgabe  zusammengestellt  und  so  wesentlich  das  Studium  des 
wieder  erstandenen  Redners  erleichtert. 

Seine  Behandlung  des  Textes  ist  vorsichtig;  nur  die  evidentesten 
Vermutungen  sind  darin  aufgenommen , wie  col.  21.  u’oiv  nach  »pög 
tov  ßaOtila^ leichter  fiel  das  Verbum  nach  aaeßtiag  aus),  col.  43 
ngaolabai  (konnte  auch  rtQoaisa&ai  heiszen),  col.  44  sianqä^uv  und 
avrovg , col.  48  ßqa%v  6'  ht;  ferner  ist  die  richtigere  Interpunction, 
welche  Babington  und  Schneidewin  noch  nicht  angewandt  hatten,  col. 
27  fl  <5*  py,  diaßkti&tjOovrat  vno  oov ; vrj  Ala  xzL , col.  31  pr/ä  Iv 
rjj  ’Axxixy  dfi  xa<pf/vat ; vai  dtivä  yaQ  (nur  dasz  bei  L.  das  Frage- 
zeichen weggeblieben  ist,  s.  heid.  Jahrb.  S.  647),  col.  42  nöitQOv 
adtxH  o xQivöptvog  ij  ov-  xaxäg  xre.  hergestellt.  Auch  ist  es  gewis  zu 
billigen  dasz  L.  den  Rigorismus,  mit  welchem  Cobet  gewisse  AUicis- 
men  dem  Hypereides  aufnölhigt,  nicht  befolgt  hat:  wir  lesen  also  col. 
31  noch  xaxaxh&ivxa,  wo  Cobet  xaxax ktvevxa  verlangte,  und  col.  38 
xa&iaxaxu  tlg  tov  ayüva,  welche  Worte  derselbe  wegen  der  angeb- 
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lieh  barbarischen  Verbalform , ohne  den  oratorischen  Numerus  zu  be- 
rücksichtigen, ausstoszen  will;  sodann  Phrasen  wie  col.  37  iv  ädixq- 
paxi  tlvai,  was  nach  Cobot  iv  aäix i'jfiuxog  fiiqti  ilvai  heiszen  musz; 
wie  col.  45  iv  ao<pakela  xaxioxyoav , nicht  nach  Cobcts  dafürhalten 
iv  aa<pakü  x.  L.  befürchtet  nicht  ohne  Grund  dasz  'Cobetius  in  huius 
orationis  edilione  adornanda  — ipso  Hyperide  aruxmCQOg  evaserit*. 
Denn  allerdings  scheint  Hyp.  bei  seiner  Vorliebe  für  die  leichte  und 
scheinbar  improvisierte  Redeweise,  von  der  gleich  die  ersten  Worte 
dieser  Apologie* eine  interessante  Probe  abgeben,  dergleichen  Nach- 
lässigkeiten des  damaligen Conversationstons  nicht  gescheut  zu  haben; 
ähnliches  findet  man  bei  Aristoteles,  der  ein  von  seinen  Zeitgenossen 
lsokrales  und  Demosthenes  sehr  verschiedenes  Griechisch  spricht. 
Ref.  hat  darüber  schon  früher  a.  0.  S.  655  f.  sich  erklärt  und  fügt  zu 
den  dort  angeführten  Beispielen  noch  col.  40  tloayyeklav  äovvat  und 
col.  42  a tig  — röv  aywva  toörov  ovdev  6-ijnov  iaxlv  (wenn  nicht 
hier  etwas  wie  axptkovvxa  oder  uxpikipa  ausgefallen  ist)  hinzu. 

Dagegen  ist  mehr  als  öine  schöne  Emendation  Cobets  insofern 
unbenutzt  geblieben,  als  ihrer  nur  in  den  Noten  gedacht  wird,  wäh- 
rend ihr  eine  Stelle  im  Text  gebührte.  So  col.  34  ov  povov  ovxoi  für 
ov  fiovov  avxot.  Hyp.  spricht  von  den  Rednern  der  makedonischen 
Partei,  welche  allgemein  gekannt  seien:  tl  ydq  xavxa  yv  aky&y  a 
xaxyyopilg , ov»  uv  av  povog  yöug , dkka  xal  ot  akkoi  navxsg  ot  iv 
xij  nöku  (dasz  nemlich  Euxenippos  dazu  gehöre),  wOneQ  xal  »£pi 
xäv  akkuv,  odoi  xi  vniQ  ixitvav  y kiyovatv  rj  nqäxxovaiv  , ov  pövov 
avxot,  akka  xal  ot  akkoi  A&yvaioi  l'aaot  xal  xd  naiöla  xd  ix  xäv 
öiÖaOxakiimv  xal  xäv  qyxuqav  xovg  naq'  ixcivtov  pio&aQvovvxag  xal 
tcöv  akkwv  xovg  £evi'£o vxag  xovg  ixetihv  tjxov xag  xal  vnoSeyppivovS 
xal  £ ig  xag  odovg  vituvxüvxag  or av  nqoaUoai.  Es  ist  interessant 
hierüber  Schneidewin  im  Philol.  S. 348 f.  zu  hören:  'Herr  C.  bemerkt: 
tavrol  sunt  of  fiaxeöovl^ovxeg,  quod  absurdum  est.  Emenda  ovxoi:  hi 
iudices.  Caeterum  impeditus  hic  locus  est  et  inconcinnus,  nt  periisse 
nounulla  credam  et  male  coaluisse  scripturae  reliquias.»  Es  ist  wahr, 
der  Satz  hat  im  Vergleich  zu  der  sonstigen  Durchsichtigkeit  der  Dar- 
stellung etwas  schleppendes  und  steifes.  Das  berechtigt  aber  noch 
nicht  einen  Ausfall  anzunehmen,  da  die  Gedanken  vollkommen  richtig 
sind.  Noch  weniger  ist  aber  daran  zu  denken  avxot  in  ovxoi  zu  ver- 
wandeln: dann  hätte  der  Redner  ohne  Frage  bfiüg  Tors  gesetzt.  Hr.  C. 
bat  die  Schalkheit  des  Redners  verkannt,  der  das  sprüchwörtliche 
aiixog  ola&a  sarkastisch  anwendet:  «gleichwie  auch  hinsichtlich  der 
übrigen,  welche  im  Interesse  der  Makedonier  wirken,  nicht  blosz  sie 
selbst  für  sich  Bescheid  wissen,  sondern  auch  die  übrigen  Leute  in 
Athen  kennen  diese  feilen  Söldlinge«,  d.  h.  ihr  treiben  ist  nicht  blosz 
ihnen  selbst  kein  Geheimnis.  Hr.  Patakis  conjiciert  übrigens  ov  fiovov 
ot  aaxol.  Gegen  Ende  verlangen  beide  Herren  oxav  itQotaxSiv , quando 
in  publicum  prodeunt.  Ich  verstand  orav  jtpoötWt  n pög  xbv  öyfiav. 
Doch  vgl.  10,  20  ivxvy%avovxa.’  So  Schneidewin.  Seine  zuversicht- 
liche Sprache  scheint  L.  imponiert  zu  haben;  sonst  hätte  er  erkennen 
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müssen  das*  selbst  das  cot.  44  ron  ihm  gebilligte  oruroOff  nicht  treffen- 
der ist  als  das  hier  von  ihm  verschmähte  ovroi,  weil  erorol  ein  sehr 
übel  angebrachter  Sarcasmus  wäre  und  der  Einwand,  Hyp.  habe  nur 
vfifig  iari  schreiben  können,  durch  mehr  als  dine  Stelle  dieser  kleinen 
Rede  widerlegt  wird,  vgl.  col-.  42  cog  äkkoftl  nov  ovxoi  xrjv  yväfixjv 
av  0%oiri<sav,  col.  43  rocfoürov  ovv  ovxoi  anikinov  xxe.  Natürlich 
konnte  es  aber  für  den  augeklagten  schlimme  Folgen  haben,  wenn 
ihn  die  Richter  für  einen  ftaxtdovlgcov  hielten,  vgl.  col.  31.  32.  Cobet 
hat  auch  in  Bezug  auf  die  verwirrte  und  harte  Construction  Recht,  der 
man  durch  irgend  eine  kleine  Ergänzung,  etwa  durch  yäg  nach  i'oaat, 
so  dasz  nach  ’Adyvaioi  eine  imooxiyfirj  gesetzt  würde,  aufhelfen 
könnte:  der  Plural  nach  naiöla  und  das  aus  jjdag  zu  den  folgenden 
Subjecten  zu  supplierende  Verbum  wird  dem  nicht  entgegenstehen. 
Die  Begegnung  endlich  möchte  eher  auf  die  in  Athen  ankommenden 
Makedonier,  welchen  ihre  Anhänger  enlgegenziehen , als  auf  ein  Zu- 
sammentreffen in  den  Straszcn  der  Stadt  selbst  zu  deuten  sein. 

Sehr  richtig  ist  auch  col.  86  ovv.  ovv  ngoarjxuv  t/fiäg  r töv  ixti 
ovdi  ?v  xivtiv,  wenn  gleich  Schneidewin  (S.  50  der  Ausgabe)  es  ver- 
pönt: 'cave  vel  jrpocrjxot  vel  ngoarjxeiv  coniectes:  Hyperides  haec 
iam  non  ex  particula  ag  suspendit,  sed  tanquam  ipsa  Olympiadis  verba 
recitat.’  Gerade  darum  musz  ja  in  der  oratio  obliqua  der  Infinitiv 
oder  Optativ  angewendet  werden.  Kurz  vorher  ist  ^ Mokoaala , wie 
Cobet  erinnerte,  Glossem;  sonst  hätte  der  Redner  nicht  die  Worte 
Iv  y xb  Uqov  iauv  hinzngefügt.  Zu  weit  geht  der  Kespcct  vor  der 
Ueberlieferung  auch  col.  39,  wenn  L.  rovrov  (den  Philokratcs)  eloay- 
ytikag  iyco  vmg  cov  Ocklnrup  vmjQtxu  xal  xara  xrjg  noktcog  ilkov  iv 
ioj  dtxaoxijQicp  stehen  lüszt,  statt  vjzqßfrijxf«  xaru  x.  n.  mit  Cobet  und 
Schümann  zu  schreiben.  In  col.  26  wird  eher  der  Abschreiber  als 
der  Redner  fia  Ala  mit  vij  Ala  verwechselt  haben,  und  col.  24,  26  hat 
dieser  schwerlich  einmal  fi r/  i&ikuv  axovciv  und  einmal  fiy  Qlktiv  u. 
gebraucht,  sondern  beidemale  fit]  l&iktiv  a.  In  der  ‘verzweifeltesten 
Stelle  der  ganzen  Rede’  col.  42,  wo  Cobet  und  Ref.  in  den  wesent- 
lichsten Punkten  übereinstimmen,  nemlich  in  der  Trennung  des  xaxüq 
vom  vorhergehenden,  in  der  Lesart  ij  ov , wo  alle  andern  Kritiker  ij  av 
lasen  und  dadurch  die  richtige  Auffassung  dos  Gedankens  sich  selbst 
unmöglich  machten,  in  der  Conjectur  xalxoi  (für  aioi)  und  in  der  Fort- 
führung des  Gedankens  mit  xavux  y'  i'aaoi  navxeg  (Cobet)  oder  oi 
xavxa  yivxöaxovxtg  nküaxoi  ist  L.  nur  zum  Theil  uns  gefolgt  und  hat 
dann  einen  Weg  eingeschlagen,  der  sich  von  dem  was  Hyp.  sagen 
musz  weit  entfernt;  wir  lesen  nemlich  bei  ihm:  xar.cog  ijtol  äoxtig 
tlSivat , co  Tlokvtvxxe,  oiancg  xal  o i xavxa  rjörj  ooi  yvovxtg  xrl.  Hyp. ' 
wird  aber  hier  den  Gegner  in  seiner  Verkehrtheit  lieber  isoliert,  als  in- 
dem er  eine  Schaar  gleichgesinnter  ihm  zugesellte,  entschuldigt  haben. 

Anderswo  war  die  Zurückhaltung  des  Hg.  am  Platze,  wenn  er  in 
Folge  von  Schneidewins  Nachweis  col.  19  Atoyvld r\g  beibebiell  und 
ij  o vofiog,  wo  Cobet  Aioyeveld tjg  und  ij  otfov  6 vöftog  forderte;  ob 
col.  20  nplv  öuto  — i&xuauaiv  ohne  av  durchaus  unrichtig  ist, 
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scheint  wenigstens  zweifelhaft.  Ebd.  bemerkt  Cobet  zu  den  Worten 
nqiv  — i£cxdau>oiv  el  ioxiv  ix  xäv  vüf icov  ij  nV-  ov  fiä  dia  ovj» 
iitontQ  — IloXvevxxog  fXeyev  xxi. : 'voculam  ov,  quam  priora  requi- 
runt,  posteriora  respuunt.  Expnnge  (trj,  el  habebis  Hyperidis  manum : 
ij  ov'  pa  di'  oix  coOtuq  xxi.  Schneidewin  stimmt  theil weise  bei 
und  beroft  sich  für  ov  (ia  di'  ov  auf  Dem.  Mid.  522.  Dasz  aber  auch 
firj  nicht  anzutasten  war,  lehrt  Antiphon  V 14  ov  de«  vfiäg  ix  xäv  xov 
xaxifyogov  Xoyav  xoiig  vöfiovg  xarafiav&dvetv,  el  xaXäg  vfiiv  xeivxai 
rj  nVf  «M*  i*  T“v  vöucov  xovg  xov  xaxyyöqov  Xoyovg,  ei  öpOcog  xal 
vonifitog  vpäg  Siöaoxovai  xo  nqäy/ia  ij  ov.  welche  Stelle  den  abs- 
tracten  Sinn  von  f i?j  und  den  concreten  von  ov  deutlich  darlegt.  L. 
hat  also  mit  Recht  nichts  geändert.  Wie  unnülbig  Cobets  Correctur 
äeo&e  für  oiea&e  (col.  22)  sei , ist  von  Schneidewin  bereits  dargethan 
worden.  Einigen  Schein  hat  es,  wenn  Cobet  zu  col.  24  naqaxeXevov- 
xai  xoig  öixaoxaig  UV  i&eXeiv  axoveiv  xäv  änoXoyov/ievav , iav  xiveg 
ig co  xov  vöfiov  Xiycoaiv  die  Note  macht:  'pro  xiveg  si  xi  legeris  nil 
erit  molestiae,  si  xiveg  servabitur  inepto  dictum  erit’,  und  es  reicht 
nicht  hin  was  Schneidewin  beibringt  um  «vfg  zu  verlheidigen,  dasz 
es  = si  qui  forte , ot  av  XeyuOiv  sei.  Aber  Hyp.  ahmt  hier  die  Rede- 
weise der  Ankläger  nach,  welche  von  dem  angeklagten  verächtlich 
wie  von  einem  quidam  sprechen.  Wir  bedürfen  also  hier  des  zwar 
nicht  lästigen  aber  etwas  matten  t«  keineswegs;  egeo  xov  vopov  Xeyeiv 
ohne  Beifügung  des  Objectes  hat  so  auch  lsokrates  7,  63.  In  cel.  27 
ist  die  Correctur  Cobets  oXy  xij  noXei  darum  nicht  nöthig,  weil  die 
Worte  nicht  nothwendig  auf  Athen  zu  beziehen  sind,  sondern  im  all- 
gemeinen anf  irgend  eine  Stadt,  welche  der  einzige  Polyeuktos  in 
Aufruhr  zu  bringen  verstehe.  Warum  col.  29  fla%ov  für  eXa^ev  und 
noQiaai  für  noirfiui  (vgl.  Pseudodem.  151,  23  und  conficere  bei  Ter. 
Phorm.  1 1,4),  col.  30  xdqyvqiov  für  dqyvQtov,  col.  31  oaxrxä  für 
iavxä,  col.  33  yQtjoäa&wv  für  %gijoäo9coauv , col.  34  Evlgevlnnov  de 
xoXaxeiav  xax ijyoQeig  statt  xax'  £v|.  de  x.  x.  keine  unumgänglich 
n&thigen  Aenderungcn  sind,  wird  man  bei  Schneidewin  nachlesen, 
welcher  seinerseits  zu  weit  gieng,  wenn  er  Schreibfehler  erster  Hand 
wie  ineixij  (col.  26)  und  rovt’  el  n'ev  vneXäfißaveg  ctXtjdij  elvai  (col. 
28)  in  Schutz  nahm.  Er  übersah  den  Unterschied  welcher  zwischen 
xovx  aXry&rj  Xiytig  = hierin  sprichst  du  die  Wahrheit  und  xovx’ 
Faxiv  dXrfSHj  besteht;  letzteres  zu  vertheidigen  helfen  daher  die  Stel- 
len aus  Demosthenes  und  Platon  nichts.  Dasz  die  zweite  Haud  im 
Papyrus  überall  nur  die  Versehen  der  ersten  corrigiert  ist  leicht  zu 
bemerken.  — Nachträglich  erwähnen  wir  noch  als  eine  mit  Unrecht 
von  L.  nicht  aufgenommone  Verbesserung  Cobets  i'diov  ov  in  col.  30; 
dasselbe  gilt  von  Bakes  x rj  nöXei  für  iv  ry  n.  col.  46. 

Ref.  benutzt  diese  Gelegenheit  um  einige  seiner  früheren  Vor- 
schläge tlieils  zu  berichtigen  theils  zu  verlheidigen.  Er  halte  Unrecht 
col.  24  vniq  avxäv  zu  verlangen,  weil  sich  das  Pronomen  auf  die 
Idioten  zurückbeziehe,  und  Schneidewin  nicht  Recht,  wenn  er  vn'eQ 
avxäv  auf  die  xifiai  und  cocplleiai  der  Qyxoqeg  deutete:  mau  musz 
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darunter  den  Gegenstand  der  eloayyeXiai  verstehen  und  damit  den  Satz 
cot.  22  vncQ  i/wov  ovv  oTta&e.  ötlv  tag  eiouyyeXCag  ylyveo&ai;  Zu- 
sammenhalten. Um  Vortheile  deren  sio  nicht  theiihaftig  wurden 
konnten  die  Idioten  sich  vernünftigerweise  nicht  bemühen  wollen. 
L.  führt  nun  nnser  i üitfp  avxcöv  an,  was  unrichtig  ist,  und  übergeht, 
was  uns  jetzt  noch  richtig  zu  sein  scheint,  Ixagnovv to  statt  x«p- 
jroüvrßt,  da  auf  ifiaivea&e  yao  uv,  ei  nothwendig  wieder  Praeterita 
(i'&eo&e  — ixafmovvxo — dve&tjxate)  folgen  müssen;  an  eine  Lücke, 
welche  Cobet  annimmt,  braucht  man  nicht  zu  denken.  Ein  ähnlicher 
Fall,  wo  Schneidewiu  und  Ref.  in  verschiedener  Weise  das  rechte 
verfehlten,  findet  sich  in  dem  Satz  col.  31:  xovxo  yap  vnoXa/ißctveeg 
iipoöiov  eavxä  eig  xov  ayuva  xo  ixeivqg  ovo/ia  naQatpeqtov  xal  xoXu- 
xtiuv  ipevSrj  xaxtjyoQwv  Ev&vinnov  fttcrog  xal  OQyt)v  ttvxu  avXXtgeiv 
naga  xüv  dixaotüv.  An  jenem  xovxo  hat  man  nichts  zu  ändern,  weder 
ovxco  wie  Ref.  noch  xovxcp  wie  Schneidowin;  eher  zeigt  die  Con- 
struction  von  vnoXafißävco  (vgl.  col.  28  tovz’  ~ii  — vneXa^ßaveg 
aXrj&lg  elvat)  dasz  ein  Infinitiv  wie  t| uv  ausfiel,  und  xal  vor  to,  was 
zur  Verbindung  beider  Sätze  dann  nothwendig  wird.  Für  vnoXaftßa- 
veig  wäre  ineX äfißaveg  das  passendere  Tempus.  In  col.  29  verlangten 
wir  xavxo  opog  für  tovto  ö'pog,  ohne  Grund,  wie  Sclmeidewin  be- 
hauptet. Der  Grund  liegt  doch  sehr  nahe;  die  zwei  Phylen  bekamen 
den  Berg  zu  gemeinschaftlichem  Besitz , von  dem  der  Redner  früher 
noch  nicht  gesprochen  hat;  oder  soll  toöro  xo  opog  ex  abrupto  heiszen 
können  'dieser  Berg  um  w'elchen  es  im  Processe  sich  handelt’?  Kaum 
glaublich,  da  Hyp.  die  Sache  so  erzählt,  als  setzo  er  keine  Bekannt- 
schaft damit  voraus,  obgleich  seine  Rede  eine  Deuterologie  war.  Ver- 
druckt ist  bei  L.  in  col.  31  die  Angabe  des  Vorschlags  x e&acpOai.  vui- 
öeivd  yuq  xxl.  (hier  xexctgp&af  xcti.  Suva  yctgi).  Schneidewin  sagt 
S.  346:  'wenn  Kayser  sich  der  Lesart  xeQütpdat  annimmt,  welche  ich 
in  xcKprjvut  abgeschwächt  habe,  so  musz  ich  widersprechen.  Die 
in  der  Anm.  angeführte  Parallele  (p.  Lycophr.  col.  16)  spricht  deut- 
lich genug  und  xe&aq&ai  könnte  doch  nur  statlhaben , wollte  man 
einem  bereits  begrabenen  seine  Ruhestätte  nicht  gönnen.  Etwas  an- 
deres ist  es  mit  dem  entsprechenden  Evlivuvxov  dei  anoXtoXevai.’ 
Oder  vielmehr  dasselbe?  anaXwXivai  tritt  an  die  Stelle  von  üttojli- 
o&at  wie  xe&atpQai  an  die  von  xacpijvaf,  in  der  von  Schneidewin  an- 
gezogenen Parallele  aywvifrfiivm  — xal  xivdvvevovxt  ov  fiövov  reepl 
Qavaxov  — aJU  in tp  xov  i^oQioO-rjvai  xal  ano9avovxa  fiijdi  iv  rjj 
naxQidi  xacpijvai  ist  der  Aorist  durch  die  Constrnction  geboten , was 
auf  vorliegenden  Passus  keine  Anwendung  erleidet;  hier  könnte  für 
x e&ucp&ai  allenfalls  auch  xüodai  stehen:  das  eine  wie  das  andere  ist 
eine  dem  rhetorischen  AfTect  erlaubte  Anticipation.  Die  Ergänzung 
col.  45  xovg  ixei  (xovg  ex  hat  der  Papyrus)  hielt  Schneidewin  für  sehr 
verfehlt,  nicht  so  JBL  der  auf  xovg  ixeiOev  rielli ; wir  gestehen  keinen 
groszen  Unterschied  zwischen  diesen  Versuchen  und  Schneidewins 
xovg  iyovxag  entdecken  zu  können.  Das  boste  wäre  igyaxag,  wenn 
es  der  Sprachgebrauch  nach  der  Analogie  von  iqyaoia  erlaubte. 
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Hieran  mögen  sich  einige  nene  Conjecturen  auschlieszen.  col.  24 
nagaxiktvovxai  — iav  igco  tov  vofiov  kiymaiv  — ciTtaviäv  ngog  xä 
ktyöfiBva  xal  xekeveiv  xov  vofiov  ävayivmoxBiv,  Der  dem  letzteres 
befohlen  wird  ist  nicht  der  angeklagte,  was  mau  dem  Zusammenhang 
nach  vermuten  könnte,  sondern  der  Staatsschreiber;  so  gut  nun  Hyp. 
am  Schlusz  der  Hede  die  Richter  auffordert  xelivert  l’fiiv  xov  ygag.- 
fiaxia  vnavayvmvai  x rjv  xi  ilauyytklav  xa»  tov  vouov  xov  tiauyytk-  . 
xixov,  so  gut  wird  auch  hier  ursprünglich  dieser  Zusatz  nicht  gefehlt 
haben.  Sonderbar  ist  col.  35  dt«  xl  angebracht,  und  störend,  weil  der 
die  Beweisführung  einleitende  Satz  xal  /iov  xov  koyov , a ävdgsg  dt- 
xaOxal,  äxovoaxs,  ov  ft t'Ua  kiyav  in  keine  Verbindung  damit  tritt. 
Entweder  fehlt  also  etwas  vor  diesem  oder  dt«  xl  ist  ein  index  mar- 
ginalis  zu  der  Auseinandersetzung,  warum  Polycuklos  von  der  Pbiale 
hätte  schweigen  sollen.  Gleich  darauf  wird  man  vielleicht  geneigt 
sein  Cobet  beizustimmen,  wenn  er  sich  über  die  Schluszworle  in  dem 
Satz  vfjuv  'Okvfimag  iyxky/xaxa  nenolrjxai  ntgl  xa  iv  Aaömvy  ov 
ölxaut,  mg  iym  ölg  ySy  iv  xm  dtju«  ivavxlov  vptmv  xal  xmv  ulkt ov 
’A&yvalmv  ngog  xoiig  yxovxag  nag'  avxijg  it;tßey£a  ot;  ngoayxovxu 
avxyv  Jyxkyftaxa  xy  nokst  iyxako voctv  so  ausläszt:  'ex- 
trema  haec  locum  impediunt  et  oneraut:  nemo,  si  abessent,  desideras- 
set,  opinor,  quao  vel  quotidiani  sermonis  negligentiam  dedecent.’ 

Doch  verschwinden  diese  Vorwürfe  mit  der  leichten  Aendcrung  von 
mg  in  xal.  Die  nachdrückliche  und  wortreiche  Anrühmung  des  eignen 
Verdienstes  in  dieser  Sache  vergleiche  man  mit  der  ähnlichen  unten 
col.  39  f. , wo  Hyp.  von  seiner  Anklage  des  Philokrates  spricht.  Nun 
erzählt  er,  wie  der  dodonaeische  Zeus  deu  Athenern  in  einem  Orakel 
geboten  hätte  die  Bildsäule  der  Diono  auszuschmücken  (imxoofiijoai), 
worauf  es  weiter  heiszt:  xal  vfielg  ngoamnov  xb  r.oouij6auei’üi  tog 
olov  xb  xötkkiaxov  xal  Taklet  nävxa  xä  axökov&a  xal  xoffftov  nokvv 
xal  nokvxBky  ry  ötoi  nagaffxBväoavxBg  xal  Oecoglav  — anoaxBlkavxeg 
intxoßfiijaaxB  xo  t’äog  xijg  Aimvyg  xxi.  Hiezu  lautet  Schneidewins 
Note:  ‘niemand  auszer  Hrn.  Patakis  hat  gesehen  dasz  Hyp.  schrieb 
xoftt<r«'ftevot.’  Aber  niemand  sonst  konnte  dies  sehen,  weil  das  Wort 
hier  unmöglich  ist.  Was  soll  es  heiszen  ? etwa  ‘nachdem  sie  das  Ge- 
sicht mitgenommen  hatten’?  Das  wäre  richtig  von  einer  Reise  in  die 
Heimat  von  Dodona  her ; umgekehrt  sträubt  sich  der  Sprachgebrauch 
dagegen,  wie  die  Verbindung  mit  den  folgenden  Sätzen  und  den  Parli- 
cipien  nagaoxBväoavxBg  — änoaxtikuvxBg.  Wahr  aber  ist  dasz  xo- 
OfiycäuBvoi  sich  mit  mg  olov  xb  xäkktßxov  nicht  verträgt  und  neben 
btBxoOfiyoaxB  überdies  unbeholfen  ist.  Wir  haben  es  hier  wahrschein- 
lich mit  einem  Schreibfehler  des  unachtsamen  Copisten  zu  thun,  der 
die  Silben  xodfiy  wiederholt«,  weil  sie  in  dieser  Stelle  mehrmals  sei- 
nem Auge  begegneten,  statt  das  zu  setzen  was  der  natürlichste  und 
angemessenste  Ausdruck  ist:  »oiijedfuvot,  vgl.  u.  a.  Herod.  II  135 
xijg  mv  öbx äxyg  xmv  ygijficttmv  noiyaagivy  oßekovg  ßovnögovg  nok- 
kovg  aidygiovg,  öaov  lvt%mgit  y ösxätg  of  äninefnu  ig  ABktpovg. 
Unrichtig  ist  in  col.  37  von  L.  interpungiert:  iäv  d'  inl  xov  ytyBvy- 
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fJvov  leifiev  rag  ZQaymdlag  avzijg,  xal  rag  xazrjyoglag  atpyqr\x6zeg 
ioöfu&a,  was  um  so  mehr  auffailen  muss  als  er  selbst  die  richtige 
Distinction  von  A.  Schaefer  (S.33)in  der  Note  anführt.  Ihn  verleitete 
wol  Schneidewins  Erklärung:  h.  e.  zag  ird  tov  ytyevt/fievov  zqayta- 
diag , statt  als  Object  za  neql  ztj v guctktjv  yeyovoza  zu  betrachten. 
Aber  die  wenn  gleich  lückenhafte  Stelle  in  der  Rede  für  Lykophron, 

» welche  Ref. , wie  Schneidewin  meint,  nicht  mit  sonderlichem  Erfolg 
zu  restaurieren  versucht  hat,  col.  10  eiaayyeklav  ötdi oxag — Zva  nqas- 
zov  fiev  axlvövvog  elalyg  (lg  zov  ayd rva,  tnuza  aot  zqay\utdlag 
yq[ätpeiv  öio\v  elaayyek[lav,  otaonjeq  t<i)v  yi[yqatpag , ög  Ifi  j aiuä 
Zu  z[avzy  zy  y\vva[ix\  naqeaxevuOa  ajyauov  Ivöov  xazayrjqaaxeiv 
xz i.  zeigt  deutlich,  in  welchem  Sinne  zqayioölu  zu  nehmen  ist:  die 
starken  Uebertreibungen,  welche  sich  hier  der  eldayyikku v,  dort  die 
Beschwerde  führende  Olympias  erlaubte.  Deutlicher  und  kräftiger 
würde  aber  der  Nachsatz  zag  zqayaölag  — r locpe&ct  durch  Voran- 
stellung von  xal  werden*).  Kaum  glanblich  ist  es  dasz  der  jähe  Ueber- 
gang  von  der  Darstellung  des  Verfahrens,  welches  Polyeuktos  gegen 
Euxenippos  sich  erlaubte,  auf  andere  Redner  die  es  eben  so  machten 
und  dadurch  dem  angeklagten  arge  Verlegenheiten  bereiteten  (col.  41) 
von  Hyp.  mit  Absicht  angewandt  worden  sei:  denn  dieser  unmotivierte 
Sprung  von  dem  concreten  Fall  in  die  allgemeine  Pluralität  der  ähn- 
lich behandelten  Processe  ist  fehlerhaft.  Man  höre  nur:  (uxqa  de  neql 
zijg  avziyqatpijg  eilt  wv  tilget  g alz  lag  xal  öiaßokag  t/xetg  tpiqtav  xaz' 
avzov  keywv  wg  dhkoxkei  zrjv  &vyariqa  idldov  xal  dtjfiozlavog 
dlatzav  ikaßev  xal  akkag  totavzag  xazryyoqlag , iv'  luv  ft'ev  üqjlfitvoi 
zijg  elaayytklag  neql  zäv  eigen  zov  nqayfiazog  xazyyoqtf&ivrcov  ano- 
koycövzai , änavzuGiv  uvzoig  ot  dixadzul-  zi  raö-ö’  rjjiiv  kiyeze ; 
eav  öl  fit /ö  Iva  koyov  nt  gl  avzcöv  noiüvzat,  o aycav  avzoig  yelqmv 
yivTjtai.  Obwol  nun  Schneidewin  ohne  arg  bemerkt:  'orator  ad  rei 
iniquitatem  exaggerandam  uni verse  loquitur  de  quibusvis  accusatis’ 
und  keinen  Anstosz  daran  nimmt  dasz  aus  dem  äinen  Enxenippos 
plötzlich  mehrere  werden,  so  scheint  doch  an  dem  Ausfall  einer  Zeile 
etwa  des  Inhalts:  oiug  (sc.  xazyyoqlag)  ol  dvxotpavzai  elco&aai  xaza 
ttöv  tpevyövzav  kiyeiv  nicht  gezweifelt  werden  zu  dürfeu. 

lieber  den  Ausgangspunkt  des  Processes,  nemlich  die  Verkei- 
lung der  Gemarkung  von  Oropos,  wobei  die  Phylen  Akamantis  und 
Hippothoontis  Gefahr  liefen  zu  kurz  zu  kommen,  sind  wir  offenbar 
nicht  recht  im  klaren,  und  Sicherheit  ist  in  BetrelT  desselben  auch 
nicht  zu  erlangen,  da  uns  die  Rede  des  ungenannten  Sprechers  vor 
Hypereides,  desgleichen  die  des  Polyeuktos  und  die  des  Lykurgos 
fehlt;  mit  Recht  hat  aber  Spengel  a.  0.  S.  37  darauf  aufmerksam  ge- 
macht, dasz  man  dadurch  bedenklich  werden  müsse  dasz  auch  Lykur- 
gos gegen  Euxenippos  gesprochen  hat,  welchen  sicher,  wenn  die 


*)  Die  entgegengesetzte  Wirkung  wird  hervorgebracht , wenn  man, 
wie  Cobet  will,  col.  38  fj  aigairiyog  liest;  viel  schöner  ist  hier  das 
Asyndeton;  C.  behauptet  freilich  'palam  est  excidiase  rj  post  xqive iv.’ 


/ 
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Sache  nur  so  gewesen  wäre  wie  sie  Hyp.  darsteilt,  sein  edler  und 
gerechter  Sinn  davon  abgchalten  hätte.  Preller  hat  Bich  (Berichte  der 
k.  säclis.  Ges.  d.  Wiss.  1834  S.  208)  dafür  entschieden,  dass  der  Gott 
sogleich  den  ihm  von  den  ogioxal  zugewiesenen  Besitz  aufgegeben 
habe;  dann  war  aber  der  Bericht  des  Euxenippos  von  dem  Traum- 
orakel allen  Athenern  willkommen,  und  man  sieht  nicht  ein  wie 
Polyeuktos  es  wagen  konnte  ihn  deshalb  anzugreifen.  Gab  hingegen  • 
der  Gott  seinen  Besitz  nicht  heraus,  so  muste  des  Polyeuktos  Vor- 
schlag billig  erscheinen;  doch  konnte  er  dem  Euxenippos  nicht  nach- 
weisen  dasz  er  gelogen  habe,  und  wollten  die  übrigen  Phylen  die 
beiden  leer  ausgehenden  nicht  entschädigen,  was  konnte  Euxenippos 
dafür?  Diesem  Dilemma  wissen  wir  uns  nur  durch  die  in  den  heid. 
Jahrb.  1853  S.  646  aufgestellte  llypothcso  zu  entziehen,  dasz  Polyeuk- 
tos erst  nachdem  er  ein  Pscphisma  über  die  Vertheilung  des  Gebietes 
von  Oropos  und  die  Entschädigung  der  beiden  Phylen  abgefaszt  hatte, 
in  Erfahrung  brachte  dasz  Euxenippos  sich  in  seinen  Aussagen  über 
den  Traum  nicht  gleich  geblieben  sei , sondern  nachdem  die  Athener 
keine  Lust  bezeigten  dem  Gott  in  Oropos  ein  Fünftel  der  Gemarkung 
zu  lassen,  die  Erzählung  von  seinem  Traum  zweckmässig  abgeändert, 
damit  aber  dem  Psephisma  ein  dementi  gegeben  habe;  dies  konnte  den 
Hyp.  bestimmen  die  Eisangelie  gegen  ihn  einzubringen. 

Als  Drnckfehler  im  Text  ist  col.  36  der  Ausfall  von  ra  vor  axo- 
Xov&a  anzuführen;  falsche  Angabo  in  den  Noten  zu  col.  26  ist 
Kayser’;  denn  nicht  ich  sondern  Spengel  hat  a.  0.  die  Vermutung  ge- 
äuszert,  dasz  Hyp.  'das  als  unattisch  verworfene’  j ;p»/ö<a  geschrieben 
habe , welches  dann  zur  Stütze  des  aristophanischen  fft'vrjpjjffaro  die- 
nen könne;  indes  hat  neulich  Cobet  das  sehr  zweifelhafte  doo£tj(j»jeorro 
(bei  Dindorf)  durch  seine  hübsche  Conjcctur  aw^ev^Qato  ersetzt. 
Sonst  verdient  die  Correctheit  des  Druckes  alle  Anerkennung. 

Obiges  war  schon  einige  Zeit  geschrieben,  als  Ref.  die  neuste 
Ausgabe  beider  hyperideischen  Reden  kennen  lernte,  ihr  Titel  ist: 

Hyperidis  oratio  pro  Euxenippo  et  orationis  pro  Lycophrone 
fraymenta.  Cum  adnolalione  crilica  in  usum  scholarum 
academicarum  edidit  Julius  Caesar , professor  Marbur- 
gensis.  Marburgi  sumptibus  N.  G.  Elwerti  bibliopolae  ncade- 
mici.  MDCCCLVII.  VI  u.  34  S.  gr.  8. 

Bei  der  ersten  Rede  hat  Caesar  ein  ähnliches  Verfahren  wie 
Linder  beobachtet;  dieselben  Lesarten  6ind  von  beiden  aufgenommen 
oder  übergangen  worden  mit  Ausnahme  von  col.  31 , wo  C.  unsere 
Fassung  dei  te&dy&ai ; vat-  ötivu  yäp  Inolyacv  befolgt,  und  col.  39, 
wo  vnriQtjiijxu  für  vnijoixu  xal  seine  Stelle  gefunden  hat;  in  col.  42 
wollte  C.  sich  auf  keine  unsichere  Ergänzung  der  lückenhaften  Zeilen, 
die  auf  xaxcö$  d’  ifiol  Soxüg  tidivat,  u llokvevxn  folgen,  einlasscn. 
Eigeno  Vorschläge  sind  col.  25  lovzav  züv  iv  xfj  nokti  und  col.  45 
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dae^oXoy^oavxtg  xovg  ixxevtig  'modo  Atticos  scriptores  illa  aetate 
eo  iisos  esse  verisimile  esset,  id  quod  negat  Lobeckius  ad  Phryn. 
p.  311’.  Ohne  Zweifel  musten  hier  speciell  die  Bearbeiter  der  Berg- 
werke als  die  genannt  werden,  welche  der  Chicane  gewisser  Syko- 
phanten im  Augenblick  am  meisten  ausgesetzt  seien. 

Hinsichtlich  der  Bruchstücke  welche  von  der  Kede  für  Lykophron 
« ex  papyris  Harrisiauo  et  Ardeniano  gerettet  sind  halten  wir  uns  der 
Vergleichung  wegen  an  Schneidewins  Ausgabe.  Von  ihr  differiert  C. 
col.  3 in  nXtjOuxoy,  wo  aber  offenbar  das  Futurum  erfordert  wird, 
wenn  ÖuupvXä^u  daneben* steht;  col.  4 in  v/iäg  ig oä,  ebd.  in  ggötov 
oluai , col.  5 ist  nviyonevog  nach  K.  F.  Hermann  aufgenommen,  col.  6 
to  de  xtipäXaiov,  ä ngbg  vfimg  xal  fuxow  ngoO&tv  tlnov  (ähnlich  un- 
serem to  de  x.,  ä mg t xovuav  xal  fuxgm  ngurtgov  tlnov ) statt  des 
sehr  unpassenden  to  di  x.  drro  rwv  ala%gi uv  xal  fiiagäv  xovrav  av 
tlnov,  ebd.  IXäfißavev  ywaixa ; für  den  'HgaxXijg  hat  C.  das  Lücken- 
zeicben  gesetzt,  col.  8 verdient  xoig  iptvyovat , was  C.  aus  eigner 
Conjectur  ergänzt,  wo  Schneidewin  nach  Babington  ngbg  xovrovol  hat, 
bei  weitem  den  Vorzug,  col*  9 ist  xovxuv  mit  Recht  beibehallen, 
col.  11  desgleichen  intlxtiav  nicht  zugelassen,  wie  col.  12  inttxij, 
ebd.  ist  aöixtjoat,  wie  Babington  verlangte,  nnd  nach  unserem  Vor- 
schlag an  avxov  xov  nguyfiaxog  ov  av  igä  tig  aufgenommen  *).  Ob 
Scbneidewrins  naXai  xtg  fior^og  iaxlv  oder  Caesars  naXai  xig  ’äamög 
ierxtv  vorzuziehen  sei,  entscheidet  wol  ein  Blick  auf  die  Facsimiles  der 
Papyri,  die  uns  gegenwärtig  nicht  zu  Gebote  stehen;  dem  Begriff  nach 
ist  beides  zulässig. 

Die  grösseren  Ausfälle  sind  hier  an  solchen  Stellen , wo  nur  ein- 
zelne Bruchstücke  von  Wörtern  sich  erhalten  haben,  im  Text  durch 
Striche  angedeutet;  in  den  Noten  werden  nach  Aufführung  jener  Bruch- 
stücke die  Versuche  aus  ihnen  ein  ganzes  zu  constituieren  mitgetheill. 
Der  Art  sind  die  letzten  Zeilen  in  col.  8 und  10;  die  ähnlichen  Partien 
col.  6 und  8 z.  A.  sind  dagegen  vollständig  ausgefülll.  In  col.  6 ist 
freilich  die  Ergänzung  in  den  Worten  toffre  ngoxtgov  glv,  mg  tpaalv, 
r»js  yvvaixog  ngoXtyovarjg  ow  ovvoftm/toxvia  tiy  ngbg  tut  aus  den 
Gründen  die  in  den  heid.  Jalirb,  a.  0.  S.  652  entwickelt  sind  zu  verwer- 
fen; C.  hätte  besser  getban  auch  hier  die  Lückenzeichen  anzubringen 
als  undenkbares  gellen  zu  lassen.  In  col.  8 scheint  nach  abermaliger 
Betrachtung  allerdings  nicht  anoXtXi]tp&ui  und  oittS&ai  xaxaXt Inttv 
aga  xoig  ätxaßxaig  zulässig,  aber  auch  dnoXtXti<p&ai  und  otr/otv  xaxa- 
Xttntiv  naga  xoig  6.  weniger  zu  passen  als  IntJLtXrjß&ai  und  dd|ni< 
xaxuXtinetv.  Jenem  Verbum,  welches  schon  col.  7 angewandt  ist,  ent- 
spricht das  sogleich  folgende  r]  ti  fti)  /ti/tvijvxai  ne  gl  xmv  ngoxaxy- 


*)  Caesar  ist  nur  mit  der  Erklärung  von  rov  ngaygatog  nicht  ein- 
verstanden, wahrscheinlich  weil  er  voraussetzt  mit  'dem  Gegenstand 
dem  zn  Liebe  das  Verbrechen  gewagt  worden  ist’  sei  die  Frau  des 
Charippos  gemeint;  wir  dachten  dabei  nur  an  die  Befriedigung  der 
erotischen  Leidenschaft,  diese  nennt  Uyp.  hier  ngüyua. 
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jfOQti&h' rav,  die  do'|«  aber  ist  der  richtige  Ausdruck  für  irrige  Vor- 
stellungen der  Richter. 

Gewis  wird  auch  diese  sorgfältige  Bearbeitung  des  Redners  das 
ihrige  dazu  beitragen,  dass  der  höchst  interessante  und  wichtige  Fund 
allgemeiner  bekannt  wird,  besonders  wenn  man  sie  in  den  philolo- 
gischen Seminarien,  zu  deren  Gebrauch  der  Hg.  sie  eigentlich  be- 
stimmt hat,  den  kritischen  Uebungen,  für  die  hier  so  reicher  Stoff  ge- 
geben ist,  zu  Grunde  legen  wollte. 

Heidelberg.  Ludwig  Kayser. 


1, 

An  inquiry  into  the  credibility  of  the  early  Roman  history.  Ily 
Sir  George  Cornewall  Lewis.  In  two  volumes.  Lon- 
don, John  W.  Parker  and  son.  1855.  551  u.  594  S.  gr.  8. 

(Vgl.  Jahrgang  1857  8.  188-198.) 

Zweiter  Artikel. 

'Allo  historische  Bemühung,  die  man  den  ersten  Jahrhunderten 
[bis  281  v.  Chr.]  der  römischen  Geschichte  zuwendet,  wird  im  ganzen 
eine  verlorene  sein.  Mag  man  immerhin  weiter  arboilen  in  dieser  Tret- 
mühle der  Historik,  mag  man  den  Wind  fein  mahlen  wollen,  das  Ergeb- 
nis wird  nicht  den  geringsten  Werth  haben.’  So  warnt  der  Vf.  auf 
der  einhundert  und  siebenten  Seite,  der  vorletzten  seines  Werkes.  Es 
scheint  also  dasz  er  selbst  dieser  unwillkommenen  Beschäftigung  blosz 
zu  dem  Ende  obgelegen  habe,  um  sio  fortan  seinen  Mitmenschen  zu 
ersparen,  und  dasz  er  selbst  als  der  letzte  in  diese  historische  Tret- 
mühle (this  bistorical  treadmill)  gieng,  als  der  Märtyrer,  ln  dem 
Werke  indes  tritt  es  nicht  gerade  hervor  dasz  der  Vf.  sich  als  ein 
gemarteter  empündet,  obwol  die  Excerpte  aus  Dionysios,  die  synopti- 
schen Erzählungen  desselben  Factums  nach  verschiedenen  Autoren,  in 
dieser  Breite  wenigstens  ihm  Langeweile  machen  musten.  Denn  der 
Vf.  ist  ein  ganz  voraussetzuugsloser  Mann,  nicht  einmal  Kenntnis  des 
Livius  traut  er  dem  Leser  zu.  — Er  hebt  zugleich  hervor,  wie  die 
Dunkelheit  der  älteren  Geschichte  besonders  deshalb  anziehe,  weil 
hier  Kaum  sei  für  brillante  Hypothesen  und  ein  Gelehrter  hier  am 
ehesten  und  vielleicht  mit  wenig  Mühe  sich  einen  Namen  machen  köune 
[Niebuhr],  während  der  Sammler  und  Prüfer  unserer  Zeugnisse  für 
geistlos*)  gelte  [Lewis].  Und  auch  geistlos  ist,  werden  wir  entgeg- 
nen, wovon  die  abgeschmackte  Kritik  des  Vf.  über  die  Sagen  binrei- 


*)  II  8.  554  ’ a harren  and  uninventive  mind’  und  'a  tnere  drndge 
(Druckser,  Ochsgenie)  or  pioneer  of  litteraturc’. 
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chende  Belege  gibt  (».  den  ersten  Artikel  S.  188  Anm.**).  Wenn 
ferner  allerdings  mancher  in  dem  hypolhesenreichen  Deutschland  jenen 
Vorwurf  verdient  der  eigenen  Eitelkeit  zu  fruhnen,  so  wird  man  doch 
bei  einem  Gesamturteile  nicht  auf  den  Trosz,  sondern  auf  die  Führer 
einer  Geistesrichtung  hinblicken  müssen.  Glaubt  etwa  Vf.  dasz  Nie- 
buhr  seine  römische  Geschichte  mit  wenig  Mühe  gearbeitet  und  etwa 
nicht  auch  ihm  das  Genie  als  der  Fleisz  gegolten  habe?  Allerdings 
wo  die  römische  Soge  von  Drillingen  redet,  bemühete  er  sich  nicht 
auszumitteln,  wie  häufig  Drillingsgeburten  in  England  und  Wales  oder 
sonst  wo  seien.  Er  hielt  es  für  nöthiger  sich  geistig  und  sprachlich 
in  die  Alten  hineinzuleben,  er  kannte  und  durchforschte  die  Zeitrech-  ’ 
nung  und  wandte  grösseren  Fleisz  an  als  Vf.,  wie  im  folgenden  auch 
eines  und  das  andere  zeigen  wird.  Dasz  daneben  das  gesunde  Urteil 
und  die  Sachkunde  den  Vf.  über  vieles  treffend  urteilen  läszt,  soll  da- 
mit nicht  geleugnet  sein. 

Cap.  Xll.  Vom  Regifugium  bis  zom  gallischen  Brande.  Ir  Ab- 
schnitt: bis  zur  Secession  494  v.  Chr.  Obwol  Sallustius  von  Roms 
wundervollem  Wachstbum  nach  510  v.  Chr.  wie  Herodotos  vom  nach- 
pisistratidischen  Athen  rede,  so  folgere  doch  Niebuhr  aus  dem  Tractat 
mit  Karthago,  dasz  die  Macht  der  Stadt  unter  Tarquinius  II  viel  gröszer 
gewesen,  nach  dessen  Vertreibung  aber  gesunken  sei,  welches  sinken 
spätere  zu  bemänteln  gesucht  batten.  Niebuhr  statuiere  hier  eine  Kennt- 
nis der  ältesten  Geschichte , dies  sei  eine  leere  Annahme.  Wie  habe 
man  bemänteln  können  was  man  gar  nicht  gewust?  (S.  4 Anm.  11.) 
Nur  wenn  man  die  Berichte  für  historisch  halte,  müsse  man  mit  Nie- 
buhr folgern.  [Nicht  alle  Berichte,  sondern  einige,  die  den  wahrschein- 
lichen Zusammenhang  ergeben.] 

§ 2.  Später  habe  man  das  Streben  nach  dem  Königthum  als  ein 
bochverrätherisches  betrachtet;  der  Name  eines  rex  sei  den  Römern 
ebenso  erbitternd  gewesen  wie  t vqawog  den  Griechen.  Dies  sei  nicht 
vereinbar  mit  dem  recipierten  Bericht  von  dem  gesetzlich  beschränk- 
ten und  milden  Regiment  der  römischen  Könige,  Tarquinius  II  ausge- 
nommen. Es  liege  ein  Widerspruch  vor,  welcher  zeige  dasz  die  Rö- 
mer gemeinhin  keine  deutliche  Vorstellung  von  ihrem  Königtbum  hat- 
ten und  dasz  sie  das  Wort  in  dem  Sinne  des  nachalexandrischen  j 3a- 
0i/Uv$  als  unumschränkt  auffaszten.  [Allein  die  Selbstgefälligkeit 
republicanischer  Gegenwart  führte  dahin  das  vorige  Regiment  prin- 
cipiell  zu  perhorrescieren;  der  rex  ist  imPrincip  überall  unumschränkt, 
wiewol  er  persönlich  sein  Volk  mit  Freiheiten  beschenken  kann.  Den 
sittlichen  Makel  gewinnt  der  Begriff  nur  als  relativer,  bezogen  auf  der- 
malige  Zustände;  auch  haftet  er  mehr  an  regnum  und  regnare.  Selt- 
sam zieht  Vf.  einen  nachalexandrischen  Gebrauch  von  ßaddtvg  heran, 
als  habe  das  Wort  erst  damals  den  Begriff  eines  unumschränkten  Iler- 
schcrs  erhalten,  da  doch  der  ßaadevg,  wie  ein  Eigenname  sogar  ohne 
Artikel,  längst  in  aller  Munde  war  für  den  asiatischen  Selbstherscher. 

In  Anm.  19  S.  6 stellt  er  das  von  Catilina  erstrebto  regnum  (Sali.), 
die  xvquwig  mit  der  ßasdda  des  Dictalor  Sulla  (App.  B.  C.  1 99) 
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gleich.  Das  heiszt  die  Alten  sehr  schlecht  erklären:  eine  TVQCtwlg 
ivttXtjg  wie  die  sullanische  konnte  recht  wol  ßaoiXela  lieiszen,  Sulla 
hätte  was  Tacilus’)  von  den  Gesetzen  des  Kaisers  auch  von  seinen 
Gesetzen  sagen  dürfen,  dasz  sie  der  Weit  einen  monarchischen  Frieden 
gewähren  und  dasz  man  unter  ihm  so  ruhig  leben  könne  wie  unter 
einem  Erbkönige  legitimen  Stammes.] 

§ 3.  Nach  Dionysios  werden  die  Intrignen  der  tarquinischen  Partei 
der  Länge  nach  erzählt  und  die  Maszregeln  dagegen.  Kleine  Abweichun- 
gen des  Livius  und  Plntarch;  in  der  Note  auch  noch  ein  Fragment  des 
Piso  — diese  Weise  sorgfältigen  sammelns  befolgt  Vf.  durch  den 
ganzen  Band.  — Die  starken  Abweichungen  über  die  Ergänzung  des 
Senats  müsse  man  sich  erklären  aus  der  Verschiedenheit  des  aetioto- 
gischen  Standpunktes:  so  wolle  Livius  patres  conscripli , Tacitus 
aber  die  minores  genles  erklären.  Andere  Sagen,  eine  institutio- 
nale  (Vindicius),  eine  topographische  von  der  Tiberinsel  (wo  mit 
achtungswerther  Genauigkeit  Tag^anlav  statt  TaQXvvlav  Plut.  Publ.  8 
vertreten  wird). 

§ 4.  Tarquinius  und  die  Vejenter  gegen  Rom.  Gründungslegende 
des  capitolinischen  Tempels.  Anm.  40  handelt  von  den  fasces  und  ihrer 
Theilung  zwischen  den  Consuln;  Compilation  der  Stellen. 

§ 5 ff.  werden  die  Jahre  v.  Chr.  508  , 505  , 503  , 502  , 501  (erste 
Dictatur),  497  , 496  (Schlacht  am  Regillus)  annalistisch  durchgenom- 
men, um  die  Unglaubwürdigkeit  auch  im  Detail  zu  zeigen,  wie  z.  B. 
in  der  Sage  vom  thönernen  Wagen , den  die  gewarnten  Vejenter  aus- 
liefern. Anm.  55  hebt  hervor,  es  liege  das  Ratumenathor  von  Veji  ab- 
seits; auch  sei  die  Entfernung  beider  Orte  zu  grosz  als  dasz  aus- 
reiszende  Pferde  ohne  weiteres  von  Veji  ins  Ratumenathor  hineinjagen 
könnten.  [Vf.  prüft  hier  nicht  sowoi  ob  das  erzählte  Sage  sei  (was 
ohnehin  klar  und  für  die  Glaubwürdigkeit  der  römischen  Geschichte 
nicht  von  Belang  ist)  als  vielmehr  wie,  wie  gut,  wie  schlecht  die  Sage 
erfunden  sei,  und  thut  das  was  ein  Interpret  von  Plut.  Publ.  13  zu  thun 
die  Pflicht  hätte.]  Besonders  aber  sollen  hier  die  Widersprüche  und 
Abweichungen  der  Autoren  ins  Licht  gesetzt  werden.  Dionysios  führt 
meistens  den  Reigen,  Vf.  läszt  uns  erst  die  einschläfernde  Sicherheit 
dieses  Griechen  reichlich  kosten  und  bricht  dann  mit  dem  sonnenklaren 
Contraste  der  Widersprüche  aus  livius  (z.  B.  bei  der  ersten  Dicta- 
tur) herein.  Dies  sind  nun  mehr  Ovationen,  neben  welchen  Vf.  sich 
den  eigentlichen  Triumph  noch  aufspart;  diesen  groszen  Triumph  bringt 
§ 13,  wo  die  ersten  14  Jahre  der  Republik  geprüft  werden. 

§ 13.  Erscheint  dem  Vf.  ein  Factum  an  sich  glaublich  (wie  Bru- 
tus Gericht  über  die  Söhne,  dasz  Horatius  Codes  in  der  Tiber  ertrun- 
ken sei  [Polybios]),  so  hebt  er  hervor  dasz  man  ja  dennoch  nicht  sehe, 
ob  cs  aus  zuverlässigen  Quellen  geschöpft  sei.  — Im  andern  Falle  be- 
ruft er  sich  auf  innere  Unwahrscheinlichkeit.  Es  sei  absurd  dem  Col- 


*)  quibus  pace  et  principe  uteremur  Mmch  welche  (Gesetze)  wir  eine 
friedliche  Monarchie  haben’  Ann.  111  28  (von  Nipperdey  falsch  erkliirt). 
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latinus  zu  mistrauen  weil  erTarquioins  geheiszen;  wenn  TarquiniusII 
allen  verhaszt  gewesen,  woher  denn  überhaupt  eine  tarquinische  Partei 
in  Rom?  — Man  merke  die  Absicht  gewisse  Institutionen  zu  erklären 
durch  Anlehnung  an  vorgebliche  Thatsachen , wie  die  Saecularspiele 
nach  Valerius  Antias,  die  plebejischen  septem  iugera , die  Bestimmun- 
gen wegen  der  fasces.  — Nach  der  gewöhnlichen  Aufeinanderfolge 
im  ersten  Jahre  der  Freiheit  sei  Horatius  nie  College  des  Brutus  ge- 
wesen, was  man  doch  nach  Polybios  annehmen  müsse  usw. — Der 
Krieg  mit  Porsena  sei  erfüllt  mit  Wunderdingen,  aber  der  Grund  sei, 
dasz  man  bald  das  Reiterstandbild  der  Cloelia  habe  erklären  wollen, 
bald  die  Mucia  prata  oder  den  Familiennamen  Scaevola.  — Sonderbar 
romantisch  sei  die  Groszmut  des  Porsena,  der  die  Tarquinier  gar  nicht 
zurückführe,  weshalb  er  doch  gekommen  sei.  Freilich  habe  man  aus 
Tacilus  Worten  *)  (von  Unterwerfung  Roms  unter  Porsena)  und  aus 
der  Sendung  eines  elfenbeinernen  Throns  wie  aus  dem  Verbote  des 
Eisens  geschlossen,  dasz  Porsena  vielmehr  Sieger  geblieben.  Abge- 
sehen nun  davon  dasz  nichts  schlagender  den  elenden  Zustand  unserer 
Nachrichten  zeige,  wofern  die  ordentlichen  Historiker  im  Unrechte 
seien,  Plinius  aber  in  einer  zufälligen  Anspielung  den  wahren  Sach- 
verhalt gebe  [doch  ja  Plinius  nicht  allein] , müsse  man  dann  die  Ver- 
bindung des  Porsenakrieges  mit  den  Tarquiniern  sinnlos  nennen , denn 
weshalb  habe  der  Sieger  sie  nicht  restituiert?  wie  sonderbar,  dasz 
das  geschlagene  Rom  nicht  eine  Beute  der  Latiner  geworden  sei ! [Athen 
und  noch  mehr  Theben  hotten  in  Demosthenes  Zeit  genug  Feinde; 
was  thaten  diese  denn,  nachdem  Philippos  338  v.  Chr.  ein  furcht- 
bares Exempel  statuiert  hatte?  Der  Vf.  muste  zugeben  dasz  die  Sachen 
im  Tiberlande  ähnlich  sein  konnten,  aber  bei  Leibe  nicht  so  reden 
als  trüge  er  ein  Bild  jener  alten  Verhältnisse  bei  sich  und  dürfte  es 
nur  aus  der  Westentasche  hervorziehon,  dasz  jedermann  es  sähe.] 
Eine  Bestätigung  für  sich  finde  Niebuhr  in  den  21  statt  30  Tribus,  in- 
dem Porsena  % genommen;  allein  Livius  rede  von  einer  eben  jetzt  erst 
493  v.  Chr.  gewollten  Einrichtung  von  21  Tribus.  Auch  Becker  weise 
Niebuhrs  Erklärung  zurück,  die  auch  deshalb  offenbar  falsch  sei,  weit 
man  sonst  gewis  späterhin  die  30  wieder  hergestellt,  nicht  aber  bis 
387  v.  Chr.  unverändert  gelassen  hätte,  besonders  da  die  Folgen  des 
Porsenakrieges  so  rasch  verschwänden.  [Der  letzte  Punkt  kann  kei- 
nem geringere  Beweiskraft  haben  als  dem  Vf.;  unsere  Ueberlicferung 
zeigt  ihre  Mängel  besonders  eben  im  abreiszen  angesponnener  Fäden.] 
Der  Vf.  vertritt  also  die  recipierte  Erzählung;  dasz  Tacitus  mehr  ge- 
wust  habe  als  Dionysios  und  Livius  sei  unglaublich  [nicht  doch!]; 
weun  indes  Plinius  Recht  habe,  so  sei  die  recipierte  Historie  falsch.— 
Topographische  Legende  vom  vicus  Tuscus.  — Gens  Claudia  ganz  ver- 


*)  Hist.  III  72  quam  (sedem  lovis  oplimi  maximi)  non  Porsena  dedita 
ur/jc  neque  Galli  captu  tenterare  potuissenl.  wo  Niebuhr  das  Wort  potuissenl 
richtig  erklärt  habe,  Lewis  8.  38  Anrn.  135  (/vermutlich  bezog  Tacitua  po- 
tuissent  nur  auf  die  Gallier’). 

N.  Jahrb.  [.  Phil.  u.  Paed.  Fd.  LXXVU.  Hft.  2.  9 
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schieden  originiert , also  zweifelhaft.  — Die  Ueberliefernng  von  der 
ersten  Dictatur  sei  eine  Inslitntionalsage,  man  habe  einen  Muster- 
diclator  aufstellen  w ollen.  — Tarquinius  II  sei  zu  alt  gewesen  um  noch 
ain  Regillus  milzukämpfen. 

§ 14.  Man  könne  einen  historischen  Kern  umhüllt  von  Fiction  anneh- 
men und  die  llauptfacla  gleichzeitig  registriert  denken.  Es  folgt  dann 
eine  chronologische  Juxtaposition  der  14  Jahre,  links  Dionysios,  rechts 
Livius.  Vf.  nennt  sie  ein  Arrangement,  obwol  sie  nur  ein  Auszug  ist.  Er 
hebt  hervor  dasz  nicht  einmal  über  die  Consnln  völlige  Einstimmigkeit 
sei ; noch  stärker  S.  116,  dasz  den  Historikern  kein  als  Autorität  betrach- 
tetes Fastenverzeichnis  könne  Vorgelegen  haben  (weil  sie  nemlich  hie 
und  da  abweichen).  Dabei  ist  nicht  erwogen  dasz  die  Discrepanz  in 
der  Aufeinanderfolge  und  Nennung  der  Behörden  vielmehr  eine  ver- 
hältnismäszig  geringe  ist,  und  dasz,  als  Dionysios  und  Livius  schrieben, 
die  Sachen  schon  durch  kritische  Hände  gegangen  waren , denen  jene 
Discrepanzen  als  die  Ergebnisse  subjectiver  Ansicht  zuzuschreiben 
sind.  Denn  indem  die  Erzähler  einerseits  die  Fasten,  anderseits  Sa- 
gen, Memoiren,  Monumente  heranzogen  ihren  Bericht  zu  gestillten, 
mochten  sie  sich  genöthigt  sehen  hie  und  da  die  Fasten  anders  zu  ge- 
ben als  sie  dieselben  fanden.  Eine  durchaus  andere  (und  zuzugebendc) 
Behauptung  des  Vf.  ist  es,  wenn  er  meint  dasz  den  Erzählungen  un- 
serer Historiker  unmöglich  Annalen  zu  Grunde  liegen  können,  die  je- 
dem Jahre  sein  Ereignis,  jedem  Ereignisse  sein  Jahr  znzählten.  Eben- 
falls eine  andere  Frage  wird  die  sein,  in  wie  weit  das  von  jenen  be- 
nutzte Fastenverzcichnis  eine  historische  Autorität  sei,  ob  eine  Spur 
etwa  sich  zeige , dasz  man  dasselbe  für  ein  erst  später  rückwärts  er- 
gänztes hallen  müsse.  Diese  letzte  Frage  wirft  Vf.  gar  nicht  auf,  da 
er  nicht  einmal  die  beiden  ersten  hinreichend  auseinanderhält.  Dasz 
er  die  Existenz  wesentlich  einartiger  Fasten  einzuräumen  abgeneigt 
ist,  zeigt  nun  wol  eine  gewisse  Verblendung  an  zu  Gunsten  der  Ne- 
galive- 

§ 15.  Der  Unterschied  der  jetzt  folgenden , nicht  mehr  wunder- 
baren Berichte  w ird  hervorgehoben , nicht  gerade  so  wie  bei  Niebuhr, 
der  hier  die  Heroenzeit  abschlicszt,  aber  doch  in  einer  Weise  welch« 
dieselbe  Sache  in  anderer  Form  gibt.  — Es  sei  des  Detail  zu  viel  um 
eine  zuverlässige  Quelle  vorauszusetzen,  wenn  auch  die  Sachen  nichts 
unwahrscheinliches  hätten  (Volskerkrieg,  Schuldknecbte).  — § 16 
erzählt  nach  Livius  und  Dionysios  die  Ereignisse  bis  zur  Secession. 
Das  bei  Dionysios  so  detailliert  und  interessant  erzählte,  sagt  Vf. 
S.  66  u.  73,  erinnere  an  die  Berichte  wie  sie  Lord  Clarendon  von  Un- 
terhandlungen im  Bürgerkriege  zwischen  König  und  Ständen  gab.  Auf 
diese  Synopsis  folgt  § 17  die  Gesaintkritik  und  zwar  wesentlich  über 
die  Erzählung  des  Dionysios.  Niebuhr  halte  den  L.  Juuius  Brutus, 
welchen  kein  Römer  sondern  blosz  Dionysios  nenne,  für  eine  Fiction, 

nun  also  'mendax  in  uno  praesumitur  mendax  in  alio’ allein 

vielleicht  könne  man  vieles  als  dramatische  Form  abstreifen  und  cs 
bleibe  noch  ein  Kern  einstimmig  anerkannter  Thalsachen?  im  Gegen- 
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(heil  zeige  sich  Abweichung  im  wesentlichen  der  Verhandlung  und 
des  Verlaufes : j)  der  eine  nenne  den  Mons  sacer,  der  andere  den  A ven- 
tinus,  noch  andere  beide  als  Ort  wohin  die  Secedenten  sich  begaben; 

2)  über  die  Ursache  der  Secession  seien  die  Autoren  uneins ; ä)  der  ' 
Zweck  der  Verhandlungen  sei  nach  Dionysios  eine  Seisachthie,  das 
Tribunat  nor  secundär;  nach  Cicero  und  Livins  aber  eegebe  sich  als 
Object  blosz  das  Tribunat;  4)  Zahl  und  Namen  der  ersten  Tribunen 
seien  hier  so,  dort  anders  überliefert;  5)  die  Fabel  des  Menenius 
Agrippa  und  ihr  günstiger  Erfolg  werde,  ob  sie  gleich  nach  Dionysios 
bei  allen  allen  Historikern  sich  linde,  doch  von  Cicero  ganz  und  gar 
nicht  anerkannt,  der  von  jener  Fabel  nichls  wisse  und  der  Beredsam- 
keit des  Dictators  M.  Valerius  die  Beruhigung  der  Secedenten  zu- 
schreibe; 6)  Dionysios  widerspreche  sich  selbst,  wenn  er  die  Seces- 
sion nach  dem  Herbstaequinoclium  (23  Sept.)  um  die  Saatzeit  und  doch 
vor  dem  consularischen  Antrittstage  kat.  septembribus  geschehen  lasse. 

[Ein  Widerspruch  ist  hier  nicht,  da  nach  Dionysios  die  Römer  Mond- 
monate hatten,  deren  Stellung  zu  dem  nach  der  Sonno  bestimmten  Jahr- 
punkte (Aequinoctium)  eine  19  fach  verschiedene  ist,  so  dasz  die  luna- 
rischen kal.  sept.  eben  so  gut  nach  dem  Aequinoctium  als  vorher  ein- 
treten  konnten,  nnd  zwar  sogar  29  Tage  (höchstens)  danach,  je  nach- 
dem wir  uns  den  Kalender  geordnet  denken.  Eine  Rüge  verdient  auch 
das  Aequinoctium  am  23  Sept.,  womit  nur  ein  heutiges  gregorianisches 
Datum  gemeint  sein  kann;  das  Wintersolstitiiim  dagegen  scheint  Vf. 
julianisch  am  23  Dec.  (für  45  v.  Chr.  und  die  folgenden  Jahre)  anzu- 
geben,  wofern  es  nicht  blosze  Flüchtigkeit  ist.]  Auch  verlaufe  von 
vor  den  kal.  sept.  bis  a.  d.  IV  id.  dec.  eine  längere  Zeit  als  in  der 
ErzShlnng  des  Dionysios,  welche  nicht  anders  als  auf  wenige  Togo 
auskomme.  [Wollen  wir  aber  nicht  den  Dionysios,  da  er  nun  einmal 
in  Schwung  gekommen  und  zwar  in  dramatischen,  mit  dem  svOvvonzov 
des  Dramatikers  entschuldigen,  den  Vf.  aber  etwa  bitten  seinen 
Shakspeare  nachzusehen,  wie  der  mit  der  Einheit  der  Zeit  umgeht?] 

Somit  sei  alles  bei 'den  Autoren  über  die  Secession  crzfihlte  unzuver- 
lässig. Diodoros,  von  allen  abweichend,  verlege  die  Entstehung  des 
Tribunals  in  die  Zeit  der  Dccemvirn  449  v.  Chr. 

§ 18.  Welchen  Schutz  man  den  Schuldnern  gewährt  habe  gegen 
die  im  Insolvenzfallo  drohende  Knechtschaft,  lasse  sich  nicht  erkennen 
bei  dem  Zustand  der  Berichte;  doch  werde  der  Streit  als  ein  praktisch 
beigelegter  dargcstellt,  da  ungeachtet  des  Haders  zwischen  plebs  und 
patres  doch  nichts  von  Klagen  wegen  Härte  der  Gläubiger  verlaute. 

Alle  Versuche  das  römische  Schuldrecht  jener  Zeit  zu  praccisieren, 
den  nexus  scharf  vom  addictus  zu  scheiden  müsten  nothwendiger- 
weise  scheitern,  da  kein  Material  vorhanden  sei  um  sichere  Schlüsse 
zu  ziehen. 

Diese  Uebersicht  des  ersten  Abschnitts  mag  genügen,  um  den 
stofflichen  Umfang  so  wie  die  Bchamllungsweise  dieses  reichen  Stoffes 
dem  Leser  zu  veranschaulichen.  Denn  der  Fleisz  im  Detail  wie  die 
obligate  Kritik  geht  auch  im  folgenden  ebenen  Schrittes  zu  negativen 
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Zielen  weiter,  wie  denn  Oberhaupt  der  Vf.  ein  Mann  ist  der  weisz 
was  er  will  und  der  die  gewonnene  Ueberzeugung  mit  Beharrlich- 
keit vertbeidigl.  lief,  hebt  aus  den  übrigen  Abschnitten  noch  fol- 
gendes, nach  beliebiger  Wahl,  hervor  (die  §§  sind  fortlaufend  durch 
Cap.  XII  hin). 

Der  2e  Abschnitt  umfaszt  das  Menschenalter  nach  der  Secession. 

§ 23  über  Coriolans  Geschichte.  Dieselbe  sei  keine  Episode,  sondern 
die  Secession  veranlasse  wegen  mangelnder  Ackerbeslellung  die  Thcu- 
rung,  diese  die  Bemühungen  um  Korn  und  das  Geschenk  aus  Sicilien, 
welches  wieder  Coriolans  Vorschlag  herbeiführo  das  Volk  jetzt  za 
Concessionen  zu  zwingen.  Sehr  schwach  aber  sei  ein  Glied  dieses 
Causalncxus,  ncmlich  Gelons  Getraidesendung;  was  habe  ein  sicilischer 
Fürst  den  Römern  Korn  zu  schenken?  Der  Verdacht  werde  noch  ge- 
schürft, wenn  man  sich  erinnere  dasz  Fabius  Statt  des  Gelon  den  Dio- 
nysios  nannte,  welchen  Anachronismus  die  späteren  tadelten  (Dion. 

Hai.  VII  1);  auch  die  Botschaft  nach  Cumac  an  den  Beschützer  der 
Tarquinier  sei  unwahrscheinlich;  desgleichen  die  lange  Erzählung  des 
Dion.  llal.  betreffend  dio  Einführung  der  comilia  tributa  (Instilulio- 
nalsage)  wie  auch  Coriolans  weiteres  Benehmen.  Livius  weiche  gänz- 
lich ab  hierüber  wie  über  die  Einzelheiten  im  Zuge  des  Coriolan. 
Dieser  Zug  selbst  sei  unerklärlich.  Die  erst  so  schläfrigen  Volsker 
sehe  man  urplötzlich  umgewandclt  in  Helden,  Rom  scheine  keinen  ein- 
zigen Officier  zu  habcu , den  man  zum  Dictator  hätte  machen  können. 
Rom  , die  Matronen  und  darunter  die  Verwandten  des  Eroberers  ent- 
sendend, beraube  sich  diesem  gegenüber  der  einzigen  Sicherungspfän- 
der, was  eben  so  unwahrscheinlich  sei  wTo  das  Betragen  Coriolans, 
der  einmal  der  seinigen  habhaft  geworden  sie  im  Lager  behalten  und 
jetzt  gegen  das  verhaszte  Rom  die  Sturmböcko  heranführen  muste. 
Aehnlich  sei  über  den  Rückzug  zu  urteilen  (was  nun  ausgeführt  wird). 
Divergenzen  über  Coriolans  Tod.  Dasz  man  damals  einen  Tempel  der 
Fortuna'  muliebris  gebaut  sei  eine  Stiflungslegende;  man  könne  mit 
Nicbnhr  Valeria  als  die  erste  Priesterin  dieses  Tempels  betrachten  und 
annchmen  dasz  deshalb  dieser  die  Anregung  zu  der  Frauengesandt- 
schaft bcigelegl  werde.  (Gelehrte  Noten  96  über  redende  Statueu  und  * 
97  über  römischen  Fortunacultus  S.  123.)  Niebuhrs  Behandlung  der 
Coriolansage  stelle  recht  seine  Methode  ins  Licht,  er  finde  einen  facti- 
sehen  Kern  in  der  Dichtung,  werfe  die  ganze  Sache  herum  und  stelle 
sie  20  Jahre  später  nach  der  Creincraschlacht,  halte  Hieron  für  den 
Kornsender  und  reconstruiere  alles  mit  einer  so  maszloscn  Willkür, 
dasz  jede  Prüfung  seiner  Hypothese  überflüssig  sei.  — Es  scheine 
Coriolans  Geschichte  vor  andern  auf  mündlicher  Tradition  zu  beruhen, 
deren  faclische  Basis  nicht  mehr  zu  entdecken  sei.  Uebrigens  sei  die 
Sago  wol  wesentlich  einheimischen  Ursprungs  *),  griechisch  sei  schwer- 
lich mehr  als  dasz  Coriolan  bei  Tullus  den  Schutz  des  Herdes  suche, 


*)  Diesen  vindiciert  Vf.  auch  der  Fabel  des  Monenius  Agrippa 
S,  83  Anm.  258. 
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dasz  er  die  patricischen  Felder  verschone  und  sein  Selbstmord 
(S.  127). 

§ 26.  Sorgfältige  Sammlung  der  Zeugnisse  über  Sp.  Cassius  und 
die  lex  agraria  Cassia ; Meinungen  von  Hooko  und  Niebuhr.  Das  Er- 
gebnis ist:  auch  in  neuster  Zeit  bleibe  es  häufig  schwer  das  Motiv, 
überhaupt  den  Werth  eines  Staatsverbrechers  richtig  abzuschätzen, 
um  so  gebieterischer  fordere  hier  der  Zustand  unserer  Ueberlieferung  ' 
ein  non  liquet.  Die  Beziehung  auf  die  Oertlichkeit  des  Telluslempets 
und  die  Erzstatue  mit  der  Inschrift  ex  Cassia  familia  datum  führe  auf 
eino  Legende,  dergleichen  sich  an  alle  Denkmäler  heften,  helfe  indes 
der  Tradition  nicht  auf.  Aus  den  Debatten  bei  Dion.  llal.  sehe  man 
am  Ende  weiter  nichts,  als  dasz  einmal  vor  der  Zeit  des  Autors  prak- 
tisch darüber  discutiert  worden,  ob  man  aus  den  Staatsländereien  durch 
Verkauf  oder  Verpachtung  eine  öffentliche  Revenue  ziehen  solle,  statt 
das  Land  für  nichts  wegzugeben.  Des  Vf.  Bemerkungen  über  die 
Schwierigkeit  dermalige  Inhaber  von  Gemeinland  aus  dem  Possess  zu 
bringen  — 'squatlers’  in  den  Colouien — werden  feinem  Erklärer  des 
Dion.  Hai.  erwünscht  sein.  In  der  Note  143  erwähut  er  Niebubrs  Ver- 
dienste um  die  Erklärung  des  Agrarsystems,  gesteht  aber  nicht  zu  be- 
greifen, wie  irgend  ein  Leser  des  Dionysios  die  Agrargesetze  auf  an- 
deres als  Staatsland  habe  beziehen  können,  und  vertheidigt  den  Machia- 
vell  gegen  Niebuhr,  der  überhaupt  ja  selbst  erkläre  jenen  richtigeren 
Gedanken  aus  Heynes  Abhandlung  gelernt  zu  haben.  Der  Vf.  verklei- 
nert hier  vielleicht  nicht  sowol  Niebuhrs  Verdienst  um  die  Sache , als 
er  Grund  hat  den  allzu  warmen  Niebuhriancrn  (Dr.  Arnold)  entgegen- 
zutreten; so  läszt  sich  seine  Obtrcctation  wenigstens  auffassen. 

§ 30-  Die  Fabier  an  der  Cremera.  Der  fieiszig  adnotierten  Zu- 
sammenstellung des  sämtlichen  Materials,  schlieszend  mit  der  Stelle 
des  Diodoros  XI  53,  folgt  die  Bemerkung:  'cs  sei  dies  die  früheste 
Erwähnung  (notice)  römischer  Geschichte  bei  Diodoros  naclv  der  Kö- 
nigszeit., wiewol  er  einige  der  vorherigen  Consuln  nenne.’  Weshalb 
sagt  Vf.  nicht,  was  die  Sache  ist,  dasz  das  bis  auf  weniges  verlorene 
zehnte  Buch  des  Diodoros  die  vermissten  Facta  gröstentheils  enthalten 
haben  müsse?  Denn  ungeachtet  Diodoros  abweichender  Synclironislik 
beginnt  das  Uo  Buch  doch  erst  mit  dem  Consulat  des  Virginias  und 
Cassius,  welches  wir  auf  486  v.  Chr.  = 268  d.  St.  zu  setzen  gewohnt 
sind.  Also  ganz  nichtssagend  und  beirrend  ist  die  Aeuszerung  des 
Vf. , der  doch  wol  nicht  gar  seinen  Leser  verleiten  will  zu  glauben, 
es  habe  Diodoros  die  ersten  Ereignisse  der  Republik  ignoriert  oder 
nicht  gekannt?  etwa  weil  er  sie  mit  Hm.  Lewis  für  historische  Nulli- 
täten gehalten?  Aber  es  wird  wol  nur  eine  Ungenauigkeit  des  Vf. 
sein. — Dieser  kommt  zu  dem  Ergebnis,  dasz  die  beiden  abweichenden 
Berichte  von  der  Sache  und  die  romantische  Zulhal  von  dom  überleben- 
den Knaben  Beweises  genng  seien,  wie  man  sich  hier  noch  nicht  auf 
dem  Boden  gleichzeitiger  Geschichtschreibung  befinde,  also  nicht 
sehe  wieviel  man  davon  glauben  müsse.  Fabionische  Familienschriflcn 
seien  unerweislich  (s.  den  ersten  Artikel).  Dasz  man  den  Tag  der 


Digitized  by  Google 


134  0.  C.  Lewis:  the  credibiiity  of  the  early  Roman  kistory.  Vol.  II. 

fabianisclien  auf  das  Datum  der  allergischen  ctades  späterhin  gebracht 
habe,  zeige  dasz  man  den  Tag  nicht  sicher  kannte;  auch  F.  Lachmann 
glaube  es  sei  das  Datum  des  dies  Cremerensis  vergessen  worden. 

§ 35  behandelt  Meldungen  hieratischen  Charakters  (Weihe  des 
Tempels  des  Dias  Fidius  non.  lun.  288  u.  c.,  Pest,  Prodigien),  die  im 
allgemeinen  wahrscheinlich  und  zugleich  in  dem  Lichte  sich  zeigen, 
als  seien  es  Aufzeichnungen  aus  jener  allen  Zeit  selbst.  Mündlich, 
glaubt  Vf.,  könne  dergleichen  nicht  wol  erhallen  sein;  allein  da  man 
später  die  Kunst  verstand  Annalen  für  die  ältesten  Zeilen  zu  fingieren 
und  nichts  in  jenen  Vorkommnissen  sich  zeige,  wras  ein  geschickter 
Hersteller  nicht  habe  erlinden  können,  so  sei  es  unmöglich  sich  ein 
festes  Urteil  über  die  Aulhenticität  jener  Meldungen  zu  bilden.  [Ein 
geschickter  Mensch,  ein  jravoöpyds  re  xai  aotpog,  was  kann  der  nicht? 
vieles,  alles!  am  besten  also  gleich  eine  Lügo*)  zu  praesumieren , wo 
nicht  ein  Wahrhcits-Ccrtificat  vorliegt!  Vf.  schadet  mit  dergleichen 
seiner  Sache,  in  der  ihm  mancher  Recht  geben  wird.]  Gelehrte  Noten 
über  die  verschiedenartigen  Regen  ominöser  Art  und  über  die  Erschei- 
nung von  Wölfen  usw. 

Der  4e  Abschnitt  von  Cap.  XII  behandelt  die  Geschichte  der  De- 
cemviralgeselzgebung.  Eine  thatsäcblicbe  Basis  der  Erzählung  brauche 
man  nicht  zu  bezweifeln  (S.  242),  aber  die  Züge  der  Dichtung  von  der 
Wahrheit  zu  scheiden  sei  auch  h[er  ein  eitles  Streben.  Dennoch  wid- 
met VL  36  Seiten  seines  Werkes  der  Bemühung  in  dem  überlieferten 
Gemälde  gewisse  Colorite,  gewisse  Verkeilungen  von  Licht  und  Scliat- 
teu  als  romantisch,  als  unwirklich  in  Anspruch  zu  nehmen.  Hat  er  sich 
auch  ernstlich  die  Frage  vorgelegt,  ob  diese  subjectiven  Tinten  mit 
den  Grundzügen  des  Bildes  in  unauflöslicher  Verbindung  stehen?  War 
er  wirklich  der  unparteiische  Mann,  für  den  er  sich  zu  halten  scheint, 
so  mustc  er  nicht  blosz  das  sicherlich  unglaubwürdige  ausmittcln,  son- 
dern auch  zum  wenigsten  streben  sicherlich  glaubwürdiges  zu  finden. 
Blieb  dann  ein  Limbo  der  Ungewisheit  übrig,  so  batte  Vf.  immerhin 
seine  historische  POicht  getlian,  denn  er  gibt  doch  vor  eine  historische 
Untersuchung  zu  schreiben. — 'Die  zwölf  Tafeln  sollten’  meint  Vf. 
S.  219  f.  'die  Rechte  der  Patricier  und  Plebejer  ausgleichen  (Liv.  III 
34.  56),  das  war  ihr  vorgeblicher  Zweck.  Offenbar  enthielten  sie 
nichts  was  die  beiden  Stände  auf  den  Fusz  politischer  Gleichheit 
brachte.  Die  Tradition  also  über  den  Zweck  widerstreitet  dem  Ergeb- 
nis der  Legislation.’  Hier  ist  acqdare  misverstanden.  Geschriebene 
Gesetze  für  jedermann  aufstellen,  dasz  die  Willkür  ausgeschlossen 
wird  — das  ist  schon  an  sich  eino  populäre  Maszregel;  schon  in  dom 
Omnibus  summis  infimisque  iura  aequasse  (Liv.)  liegt  eine  Billigkeit, 
abgesehen  vom  Inhalte.  Wollte  Vf.  wirklich  die  Alten  sagen  lassen 
dasz  die  zwölf  Tafeln  nicht  auf  Sitte  und  Herkommen  Rücksicht  noh- 

*)  Vf.  absolviert  allerdings  nur  von  der  Instanz,  er  hält  seine  Bei- 
stimmung  zurück.  Allein  ob  man  jemandem  sagt  'er  lüge’  oder  'man 
wisse  nicht  ob  and  wie  weit  man  ihm  glauben  könne’  — das  ist  mehr 
ein  Unterschied  der  Höflichkeit. 
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men,  sondern  plötzlich  die  Ständconterschiede  in  französischer  Willkür 
tilgen  sollten?  Kaum  kann  man  das  dem  sonst  vernünftigen  Manne 
Zutrauen  *).  — Die  Sendung  nach  Athen  sei  unwahrscheinlich ; Appius, 
wofern  er  schon  471  v.  Chr.  Consul  gewesen,  zu  alt  für  die  ihm  zuge- 
theilte  Rolle;  erst  gleiche  er  einem  Solon  oder  Türgot,  dann  plötzlich 
werde  er  zum  Kritias,  zum  Robespierre  oder  Danton;  ganz  unerklär- 
lich erscheine  sein  weiteres  Benehmen,  sein  Anspruch  despotisch  zu 
herschen,  ohne  doch  im  geringsten  für  die  Mittel  — eine  bewaffnete 
Macht  — gesorgt  zu  haben.  Weder  neue  noch  alle  Geschichte  biete 
ein  Beispiel  von  einem  Betrogen,  wie  uns  das  der  römischen  Decem- 
virn  geschildert  werde.  Die  Geschichte  von  Siccius  Mord  habe  eine 
merkwürdige  Aehnlichkeit  mit  einer  früheren  von  eben  dem  Siccius; 
da  dem  Appius  ein  ganz  türkisches  Willkürregiment  beigelegt  werde, 
so  erwarte  man  dasz  er  nun  auch  sich  des  Mädchens  bemächtigen 
werde,  wie  ein  Pascha  eine  griechische  Rajah-Tochter  seinem  Harem 
hinzufügt;  aber  so  benehme  er  sich  ganz  und  gar  nicht,  sondern 
lergiversierend  und  noch  unvorsichtig  obendrein.  Romantischer  Cha- 
rakter, verdächtige  Masse  des  Detail,  auch  Abweichungen  über  Vir- 
ginias Tod;  Geschichtschreibung  in  Rom  erst  zu  Ilannibals  Zeit  usw. 
Auch  nach  dem  Tode  der  Virginia  sei  der  Verlauf  ein  räthsclhafter, 
namentlich  die  Haltung  der  Patricier,  welche  als  Gegner  der  Decem- 
virn  zu  betrachten  wären  (Polemik  gegen  Niebuhr  Anm.  224  S.  245, 
der  durch  eine  Hypothese  das  Gegentheil  statuiert);  die  Unentschieden- 
heit des  Senates,  sein  Widerstreben  zu  handeln,  da  eine  befreundete 
Armee  hinter  ihm , die  verhaszten  jetzt  ohnmächtigen  Dccemvirn  vor 
ihm  standen,  sei  nicht  zu  reimen  mit  der  übrigen  Erzählung  (S.  247). 
Abweichungen  des  Cicero.  — Ferner  sei  eine  Oligarchie  von  10  Per- 
sonen ohne  innere  Eifersucht  eine  Unmöglichkeit,  dennoch  behersche 
Appius  seine  Collegen  so  völlig,  als  wären  es  Hampelmänner,  deren 
Fädchen  dem  Finger  des  Appius  folgten.  — Wären  nur  zehn  Tafeln 
gerecht,  die  beiden  letzten  aber  ungerecht  gewesen  (Cic.),  weshalb 
man  doch  alle  zwölf  habe  bestehen  lassen?  überhaupt  bleibe  Dunkel, 
in  welcher  Weise  die  Ile  und  12c  Tafel  Gesetzeskraft  erhalten  habe 
gemäsz  der  recipicrten  Erzählung.  Vf.  zieht  dann  noch  weitere  Zeug- 
nisse an  und  findet  die  Verwirrung  durchaus  hoffnungslos;  endlich, 
Niebuhrs  Hypothesen  über  das  Dcccmvirat  angehend,  bezieht  Vf.  sich 
auf  Beckers  'verständige'1  (judicious)  Bemerkungen  im  Handbuch  II  2 
S.  128  f. 

Im  folgenden  wird  dio  Position  des  Vf.  immer  ungünstiger;  Liv. 
VI  1 reicht  nur  bis  zum  gallischen  Brande  and  es  können  weiter  keine 


*)  Besonders  da  er  die  Aeuszerung  Wciszo«  anführt,  dasz  geschrie- 
bene Gesetze  bei  den  Griechen  für  ein  Palladium  der  Demokratie  gal- 
ten. Anch  Tacitus  nennt  Ann.  III  27  die  zwölf  Tafeln  eine  gemein- 
rechtliche Schranke  (Nipperdey  irrt),  finis  aegui  iuris  (aequum  heiszt 
für  alle;  jedes  Recht  ist  für  alle,  mithin  die  Bestimmung  unnütz  — 
wenn  dio  Zustände  vollkommen  uud  nicht  auch  Privilegia  in  der  Welt 
wären). 
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Dosen  davon  verabreicht  werden,  eben  so  wenig  ist  das  Argument 
innerer  Unwahrscheinlichkeit  überall  anwendbar.  Das  Universalmiltei 
ist  dann  der  Mangel  gleichzeitiger  Geschichtschreibung.  So  wird  bei 
Anführung  von  Polybios  sonst  unanfechtbarem  Berichte  über  Roms 
Einnahme  durch  die  Gallier  auseinandergesetzt,  dasz  wir  die  Quellen 
seiner  Erzählung  nicht  kennten,  dasz  er  240  Jahr  nach  jenem  Factum 
geschrieben  habe,  mündliche  Tradition  aber  nicht  so  weit  reiche, 
gleichzeitige  Aufzeichner  der  Facta  von  390  v.  dir.  habe  es  auch  zu 
Rom  nicht  gegeben  usw.  Um  die  Prüfung  der  verschiedenen  Ansätze 
des  Eroberungsjahres  gibt  Vf.  sich  keine  Mühe  (S.  35fi)  — war  denn 
diese  Forschung  nicht  wichtiger  und  einem  Historiker  ausländiger  als 
Fleischregcn,  Blutregen,  Milchregen,  Fischregen  und  andere  Kegen  zu 
registrieren?  und  glaubt  Vf. , der  gewis  den  Niebuhrschen  Fleisz  in 
der  römischen  Zeitrechnung  kennt,  was  ihm  selber  hier  mangelt  da- 
durch zu  ersetzen,  dasz  er  seinen  Fleisz  auch  auf  gelehrte  Schnurr- 
pfeifereien verwendet? 

Aller  es  mögen  diese  Miltheilungen  hier  enden.  Schon  im  ersten 
Artikel  S.  197  ist  angedeutet  dasz  den  Vf.  seine  Zweifel  erst  um  die 
Zeit  des  Pyrrhus  verlassen,  gemäsz  dem  Grundgedanken  des  Buches 
(Evidenz  durch  Zeitgenossen). 

Parchim.  August  Mommsen. 


8. 

Ueber  die  Dareios-Vase. 

In  der  vorjährigen  Philologenversammlung  in  Breslau,  so  berich- 
teten die  Zeitungen,  hielt  Prof.  Gerhard  einen  Vortrag  über  die  'Dareios- 
Vase’  aus  Canosa,  jetzt  im  Museo  Borbonico  in  Neapel.  Einen  authenti- 
schen Bericht  über  jene  Versammlung  und  über  den  erwähnten  Vortrag 
haben  w ir  noch  nicht  erhalten.  Doch  stimmte  der  letztere  ohne  Zweifel 
mit  dem  Vortrag  desselben  Gelehrten  über  dieselbe  merkwürdige  Vase, 
gehalten  am  22  Juni  v.  J.  in  der  berliuer  Akademie  der  Wissenschaften, 
in  allen  Hauptpunkten  überein.  Auch  dürfen  wir  wol  voraussetzen  dasz 
eine  Anzahl  der  von  Hrn.  Gerhard  veranstalteten  Abdrücke  des  Hnupt- 
bildes  jener  Vase  zur  Disposition  der  Versammlung  war,  und  dasz 
sich  ein  solcher  Abdruck  in  den  Hunden  vieler  Leser  dieser  Zeitschrift 
befindet.*)  Gerhard  erkennt  mit  allen  andern  Erklürern  in  Italien,  Eng- 
land und  Deutschland  in  dem  mittleren  Felde  der  Hauptseite  den  Per- 
serkönig Dareios  thronend  und  umgeben  von  seinen  Käthen , die  über 
neuen  Krieg  gegen  Hellas  (nach  der  Marulhon-Schlacht)  berathen.  Also 
zum  ersten  mal  auf  einer  Vase  ein  groszes  historisches  Gemälde, 
und  zwar  eines  der  schönsten  Gemälde  auf  einer  der  grösten  Vasen! 
Natürlich  war  eine  solche  Entdeckung  geeignet  in  jeder  Beziehung  das 

*)  [Vgl.  die  arcbacologiscbe  Zeitung  1857  Tf.  CIII.] 
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gröste  Aufsehen  zu  erregen,  so  dasz  sogar  die  'Illustrated  London  News’ 
von  der  Vase  und  den  Gemälden  Zeichnungen  lieferte,  und  zwar  sie 
unter  allen  zuerst,  mitgetheilt  und  kurz  erklärt  durch  Henry  Wreford. 
Diese  Abbildung  war  jedoch  Hm.  Gerhard,  .und  auch  dem  unterz.  bis 
vor  einigen  Tagen,  unbekannt  geblieben.  Hr.  Gerhard  hatte  die  Gate 
mir  seine  akademische  Abhandlung  nebst  Abbildung  zu  seuden;  und 
ich  hatte  Anlasz  ihm  sogleich  einen  Aufsatz  für  seine  'archaeologische 
Zeitung’  zurückzusenden,  worin  das  gänzlich  irrige  der  bisherigen 
Erklärungsversuche  dargethan  wurde.  Dieser  Aufsatz  ist  in  dem  'ar- 
chaeologischen  Anzeiger’  1867  Nr.  106  unter  der  Rubrik  'Museograpfii- 
sches’  abgedruckt,  wo  er  von  manchem  vielleicht  übersehen  wird. 
Seit  dem  Druck  desselben  habe  ich  nun  auch  die  englische  Ausgabe 
(lllustr.  London  News  14  Febr.  1867)  erhalten,  und  will  hier  kurz  die 
Beweise  liefern  für  die  Erklärung  der  Hauptscene;  vielleicht  dasz  da- 
durch die  Verschwendung  überflüssiger  Arbeit  au  Erklärungsversuche 
erspart  werden  kann.  Es  hätten  wenigstens  deutsche  Gelehrte  bei 
einer  so  auffallenden  Entdeckung,  einer  persischen  Kriegsralhs -Ver- 
sammlung auf  einer  griechischen  Vase,  bestimmt  für  das  Grab  ohno 
Zweifel  eines  hochgestellten  Griechen,  dem  Zweifel  mehr  Raum  geben 
und  nicht  so  eilig  entscheiden  sollen.  Hätten  dieselben  mehr  auf  die 
apjfiara  der  Figuren  auf  Vasenbildern  ihre  Aufmerksamkeit  gerichtet 
— leider  ist  die  Schematologie  noch  wenig  bearbeitet  — , so  würden 
sie  sich  ähnlicher  Figuren  wie  in  jener  vorgeblichen  Rathsversammlung 
erinnert  haben,  und  hätten  sie  dann  nur  einen  Blick  auf  die  verwandten 
Vasen,  namentlich  auf  die  Millinsche  Canosa-Vase  (auch  * Unterwelts- 
vase’, vgl.  Müller  und  Oesterley  Denkmäler  Tf.  LV1  Nr.  276)  gewor- 
fen, so  würden  sie  gleich  gesehen  haken  dasz  der  vorgebliche  Dareios 
und  seine  Räthe  die  frappanteste  Aehnlichkeit  haben  mit  dem  thronen- 
den Hades  selbst  und  den  drei  Todtenrichtern  an  Gestalt, 
Haltung,  Bekleidung,  an  Form  der  Sessel,  Schemel,  der 
Scepter  und  Stäbe  in  ihren  Händen.  Kurz  in  der  gesamten  Va- 
senmalerei gibt  es  keine  Figuren,  welche  bis  zu  dem  Grade  (selbst  in 
der  ganz  zufällig  scheinenden  Verzierung  des  Stabes  des  Aeakos 
und  Rbadamanthys)  identisch  wären  wie  diese.  Und  damit  man  sich 
über  das  ojjtjfta  selbst  der  einzelnen  Todtenrichter  nicht  täusche,  ver- 
gleiche man  Platons  Gorgias  p.  523 — 526.  Indem  dieser  bemerkt  dasz 
Rbadamanthys  über  die  Asiaten,  Aeakos  über  die  Europaeer  Richter 
sei  und  Minos  dann  entscheide  wenn  jene  in  Zweifel  seien,  hebt  er  be- 
sonders hervor  dasz  Minos  (wie  schon  bei  Homer  Od.  1 569)  ein 
Scepter  halte,  während  die  anderen  beiden  nur  Stäbe  führten,  ln 
der  Apologie  c.  32  fügt  Platon  zu  den  dreien  noch  den  Triptolemos 
hinzu,  der  auf  unserem  Bilde  zur  äuszersten  Linken  sitzt  neben  dem 
Aeakos,  mit  dem  er  sich  unterhält,  während  die  anderen  beiden  der 
Verteidigung  des  Dareios,  der  auf  dem  Bema  der  Perser  (PEPSAI 
ist  die  Inschrift)  steht,  aufmerksam  zuhören.  Hinter  dem  thronenden 
Hades  steht  die  äohoqpguv  Floivä  (Aesch.  Choeph.  935)  mit  dem  ö£v- 
nevxe g | t(po$  (ebd.  630).  Zur  äuszersten  Rechten  steht  ein  Repraesen- 
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tant  Asiens  in  derselben  Gewandung  wie  Dareios.  Den  acht  Figuren 
dieser  Unterweltssceno  entsprechen  genau  die  acht  Figuren  des  oberen 
Feldes,  auf  dem  die  Hellas  unter  den  olympischen  Göttern  dargestellt 
ist.  Im  untersten  Feld  ist  eine  sinnbildliche  Darstellung  des  Plutos.  — 
Das  ganze  Gemälde  ist  sehr  interessant  auch  in  Beziehung  auf  das  Co- 
stüm.  Ein  näheres  eingehen  darauf  würde  aber  die  Beigabe  des  Bildes 
selbst  erfordern.  In  der  Hauptsache,  meine  ich,  sei  über  die  Bedeu- 
tung des  Bildes  nun  kein  Zweifel  mehr  möglich.  Und  wäre  die  In- 
schrift AAPEIOf  nur  ein  wenig  weiter  rechts  gerückt,  so  würde  von 
Anfang  an  kein  Zweifel  gewesen  sein.  Hütte  der  erste  Erklärer  in  dom 
Mann  auf  dem  Bema  der  PEPSAI  den  Dareios  erkannt,  so  würde  sich 
wol  auch  ohne  Vergleichung  mit  andern  Bildern  das  richtige  dargebo- 
ten haben,  und  es  wäre  dann  sicherlich  niemand  auf  den  Einfall  ge- 
kommen dass  hier  eine  Rathsvcr$ammlung  des  Perserkönigs  darge- 
stellt sei.  Jetzt  musz  man  es  fast  wie  ein  Schicksal  betrachten,  dasz 
sich  bedeutende  Gelehrte  für  diese  ursprünglich  aus  Neapel  stammende 
Ansicht  ausgesprochen  haben,  da  es  so  schwer  scheint  zu  bekennen 
dasz  man  sich  geirrt  habe.  Wie  verlautet  malt  schon  ein  berühmter 
Maler  die  Perser  in  der  Salamisschlacbt  nach  diesem  Bilde  in  dem  Co- 
stürn  — der  Unterweltsrichter ! 

Kiel.  P.  IV.  Forchhammer. 


0. 

Curiosa  philologischer  Schriftstellerei  im  neunzehnten 
Jahrhundert. 


Ein  sonderbarer  Zufall  führte  im  verflossenen  Herbste  bei  einem 
Abstecher  nach  Oesterreich  ein  paar  Schulbücher  in  meine  Hunde,  die 
auf  dem  dem  Jesuitenorden  übergebenen  Gymnasium  zu  Ragusa  einge- 
führt sind.  Haben  Schulbücher  und  Programmabhandlungen  als  Symp- 
tome für  den  Stand  des  Unterrichts  und  der  Lehrerbildung  überhaupt 
schon  ein  so  hohes  Interesse  für  mich,  dasz  ich  mir  selbst  auf  lleisen 
ihre  Durchsicht  nicht  versagen  kann:  so  zog  mich  hier  noch  ein  be- 
sonderes Interesse  an.  Der  Jesuitenorden  ist  in  den  letzten  Jahren  von 
der  österreichischen  Regierung  durch  ein  hohes  Vertrauen  ausgezeichnet 
worden.  Während  alle  anderen  Ordensgeistlichen  für  das  Gymnasial- 
lehrern! sich  derselben  Prüfung  unterziehen  müssen  wie  die  wirklichen 
Lehrer — und  ich  habe  die  sichersten  Erkundigungen  darüber  einziehen 
können,  dasz  diese  Verordnung  nicht  blosz  auf  dem  Papiere  steht,  son- 
dern in  strenger  Gerechtigkeit  auch  ausgeführt  wird  — ; während  ferner 
alle  Ordensgymnasien  der  gleichen  Controle  der  Schulbehörden  des 
Staates  unterworfen  sind  wie  die  weltlichen:  sind  die  Mitglieder  jenes 
Ordens  mit  dem  Vertrauen  beehrt,  keiner  Prüfung  für  ihre  Qualiflcation 
zum  Lehramte  zu  bedürfen,  und  die  Aufsicht  des  Schulraths  ist  kaum 
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eine  nominelle-  Gewis,  schon  in  der  Wahl  der. Schulbücher,  dieser 
unzweideutigen  Gradmesser  didaktischer  Tüchtigkeit, 
wird  der  Orden  sich  dieses  Vertrauens  würdig  zeigen.  Es  wird  die 
Leser  dieser  Zeitschrift  interessieren,  aus  einigen  Proben  der  latei- 
nischen und  griechischen  Grammatik,  welche  im  Gymnasium  • 
zu  Kagusa  eingeführt  sind,  sich  eine  ungefähre  Vorstellung  von  diesen 
Büchern  zu  machen ; um  eine  vollständige  und  anschauliche  zu  erhal- 
ten, müsten  sie  freilich  die  im  eigentlichsten  Sinne  seltenen  Bücher 
ganz  durchsehen.  Die  lateinische  Grammatik  führt  den  Titel: 

Grammatica  della  lingua  latina.  Parte  prima  per  le  classi  prima  ' 

e seernda.  Verona.  Presso  Paolo  Libanti.  1844.  242  S.  Parle 

seconda  per  le  classi  lerza  e quarla.  Ebd.  1844.  214  u. 

88  S.  8. 

Das  Werk  ist  lateinisch  und  italiänisch  (neben  einander)  ge- 
schrieben, stellenweise  auch  blosz  italiänisch,  der  letzte  Theil  blosz 
lateinisch.  Ueber  den  etymologischen  Standpunkt  des  Yf.  setzen  uns 
gleich  Ableitungen  wie  amnis  von  am  nare  (S.  6)  oder  S.  144  ins 
klare,  wo  es  heiszt:  'nomina  composita  fere  instar  simplicium  decli- 
nantur.  At  quaedam  id  non  servant,  ut  . . . pes , pedis,  culpes,  tulpis , 
non  rulpedis.’  — Der  erste  der  vier  Tbeiie,  für  die  le  Classe  (S.  1 
— 126)  zerfällt  in  zwei  Abtheilungen:  ortogralia  (I.  lettere,  II.  divi- 
sione  dello  sillabe)  und  etimologia ; letztere  in  6 Capitel:  l)  nome, 

2)  pronome,  3)  verbo,  4)  participio,  5)  parti  indeclinabili,  6)  precetti 
generali  della  costruzione.  — Wie  grammatische  Definitionen  gegeben 
w erden,  zeigt  unter  anderem  S.9:  'masculinum  sive  virile  (genus)  non 
est  quod  virum  signißcat,  sed  cui  praeponitur  pronomen  hie,  ut  Aic 
dominus,  mens,  doctus ; foemininum  sive  muliebre,  cui  praeponitur 
pron.  haec , ut  haec  ancilla,  mea,  docla;  neutrum,  cui  praeponitur 
pron.  hoc,  ut  hoc  mancipium,  meum,  doclum.  Ex  tribus  generibus 
nascuntur  duo  alia,  commune  duorum  et  commune trium:  com m u n e 
duorum  est,  cui  praeponuntur  pronomina  hic  et  haec , ut  hic  et  haec 
parens;  commune  trium  sive  omne,  cui  praeponuntur  pronomina 
hic  et  haec  et  hoc,  ut  hic  et  haec  et  hoc  prudens,  nostras,  amans’ . .. 
Und  so  wird  nun  auf  Grund  dieser  unübertrefflichen  Regeln  hic  bonus, 
haec  bona,  hoc  bonum,  — hic  haec  brecior,  — hic  haec  hoc  nostras 
dar chdecliniert.  — Die  verschiedenen  Arten  von  Adjectiven  sind 
(S.  28):  I.  Interrogativum  nomen:  quis?  quantus?  uter?  1)  in- 
terrogativum  substantiae,  cui  respondemus  per  nomen  subst.  vel 
per  pronomen  demonstr. , ut  quis  quae  quod,  uter  utra  utrum:  Quis 
hic  hquitur?  Darus.  Ille.  2)  interrog.  accidentis,  cui  responde- 
mus per  nomen  adiectivum,  ut  quantus  qualis.  II.  Uelativum.  l) 
substantiae,  2)  accidentis,  3)  redditiva:  tantus , quantus.  III.  Quis 
vel  q ui  quae  quid,  uter , quantus,  qualis  et  cetera  interrogative,  quando 
ponuntur  post  verba  audio,  Video  etc.,  appellanlur  in  finita:  ut  Nescio 
quis  sil.  IV.  Possessivum.  V.  Pa  trium  nomen,  quod  patriam  in- 
dicat,  ut  romanus.  VI.  Gentile  nomen,  quod  gentem  vei  nationem 
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indicat,  ut  italus.  VII.  Partilivum.  VTll.  Pa  r ti  cul ar ia  , unum 
ex  multis  significant:  alias,  aliquis.  IX.  Universalia:  cuncli, 
omnes.  X.  Numerale:  1)  cardinale,  2)  ordinale,  3)  distribuliva  sive 
divisiva  nomina. 

Diese  Proben  angewandter  Logik  mögen  genügen.  Die  Formatio- 
nen selbst  folgen  merkwürdigen  Gesetzen.  Der  Comparaliv  z.  B.  wird 
vom  ersten  besten  Casus  auf  i gebildet;  dasz  sich  dann  lor,  ins  ergibt, 
ignoriert  der  VL  Das  Imperf.  coni.  wird  vom  Imperativ  praes.  ge- 
bildet durch  Ansetzung  von  rem;  das  Part,  praes.  vom  Imperf.  ind., 
indem  statt  bam  — ns  gesetzt  wird  und  so  fort.  Vgl.  S.  83  ff.  Dasz 
die  Imperative  amaminor , doceminor  usw.  nicht  fehlen,  begreift  sich 
leicht,  ebenso  wie  Ubertabus,  animabus  usw.  oder  der  Genetiv  cornu, 
genu  u.  dgl.  ihre  Bolle  spielen.  Gleichstellung  von  quibvs  und  queis, 
vom  Interrog.  quis  und  qui,  Abwandlung  von  nequis  und  siquis  als 
zusammengesetzte  Pronomina  und  ähnliches  mag  auch  übersehen 
werden.  Aber  von  fero  als  2e  Person  praes.  pass,  fereris  zu  bil- 
den (S.  95),  von  quisquam  neben  qvidquam  noch  quodquam  (S. 40), 
von  fio  die  Imperative  fllo,  filute , fiunlo,  von  queo  und  nequeo  alle 
Personen  in  allen  Temporibus,  das  Frequentativ  natare  von  der  3n 
Person  nal,  quaeritare  von  quaerit  durch  Ansetzung  von  o,  are  (S.  1 1 4) 
bilden  zu  lassen,  dieses  und  vieles  andere  der  Art  übersteigt  die 
Grenzen  des  erklärlichen. 

Der  zweite  Theil,  für  die  2e  Classo  (S.  127 — 242)  bietet  zu- 
nächst eine  Vervollständigung  des  vorigen:  7)  gencri  dei  nomi,  8) 
declinazione  de’ nomi,  9)  preteriti  e supini,  10)  modi  de'  verbi.  Darauf 
folgt  eine  Sintassi.  Die  Genusregeln  werden  in  ungenieszbarcn  Hexa- 
metern vorgebracht,  auf  welche  Erläuterungen  folgen.  Vcrsproben 
seien: 

/ neutris  tribue,  o maribus,  ceu  pugio,  gummi. 

Foemineis  verbale  in  io,  caro,  talio  dcntur, 

Portio,  do,  go  finita , ut  dulcedo,  propago  .... 
oder:  C,  D da  neutris,  festes  tibi  lac , id  et  alte. 

L,  T sit  neulrum;  hic  mugil,  sal , so/que  reposcunt. 

Wird  in  den Genusrcgeln  selbst  von  den  besseren  Grammatikern 
der  Schüler  mit  Wörtern  überschüttet,  die  ihm  kaum  jemals  verkom- 
men worden,  so  vollends  hier,  wo  selbst  Wörter  'bassae  et  mediae 
latinitatis’  auftreten:  mammona,  manna,  ricessis  ('moneta  di  venli 
assi’,  eine  verdächtige  Lesart  bei  Varro),  lecylhus,  rolvox  ('asuro, 
verme’),  cors  ('pollajo’)  usw.  — Wirklich  blaue  Wunder  aber  bietet 
Cap.  VIII.  Auszer  libertabus,  eqtiabus  u.  ä.,  auszer  der  Ableitung 
culpes  von  pes,  p?dis  lese  mau  z.  B.  S.  148:  'poetae  interdum  omittunt 
alterum  i genitivi:  peculi,  consili.’  S'.  164:  'accusativus  multitudinis 
in  es  syllabam  exit;  exit  et  in  is  vel  in  eis,  cum  genitivus  certorum 
nominum  desinit  in  ium ; uter  altori  sit  praeferondus,iudi- 
cabunt  au  res.’  Aequalis  soll  im  Acc.  nur  im,  canalis  und  strigilis 
im  Abi.  nur  i bilden;  die  Alten  hätten  im  Nom.  sing,  pluris  und plure, 
memoris  und  memore  gesagt,  deshalb  heiszo  der  Abi.  nur  pluri;  auch 
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tridens , triremis , sodalis,  aedilis,  afftnit  u.  ä.  hätten  im  Abi.  aus- 
schlieszlich  i;  S.  163:  'genil.  rulucrutn  a eolucre  substantivuni  est.’ 

Cap.  IX  ist  ganz  wie  Vli  angelegt:  in  Hexametern  und  Erläu- 
terungen. Dieselben  unregelmäszigen  Verba  folgen  in  alphabetischer 
Ordnung  am  Ende  dieses  Theiles.  Capo  X dell  etimologia  bringt  nichts 
etymologisches,  sondern  die  allgemeinen  Hegeln  über  den  Gebrauch 
der  Tempora  und  Modi,  und  das  vielfach  in  höchst  merkwürdiger  Auf- 
fassung, z.  B.  S.  189:  'questo  modo  (congiuntivo)  si  chiama  congiim- 
livo  perchfe,  mentre  gli  altri  modi  per  lo  piü  non  äbbisognano  dell’ac- 
compagnamento  d’altro  verbo,  questo  atTopposlo  dee  necessariamente 
congiungersi  ad  altri  verbi  per  mezzo  delle  particelle  congiuntivo 
cum,  quod,  si,  nisi,  ul  ecc.’  — Die  Modi  sind  Indicativ,  Imperativ, 
Conjunctiv,  Optativ,  Potenlialis,  Permissivus  oder  Concessivus,  Infmi- 
tus.  Diese  einzelnen  Modi  wurden  in  der  Conjugationslehre  einzeln 
behandelt.  Der  lat.  Optativ  z.  B.  hat  dort  folgende  Formen  und  Tem- 
pora (S.  66  ff.): 

Praes.  und  Imperf.  = utinam  docerem 

Praet.  perf.  = utinam  docuerim 

Plusquamp.  = utinam  doeuissem 

Futur.  = utinam  doceam. 

Auf  Grund  dieser  Flexionslehre  heiszt  es  nun  S.  194,  dasz  der 
Opt.  fut.  manchmal  statt  des  Opt.  praes.  stehe:  tarnen  ita  deos  mihi 
relim  propitios , ul  etc.  (Cic.)  statt  eellem;  S.  195,  dasz  manchmal 
für  den  Opt.  fut.  die  Form  des  Opt.  praet.  stehe : utinam  aut  hic  sur- 
dus  aut  haec  muta  facta  sit  — fiat,  ln  diesem  Stile  werden  auch  die 
anderen  Modi  behandelt. 

Die  Sintassi  S.  203  — 232  behandelt  Cap.  I die  Regeln  von  der 
Uebereinslimmuug  des  Nomen,  Verbum  usw.,  Cap.  II  die  Construction 
des  Verbum  aclivum  unter  folgenden  Rubriken:  l)  Acc.  nach  dem  Ver- 
bum , 2)  auszer  dem  Acc.  noch  ein  Gen.  ( accusare , emere  usw.),  3) 
auszer  dem  Acc.  noch  ein  Dat.  (dare  usw.),  4)  auszer  dem  ln  Acc. 
ein  2r  ( docere  usw.),  5)  auszer  dem  Acc.  noch  ein  Abi.  ( induere  usw.), 
6)  auszer  dem  Acc.  noch  ein  Abi.  mit  a ( pelere  usw.);  Cap.  111  Con- 
struction des  Passivs  nach  denselben  6 Rubriken;  Cap.  IV  Construction 
des  Verbum  neutrum:  l)  Neutra  mit  doppeltem  Nominativ:  sum , cito, 
venio  ( iusle  pieque  legatus  cenio) , eo  (redeo  iratus) , ambulo  und 
andere  Verba,  bei  denen  nach  unserer  ungelehrten  Auffassung  ein 
einfacher  Appositionsnominativ  steht  oder  stehen  kann;  2)  Neutra  mit 
Gen.  ( egeo , memini  usw.);  3)  Neutra  mit  Dat.  ( faveo , adsum  , obsisto 
usw.);  4)  Neutra  mit  Acc.  z.  B.  aro  (aro  lerram ),  puto  (puto  ri- 
neam ),  sero  (serit  arbores)  usw.;  5)  Neutra  mit  Abi.  gaudeo,  vivo 
( lade  vivunl) , sum  (animo  magno  *»*),  egeo  usw.;  6)  Neutra*mit  a 
und  Abi.  tapulo,  teneo,  fio.  — Cap.  V Construction  des  Verbum  com- 
mune ('quod  voce  passiva  activi  simul  et  passivi  signilicalionem  ha- 
bet’): depopulor  (ora  depopulata  ab  Achaeis  erat),  aggredior,  Itor - 
tor,  aspernor,  dimelior,  dignor.  — Cap.  VI  Construction  des  Depo- 
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ncns:  l)  mit  Gen.  ( obliviscor  usw.),  2)  mit  Dat.  ( adulor  usw.),  3)  mit 
Acc.  ( abominor  und  77  andere  die  aufgezählt  werden),  4)  mit  Acc. 
und  Dat.  (mi'ror  usw.),  5)  mit  Acc.  und  Abi.  ( dignor  usw.),  6)  mit 
Acc.  und  a und  Abi.  ( mvluor , percontor  usw.),  7)  mit  einfachem 
Abi.  ( ulor  usw.).  — Cap.  Vll  Construction  der  Impersonalia:  1)  ohno 
Casus  (fulget  usw.),  2)  mit  Gen.:  sie  heiszen  est,  interest , referl, 
3),mit  Dal.  ( accidil , cacat  usw.),  4)  mit  Acc.  ( decei  usw.),  5)  mit 
ad  und  Acc.:  sie  sind  altinet,  perlinet,  spectat;  6)  'gcnitivo  a va  n li 
l’impersonale’  ( miserel  usw.).  Dann  folgen  'impersonali  di  voce  pas- 
aiva’:  itur,  ignotum  est,  reclamatum  esl,  seritur,  fletur,  ama- 
tur  usw.  • 

Nach  diesen  Proben  von  der  syntaktischen  Einsicht  und  Ge- 
lehrsamkeit unseres  Grammatikers  wird  der  Leser  schwerlich  geneigt 
sein  den  2n  Band  für  die  3e  und  4eCIasse  im  einzelnen  mit  uns  dureb- 
zugehen;  daher  wollen  wir  nur  im  allgemeinen  einen  Begriff  davon  zu 
geben  versuchen  und  einzelne  besonders  erbauliche  Pröbchen  auf- 
tischen. 

Auf  vier  preambnli  über  die  Art  und  Weise,  wie  verschiedene 
lat.  Constructionen  (cum  mit  Conj.,  die  Infinitive  usw.)  im  Italiänischen 
und  verschiedene  italiänische  Wendungen  im  Lateinischen  zu  über- 
setzen sind,  folgen  zunächst  allerlei  appondici  zu  der  Syntax  des  ln 
Bandes,  und  zwar  ganz  nach  Maszgabe  der  genannten  7 Capitel,  so- 
dann in  Cap.  VIII  die  allen  Verben  gemeinschaftlichen  Con- 
structionen: l)  gemeinschaftlicher  Gen.  auf  die  Frage  wo?  Status 
in  loco;  2)  Motus  ad  locum;  3)  Motus  de  loco  et  per  locuin;  4)  Dat. 
commodi  et  incommodi;  5)  Acc.  et -Abi.  temporis;  6)  Acc.  et  Abi. 
spatii;  7)  Abi.  absolutus;  8)  Abi.  instrumenli,  causae,  modi;  9)  Abi. 
excessus  ( herum  anteo  sapientia  Ter.);  10)  Abi.  prelii. — Cap.  IX 
handelt  vom  Acc.  c.  Inf.,  X,  XI,  XII  vom  Gerundium,  Supinum,  Parti- 
cipium.  — In  Cap.  XIII  ist  ein  buntes  allerlei  von  Casusregeln  aufge- 
speichert: Gen.  Dat.  bei  Adjectiven,  Abi.  beim  Comporativ  usw.  Cap. 
XIV  Construction  des  Pronomen,  XV  der  Distributi va,  XVI  der  Prae- 
positionen,  XVII  des  Adverbium,  XVIII  der  Interjectionen , XIX  der 
Conjunctionen,  zeichnen  sich  gleichfalls  durch  ein  chaotisches  durch- 
einander aus. 

Wie  hier  im  einzelnen  die  Kegeln  aufgefaszt  werden,  zeigt  das 
erste  beste  Beispiel;  S.  136:  'substantiv»  cum  ad  laudem  vel  vitu- 
perationum  referuntur,  genitivo  vel  ablativo  gaudent:  magni  animi 
homo’,  und  hierzu  S.  56:  'sum  interdum  genitivum  habet,  etiam  cum 
laus  vel  vituperatio  significetur : nimium  me  timidum,  nullius 
animi,  nullius  consilii  fuisse  cun/iteor.  Cie.5  — S.  109:  'futurum 
infinili  praecipue  his  verbis  gaudet:  auguror,  cun/ido,  credo,  existimo, 
puto,  audio,  Video , ominor,  suspicor,  opinor,  affU  mo  . . ’ — S.  114: 
'gerundia  in  di  interdum  genitivum  multitudinis  pro  accusativo  nd- 
mittunt:  irridendi  sui  facultatem  dare.  Cic.  Nominandi  tibi  isto- 
rum  erit  magis  quam  edendi  copia  hie  apudme,  Ergasile.  Plaut.’  — 
S.  158:  'pleraque  adicctiva  ablativum  postulant  signiiieantem  laudem 
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vilnperalionem  vel  partem’:  genere  insignis,  vi tiis  nobilis, 
lingua  haesilant,  voce  absonus  sind  solche  Ablative  des  Lobes  oder 
Tadels,  pedibus  aeger , criae  ruber  . . . Ablative  des  Tbeiles.  — 
S.  157:  'praeter  suura  casum  admittunt  comparativa  ablativam,  qui 
signiiicet  excessum:  lurres  detiis  pedibus  quam  murvs  altiores 
sunt.’  — S.  210:  'elsi,  lametsi,  quanquam  io  principio  stalim  sen- 
tentiac  indicativum  postulant:  elsi  cereor,  iudices.  Cie.  Ceteris 
in  locis  non  respunnt  coni  unc  ti  v am  : memini , tamelsi  nullus  mo- 
neas.  Ter.’  — S.  213:  nisi,  si  tum  indicativum  tum  coniuncti- 

vum  amant:  mir  um,  ni  domi  est.  Ter.  Nisi  restiluissent  staluas,  ve- 
hementer iis  minatur.  Cic.’  Dies  die  ganze  Lehre  über  die  Construc- 
tion  der  Bedingungssätze.  — Doch  genug  der  Proben. 

Die  4e  Classe  endlich  (4r  Theil  S.  3 — 87)  wird  in  gleich  geist- 
reicher Weise  in  die  iigurata  constructio,  die  Prosodie  und  die  Metrik 
eingeweiht.  Im  ln  Cap.  der  flgur.  constr.  wird  vor  'Soloecismen’  wie 
laeto  fronte,  ludo  cum  pila;  Au  te m non  habuit,  pelo  a te  vt 
fers  und  zahlreichen  anderen  in  förmliche  Kategorien  eingetheilten 
Schnitzern  gröbsten  Kalibers,  im  3n  Cap.  vor  'ßarbarismen’  gewarnt, 
wie  gladia  statt  gladii,  legebo  st.  legam,  inslavi  st.  instili,  könnt  st. 
onus , odie  st.  hodie , thrao  st.  traho  u.  dgl.;  im  4n  Cap.  auf  ähnliche 
Weise  vor  obscurae  dictionis  vitiis,  im  ön  vor  inornalae  orationis 
viliis.  — Die  Prosodie  ist  wieder  groszentheils  in  Hexametern  abge- 
faszt.  Ein  Capitei  derselben  handelt  von  'figuris  dimensionis’ ; da  pa- 
radiert z.  B.  eine  'Systole,  cum  sillaba  natura  longa  corripitur’,  wie 
folgere,  (ertfre,  effulgi're  bei  Verg.,  die  'Apocope’,  wie  oti  statt  otü 
und  dergleichen  Dinge  mehr.  — Auch  in  der  Geographie  befindet 
sich  der  gelehrte  Grammatiker  noch  ahf  einem  eigenthümlichen  Stand- 
punkte. So  ist  1 S.  131  die  Sequana  ('Senna’,  Seine)  ein  Flusz  der 
Freigrafschaft  Burgund.  — Von  theoretischen  Behandlungen  der 
lateinischen  Sprache  scheint,  nach  den  freilich  spärlichen  Citaten  zu 
schlieszen,  G.  J.Vossius  gramm.  Lat.  in  usum  scholarum  (Amst.  1710) 
das  jüngste  Buch  zu  sein  das  zur  Kunde  des  Vf.  gekommen  ist.  Anszer- 
dem  hat  er  seine  Zuflucht  besonders  genommen  zu  Al  varus  de  inslit. 
gramm.  (Venetiis  1575). 


Noch  unterhaltender  als  die  lateinische  Grammatik  ist  die  grie- 
chische. Der  Titel  ist: 

Compentiiaria  Graecae  grammaticcs  inslitulio.  Edilio  prima  sle- 
reotypa  subalpina.  Taurini,  ex  officina  stereolypographica 
Hyacinthi  Marielti.  Anno  MDCCCL. 

Nach  dem  Titel  zu  schlieszen  sind  aus  derselben  Quelle  auch 
editiones  für  Nicht- Alpenländer  geflossen  oder  doch  wenigstens  in 
Aussicht  gestellt,  ob  zu  Nutz  und  Frommen  der  ciassischeo  Studien, 
ob  zur  Förderung  der  studierenden  Jugend,  das  werden  einzelne  kleine 
Proben  sattsam  auswoisen. 
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Am  Schlosse  der  Prosodio  (gegen  Ende  des  Buches)  heiszt  es : 
'de  bis  Omnibus  diligenier  scripserunt  Renatus  Guillonens,  Francisrus 
Vergaras  et  Abdias  Praetorius’,  und  als  Lexikon  wird  S.  281  Varinus 
'Afiaköeuig  xiqag  ciliert.  Dies  also  die  Gewährsmänner  des  unge- 
nannten Vf. , wahrscheinlich  aus  einem  längst  verschwundenen  Jahr- 
hundert. — Ueber  den  Accent  wird  S.  7 gelehrt:  'accentus  sunt 
tres:  acutus,  gravis,  circumflexus’,  und  nun  wird  bei  all  den  zahlrei- 
chen oxytonierten  Paradigmen  regelmäszig  der  Gravis  in  Anwendung 
gebracht:  Tixav , uui)  usw.  Der  Vf.,  um  zahlloser  Accentdruck- 
fehler nicht  zu  gedenken,  accentuiert  d de p,  rpn;p<üv,  aidw  u.  dgl.  m. 

Declinationen  gibt's  zehn:  'quinque  nominum  simplicium,  quin- 
que  nominum  conlractorum.’  Die  4 ersten  Declinationen  der  simplicia 
sind  parisyllabae,  die  5e  'imparisyllaba , in  genitivo  crescens,  ex  qua 
oriuntur  omnes  declinationes  contractorum.’  Simplicium  decl.  I 
geht  auf  ag,  yg  aus  ( Aivelag , ÄQvatjg),  11  auf  a,  y,  111  auf  og,  ov, 
IV  auf  <ag,  uv  (attisch),  V auf  a,  t,  v,  ca  — v,  p,  g,  |,  tfj.  Con- 
tractorum  docl.  I hat  die  Endungen  yg,  eg,  og.  II  tg , i (otpig, 
alvyni),  III  evg,  IV  w,  (ag  (Ayxu),  V ag  purum  et  (tag  (xpiag,  xi- 
pag).  Dasz  bei  dieser  Aufstellung  der  Declinationen  sich  reichlicher 
Ueberflusz  an  Curiosis  finden  werde,  lässt  sich  von  vorn  herein  er- 
warten. Abwandlung  der  Wörter  durch  alle  möglichen  und  unmög- 
lichen Formen,  wie  der  Eigennamen  durch  Dual  und  Plural  ( olAivelat , 
ot  Mevike w,  at  Aijxoi),  nüg  und  Jtolüg  im  Dual  u.  dgl.  wollen  wir 
gern  zu  gute  halten.  Aber  rö  %qeug  nach  der  sog.  attischen  2n  Decl. 
gehen  zu  lasseu,  Dat.  plur.  %aQleioi,  Voc.  sing,  %uqui  (neben  jrap/e v), 
Dual  ßuoiky  u.  dgl.  ist  doch  zu  stark.  Noch  besser  S.  11:  'quaedain 
nomina  secundae  declinationis  in  dativo  etaccusativo  singulari  paliun- 
tur  mctaplasmum  ut  «Axt  pro  akxy  et  plurima  augentur  q>i  et  <piv, 
ut  Dt’o«,  ianua,  -Dtipi S.  12:  'pauca  patiuntur  apocopen  ut  lp»  pro 
Iprov  et  nonnullis  cpi  et  qptv  adiungilur,  ut  OXQdxocpi  pro  örparog, 
exercitus.  Poelice  dativus  et  accusativus  sing,  et  dat.  plur.  mutantur 
per  metaplasmuin,  ut  ndq&evi  pro  -xagdiva , üatoaai  pro  daxQoig , 
adßßaoi  pro  oaßßaxotg.’  S.  16  (V  decl.):  'apocope  etiarn  nccidit  in 
hac  declinatione  in  Omnibus  casibus  singularibus : ut  in  nominativo  tu 
Cxerra  pro  OxircaOfia,  tegincn;  in  gen.  rov  a'cav  pro  atav zog;  in  dat. 
tjj  dat  pro  dafdt , napaxottt  pro  nuQuxoLudi,  xm  AJpw  pro  fdpcürt;  in 
acc.  x ov  'Anökku  pro  ’Arcokkuvct , x ov  tdpco  pro  tdpcöra,  sudorem;  in 
voc.  t»  AaoSoyia  pro  AaoSdfiav’  — usw.  S.  16:  'in  acc.  sing.  ««- 
xi(jct  et  iiijxiQu  tantum  leguntur,  quia  ndxqa,  patria,  et  fiyxga,  malri- 
cem  signißcant.’  — Diese  wenigen  Proben  aus  der  Doclinationslehro 
mögen  genügen;  zahllose  andere  könnten  geboten  werden.  Die 
reichhaltigen  Beispielverzeichnisso  liefern  sonderbare  Nebeneinander- 
Stellungen:  Aijda,  Md  o&a  — Mtaoiag,  Ay/layg  — Nixökecag  (Nico- 
laus), ’AvÖQoyecog  — Kkyfiyg , Atjfioo&evyg  unmittelbar  nebeneinander. 

Es  folgt  die  Lehre  vom  Zahlworte  und  Adjectiv.  Die  Zahlen  von 
13  ab  heiszen  äexaxQeig,  öexctx ioGaqig,  Sexueg  ...  eixoaieig  usw.  — 
Comparation  (S.  42)  erleiden  auch  Pronomina:  avxoxaxog,  ip- 


Digitized  by  Google 


Compendiarin  Graecac  grammatices  inslilulio. 


145 


sissimus,  ja  sogar  Verba:  ßdXXm,  mitto,  ßÜxepog  . . , <pfyco,  fero, 
ipepxegog  . .,  deu'w,  relinquo,  devxegog,  devxaxog.  — ■ Mctaauv  ist  Com- 
parativ  au  filyag.  — Bgadvg,  ßa&vg,  yXvxvg,  nayvg,  äxi )g,  evovg  bil- 
den durchweg  den  Comp,  auf  luv,  Sup.  auf  laxog.  — "Iaog  hat 
lövxegog,  louxepog  und  loalxegog  (S.  40  f.),  &epeiog  durchweg  öegtlxe- 
Qog,  naXaiog  und  ayolaiog  nur  alxegog  usw.  Nächstdem  kommen  die 
Unregelmässigkeiten  der  Declination  an  die  Reihe.  S.  46:  'in  singu- 
lari  numero  generis  sunt  foeminini,  in  duali  vero  maseulini:  rj  yvvr], 
tw  yvvaixe  — >/  n ohg,  xu  nbXie  — i]  yelg,  xu  %siQs’  usw.  — S.  47: 
'redundantia  casibus:  6 Ztvg,  lupiter:  6 Ztjv,  Zav,  dijv,  dav,  Zrjg, 
Zag,  devg,  Böig,  dl g — o i log  et  ovlevg  seu  o vhg  — xo  dopv,  xov 
dopvog,  per  metathesin  dovpog,  et  to  dogag,  xov  dopaxog,  xo  dopog, 
xov  äopeog  et  to  dovpag,  axog’  u.  dgl.  viel. 

Mit  Ueberschlagung  des  Pronomen  eilen  wir  zum  Verbum.  Hier 
werden  von  allen  Verben  alte  Formen  gebildet,  auch  wenn  dieselben 
niemals  Dasein  hatten  oder  haben  konnten;  z.  B.  yxa  (adu),  xexeya 
(xlxxu),  i\<pvya  (üipvoau),  xexlfixjxa  (xifivu),  cöfioxa  (sic),  unvixa 
(onviu).  — Zweite  Aoriste  sind:  exaov  (xalu),  t/xoov  (axovu),  Ixä- 
Xvßov  (xaXvxnu) , l'giXeyov  ussi,  ißXtrcov  vidi,  iXeyov  dixi,  ilyoi', 
f]xov,  elXxov  alles  Aoriste  (S.  75).  — Perfecte  mit  attischer  Reduplica- 
tion  sind:  Igrigoxrjxa  (Ipuxäu),  uXxjXexa  von  aXtj&u,  molo,  ext/xo- 
ftaxa  von.  exoipajfu,  äxxjxoxa  (sic),  ' uyina  et,  assumpto  o,  ayijoya, 
item  in  aor.  2:  i f/oy , uyryyov  et  per  metathesin  ryyayov,  duco’  — 

' eXxjXvxuv  et  iXrjXv&siv  ab  iXxjXvxa  et  iXtjXv&a’.  S.  99:  'optativus  a 
xe&vpai  quod  a &vvu,  festino,  xi&vlpip>’  wird  vollständig  durchcon- 
jugiert:  xt&vio  usw.,  wie  gleichfalls  Opt.  ixxalpxjv  ('ab  exxupai  quod 
a xxtlvu,  occido’)  und  Opt.  xixglfirjv,  xixgto,  xexpixo  (a  xexgi/xai). 

— Hiernach  läszt  sich  erwarten  dasz  die  Conjugation  auf  pi  noch 
grössere  Monstra  gebiert.  Da  wird  z.  ß.  elfii  durchconjugiert  durch 
alle  Personen  eines  Perf.  tlxa,  Plusq.  eixuv,  Perf.  med.  ela,  Plusq, 
roed.  yeiv,  Aor.  I eloa,  Aor.  II  iov,  Fut.  I el'oco,  eines  Imper.  praes.  et 
imperf.  x&i,  eines  Imper.  aor.  11  ü,  lixm  'modus  optativus  praes. 
et  impf,  paene  obsolevit.  Aoristus  II:  loifu.  Mod.  subiunctivus  praes. 
et  impf,  non  est  in  usu;  Aor.  iw.  Mod.  infin.  ivai  vcl  livai.’  luv  ist 
Part.  aor.  II.  — S.  162:  totjfii,  scio;  Impf,  taijv,  Imper.  ttfaOt,  Inf. 
laüvux,  Part.  taug.  Pass.  Praes.  i'aafiai  «vel  interiecto  x»  toxafiai,  Impf. 
iaxdfitjv,  Imper.  üaxaoo  — alles  wieder  vollständig  durchconjugiert. 

— Die  cxempla  coniugationum  in  fu  bieten  zahlreiche  Ungeheuer: 


uyijiu  angor 
t iXx]fii  perllcio 
aXvxxrj(u  in  angustias  redigo 
yvüfit  cognosco 


votjfu  cognito 
xaXxjfu  voco 
GXW1  habeo 
gspijfit  fero 


doxlfiufu  probo 

dv/xi 

gw/u 

xXv/u  audio 


und  ellicho  Dutzend  andere.  Nicht  anders  siebt  es  mit  dor  Tabelle  der 
unregclmäszigen  Verba  aus.  — Von  den  folgenden  Ablheilungcn  (de 
advcrbio  usw.)  mögen  blosz  hervorgehoben  werden  die  'praepositio- 
nes  inseparabiles,  quae  ferc  extra  compositioncm  nihil  significant’: 
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otQi  — aQiSijkog  ■ Sa  — Sdßxing  ■ 

iQt  — iqxßffofitog  fer  — £aßakka  pro  Siaßakka 

kai  — Aeuxerje»,  decipio  J«  — kutomjQog  valde  improbua 

ßov  — ßovkiftla  magna  fames  a — a&ävaxog 

Tnnog  - — fjnr oyvtäfiuv  magna-  vt]  — vijxtQog  sine  cornibus. 
nimus 

Die  Parlikellebrc,  wie  die  Lehre  vom  Accente,  de  encliticis,  de 
üguris  dictionis  lassen  den  Leser  gleichfalls  oft  im  Zweifel,  ob  er  mit 
einem  Manne  von  gesundem  Verstände  oder  mit  einem  andern  zu  thun 
habe.  Man  möchte  lachen,  aber  kann  es  nicht  vor  lauter  Unwillen 
Ober  die  grenzenlosen  Erbärmlichkeiten,  welche  vorgebracht  werden. 

Die  'syntaxis  de  concordantiis’  auf  34  Seiten  (214  ff.)  bietet  in- 
sofern einiges  Intcresso,  als  sie  einige  zerstreute  Cilate  aus  Schrift- 
stellern bringt:  Homer,  Theognis,  Herodot,  Thukydides,  Xenophon, 
Aeschylos,  Euripides,  Aristophanes,  Demosthenes,  Aristoteles,  Artftos, 
Theokrit,  Nikander,  Diodor,  Epiklet,  Lncian,  Uermogenes  wechseln  in 
friedlichem  durcheinander  mit  Orpheus,  dem  N.  Testamente,  Basilius, 
Gregor  von  Nazianz,  Job.  Chrysostomus,  Nonnus;  ja  sogar  Budaous 
(NB.  Wilh.  geh.  1467  zu  Paris)  gilt  als  Autor  für  eine  griechische 
Construction.  Es  ist  übrigens  unschwer  auf  deu  ersten  Blick  zu  sehen, 
dosz  nicht  einmal  eigene  Belesenheit  dem  Vf.  die  wenigen  Beispiele 
an  die  Hand  gegeben  habe.  — Wie  aber  die  Hegeln  ausgefallen  seien, 
läszt  das  voraufgegangene  leicht  ermessen. 

Der  Abschnitt  'de  prosodia’  (S.  248 — 271)  zeichnet  sich  in  glei- 
cher Weise  wie  die  ganze  Formenlehre  aus.  'Ancipitum  vocalium 
quanlitas  decem  modis  cognoscitur:  l)  positione,  2)  vocali  ante  voca- 
lem,  3)  acccntu,  4)  contractione,  5)  dialccto,  6)  derivatione,  7)  com- 
positione,  8)  incremento,  9)  regula,  10)  exemplo  seu  auctorilate.’ 
Nachdem  diese  10  Abschnitte  durchgenommen  sind,  folgt  'catalogus 
dictionum,  in  quibus  ancipitcs  vocalcs  producunlur’.  In  diesem  cata- 
logus werden  die  dem  Vf.  bekannten  Wörter  durchgegangen  nach  den 
Rubriken;  I.  a in  antepenultimis  syllabis,  und  zwar  1)  a ante  vocalem 
(xexpaertert,  XQaaxa,  (jdiaia  u.  dgl.  m.),  2)  ay  (i&ayevyg,  $ay {£io  ..), 
3)  erd  (perdioj  . .)  und  so  fort  bis  zu  14)  a%  (Tperpvpog).  Auf  dieselbe 
geislreiohe  Art  wird  er,  er y,  erd,  crO1 . . . a%  in  penultimis  hergenommen; 
gleiches  Schicksal  wie  er  haben  auch  i und  v. 

Wie  endlich  die  Dialckllehre  (S.  273  ff.)  aussehen  musz,  läszt 
schon  die  oben  erwähnte  Regel,  wonach  (pt  in  allen  Casus  'poelice’ 
angehängt  werden  könne,  ahnen.  S.  275:  x)  iziQrjrpi , xi]v  cvvijipi,  w 
OVQavluqn.  Andere  Pröbchen.  S,.  276:  iy w communiler,  tycoye  Attico 
usw.  S.  281 : xgtcpotv  pro  xp^gpoi/u  Eurip.  (Varinus  in  Lexico);  Job. 
18  &>;(>£ vocuoav  pro  &i\ptvoauv,  okißuißav  pro  okiaauv  usw.  S.  278: 
'lones  et  poctae  quodlibet  augmcnlum  abiieiunt  . . xdixtßxe  a communi 
Sxaxxcg,  abiieiendo  augmentum  et  x£  addendo.  Penullimae  vero  voca- 
les  longae  aut  diphthongi  corripiuntur,  ut  btoleig  noltaxB , — > sjpv- 
ßovg,  xQvaoaxt  — ixl&tjg,  xlQtßy.E  . — iSeog,  doöxf  — föij g, 
O/oxt’ . . . — Praeterilum  perf.  plur.  XExdyußi , Dor.  xixdyavxt, 


Digitized  by  Google 


Compcndiaria  Graocae  grammatices  institutio.  147 

Chalcid.  xhaxcti.  — S.  294:  'Atlico  ff  omitlitur,  sicut  Ionice  additur; 
evxupivog  pro  tvxrta  pivog,  — ßi6gfio>Qog  et  Otögöqzog  pro  Bcodco- 
Qog  et  &todorog .*  — S.  295:  ' Acoles  praeponunt  aut  postponunt  aut 
geminant  consonanles.  Sic  'Axtktvg,  quia  ap;  zuig  1/LievOiv  ive- 
noirfis,  dolorem  Troianis  dedit,  Aeolice  'Axilkevg.  Aliter  ctiam 
Ioannes  Tzetzes  in  Lycophrone  derival.’  Ende  gut,  alles  gut. 

Genug  und  schon  zuviel  der  Proben.  Die  Unwissenheit  des  Ver- 
fassers dieser  Grammatik  ist  so  bodenlos,  dasz  jeder  Versuch  sie  zu 
ermessen  oder  zu  vergleichen  vergeblich  ist;  ein  Gymnasiast,  der  im 
ersten  Jahre  der  Beschäftigung  mit  dem  Griechischen  steht,  kann, 
und  wenn  or  der  schlechteste  ist,  nicht  so  viel  sprachlich  unmögliches 
phantasieren,  als  der  Vf.  dieses  Buches  als  haare  Weisheit  verkauft 
und,  der  Wahrheit  sicher,  selbst  im  Drucko  (editio  stereotypa) 
hat  fixieren  lassen.  Wie  musz  es  mit  dem  philologischen  Wissen 
eines  Lehrercollegiums  stehen , das  ein  solches  Buch  zum  Führer  sei- 
ner Schüler  wählt! 

Der  Aufschwung,  den  dag  Schulwesen  Oesterreichs  in  den  letzten 
Jahren  zu  nehmen  schien,  ist  bekanntlich  von  vielen  bei  uns  mit  Gleich- 
gültigkeit oder  mit  Mistrauen  angesehen  worden.  Ich  gehörte  zu  kei- 
ner dieser  Reihen;  ich  freute  mich  des  rüstigen  Fortschrittes  und  ver- 
traute auf  seine  Gesundheit.  Aber  solche  Th.itsnchcn  müssen  auch  das 
unbefangenste  Vertrauen  erschüttern.  Wenn  das  Gymnasium  eines  Or- 
dens, der  unter  den  Schulwisscnschaflen  nur  die  philologischen  zu 
pilegcn  offen  erklärt,  gerade  auf  diesem  Gebiete  selbst  die  Unwissen- 
heit auf  den  Thron  erhebt,  und  wenn  dennoch  seine  Schüler  auf  den 
Grund  so  1 ches  Unterrichtes  die  Maturitätsprüfung  ablegcn  und  da- 
durch dasselbe  Rocht  erlangen  wie  an  jedem  ordentlichen  Gymna- 
sium: da  musz  die  innero  Fäulnis  und  Zersetzung  unaufhaltsam  um 
sich  greifen.  Bei  solchem  Verfahren  wird  jene  mich  immer  und  immer 
fesselnde  Inschrift  auf  dem  Burgthoro  der  österreichischen  Residenz: 
'lustitia  regnorum  fundamentum’  sollen  wir  sagen  zur  bei- 
szenden  Ironie  oder  zur  drohenden  W'arnung. 

X.  Y.  Z .*) 

*)  Hinter  dieser  Chiffre  verbirgt  sieh  ein  an  einem  katholischen 
Gymnasium  Deutschlands  Angestellter  Schulmann,  der  seihst  der  katho- 
lischen Confession  angehört.  ~ » Die  Red. 


10. 

Zur  Ars  poetica  des  Iloratius. 


Eino  Entgegnung. 

Im  Jahrgang  1857  dieser  Jahrbücher  unterzieht  Hr.  W.  H.  Kolster 
S.  581  f.  mein  Werkchen  'de  Part  podtique  d’lforace  considdrdo  dan» 
son  ordonnance’  einer  kurzen  Besprechung  und  liiilt  dasselbe  nur  fiir 
einen  Versuch,  fiir  die  A.  P-  anderswo  ein  Eintheilungsprincip  aufzufiu- 
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den  und  so  put  es  gehen  will  auf  das  Gedicht  zu  übertragen.  Nach 
seiner  Meinung  hätte  ich  die  Anordnung  des  Hör.  auf  Quintilian  II  14, 
5 de  arte,  de  artifice,  de  operc  gegründet.  Dies  ist  aber  ein  gewaltiger 
Irthum  und  meiner  Ansicht  durchaus  entgegen.  Zuerst  gleicht  die  Ein- 
teilung Quintilians  nur  äusaorlich  der  des  Hör.,  während  sie,  im  Grunde 
ganz  verschieden  von  ihr  ist;  und  dann  ist  meine  Anordnung  auf  die 
A.  P.  selbst  und  auf  sie  allein  gegründet.  Sie  ist  die  Frucht  langer 
Untersuchungen  über  das  Werk  und  ernster  Studien  über  die  Darstellungs- 
weise  uud  die  Schreibart  des  Verfassers.  Ich  musz  hier  etwas  näher 
darauf  eingehen,  nicht  sowol  um  den  Vorwurf  der  Oberflächlichkeit  von 
mir  abzuwälzen,  als  um  einen  Begriff  von  dieser  berlichcn  Anordnung 
zu  geben. 

Dasz  in  der  A.  P.  eine  Gliederung,  und  zwar  eine  Dreithcilung  vor- 
handen ist,  kann  nur  durch  die  Darstellung  dieser  Einteilung  selbst 
bewiesen  worden.  Sollte  es  indes  noch  anderer  Gründe  bedürfen,  so 
kann  man  anfiihren,  dasz  die  Alten  selbst  eine  Gliederung  von  minde- 
stens drei  Theilen  annahmon,  da  wir  bei  Quintilipn  VIII  3,  60  linden: 
in  prima  parle  libri  de  arte  poelica.  Das  Wort  pars  setzt  eine  Eintei- 
lung voraus,  sonst  hätte  der  Autor  gesagt:  in  principio , in  initio;  auch 
würde  er  sich  nicht  so  ausgedriiekt  haben,  wenn  nicht  zu  seiner  Zeit 
eiue  Einteilung  allgemein  angenommen  gewesen  wäre  (vgl.  Lilie  de  A. 
P.  S.  02).  Ferner  zeigt  prima  (nicht  priore)  wenigstens  drei  Theile  an. 
Dieses  beweist  indes  nicht,  dasz  nur  drei  da  gewesen  seien;  aber  die 
Dreiteilung  hat  sich  fast  unwiderstehlich  den  meisten  aufgedrängt,  die 
sich  mit  der  A.  P.  in  Bezug  auf  ihre  Anordnung  beschäftigt  haben,  und 
scheint  sogar  bei  denen  durch,  welche  systematisch  nur  zwoi  Theile  an- 
nehmen. Diese  Beweise  sind  schon  an  sich  nicht  ohne  Wichtigkeit; 
aber  das  Gedioht  bietet  dem  Beobachter  noch  schlagendere  dar.  Denn 
auszer  den  beiden  Stellen  (V.  41  u.  307  f.),  wo  der  Dichter  selbst  auf 
das  bestimmteste  seinen  Gang  angibt,  kann  man  leicht  sehen,  dasz  die 
A.  P.  in  drei  Stücke  von  ungleicher  Länge,  aber  ganz  ähnlicher  Form 
und  Behandlung  zerfallt.  Jedes  Stück  enthält  1)  eine  Einleitung,  2) 
eigentliche  Vorschriften,  3)  einen  Schlnsz.  Die  Einleitung  ist  gewöhn- 
lich eine  historische,  welche  naturgemäsz  in  den  Gegenstand  einführt. 
Die  Vorschriften  bilden  ein  so  abgerundetes  ganze,  dasz  man  kaum 
etwas  hinzufügon  oder  weglasscn  kann.  Der  Schlusz  endlich  enthält 
Ausführungen  ganz  eigentümlicher  Art,  sowol  ihrem  Inhalt  als  ihrer 
Ausdehnung  nach.  Es  ist  nicht  der  Ilauptgegenstnnd ; aber  er  scldieazt 
sich  demselben  genau  an,  und  man  braucht  das  Werk  nur  aufmerksam 
durchzulesen  um  sich  von  dem  gesagten  zu  überzeugen.  Die  A.  P.  gibt 
uns  in  der  That  zuerst  eine  Einleitung  (V.  1 — 13);  dann  Vorschriften 
über  inventio,  dispositio,  eloeutio  (V.  14  — 59),  was  augenscheinlich  ein 
ganzes  ausmacht;  zuletzt  folgen  (V.  60 — 72)  zarte  episodische  Schilde- 
rungen, die  sich  der  letzten  Vorschrift  anschlieszen  und  bestimmt  zu 
sein  scheinen  dem  Leser  einen  Ruhepnnkt  darzubieten.  Nach  diesem 
ersten  Stücke  kommt  wieder  eino  Einleitung  (V.  73 — 88);  dann  Vor- 
schriften über  das  ernste  Drama  — Tragoedie,  Satyrdrama  — (V.  89 — 
250) , welche  ebenfalls  als  ein  ganzes  erscheinen ; sclilicszlich  spricht 
Hör.  vom  Iambns  , dem  Metrum  des  Drama  (V.  251 — 294),  und  litszt 
sich  bei  dieser  Gelegenheit  in  Betrachtungen  ein,  deren  lange  Entwick- 
lungen einen  Anhang  bilden.  Mit  V.  295  beginnt  eine  neue  geschicht- 
liche Einleitung,  die  eino  ausdrückliche  Gliederung  in  vier  Theile  her- 
beifiihrt  (V.  295 — 308).  Die  drei  ersten  alloiu  enthalten  Vorschriften 
und  bilden  aufs  neue  eine  vollständige  Einheit.  Sic  behandeln  die  Art 
und  Weise,  wie  der  Dichter  sich  in  dreifacher  Beziehung,  in  Hinsicht 
nuf  den  Verstand , das  Herz  und  den  Willen  ausbilden  soll  (V.  309 — 
390).  Der  vierte  Theil  bezieht  sich  auf  die  vorigen  zurück  und  setzt 
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die  Gründe  auseinander,  welche  den  Dichter  dazu  bewegen  müssen;  er 
wird  (V.  391 — 47ö)  weitläufig  entwickelt  und  dient  als  Epilog. 

Hieraus  geht  also  hervor,  dasz  diese  drei  Stücke  wirklich  drei  ge- 
trennte, genau  bestimmte  Tbcile  sind,  sowol  hinsichtlich  der  Form  als 
des  Inhalts;  ferner  dasz  alle  Vorschriften  sich  von  selbst  und  ohne  Mühe 
in  den  angegebenen  Kabinen  fassen  lassen.  Da  ich  aber,  um  dieses 
weiter  auszufüliren , mein  ganzes  Büchlein  würde  abschreiben  müssen, 
so  will  ich  hier  blosz  noch  bemerken,  dasz  man,  um  dieses  recht  deut- 
lich einzusehen,  die  Methode  des  Hör.  berücksichtigen  rnusz,  der  bald 
aus  Vorliebe  für  das  Asyndeton  die  Uebergänge  wegliiszt,  z.  B.  die 
Vergleicbungspartikeln,  bald  die  Vorschriften  in  eine  Erzählung  hüllt,  bald 
sie  unter  historischen  Ausmalungen  fast  verschwinden  liiszt,  bisweilen 
über  eine  Vorschrift  schnell  hinwegeilt,  um  mit  Behagen  bei  einer  an- 
dern , ihm  augenblicklich  näher  liegenden  zu  verweilen. 

Dieses  Verständnis  der  Methode  des  Hör.,  verbunden  mit  einigen 
Stellen  aus  den  Satiren  und  Episteln,  ist  hinreichend  um  zu  zeigen 
dasz  alle  Ideen  sich  streng  aneinander  reihen.  Sollte  cs  aber  nicht  ge- 
nügen, so  lassen  sich  noch  andere  Beweismittel  finden;  denn  was  den 
zweiten  Theil  — aber  nur  diesen  allein  — betrifft,  so  kann  man  sich 
auf  die  gewichtige  Autorität  des  Aristoteles  berufen.  Auch  hier  mnsz 
ich  wiederum  auf  mein  Werk  verweisen.  Wenn  man  aber  die  griechische 
Poetik,  welche  mit  der  lateinischen  vieles  gemein  hat,  aufmerksam  be- 
trachtet , so  bemerkt  man  deutlich , warum  Hör.  nur  das  ernste  Drama 
behandelt,  und  woher  cs  kommt,  dasz  er  doch  au  verschiedenen  Stellen 
vom  Epos  und  von  der  Komoedie  spricht.  Man  sieht  zugleich  aus  häu- 
figen kleinen  Aehnlichkeitcn,  in  welcher  Ordnung  Hör.  Beine  Vorschriften 
über  das  Drama  (Stil,  Gesinnung,  Charakter,  Fabel)  dargestellt  bat. 
Ein  einziges  Stück,  die  Darstellung  der  Lebensalter,  widersetzt  sich 
jeder  Analyse.  Wie  glänzend  und  richtig  die  Schilderungen  auch  sein 
mögen,  so  ist  das  ganze  doch  in  Bezug  auf  die  Anordnung  unbedingt 
zu  verwerfen. 

Nachdem  wir  also  die  A.  P.  eingetheilt  und  gezeigt  haben,  wie  alle 
Vorschriften  sich  darauf  beziehen,  bleibt  uns  noch  übrig  eine  Formel 
aufzufinden , in  welcho  das  ganze  Werk  sich  zusammenfassen  läszt. 
Der  erste  Theil  beschränkt  sich  augenscheinlich  auf  Grundsätze,  die 
aller  Poesie  gemeinsam  sind;  da  aber  nicht  alle  allgemeinen  Grundsätze 
behandelt  werden,  sondern  nur  diejenigen  welche  ihr  besonders  eigen- 
tümlich sind  sich  ganz  bestimmt  auf  sie  beziehen  *),  so  könnte  man 
denselben  mit  dem  Namen  ‘Geist  der  Poesie’  bezeichnen.  Der  zweite 
beschäftigt  sich  mit  dem  ernsten  Drama  und  besonders  mit  der  Tragoc- 
die.  Es  ist  nicht  nöthig  zu  Hypothesen  über  die  Pisonen  seine  Zuflucht 
zn  nehmen,  um  den  Grund  davon  eiDznsehen.  Hör.  hält  mit  Hecht  die 
Tragoedio  für  diejenige  Gattung  der  Poesie  welche  hinsichtlich  der 
Kegeln  die  vollständigste  ist,  oder  vielmehr  für  die  einzige  welche  Ke- 
geln unterworfen  werden  kann.  Daher  hat  er  auch  alle  Vorschriften 
über  die  Form  in  ihr  vereinigt.  Der  Gegenstand  des  zweiten  Theiles 
ist  also  'die  Form  des  Gedichts’.  Was  den  dritten  angeht,  so  ist,  da 


*)  Obgleich  Hör.  hier  seine  Vorschriften  in  inventw,  dispositio  nnd 
eloculio  eintheilt,  so  darf  man  doch  nicht  glauben  daBZ  von  rhetorischfen 
Vorschriften  die  Rede  sei.  Diese  drei  Punkte  werden  von  den  Rhotoren 
ganz  anders  behandelt,  und  die  Gegenstände  welche  sie  darunter  be- 
greifen sind  mit  wenigen  Ausnahmen  durchaus  verschiedener  Art.  Hör. 
hat  diese  Vorgefundene  Eintheilung  angenommen,  weil  sie  für  seinen 
Zweck  sich  eignete,  nnd  er  bedient  sich  ihrer  wie  cs  ihm  beliebt  nnd 
wie  sein  Gegenstand  es  erheischt,  ohne  sich  um  das  zn  bekümmern 
was  die  Rhetoren  gewöhnlich  darunter  verstehen. 
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die  von  Hör.  gegebenen  Vorschriften  keinen  andern  Zweck  haben,  als 
m «eigen  wie  der  Dichter  sich  heranbüden  soll,  der  Inhalt  desselben 
'die  Erziehung  des  Dichters'.  Die  Formel  der  A.  P.  ist  also:  Geist  der 
Poesie,  Form  der  Poesie,  Ersiehnng  des  Dichters.  Geist  der  Poesie  in 
Bezog  auf  die  inventb,  disporitio  und  etocutio,  mit  einer  Digression  zum 
Schluaz;  Form  der  Poesie  in  Bezug  auf  die  Tragoedie,  nebenbei  auf 
das  Satyrdrama,  mit  einem  Anhang  über  den  Iambus;  Erziehung  des 
Dichters  in  Bezog  auf  den  Verstand,  das  Herz  und  den  Willen,  mit 
einem  Epilog,  worin  die  Gründe  angeführt  werden,  welche  den  Dichter 
zu  dieser  Erziehung  anspornen  müssen.  Die  A.  P.  ist  also  etwas  Toll- 
ständiges  und  läszt  sich  in  drei  Worten  ausdriieken:  Dichtkunst,  Ge- 
dicht, Dichter.  Da  diese  Formel  aber  zu  systematisch  und  dem  Geiste 
der  Alten  fremd  erscheinen  dürfte,  so  kann  inan  sie  mit  der  des  Quin- 
tilian  de  arte,  de  artifice , de  opere  znsnmmenstellen.  Da  nun  dieser  eine 
Eintheilung  der  A.  P.  anuahm,  so  ist  es  doch  wol  nicht  ganz  ungereimt 
zu  behaupten,  dass  er  diejenige  darin  sah  die  er  selbst  anwandte,  um 
so  mehr  da  sie  sich  ihm  sichtlich  darbot.  Wie  es  mit  dieser  Analogie, 
der  man  indes  nur  eine  untergeordnete  Bedeutung  beimessen  darf,  sich 
auch  verhalten  möge,  so  kann  man  doch  nicht  genng  die  Kraft,  die 
Intelligenz  und  das  poetische  Talent  des  Hör.  bewundern,  welcher  es 
verstanden  hat  so  abstracto  Vorschriften  auf  die  natürlichste  Weise  und 
mit  der  liebenswürdigsten  Ungezwungenheit  zu  entwickeln,  dabei  streng 
methodisch  zu  verfahren  und  mit  allen  grossen  littcrarischeu  und  philo- 
sophischen Principicn  in  Uehereinstimmnng  zu  bleiben. 

Meine  Auffassung  dieses  Gegenstandes  schrieb  mir  den  Gang  vor 
welchen  ich  befolgt  habe.  Ich  habe  die  Eintheilung  auf  die  Poetik 
selbst  und  nicht  auf  die  Arbeiten  der  Commcntatoren  gründen  wollen. 
Von  den  letzteren  habe  ich,  um  meine  Ansichten  zu  prüfen  und  mein 
Urteil  zu  berichtigen,  alle  diejenigen  aufmerksam  durchgesehon,  die  mir 
zugänglich  waren  , und  mehr  als  eine  hätte  mir  beträchtliches  Material 
darbieten  können.  Leider  kann  man  aber  bei  schwierigen  Stellen  jedem 
Werke  ein  anderes  von  gleichem  Werthe  gegenüberstellen.  Daher  habe 
ich  cs  vorgezogen  den  Leser  mit  Hör.  selbst  und  nicht  mit  dem  zu 
beschäftigen  was  über  ihn  gesagt  worden  ist.  Uebrigens  führen  der- 
gleichen Discussionen  auch  selten  zur  Ueberzeugnng.  Ist  es  nrn.  Pie- 
chowski  mit  aller  seiner  Gelehrsamkeit  gelungen  Hm.  Kolster  zu  über- 
zeugen? Eine  gute  Eintheilung  stüszt  von  selbst  alle  früheren  nm;  eine 
schlechte  wird  dadurch  nicht  besser,  dasz  sie  bewiesen  hat,  alle  andern 
seien  falsch  gewesen.  Eine  Eintheilung  kann  man  nur  durch  die  Dar- 
legung begründen,  und  dies  ist  so  wahr,  dasz  der  Leser  nur  darauf 
liingewieaen  zu  werden  braucht.  Er  musz  beurteilen,  ob  jede  Idee  ge- 
nau begrenzt,  ob  jeder  Abrisz  getreu  ist,  ob  die  Abrisse  sieb  in  Grup- 
pen bringen  lassen,  die  eine  Abtheilung  bilden. 

Nun  noch  ein  paar  Worte  über  einige  Bemerkungen  des  Hrn.  Kol- 
ster. Im  allgemeinen  wird  jeder  Autor,  der  mit  einem  Werke  vor  das 
Publicnm  tritt,  der  Kritik  verbunden  sein,  wenn  sie  ihn  auf  wirkliche 
Felder  aufmerksam  macht;  er  wird  ihr  aber  wenig  Dank  wissen,  wenn 
sie  ihm  welche  zuschrcibt.  So  sagt  z.  B.  Hr.  K.,  ich  hätte  mich  in  einem 
übermütigen  Tone  über  den  Dichter  geäuszert,  und  citiert  zwei  Stellen 
aus  meinem  Büchlein  zu  V.  37  und  V.  153  f.  In  der  erston  habe  ich 
abor,  und  zwar  mit  der  grösten  Bescheidenheit,  blosz  einen  Zweifel 
erhoben;  in  der  andern  habe  icb  dagegen  meine  Ansicht  offen  uud  frei, 
jedoch  ohue  dio  geringste  Aumaszung  ausgesprochen.  Man  kann  ja 
doch  llor.  aufrichtig  bewundern,  ohne  gegen  seine  Schwächen  blind  zu 
sein.  'Was  sollen  wir  von  Deutungen  wie  mimerahilU  V.  200  «docile  ä 
l’harmonie»  sagen?’  heiszt  es  ferner.  Nun  diese  Deutung,  wie  sonder- 
bar sio  auch  scheinen  mag,  verdiente  doch  untersucht  zu  werden.  Sie 
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besteht  in  der  Voraussetzung  dasz  Ilor.,  wenn  er  Ton  Musik  spricht, 
in  dem  Worte  monernbilis , welches  er  erfunden  zn  haben  scheint,  den 
Begriff  hab»  hervor  heben  wollen,  welcher  in  ^viiuug,  poitufjw,  tvi/v&pog 
liegt  und  welcher  sich  auch  in  numerut , numeroms  wiederfindet,  um  einen 
Oedanken  auszudrücken , für  welchen  die  Sprache  ihm  keinen  Ausdruck 
darbot.  Dieses  stimmt  auch  ganz  zu  dem  Sinne  und  bildet  eine  Anti- 
these mit  quid  stiperel  (V.  212).  Wenn  man  aber  die  andere  Deutung 
beibehält,  so  bleibt  immerhin  zu  erklären,  wie  der  geistreichste  Dichter 
Roms  eine  Trivialität  habe  schreiben  können  wie:  nondum  spissa  nimis 
tedilia , quo  populte  monerabilis  ulpole  parvus  coibal.  8.  587  heisst 
es  endlich:  'kein  Punkt  hat  so  viele  Mühe  gemacht  als  das  Batyrdrama. 
Keys  nennt  hier  des  Dichters  Bemerkungen  «quelques  notions  bazardees».’ 
Ich  habe  zu  V.  220  gesagt:  'il  y a ici  quelques  notions  hazarddes’  und 
meine  Behauptung  gerechtfertigt.  In  der  That  läszt  Hör.  das  Satyr- 
drama aus  der  Tragoedic  entstehen,  Aristoteles  indes  behauptet  das 
Oegentheil.  Das  frühere  Dasein  des  Satyrspiels  geht  übrigens  auch 
schon  daraus  hervor,  dasz  es  dio  ursprünglichen  Chöre,  die  Satyrn  bei- 
behielt, die  ein  deutlicher  Rest  des  ältesten  Cultus  sind.  Man  sieht  zn 
gleicher  Zeit  dasz  Hör.,  indem  er  die  Entstehung  des  Satyrspiels  dem 
Bedürfnis  znsclireibt  einige  betrunkene  Leute  zu  belustigen,  wol  nicht 
ganz  die  Wahrheit  gesagt  zu  haben  scheint.  Hier  glaube  ich  also 
wirklich  zwei  'notions  hazarddes’  zu  finden;  die  erste  in  Bezug  auf  die 
Zeit  der  Entstehung  des  Satyrdrama,  die  zweite  in  Bezug  auf  die  Ursache 
der  Entstehung  desselben.  Etwas  anderes  habe  ich  nicht  behauptet. 

Im  ganzen  glaube  ich  dasz  Hr.  K.  mein  Werk  nicht  verstanden 
hat,  woran  vielleicht  die  gedrängte  Kürze  Schuld  sein  mag.  Daher  hält 
er  sich  auch  mehr  an  untergeordnetere  Punkte,  an  den  gegen  Hör.  an- 
genommenen Ton , an  die  Art  der  Darstellung  und  an  einige  Neben- 
sachen. Der  Hauptgegenstand , die  Eintheilung  der  A.  P.,  wird  kaum 
von  ihm  berührt.  Dies  war  aber  doch  wol  das  wichtigste  und  das  ein- 
zige, wodurch  er  der  Wissenschaft  so  wio  dem  Leser  und  dem  Verfas- 
ser hätte  nützlich  werden  können. 

Nachschrift.  So  eben  crhalto  ich  den  2n  Band  der  Ausgabe  des 
Hör.  von  Hrn.  F.  Ritter,  dessen  Eintheilung  der  A.  P.  ich  mit  Aufmerk- 
samkeit gelesen  habe.  Wie  grosz  aber  auch  die  Autorität  diesos  gelehr- 
ten Herausgebers  ist,  so  fühle  ieh  mich  dennoch  nicht  veranlasst  ein 
einziges  Wort  an  der  von  mir  veröffentlichten  Eintheilung  zu  ändern.  • 
Indessen  ersehe  ich  doch  mit  Vergnügen,  dasz  Hr.  Ritter  trotz  der  vie- 
len abweichenden  Ansichten,  die  uns  auszerdem  trennen,  die  A.  T.  in 
drei  Haupitheile  eintheilt,  deren  erster,  allgemein  gehalten,  die  Beschrei- 
bung eines  schönen  und  anziehenden  Gedichtes  enthalte,  der  zweite  der 
dramatischen  Dichtung  insbesondere  gewidmet  sei  und  der  dritte  von 
dem  handle  was  der  Dichter  zu  tbun  und  was  er  zu  vermeiden  habe. 
Brügge.  • E.  Feys. 


Erwiderung. 

Sehr  ungern  greife  ich  zur  Feder,  um  auf  dio  oben  stehende  Klage 
des  Hm.  Feys  zu  antworten:  er  hat  ganz  Recht  dasz  ich  ihn  nicht 
verstanden  habe;  denn  wer  Worte  wio  'vcut  il  (Horace)  critiquer  les 
antitheses  pudriles,  qul  lui  etaient  dchappees  Od.  I 2,  9’  einen  mit 
der  grüsten  Bescheidenheit  ansgesprochenen  Zweifel  nennen  kann , wer 
in  Wendungen  wie  'dcveloppement  superflu  et  hors  do  proportion 
avec  le  roste,  commcm;ant  par  un  prdambulo  emphatiquo,  qni  a l’air 
d'nno  mauvaiso  plaisantcrie,  pour  aboutir  h une  conclusion  pue- 
rile, hors  d’oeuvre,  dont  l’antcur  est  ccrtainement  Iloraco , mais 
qu'il  semblc  avoir  ajoutd  upres  coup’  tiur  seine  Ansicht  frei  und  offen 
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ausgesprochen  zu  haben  meint,  und  ähnlicher  Stollen  lieszo  sich  noch 
eine  ziemliche  Zahl  beibringen,  den  verstehe  ich  nicht  und  mit  dem 
kann  ich  mich  nicht  verständigen.  1 Ir.  Feys  hat  die  Hauptgedanken 
die  seiner  Schrift  zu  Grunde  liegen  im  obigen  entwickelt,  und  sie  liegen 
damit  den  Lesern  der  Jahrbücher  zu  eigner  Beurteilung  vor,  so  dasz 
ich  mich  der  Miihc  überheben  kann  hier  darüber  weiter  ein  Wort  zu 
sagen.  Es  orwarte  übrigens  niemand  in  der  Schrift  des  Urn.  Fevs  die 
Beweise  für  das  zu  finden  was  er  oben  behauptet  hat.  Das  ist  cs  ge- 
rade was  auf  mich  den  peinlichen  Eindruck  gemacht  und  mich  zu  dem 
Urteil  gedrängt  hat,  dasz  die  Schrift  des  Hm.  Fevs  das  Verständnis 
der  Ars  poetica  nicht  fordern  werde,  dasz  er  sich  bei  den  wichtigsten 
Fragen  des  Beweises  überhebt , gerade  wie  er  es  in  dem  obigen  mit 
dem  Worte  numerahilis  macht.  Dasz  mmerabUit  schon  seiner  Endung 
wegen  die  Bedeutung  foptiOfioj  gar  nicht  haben  kann,  dasz  er  auszer 
Stande  ist  eine  Stelle  nachzuweisen  wo  es  diese  Bedeutung  hätte,  dasz 
schwerlich  jemand  von  dem  juvenalischen  numerare  pectine  chordat  eine 
Ucbersotznng  wird  geben  können , die  nur  lialbweg  das  besagt  was  Hr. 
Fevs  will,  das  kümmert  ihn  nicht;  das  'affirmanti  incumbit  probatio' 
existiert  fiir  ihn  nicht:  der  Kritiker  kann  ihn  widerlegen!  Seine  Schrift 
ist  recht  eigentlich  basiert  auf  den  obigen  Anspruch  'dasz  die  bloszc 
Darlegung  einer  Eintheilung  des  Werkes  genügen  müsse  um  sie  zu  be- 
gründen’. Haben  es  denn  die  Gelehrten,  die  vor  ihm  die  Frage  der 
Gliederung  der  Ars  poetica  behandelt  haben,  an  einer  Darlegung  fehlen 
lassen?  Nein.  Sind  sie  mit  Hin.  Feys  gleicher  Meinung?  Nein;  ihnen 
ist  manches  als  llaupttbeil  erschienen,  was  Hr.  Feys  nur  für  eine  Ein- 
leitung, eine  episodische  Schilderung,  einen  Schluss  hält.  — Aber  wie 
werden  wir  aus  dieser  Subjectivität  der  Ansichten  heranskommen?  Doch 
nicht  dadurch  dasz  man  zu  den  vorhandenen  Eintheilungcn  eine  neue 
hinzufügt.  Eine  wissenschaftliche  Frage  ist  nicht  wie  das  Ei  dos  Columbus. 
Wer  in  dieser  Frage  das  Wort  ergreifen  will,  rausz  die  Gründe  aufwei- 
sen, die  da  zwingen  zu  dem  Glauben,  dasz  der  Dichter  bei  dem  oder 
dem  Verso  eine  groszere  Gedankenreihe,  einen  Theil  des  Gedichtes  ab- 
schliesze,  dasz  da  und  da  eine  l’auso  eintroto:  wir  suchen  ja  nicht  eine 
Eintheilung  bei  der  wir  uns  beruhigen  können,  wir  suchen  die  Einthei- 
lung des  Dichters.  Dasz  der  Leser  seiner  Schrift  Ansprüche  habe  auf 
Gründe,  nicht  über  Nebensachen,  sondern  eben  gerade  über  die  Notli- 
wendigkeit  so  oder  so  einzutheilcn , scheint  Hm.  Fevs  nicht  eingefallen 
zu  sein.  Aber  er  hat  doch  entschieden  Leser  gewollt,  die  über  die 
Sache  nachgedacht  hätten  und  deren  Meinungen  berücksichtigt  werden 
mnsten.  Er  aber  gibt  einen  groszen  Theil  von  dem  was  er  gibt  wie  ein 
Orakel  und  fordert  nichts  geringeres  als  dasz  sein  Leser  sein  Wort  ohne 
weiteres  annehmen  oder  den  Beweis  gegen  ihn  führen  sollo.  So  stellt 
er  seine  Eintheilung  ohne  weiteres  als  die  wahre  hin,  so  behauptet  er 
dasz  (lio  Tragoedic  die  einzige  Poesie  sei  welche  Regeln  unterworfen 
werden  könne  (l’epopee  et  Tode  ne  sont  guerrc  snsceptihles  de  reglos) 
ohne  irgend  einen  Beweis,  und  wo  er  anatöszt,  hat  der  Dichter  nichts 
gegeben  als  ein  'ddvcloppement  superflu , mauvaiso  plaisanterie  ’ oder 
'conclusion  pue'rile’. 

Meldorf.  W.  H.  Kolster. 
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11. 

Zur  Litteratur  der  griechischen  Erotiker. 


1)  EP&T1K&N  AOr&N  ZTrrPAQEIZ.  Erotici  scriptores 
Parthenius , Achilles  Talius , Ixitigus,  Xenophon  Ephesius , 
Heliodorus,  Chariton  Aphrndisiensis , Antonius  Diogenes, 
Iamblichus  ex  nora  recensione  Guilelmi  Adriani  Hir- 
schig ; Eumathius  ex  recensione  Philippi  Le  Bas ; Apol- 
lonii  Tyrii  hisloria  ex  cod.  Paris,  edila  a J.  Lapaume; 
Nicelas  Eugenianus  ex  nora  rec.  Boissonadii.  Graece  et 
Laline  cum  indice  historico.  Parisiis , editore  Ambr.  Firmin 
Didot.  MDCCCLYI.  XXXVIII  n.  713  S.  gr.  Lex. -8. 

Hr.  Ambroiso  Firmin  Didot,  dem  die  classische  Philologie  schon 
so  manche  reiche  Gabe  verdankt,  hat  das  Glöck  gehabt  für  seine  Ge- 
samtausgabe der  griechischen  Erotiker  eine  Anzahl  Gelehrte  zu  ge-  ' 
winnen,  denen,  wenn  wir  Hrn.  Lapaume  ausnehmen,  zur  Reinigung  der 
ihnen  anvertranten  Texte  höchst  wichtige  kritische  Hitlfsmütel  zur 
Verfügung  standen.  In  erster  Reihe  zahlt  die  von  Cobet  Hrn.  Hirschig 
überlassene  Collation  der  berühmten  florentiner  Hs.  Hierzu  kommen 
für  Heliodor  zwei  wiener  Ilss.,  deren  Vergleichung  Hr.  Hirschig  einem 
andern  Freunde  verdankt.  Auch  für  Eu&tathios  und  Eugenianos  Mike- 
tas  ist  jetzt  in  ausgezeichneter  Weise  gesorgt,  indem  Ilr.  Lebas  für 
jenen  nicht  weniger  als  fünf  römische,  acht  pariser  und  drei  münchner 
und  für  diesen  zwei  römische  Hss.  verglichen  hat. 

, Hr.  Hirschig,  mit  dem  wir  uns  zunächst  zu  beschäftigen  haben, 
macht  seinen  Lesern  die  Beurteilung  des  von  ihm  gebotenen  etwas 
sauer.  Allerdings  findet  sich  in  seiner  Vorrede  S.  IV — XXXIV  ein 
Register  der  'emendationes  in  Parlhenio,  in  Achilie  Tatio’  usw.  und 
eine  Aufzählung  der  Lesarten  der  von  ihm  benutzten  Hss.;  allein  Voll- 
ständigkeit und  Zuverlässigkeit  sind  in  diesen  MittheUungen  nicht  eben 
auf  die  Spitze  getrieben.  Dazu  hindert  die  absonderliche  Kürze  der- 
selben und  die  zum  Theil  auszergewöhnliche  Lalinitat,  in  welcher  sie 
abgefaszt  sind,  den  Leser  nicht  selten  an  rascher  Orientierung.  Selbst 
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für  denjenigen,  der  die  neue  Reccnsion  mit  den  zn  Grunde  gelegten 
Texten  Silbe  Tür  Silbe  verglichen  hat,  bleiben  noch  genug  Stellen  übrig, 
in  denen  er  nicht  weisz,  ob  er  handschriftliche  Lesart  oder  Conjectur 
vor  sich  hat.  Warum  hot  II r.  II.  fiir  seine  Noten  nicht  lieber  die  für 
den  Leser  bequemere  Manier  adoptiert,  der  auch  Cobet  in  seinem  Ca- 
pitel  über  Cbariton  and  Longos  gefolgt  ist?  Freilich  wäre  dann  seine 
Vorrede  um  einige  Seiten  länger  geworden;  aber  Hrn.  Didot  kömmt 
es  ja,  wie  Kef.  aus  eigner  Erfahrung  weisz,  anf  ein  paar  Bogen  Vor- 
rede mehr  oder  weniger  nicht  an. 

Auch  in  der  Benutzung  der  älteren  Ausgaben  der  Erotiker  zeigt 
Hr.  H.  eine  ziemliche  Nonchalance.  Man  durfte  billig  erwarten,  dasz 
er  für  seine  Ausgabe  des  Chariton  wenigstens  den  Commenlar  Dor- 
villes  und  die  Noten  Reiskes  sorgfältig  ausgebeutet  haben  würde; 
allein  er  scheint  beides  nur  gelegentlich  eingesehen  zu  haben,  da  er 
sonst  schwerlich  Emendationen,  die  längst  von  jenen  Gelehrten  ver- 
öffentlicht waren,  mit  Cobets  oder  seinem  eignen  Namen  bezeichnet 
oder  anderd,  in  denen  sie  ohne  Frage  das  richtige  gesehen  haben,  mit 
Stillschweigen  übergangen  haben  w-firde.  Zu  Parlhenios  benutzte  er 
auszer  der  Commeliniana  nur  die  'novissima  huius  autoris  editio’  von 
Franz  Passow,  seit  welcher  bekanntlich  zw'ei  andere  Ausgaben,  von 
Westermann  und  Meineke  erschienen  sind.  Und  was  soll  man  dazn 
sagen,  wenn  Hr.  II.  in  seinen  beiläufig  höchst  überflüssigen  bibliogra- 
phischen Notizen  über  die  Ausgaben  der  von  ihm  edierten  Erotiker 
wol  den  Heliodor  von  Bourdelot  und  Schmidt  zu  kennen  erklärt,  aber 
nicht  weisz  dasz  derselbe  Heliodor  auch  von  Koraös  herausgege- 
ben ist? 

Ich  wende  mich  zuvörderst  zu  Chariton,  welcher  unter  den  aus 
dem  Florentinus  gesohöpflen  Texten  in  der  neuen  Bearbeitung  am  auf- 
fallendsten gewonnen  hat.  Das  Hauptverdienst  um  seine  Neugestal- 
tung hat  sich  Cobet  erworben,  der  auszer  der  genauen  Collation  der 
erwähnten  Hs.  eigne  treffliche  Conjecturen  beigesteuert  hat.  Durch 
■eine  Bemühungen  ist  nunmehr  der  in  der  ed.  pr.  so  lückenhafte  An- 
fang des  Romans  mit  Hülfe  von  Reagenlien  bis  auf  einige  Kleinigkeiten 
wieder  hergestellt,  auf  demselben  Wege  eine  Menge  anderer  Lücken  ans- 
gefüllt, und  endlich  sind  auch  die  zahllosen  Fehler  verbessert  worden, 
von  denen  in  Folge  der  von  Dorville  benutzten  lüderlichen  Abschrift 
die  amsterdamer  Ausgabe  wimmelt.  Man  darf  also  dreist  versicheru 
dasz  der  Text  des  Chariton  erst  jetzt  lesbar  geworden  ist.  Leider  hat 
Hr.  H.  über  Cobets  Schätze  nicht  ganz  gewissenhaft  berichtet,  und 
wir  müssen  uns  Glück  wünschen  dasz  der  letztere  Gelehrte  den  wich- 
tigsten Theil  der  hierher  gehörigen  Varianten  in  seinen  Variae  l.eclio- 
nes  mitgetheilt  hat.  Durch  ihn  erfahren  wir  also  dasz  S.  449,  IS, 
während  Hrn.  H.s  Note  itkayyovct  aufweist,  in  der  11s.  jzA«yya>va  steht, 
und  dasz  S.  431,  15  rjv  aus  der  Hs.  genommen  ist.  Ferner  vermiszt 
man  bei  Hrn.  H.  S.  467  , 41  die  einzig  richtige  Lesart  der  Hs.  iviävi 
im  Text  und  in  den  Noten.  S.  468,  22  fehlt  ov  nü<5i.  S.  469,  4 notiert 
Hr.  H.  imdtiiäxco  als  Lesart  der  Hs. , in  welcher  vielmehr  änoäei^axio 
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gelesen  wird.  S.  489,  11  stammt  antjvia  nicht,  wie  die  Note  sagt,  von 
Reiske,  sondern  aus  der  Hs.  S.  490,  51  liest  man  in  Hrn.  H.s  Note  nur 
xkinxoval  Tivtg ' er  hat  übersehen  dasz  das  noch  in  seiner  Ausgabe 
zwischen  tä  und  xäXhaxa  figurierende  ipa  in  der  Hs.  fehlt.  Ebd.  Z.  54 
schreibt  er  « ovdepla  yiyovt  xaxö v C »,  das  heiszt:  « oväffiia  yiyovt 
xaxov  hat  die  Hs.  und  das  im  Text  stehende  ovöifiiä  ist  Correclur 
von  Cobet. » Allein  die  Hs.  hat  ovitfiia.  S.  493,  11  steht  nach  Hrn. 
H.  in  der  Hs.  aanaawio  Xixxqoio,  wahrend  Cobet  darin  äondaioi  kix~ 
tquio  fand.  S.  496  , 31  soll  in  der  Hs.  ävc^ixaxäv  zu  lesen  sein;  es 
rnusz  «ve&xaxttv  heiszen.  S.  500,  13  ist  imxaxanXtiv  und  S.  501  37 
xahxvxov  ohno  Quellenangabe  in  den  Text  gesetzt;  beides  stammt  aus 
der  Hs.  Noch  schwieriger  wird  der  Gebrauch  der  Varianten  durch 
falsche  Seiten-  und  Zeilenzahlen  und  allerhand  andere  Druckfehler 
wie  S.  426,  2 evQyixtjv  für  ivtQyi rtjv  433, 47  lax.  für  vax.-  441,  53 
ijdQovaQr)  für  443  , 52  r/utOi},'  für  i)m&v ijg-  480  , 2 otj  Sür 

dtj  • 486  , 23  exovaltog.  vm  für  exovolag  aivovvxeg.  vü'i.  *) 

Es  würde  mich  zu  weit  führen,  wenn  ich  auch  nur  die  haupt- 
sächlichsten Stellen  Charitons  namhaft  machen  wollte,  für  deren  Schä- 
den die  Hs.  Heilung  gebracht  hat;  dagegen  glaubo  ich  wenigstens  an 
Einern  Buch  des  Romans  ausführlicher  zeigen  zu  müssen,  in  welcher 
Weise  der  Text  durch  Conjectur  umgestaltet  worden  ist.  Ich  erlaube 
mir  bei  dieser  Gelegenheit  einige  eigene  Verbesserungsvorschläge  mit- 
zutheilen.  — Trotz  der  Versicherung  Hrn.  H.s,  dasz  von  S.  415,  1 bis 
416,  12  ein  genauer  Abdruck  der  Hs.  gegeben  sei,  darf  man  vermuten 
dasz  S.  415,  3 ZvQaxoaicov  dem  Hg.  gehöre,  in  der  Hs.  dagegen  £v- 
Qa xovaüov  oder  IvQQaxovaicav  stehe ; wenigstens  finde  ich  ohno  wei- 
tere Notiz  die  attische  Form  auch  an  den  übrigen  Stellen  der  neuen 
Ausgabe,  während  bei  Dorville  ohne  Ausnahme  ^v^gaxovaiog  oder 
ZvQctxovaiog  gelesen  wird.  Bei  einem  Spätling  wie  Chariton  durfte 
die  Einführung  jenes  Atticismus  nur  auf  Grund  einer  handschriftlichen 
Spur  gew  agt  w erden.  — Zeile  8 ist  naQ&ivov,  an  dem  schon  Dorville 
und  Beck  Anstosz  nahmen,  als  Ditlographie  zu  streichen.  Auf  dersel- 
ben Seite  ist  Z.  12  in  den  Worten  övvaGxal  xe  xal  naideg  x vgavvwv, 
oi)x  Ix  Zixtliug  [tovov,  kU«  xcrl  ll ■ ’lxuXlag  xal  'HucIqov  xal  l&vml 
xäv  Iv  ohne  Zweifel  i&vüv  verdorben,  da  Epirus  und  die 

Völker  in  Epirus  gleichbedeutend  sind.  Ich  vermute  xal  vrjacov  xwv 
Iv  ’HnttQip.  — Z.  13  schlägt  Hr.  H.  für  das  absolut  stehende  Part 

•)  Auch  ira  Text  stören  nicht  wenige  Druckfehler.  Ich  will  sie 
da  Hr.  H.  kein  Verzeichnis  derselben  beigefügt  bat,  im  Interesse  der 
Besitzer  der  pariser  Ausgabe  hier  angeben:  8.  418,  52  ar/äcö  (lies  än- 
dco'sV  422  , 40  ovx  (1.  o vx)‘  424,  41  naQitQyia  (1.  ntgiteyia)-  428,  32 
aatrjv  (1.  otit rjv)-  437,  4 xaxa/tav&ttvovaa  (1.  iieta/iav^civovaa)  ■ 500, 
11  7iäxrjQ,  vnv  (1.  jrdrtp,  vöv)-  501,  32  evvfz&tvxa  (1.  ovviv>z&twra)' 
446,  1 tijr  Hg  (1.  tlg  xrjv)-  442,  23  Zatfaxoeioig  (1.  Zvgaxootoig)-  437, 
20  tato  (1  Feto) ■ 486  , 8 toSoixaptv  (1.  dtSolxuutv )•  467,  25  öSvoo- 
fiinjv  fl.  ödvfOfitvt])-  448,2  te  (1.  «*)•  497,  4 rovg  (1.  xoCg).  Ausge- 
fallen ist  ton  500,  38vtäj  458,  54,  xijväe  434,  12,  ngoar/XOtv,  ou  473,7. 
Vermutlich  ist  auch  r/xovev  8.  467,  9 ein  Druckfehler  für  ij  ovaiv. 

11  * 
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i&ekijaag  mit  Recht  ijOikrfOe  vor.  — S.  416,  20  ist  für  xtg  avi )g  fiTf- 
vvaeie , in  welchen  Worten  dvtfg  schon  wegen  des  folgenden  ävifg  <)h 
xpikdnaxgig  verdächtig  erscheinen  muste,  x(g  dv  fit/vvaeie  zu  schrei- 
ben. — Ebd.  Z.  21  erfährt  man  nicht,  ob  diffiayioyog  (die  Dorvilliana 
itgoayioyog)  aus  der  Hs.  oder  aus  Conjeclur  in  den  Text  gesetzt  ist; 
auch  fehlt  vor  Xaigiav  Z.  25  der  Artikel  ohne  weitere  Bemerkung.  — 
Z.  3l>  für  ijäiov  lese  ich  ijdiova.  — Z.  32  ist  xkaovoa  zu  schreiben, 
welche  Form  an  vielen  anderen  Stellen  unserer  Schrift  durch  die  lls. 
gesichert  ist.  — Z.  34  xexvov  — öiaviaxaao:  lies  igaviaxaao’  um 
Ende  der  Seite  steht  in  der  Hs.  und  in  den  Ausgaben  fall  de  ngof/kdov 
eig  xu  dijuuaiov,  ftdfißog  ökov  xd  nkijöog  xaxekaßev,  waixtg  Agxiuidog 
iv  igiffda  xvvr/yiiatg  intaxctOifg'  rxukkul  ue  xmv  nagovxcov  r.ai  ngoae- 
xvvtfaav.  navxeg  di  Xatgiuv  fiev  i&av/ia^ov,  Kakkiggo ijv  de  ifiaxagi- 
fov.  — S.  417,  9 scheint  mir  in  den  Worten  (daneg  iv  xoig  yv/ivixoig 
dyiöaiv  f va  (tm)  Sei  vixijoai  xwv  dymviüafie  vwi'zlas  Cobetsche  Supple- 
ment asi  unnothig.  — Z.  11  wird  vor  ydfiov  der  Artikel  erwartet.  In 
derselben  Zeile  conjicierl  Cobet  in  den  V.  L.  für  ixadijfitv  vortrefflich 
nagexdxktjfiev.  — Z.  28  iiponkid  yun  avxci  £rtkox\miuv  ijxig  tftijufi  ojrnv 
Xaßovaa  xov  igeoxa  ft iyct  xd  xaxov  uvangagexai : hier  ist  fiiya  x i *«- 
xov  d i ajxgdgexai  zu  bessern;  xi  vermutete  schon  üorville.  — Z.  34 
ist  in  vetoxtgixrfv  £>/koxvm'av  das  Adjectiv  durch  das  vorausgehende 
vecoxegixtöv  veranlaszt.  Ich  denke  Charilon  schrieb  dg  i g ax  txrj  v 
{rfkoxvnUtv , vgl.  462,  3 «s  di  Igaxixijv  £qkoxvntav  Xuigtov  nkijgav- 
xog  avxijv  i'doge  xe&vdvai.  — Z.  43  ist  nkiov  zu  streichen.  — Z.  53 
hat  Dorville  i&a  . . bei  Hrn.  H.  lesen  wir  i&avfiaae  ohne  weitere 
Notiz.  — S.  418,  3 jruj'öfrvdiufi'Og:  lies  nvv-9'avofiivrjg.  — Z.  6 führt 
Hr.  11.  xgayti  für  nayei  als  seine  eigne  Emendation  auf,  während  schon 
Dorville  und  Abresch  so  änderten.  — Z.  13  erfährt  man  nicht  ob  Hr. 
II.  ad  für  xd  aus  der  Hs.  oder  nach  Jacobs  Conjectur  geschrieben  hat. 
— Z.  15  schreibt  Hr.  H.  iyxakvrfMx/iivr]  für  avyxakvtfKtfiivij,  lässt 
aber  letzteres  an  anderen  Stellen  unangefochten  stehen.  Die  corrup- 
ten  Worte  ngoomnxuv  (fiktiv  inoiei  verwandelt  er  unter  Beifügung 
von  G (?)  in  ngoaenoidxo  ipikeiv.  Denselben  Ausweg  hat  schon  Dor- 
ville versucht.  Allein  wenn  in  ngoaenoidxo  der  Parasit  Subject  ist, 
so  muste  der  Satz  xrjv  dßgav  xxk.  eher  durch  ovv  als  durch  yag  mit 
dem  vorhergehenden  verbunden  werden.  Die  nächsten  Worte  pdktg 
ovv  ixeixo,  nkijv  vnryydyexo  xrjv  fielgaxa  fieyukaig  diogeaig  ändert  Hr. 
II.  mit  Cobet  in  nokvg  oov  ivexeixo,  nkijv  xtL.  Aber  ist  dies  eine  rich- 
tige Gedunkenverbindung : er  setzte  ihr  hart  zu,  aber  er  verführte 
das  Mädchen  durch  grosze  Geschenke  und  dadurch  dasz  er  drohte  sieb 
aufhängen  zu  wollen,  wenn  er  seine  Leidenschaft  nicht  befriedigen 
könne?  Wahrscheinlich  schrieb  Charilon  xovxov  Ixikevae v vrtoxgixrjv 
igmxog  yeviaöat , xrjv  aßgav  x ij g Kakkiggor/g  xal  xifticoxdxtjv  xwv 
Veganaividcov  ngoaxuxxiov  avxiä  tplkijv  noieia&ai-  fiokig 
fiev  ovv  ixeivog , nkifv  vni/yayexo  xr/v  fielgaxa  fieyukaig  diogeaig. 
Wie  hier  fiokig  fiev  ovv  — nkijv,  so  II  2 fiokig  fiev  xaJ  fiij  ßovkofit- 
vr/v,  itgorjyaye  <T  ofiiog  dg  xd  ßakaveiov.  111  4 fiokig  fitv  yag  xal  ßga- 
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öecag , aXA.’  cäfioXoyijaev  6 ßijgmv.  V 2 axav  pivs  a<U’  htelbexo  o 
Xaigeag.  VI  6 öu  dzv^tög  pdv,  erlitt-  dteXi%&n.  V 1 %ivt]v  fiiv,  nXt) v 
' EXXtjvixt)v  iöldtog  yijv.  V 4 dixavixüg  pev  eine v o diovvatog,  nXijv 
oväeva  i'neidev.  Auch  sonst  hat  Chariton  nXijv  in  der  Bedeutung  'ober’, 
z.  B.  S.  430,  II.  469,  33.  — Z.  38  ist  xafiol  (xai  fiol  Dorville)  wol 
Jacobs  Conjectur.  — Z.  53  war  mit  iteiske  fitjvveo  statt  fitivvov  zu 
schreiben  und  S.  419,8  musz  es  xax  xeqtaXrjg  heissen  statt  xaxxecpa- 
Xijg.  — Z.  27  bezeichnet  Hr.  H.  ßageig  (ßadeig  die  Hs.)  mit  seinem 
Namen,  während  schon  Iteiske  so  corrigiert  hatte.  — Z.  35  Ixadtfio: 
Chariton  schrieb  ohne  Zweifel  auch  hier  xa&ijaxo,  wie  II  11.  III  4. 
VI  4 (bis).  An  fcrjxovoa,  wofür  Cocchius  und  Iteiske  no&ovOa  vermu- 
teten, stosze  ich  nicht  an,  vgl.  11  2 &tfieig  [ilv,  (!)  xe'xvov,  navxug  xovg 
eavxtjg , wo  £t]xeig  zovg  eavxijg  'du  vermissest  die  deinigen,  du  sehnst 
dich  nach  den  deinigen’  bedeutet.  In  der  nächsten  Zeile  scheint  mir 
itgwt ti  gestrichen  werden  zu  müssen.  — S.  420  , 25  steht  ohne  Angabe 
der  Quelle  (wol  nach  Dorvilles  Vermutung)  Xaigia  im  Text;  die  ed. 
pr.  hat  Xaigiav.  — Z.  49  arjfieia  rciv  'Egpoxga xovg  zgonaioiv:  lies 
rct  atmetet  x.  'E.  xq.  Der  Artikel  hei  auch  in  den  nächsten  Worten  aus 
navxeg  ' Egfioxgaztiv  dogvtpog ovvxeg,  wo  nach  navxeg  oi  zu  ergänzen 
ist.  — S.  421,  2 ist  xai  vor  ia&rjxatv  ausgefallen.  In  der  vorhergehen- 
den Zeile  war  mit  Dorville  tpegvrjg  für  epi gvt\g  zu  accentuieren.  Vor 
' Egfioxgdxrjg  streicht  Hr.  H.  mit  Recht  xai.  — Z.  8 rotJrwv  de  ö-prp- 
vovvxuv  fidhaxa  Xaigeag  tjxovezo : vermutlich  nävxatv  dt  Oprjvotjv- 
xav.  — Z.  16  war  mit  Reiske  ovofiaxi  nog&pelov  zu  schreiben.  — 
Z.  17  inmtp&ctXatjae : lies  InacpdaXfiiaae.  — Z.  22  xivag  d’  otiv  eni 
rr,v  ngöt-iv  örpatoAoyjjcrw:  hier  ist  d zu  streichen.  Gleich  hernach 
liest  man  cov  olda , wofür  Reiske  dem  Sinne  nach  richtig  ola&a  vor- 
schlug; allein  es  ist  o löag  zu  lesen,  wie  andere  Stellen  Charitons 
lehren.  — Z.  25  Meorivzog:  lies  Meoatjvtug.  — Z.  30  steht  in  der 
Didotiana  xuiig  ohne  weiteren  Nachweis,  bei  Dorvillo  ovj.  Die  schwie- 
rige Stelle  Z.  40  xai,  IJavaai,  i(pt]Oav , roob  nenuafiivovg  ijörj  schreibt 
Hr.  H.  so:  xai  TJavaat,  HipaOav , (tag)  nenetOfievurv  t)St /,  wobei  die 
Auslassung  von  ijucöv  bedenklich  ist.  Ich  vermute  xai  J7avffat,  Utpa- 
flav,  nei&cov  xovg  nenuaytivovg  tjät],  — Z.  43  liel  xov  vor  %gvoov  aus. 
ln  der  nächsten  Zeile  ist  für  dixatözegog  entweder  dixaw zegov  oder 
mit  Reiske  Sixatoxigwg  zu  schreiben.  — Z.  53  ist  für  das  hsl.  atgiaemg 
mit  Dorville  avtoecog  geschrieben.  Auszerdem  war  mit  Abresch  äno- 
Xt)zp&f[aaig  zu  ändern.  — S.  422  , 5 schreibe  ich  trotz  Dorvilles  Ge- 
genreden jravra  d t]v  igtjuia  xai  Oxoxog  für  tpr/fia.  — Z.  13  schreibt 
llr.  H.  Xtogize,  ßot]&eize.  Die  Hs.  hat  ftoöß  xai  ßotj&etze.  Vielleicht 
ist  faicr a aus  Z.  16  herübergeschrieben  und  samt  xai  zu  streichen.  — 
Z.~16  xaxeögvyfiat:  lies  xaropcopvyjtat.  — Z.  26  ist  mit  Reiske  Ixßal- 
v(ov  zu  schreiben.  Die  Worte  xov  xgonov  sind  von  Salvinius  ergänzt. 
— Z.  45  ngooneaovoa : man  erwartet  ngoa.'neae.  — Z.  55  txixeve 
Xenzr/v  atpeiaa  (pavt\v:  lies  atpieiaa.  — S.  423,  13  xaXög  ye  Xr/Oxi/g 
tpoßtj&elg  xai  yvvaixa.  xai  möchte  ich  streichen.  — Z.  19  bleibt  un- 
gewis  ob  ngoi&t/xe  Reiskcn  oder  der  Hs.  gehört;  die  ed.  pr.  hat  rrpos- 
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i&yxe.  Uebrigens  war  mit  Dorville  ngov&rjxs  au  schreiben.  — Z.  45 
xaO  ctMcöv  vermutlich  nach  Dorville.  — Z.  55  <povtvaa>fitv  ovv  av- 
xyv  Iv'&äde,  xal  firj  ntgiaycoptv  xa?  aotcöi'  xov  xaxijyogov:  lies 
negtayaycofuv.  — S.  424,  11  schreibt  Hr.  H.  aAAä  näg  statt  des  bei 
Dorville  stehenden  aAA’  änag,  wol  aus  Conjeclur.  — Z.  14  ist  mit 
Cobet  iavxrjv  statt  tavxrjg  verbessert,  ln  der  nächsten  Zeile  ist  statt 
orc  aAAocg  f ocoxh;  au  schreiben  oti  äkkcog  i.  'dass  sie  umsonst  gerettet 
war’.  — Z.  3i  ist  die  Vulg.  o.toc  jfpi)  röv  Oxökov  ogiiidai  nngriechisch ; 
es  inusz,  da  öroAog  nicht  ein  einzelnes  Schiff  bedeutet,  rov  axökov  noi- 
tia'&ai  heiszen.  — S.  425,  7 ist  ißovkexo  geschrieben,  wol  mit  Reiske, 
da  aus  der  Hs.  nichts  bemerkt  ist.  Die  ed.  pr.  hat  ißovkevsxo.  — 
Z.  25  xexkifiivag  xag  tivoctg.  Hier  war  mit  Reiske  zu  bessern  xtxkei- 
cutvag,  welches  allein  den  gewünschten  Sinn  gibt.  Man  könnte  als  den 
Buchstaben  dec  Vulg.  näher  liegend  auch  xexkynivag  vorschlagen,  in- 
dessen ist  bei  Chariton  sonst  keine  Spur  dieser  Form  zu  linden.  — 
Z.  28  ist  ola  <5  akvm>  mit  Jacobs  geschrieben;  die  Hs.  hat  olu  dl 
cvAycov.  — Z.  44  ist  Reiskes  Bemerkung  übersehen,  dasz  Bypcov  zur 
näheren  Bezeichnung  des  Personenwechsels  von  einem  Interpolator 
beigeschrieben  worden  sei.  In  der  nächsten  Zeile  ist  aoi  auf  Cobets 
liath  eingeschoben.  — Z.52  war  mit  Dorville  statt  a£co v zu  schreiben 
al-iav.  Richtig  ist  vnokafißaveig  geschrieben,  aber  ohne  dasz  man  den 
Autor  der  Besserung  erfährt.  Vor  apyvgcöi'rfxov  fehlt  xt]v.  — S.  426,  3 
iAOc  xoiwv  eig  x tjv  olxlav  xcrt  tpikog  ijdt]  yivov  xal  giivog : lies  yl- 
vov  xnt  |fVog.  So  S.  430,  l ik&i  n gog  x![v  'Arpgodtxyv  xal  cv^ai 
jrtpl  aeavxijg.  438,  9 Ovva  guooai  xij  nagovd rj  xvyy  xal  cr/.gißcög 
ytvov  öovki].  — Z.  10  Amväg  d ixtkevtse  negiaeviiv  avx ov  negl 
tyv  fttgantiav  xov  öeanotov  npcoxov.  Schon  Dorville  sah  dasz  ein 
Part,  fehle  und  supplicrte  yevo’fie vov.  Hr.  H.  hat  ovxa  vorgezogen.  — 
Z.  27  rjtiäg:  lies  v^ag.  — S.  427,  1 schiebt  llr.  II.  mit  Cobet  oxi  ein; 
so  schon  Dorville.  — Z.  17  ot  filv  ist  zu  streichen.  — Z.  49  xal  A'crt- 
piag  inianuat  daxgvcov:  richtiger  aniannae.  — S.  428,  11  crArj^tög 
«jroAcoAßls] , cd  Xaipia , tprfli,  xodovxa  öia£tv%&eio(a)  na9ei.  So  Hr. 
H.,  der  indessen  nur  einen  Theil  der  Corrnptel  gehoben  hat.  Vielleicht 
schrieb  Chariton  akydiog  urcokmka,  ca  Xaipia , cpyal,  xoaovxa  aov  dta- 
fyvx&eiou  nekaytt.  Am  Eude  des  Buches  ist  avxrj  von  Cobet  als  ver- 
dächtig eingeklammert. 

Die  in  den  folgenden  Büchern  des  Chariton  von  Hm.  H.  aus  eig- 
ner Conjectur  vorgenommenen  Aenderungen  sind  der  Hauptsache  nach 
folgende:  no f für  Jtoü  444  , 8.  493,  31.  intjxokov&yaev  für  intjxokov- 
(hfiav  446,  10.  yöcov  für  ßowv  452,  12.  xpivouai  für  xaio/xai  463,  28. 
aSgOvatv  für  äyovdiv  455,  26.  xrj  tpcoi'fj  für  xt)i>  cpuvyv  458,  36.  ixaxrj- 
dai  für  ixdxrjvai  472,  18.  Jt ag'  ivvovyov  statt  Trap’  et vovypv  480  , 4, 
die  alle  mit  Recht  in  den  Text  aufgenommen  sind.  Speciös  ist  ferner 
(tovovovyl  für  aoi  xal  482,  54,  und  richtig  sind  Glosseine  erkannt  in 
o de  Xaipiag  xrjg  Jaxöpou  nagovayg  ovdev  tlntv  äkk  [«<u<|  iaiyyoev 
iyxgaxiog  447  , 48.  ta  de  xovxcav  itpelfjg  [»/ftf»'  anuyyukov\  501, 21. 
Xgijtiaxa  nag'  (ov  xivmv  [nofcr]  xal  nöda  482.  31.  Unsicherer  sind 
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Aenderungen  wie  tovzov  yt  (evexev)  qxtv  tig  aygbv  S.  432,  4,  wo  man 
eben  so  gut  xoviov  yt  yägiv  schreiben  könnte,  was  Cbariton  an  einer 
andern  Stelle  hat.  Auch  die  Correclur  xo  ngöaamov  mg  düov  rrgooai- 
n>v  fdo£av  iStiv  xal  yag  ygatg  ktvxog  xxk.  (S.  429,  40)  für  ro  ngoaa- 
jtov  &eiov  ngooamov  edo£av  idoiocu ■ o jjpwg  yag  ktvxog  macht  dio 
Stelle  eben  nur  lesbar*).  Was  die  Verwandlung  von  naga&rjxtj  in 
xtagaxaxa&qxi]  (S.  496,  15)  anlangt,  so  könnte  sie  unnöthig  erschei- 
nen, da  nagad’ijxrj  auch  497  , 6 und  nagaxC&i^it  497,  11.  502,  11  ge- 
lesen wird.  Indessen  glaubt  Hef.,  da  sich  bei  Chariton  sonst  die  allere 
Form  findet,  den  Ausfall  von  xaxä  in  allen  jenen  Stellen  auf  Rechnung 
der  Abschreiber  setzen  zu  dürfen.  Eben  so  scheint  II r.  II.  diu  Lesart 
der  Hs.  uykvg  avxov  xoig  oqsöreljuofg  xaxtyy\h\  mit  Recht  in  re.  reuroü 
rcöi'  ofpöakficöv  x.  verändert  zu  haben,  obschon  bei  Aelian  und  Theo- 
phylaktos  Simokalta  der  Dativ  bei  xöt ayeut  nicht  selten  ist.  Weshalb 
freilich  S.  482,  15  cinavxa  statt  xcavxa,  S.  491,  44  xaxtkikunxo  statt 
xaxakiktinxo  geschrieben  und  S.  491,  47  (o  und  450  , 34  iyivtxo  ge- 
strichen ist,  gestehe  ich  nicht  einsehen  zu  können.  Unnöthig  ist  ohne 
Zweifel  auch  ixxketpai  für  öicr/.ki if>at  S.  464,  19  und  wenig  überzeu- 
gend sind  die  Einschiebsel  üvag  S.  428,  28,  tv  S.  436,  4,  (ilv  S.  449, 
19  und  ix  S.  493,  29. 

In  den  Text  aufgenommen  zu  werden  verdienten  folgende  F.men- 
dationen  anderer  Gelehrten:  S.  429,  6 naguov:  tciquwv  Abresch;  15 
ovftßatvov : xo  Gvfißaivov  Dorville ; 24  lixvyovatjg : ivxvyovg  xrjg 
Reiske;  25  ebaxt:  tag  derselbe;  38  tioekdovaai:  eiaek&ovoav  Dorville; 
S.  430  , 51  jzoOfv:  7ioöa>v  derselbe;  S.  431,  28  rellä  nävxmv  eaxcöuov 
ixei  xal  xtxijkijulvuv:  a>g  für  xal  Jacobs,  wenn  nicht  xal  geradezu  zu 
tilgen  ist;  46  ikapßavtv : ikäyyavtv  Cobcl;  S.  433,  4 avxov  inixakioe- 
xat:  avxov  ixxakiotxai  Dorville,  was  der  von  llrn.  H.  aufgenommenen 
Aenderung  Cobcls  tovro  yap  avxov  iitixakiotzai  fiäkkov  (ngug) 
tig  oi  <pikav9gumlav  vorzuziehen  ist;  S.  434  , 36  fordert  der  Sprach- 
gebrauch statt  des  hsl.  fiij  xax agctOrj  Oiuvxov  das  im  Dorvilleschen 
Text  stehende  Gtavxü • 39  daggii:  i&dggn  Reiske ; 49  tiyexo  to 
ngog  xovxo:  hier  schreibt  Hr.  H.  mit  Jacobs  tlde  xo  ngog  xovxo • besser 
Reiske  oiyixo  rcgog  xovxo • S.  436  , 23  xtjv  xakauttogiav  xtöv  vaxegov : 
xt)v  vaxegov  Reiske;  S.  437  , 31  jj:  ei  Dorville;  S.  439,  7 niaxtvt: 
nioxtvia  Abresch;  S.  440  , 28  f^wv:  i'yovxa  Dorville;  43  xayltog:  xa- 
yioog  (cbfioat)  Reiske;  S.  441,  1 nctvxav  yag  ngayuäxcov  ofcvxaxog 
iaxiv  >j  (pt'jutj : ogvxaxov  Dorville;  S.  445,  5 xaxanikxTjg : xal  xarre- 
nikxijg  Reiske;  S.  447  , 29  ngooxjjv.  rcpam/  Reiske,  vgl.  430,  15;  S.  451, 
II  avxov:  avxäv  Dorville;  40  ovx:  ort  ovx  Beck;  S.  453,  30  ixeivov: 
ixelvtjv  Dorville;  43  all’  ot  fiiv  djteaxgdiprjOav,  ug  axxivog  ijkiaxrjg 
ifintaovorjg  xal  ngooexvvijoav:  vor  xret  schiebt  Reiske  richtig  oi  di 
ein;  S.  454,  53  xoaovxov : xovxov  Abresch;  S.  458,  36  ekkx] vt£t:  t]kkrt- 

Lobeck  zu  Pliryn.  S.  380 ; S.  462 , 13  lOnevdov  akkrjkoig  axtodov- 
i ui  xovg  tgwxag : iGxevöiv  Reiske  und  roug  igtövxag  Dortille;  37  naga- 

*)  lu  der  nächsten  Zeile  scheint  mir  ti'Ue»  corrupt. 
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xadrifian  nagexa&tjp.t]v  Dorville;  S,  465,  51  dyvov  elvai:  dkdvai  Co- 
bet;  S.  466,  11  xat:  xai  baot  Abresch,  vgl.  482,  8 avyxakeaag  ovv  b 
ßaaikevg  Ilegaüv  xovg  o/xoxtfiovg  xal  offot  nagijaav  yyepbveg  xäv 
i&v äv.  S.  468,  45  Imaxokdg:  imßovkag  Heiske  (vor  ngövoia  ist  r] 
einzufügen);  S.  473, 7 filv  iöovaa:  (te  iöovaa  Heiske ; 20  xavijg  xal 
ßgitpog,  ogcö:  xav  avxjg,  xav  ßgitpog  ouä  derselbe;  29  ioxegyoag: 
eoxepgag  Dorville;  43  ovx  ingaaev:  tjyögaaev  Heiske;  S.  474,  53  £d«: 
fort  derselbe;  S.  475  , 9 Imaxav:  imaxdvxeg  Dorville  und  Cobet; 
S.  477  , 21  öiangeixioxaxog  rjv  avxoig  o ßaaikevg:  r/v  Iv  avxoig  Dor- 
ville; 38  d’tjgiav:  &>]qIov  Heiske;  S.  481,  2 xax . ...  au:  xax(r/y6gii)aa 
ist  nicht  Emeodalion  Cobets,  sondern  Dorvilles;  Cobet  schrieb  xa- 
x(ifyopev)aa , vgl.  V.  L.  S.  171;  8 tl  df  (tij  neia&yg:  ijv  öl  Jacobs  ; 22 
Ttökeag  ngdxog:  ngoixrjg  Cobet;  S.  484,  13  avxü:  eavxa  Dorville;  25 
xaxaXtinovxtg:  xaxukeinovxag  derselbe;  S.  487,  4 MiOgiäazov : Ö-Opva- 
dot>  derselbe;  16  ovveoneigaulvog:  avveaneigajxevovg  derselbe;  S. 493, 
49  nctQiwv.  Xuigeag  dl:  napicbv  öl  Xaigeag  Heiske;  S.  496,  23  ovros 
(tot  hiakkigoöijv  änoöeöuxev:  Kakkippöyv  war  mit  Beck  zu  streichen; 
S.  500,  40  a^iovjj.iv  eig  xi)v  ixxktjaiav:  hier  ist  nicht  mit  Cobet  t£lco- 
ftty  zu  schreiben,  sondern  dnlcofiev,  wie  Beck  wollte,  vgl.  444  , 35 
bnlcofie v eig  xi]v  ixxkijaiav  S.  501,  14  r»/v:  xr/v  xe  Beck;  derselbe, 
schreibt  slatt  des  axalgtog  der  nächsten  Zeile  richtig  xai  cij  xcugitog • 
30  ngeoßevxijv : ngeaßevxag  Dorville;  39  xtjv  dgyvgcovrjxi]v:  xi)v  agyv- 
gävijxuv  derselbe,  vgl.  425  , 53.  429,  17  50.  431,  1.  7.  Lobeck  Paral. 
S.  460;  S.  502,  26  xaxd:  xal  xuxa  Dorville;  S.  503,  4 vpüv:  ijuiiv 
Reiske. 

Ich  kann  nicht  umhin  zu  den  von  mir  zu  dem  ersten  Buch  milge- 
theilten  eigenen  Verbcsscrungsvorschlägen  noch  einige  andere  zu  fügen. 
S.  428,  40  ist  xe  in  eyio  xe  yag  ohne  Correlation.  Heiske  schrieb  eytoye 
yag , indessen  wird  xe  besser  gestrichen,  wie  S.  430  , 43  in  ne vdovvxl 
x e yag  pi]  nginetv  nofinr/v.  — S.  430  , 9 öaxgvav  enktjaOrj:  die  con- 
stante  Gewohnheit  Charitons  fordert  e’venkjja&i].  — S.  431 , 10  xai  ye 
oi  deoi:  aus  Homer  ist  zu  schreiben  xal  xe  deol.  Ebd.  Z.  41  ist  ott 
vor  nctga  einzuschicbcn.  — S.  432,  9 öia  xoixo  invgepogei  axpoögoxe- 
go v tlmp/v  iv  egaiu  (pikoaocpovaav:  lies  invgi xoket.  — Z.  19  ist  xai 
vor  to  ddijkov  zu  tilgen.  Die  nächsten  Worte  ftvOdu  (tot  ön/yij  ifmo- 
gov  nxtjvov,  ov  ovx  olöag  ovd’  bno&ev  t /k&ev  ovö'  o tzoi  nakiv  dnijk- 
&ev  sind  so  zu  emendieren:  (ivOdu  (tot  dtrjyr}  ifinogcov  nx r/viöv,  ovg 
ovx  olöag  ov& ’ onödev  i]k9ov  ovö’  önoi  nakiv  änijk&ov.  — Z.  25  ist 
t ivu  ( xivag  die  Hs.)  elöeg ; xivi  IkakijOag  das  ursprüngliche.  — S.  433, 
28  wird  nporjx&t]  öl  xal  6 JiovvOiog  xkaciv  gefordert.  — Z.  37 
stosze  ich  in  den  Worten  tüli’  encl  ae/ivoxega  xd  xijg  xvmg  iaxl  xijg 
napovoijg  an  xd  an  und  vermute  dafür  xdiia.  — S.  434,  30  'Egnoxga- 
xi]v  xov  axgaxr/yov  xijg  nokkijg  Xixekiag:  lies  xijg  oki/g  £i xekiag,  wie 
oben  S.  415, 5 Oavuuaxov  xi  xgijfiu  nao&evov  x«i  äyakfia  xijg  bkrjg 
Sixekiag.  — Z.  54  ngoqpctaeig  filv  akkox  akkag:  lies  ngocpdoeoi  filv 
akkux  dkkaig,  vgl.  S.  442,  16  ngocpdaei  filv  axetpävovg  xal  %oag  im- 
(pigiov.  x o ö’  aki/fklg  yvibfitjv  eyuv  eaviov  dvekeiv.  — S.  436,  13  fehlt 
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dl  vor  vno  rrjg  T'iij'jjj.  — Z.  47  KakXiqqot]  de  roxi  filv  ißovkevexo 
<p9üqai:  lies  K.  di  io  xexvov  i.  tp&.  — Z.  49  ist  statt  ixyovov  tu 
schreiben  iyyovov,  und  so  auch  S.  438  , 39.  450  , 6.  — S.  437,  17  dt* 
öX.i)S  wxxog:  vor  vtixiög  fehlt  der  Artikel.  — S.  438,  51  xl  xtoiov- 
t uv ; lies  xl  nouöfiev ; Gleich  darauf  folgen  die  Worte  xkaovoa  xai 
Ovvexoulvr/,  von  denen  das  letzte  verdorben  ist,  da  ein  Dativ  zu  seiner 
Ergänzung  fehlt.  Chariton  schrieb  avyxexvfUvi].  — S.  439,  11  anei\u 
d’  iyu>  xr)v  nqeoßelav  xofugovoa : lies  xofiiovOa.  — S.  440  , 6 nach 
el  ist  di  zu  ergänzen.  — S.  442  , 39  altpvidltog : die  Manier  Charitons 
verlangt  uupvlitov.  Falsch  ist  auch  die  in  der  Didotiana  S.  481 , 52 
man  weisz  nicht  von  wem  fabricierte  Aenderung  nvqog  ahpvidlov  iniq- 
qvivxog  statt  des  alten  ultpvldiov.  — S.  443  , 53  juijd’  okeog  cpcavijv 
acpüvui  f ir/äi  xivcio&ai:  lies  atpiivcu.  — S.  444,  13  Keepakifvla : lies 
Kexpakkijvla.  — Z.  19  axovoag  ovv  o Xatqlcig  Ixekevaev  l^ciipat  xbv 
xlkrjxa  xljg  xqnjqovg,  tag  elg  xovg  Xvqaxoaieov  kifilvag  xcaenkevoc : 
vermutlich  Fcog  av  elg  — xaxanktvar].  Beiläufig  erwähne  ich  dasz 
Z.  36  die  Worte  ovna  näv  eigt/xo  inog  aus  Homers  Od.  je  1 1 stammen. 
Sie  sind  oft  verwendet  worden,  so  von  Chariton  selbst  noch  einmal 
VH  1 , von  Anna  Komnena  IV  4 p.  202 , 7 xai  ovneo  näv  ugijxu  enog , 
xai  evdig  tqyov  17  toü  nvqyov  nvqxaia  lyevexo.  — S.  444,  44  QctQOei : 
Chariton  hat  sonst  die  Form  &äqqei.  — S.  445  , 8 «r lg  el ;»  *Jt]- 
(iijzQiog».  eine.  « Jtd&fv; » tKqijg.*  *xl  olöctg:  eine.*  Lies  « xlg  el ; * 
*4t]fiijx qiog.*  * eine  no&ev)  » « Kqrjg. » xtl.  — Z.  14  (toyig  d iyco  Oe- 
afoanai  öta  10  (irjd'ev  iv  tu  ßim  dedqaxlvai  nowt]qöv:  lies  fiovog  d’ 
iy«,  vgl.  S.  444,  17  lyto  de  fiovog  iaco&riv  vno  xrjg  eurjg  evoeßelag.  — 
S.  446,  18  Xaiqlag  d’  eanevoev  — elg  xo  nikayog  eavzov  atpeivat  xoig 
ävifioig  <peqea9cn : lies  Hone vdev.  Richtig  steht  das  lmperfect  S.  440, 
44.  — Z.  32  schreibt  Hr.  H.  mit  Dorville  und  Pierson  ioxaxoyijqug 
xai  vooäv  (peqo/ievog  für  lo^oxm  yt/qa  xai  voOio  tpeqotievog.  Es  musz 
voom  naqtifiivog  heiszen , vgl.  Eur.  Or.  881-  In  den  nächsten  W'orten 
möchte  ich  roü  xqaxrfkov  streichen.  — Z.  36  fit  fieivov  öl:  lies  neqi- 
ftetvov  Öl  und  Z.  42  nkeig  für  nkleig.  — S.  447,  17  äqfiiOav  Inl  x i\g 
avxfjg  axxrjg:  es  ist  (bqfilaavxo  zu  schreiben.  — Z.  30  kann  nach 
fiexa£v  die  Partikel  de  so  wenig  fehlen  als  6 vor  dixrtvj^s  S.  448,  1. 
In  der  nächsten  Zeile  wird  statt  xofiloao9ui  erwartet  xofiuia&ai.  — 
Z.  5 hat  niemand  an  den  Worten  jio'ow  d’  av  evz vxlouqog  vnrjqxov, 
ei!  oe  (loixevovoav  evqijxe iv  Anstosz  genommen.  Allein  Chaereas  hat 
in  der  That  seine  Frau  als  Ehebrecherin  wiedergefunden.  Die  vorher- 
gehenden Worte  vvv  d’  evqtjxä  oe  nkovolav  lehren,  dasz  ei  ae  nxeo- 
Xevovoav  zu  emendieren  ist.  In  der  nächsten  Zeile  ist  xivdvvevoat 
verschrieben  für  xivöwevco.  — S.  449,  11  fordert  der  Sonstige  Ge- 
brauch bei  Chariton  rovg  vecbg  für  xovg  vaovg.  — Z.  26  xqelxuov  lyl- 
vexo  xai  1 itf/fwv,  ovxhi  xoqrjg,  akka  yvvaixog  axfitfv  nqookaßovoa: 
lies  xoqif.  — Z.  40  diavvoiog  filv  ovv  nävxcov  filv  axovovxmv  xxk.: 
das  zweite  ftlv  ist  zu  tilgen.  — Z.  49  xekevaug:  lies  xekevoaoa,  deun 
in  nqobzefityev  ist  Kallirroe  Subject;  sie  weist  mit  den  übrigen  auch 
den  Dionysios  aus  dem  Tempel,  vgl.  450  , 55.  Also  kann  nicht  er  den 
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Befehl  ertheileo.  — S.  451,  10  int  l di:  lies  ti  di.  — Z.  13  xqyiOzov 
ydg  l%ovdt  io  xtXog:  vermutlich  ij ;«  dot  ro  riXog.  — Z.  22  6 ftiv  ovv 
i'xmo  0-pjU.u  xal  xgüfia  vtxgov  notijdug.  Hier  ist  der  Aorist  vom 
Hebel ; man  erwartet  ein  Praesens , etwa  nafUdxug.  — Z.  54  r ijg  ngo- 
xigag:  lies  rrjg  ngoxtgalag.  — S.  452  , 5 onov  xo  ngäxov  ttdijX&t: 
richtiger  «rot.  — Z.  31  ist  vor  xal  ßagßagot  wol  cbg  einzuschieben. 

— S.  -*53  , 20  ovxovv:  lies  ovxouv.  — S.  455  , 6 olog  d’  (Sv  inl  xtjg 
ivvoiag  ixtivxjg  xal  xov  oixiztjv  äijödg  i&ectdaxo:  lies  olog  d uv  inl 
tjj  ivvola  ixtlvrf  xov  otx.  xri.  — Z.  21  yvvaixa : lies  xtjv  yvvaixa. 
Ebenso  fehlt  S.  456  , 35  vor  yvuglftovg  der  Artikel.  — S.  457,  15 
£<pt6gog  ftiv  uv:  ftiv  ist  zu  streichen,  sowie  xal  in  ygaiptt  di  x«l 
S.  460  , 34.  — Z.  45  xi  yäg  tfjKtidco:  das  folgende  xgaxtfdttg  führt  auf 
onevöug.  — S.  461 , 42  Evgaxovdag : vielleicht  £vgaxovai6v.  — 
S.  463  , 9 o di  Mt&gidäxiig  6t  ’Agfttvlag  Inoitixo  xrjv  nogtlav  atpo- 
ÖQOitijav:  lies  dcpo6goxegov.  — Z.  20  dvvarwrtpog : man  erwartet  dv- 
vorwrarog.  — Z.  41  ntgiggi/^dfievog  xov  jarwva 

aficpoiigatg  Jtgdl  ntgttkuv  xovtv  alftaXötOduv 
ytvaxo  xaxxttpaXi] g,  yagitv  6 ijdzvve  ngodunov. 

Cbariton  schrieb  negiggif^äitevog  xov  ytxüva  attepoxigatg  j'fpoii'  eXuv 
(vgl.  Homer)  xovtv  at&aXötddav 

ytvaxa  xax  xttfaXijg , %ägttv  6 ’ ngödeonov.  — 

‘ S.  464,  13  MsvtXaog:  es  ist  MeviXtug  zu  bessern.  Die  attische  Form 
findet  sich  auch  S.  430  , 20  und  in  JlgonedlXtug  S.  472  , 25.  Menelaos, 
der  Gatte  der  Heleiw , heisst  auch  bei  Arrian  und  Aelian  MsvtXetog, 
jeder  andere  Menelaos  MsviXaog.  — S.  466  , 27  avayvaa&tiaijg  61  xrjg 
intOxoXijg:  entweder  uvuyvutj&ttocöv  di  xäv  intdxoXüv  oder  avayvu- 
dOft'oijg  di  xyg  ßuOtXicog  intdxoXijg.  — S.  467,  10  idvozigaive : die 
vorausgehendeu  Aoriste  machen  i6vd%igavt  wahrscheinlich.  — Z.  49 
tldijX&tv  uw  eig  ro  6ixadztjgtov,  oiav  o ■O’tiog  nottjxtjg  xijv  'EXtvtjv 
intdzijvat  cptjGt  xotg  au  (fl  üglufiov 

Iluv9oov  7/di  QvftotxrfV  Sijuoyigovdiv. 

Lies  x oig  üfiipl  ügiaftov  xal  üavOoov  t)6e  ß.  d.  Vgl.  Hom.  II.  JT  146. 

— S.  468,  1 udntg  yag  inl  xi  xgavftu  iguxtxbv  xtjv  naXatav  intdv- 
fi lav  oepodgoxigav  av&tg  iXa/tßavt  nXtfytjv.  Cbariton  schrieb  ohne 
Zweifel  wemtp  yag  int  xt  xgavua  naXatov  zrjv  Igartxi/v  imQvfilav 
d<po6goxigav  av&tg  iX.  nXi/yrjv.  Vgl.  VIII  5 axovaag  di  ro  ovofta  ßa- 
CtXivg  cog  int  zgavftazi  naXatü  nXi/yr/v  eXaße  xatvtjv.  Jacobs  anim. 
in  Eur.  trag.  S.  313.  Schäfer  zu  Wyttenbachs  ep.  er.  S.  XX.  — Z.  8 
?v  in’  ifiov  ftiv  ix6txrjofjg  xtjv  adiXyttav  xal  vßgtv,  inl  xtöv  äXXcov 
di  xuXvdyg:  lies  ano  xüv  aXXxov.  — S.  469,  15  dwliffit  di:  besser 
di  — Z.  31  dlla,  xpijdlv , iXev&igav  ovoav  ing tdur/v:  lies  aXXa,  <p jjg, 
xrl.  — Z.  42  xgtvixu  zolwv  fiotjtjtag  ixeivov.  Wal,  cprjdlv:  lies  xgtve 
xolvvv  — iVaf,  cpTjg.  — S.  470  , 2 iftfiivot:  lies  ififiivet.  — Z.  22  r lg 
uv  qrgadot : zu  bessern  ist  epgadttt,  wie  492,  42  gelesen  wird.  — Z.  36 
npOT/ÄOe  di  fti%gt  gi/uduov : lies  ngoijX&ov.  — S.  471 , 8 Mt9gi6ä xr/v 
ftiv , elntv,  aiyiijUt , xal  antra,  6(öga  xijg  vdxtgalag  nag  ifiov  Xaßuv, 
inl  xijv  oaxgantlav  x i/v  tötav:  nach  Anleitung  der  Schluszworte  des 
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Capitels  kaßdtv  öl  (Mi&giöa rqg)  za  öcSoa  xai  xijv  vvxxa  xaxafislvag, 
imbsv  elg  Kaglav  ugfitjae  corrigiere  ich  xai  anlzca  rtjg  voxegaiag  iiti 
xi)v  Oaxganelav  xi)v  iölav  öcöga  nag'  tfiov  kaßzav.  — Z.  45  cog  ovv 
xaxexXKh]  xai  eiaaev  avxr/v  tjtfvjaft  iv : lies  xai  tiaactv  avxtjv  z\avyä- 
fciv,  vgl.  I 14  xt]v  filv  ovv  KaXXiggörjv  iv  rat  xakklaxzp  xtäv  olxtjfid- 
rcov  xar axklvavxeg  siaaav  rjav^d^uv.  — S.  472  , 47  xl  Uyetg  naiöa- 
yurye ; ovdtig  iä  rjuäg  xoig  ßaaikelotg  tifftlötiV;  Voraus  giengen  die 
Worte,  mit  welchen  Dionysios  seinen  Knaben  zur  Kallirroe  gehen  und 
ihr  sagen  hiesz  dasz  sein  Vater  sie  liebe.  Er  schickt  den  Paedagogen 
mit  ihm,  bleibt  aber  selbst  zurück.  Also  musz'es  ifiäg  heiszen.  — - 
S.  473  , 25 

ti  öl  &avovxa>v  mg  xuxakrftovx  tiv  atöao, 

avxag  iyco  xaxei&s  tplkr/g  fieftvijaofial  aov. 
roiavx  oövgöfievog  xaxecplkei  xov  ßgöypv  £v  fioi,  kiytov,  nagafiv&la. 
Lies  ovräp  lyu>  xai  xtiOr  (Hom.  II.  X 389)  cplXyg  fie  ft vrjaofial  aov. 
xoiavx'  oövga/ievog  xrl.  — Z.  42  xovg  ydftovg  ovx  dnikinev , ovx 
anekehpfhi : ovx  ist  zu  streichen.  Am  Ende  der  Seite  ist  wqptilf  für 
ötpeikei  zu  schreiben.  Ebd.  scheint  in  den  Worten  yveoaxov  öl  Jio- 
walzo  ngooeaxiv  dg  xo  vixäv  öxt  xai  xixvov  üyovai  xoivov  für  yvtoaxov 
gebessert  werden  zu  müssen  käoxov.  — S.  474  , 4 fi^  nagrjg  xov 
nag&iviov : vielleicht  ngojj g.  — Z.  25  öi'  okxjg  vvxxog : richtiger  dt’ 
olijg  xrjg  vvxxog.  Der  nächste  Vers  äXXox'  inl  nkevgag  xaxaxel/ievog, 
allere  öl  ngrjvrjg  hat,  wie  ällore  öl  vermuten  läszt,  ursprünglich  so 
gelautet:  allor’  inl  nkevgag  xar axelfievog,  ceXXoxe  d’  avxe  | vnxiog, 
akkoxt  öl  «ptjvtjg.  Vgl.  liom.  II.  Sl  10.  — Z.  37  ayvotig  f Uv:  viel- 
leicht agvrj  f tiv.  — S.  475,  15  fehlt  der  Artikel  vor  ngo&vga , vgl. 

S.  417,  47.  — Z.  34  xl  öoxeig:  lies  xl  dixa'ftj;  'was  processierst  Au?* 

— S.  476,  26  mors  fiifxtxi  Övvaa&ai  ngoa&civai  xoig  koyoig:  vielleicht 
fiel  f it/öIv  nach  fttjxixi  aus,  oder  Reiske  hat  Recht,  welcher  xikog  vor 
ngoa&eivai  supplierte.  — Z.  31  ngoaenoieixo  oucog : lies  ö'  o/icag.  — 

Z.  45  ist  ov  zu  streichen.  — S.  477,  20  axgaxetag:  lies  axgaxtäg.  — 

Z.  34  Tj  anovöri  xai  6 &6gvßog  ixeivog  avxöv  egeaxt/aev  ai>  xai  xov 
Igana:  vielleicht  ij  an.  xai  o O.  ixeivog  xai  avrov  igiaxijOtv  xov 
"Egiaxa.  — Z.  37  ovl>’  innov  ißXene , xoaovxcov  innezov  au rm  naga- 
deovicov:  aus  den  nächsten  Worten  ovxe  öijglov , xoaovxav  öitoxo/ti- 
vcov , ovxe  xvvog  fjxove , roffouroav  vkaxxovvxwv  geht  hervor  dasz  tn- 
nlcov  zu  streichen  ist;  es  hätte  wenigstens  innav  heiszen  müssen.  — 

S.  478  , 47  rotro  yag  ngoaifhjxev , eiu>9e  yag  näg  öotikog  öxav  öiaki- 
yzjxai  xrl.:  lies  roüro  dt  ngoai&rjxev,  vgl.  S.  481,  31  xovxo  ds 
ngoollhfxev,  uvyl  öi  ixelvrfv  akka  xai  avrog  ourrn  (pgovtiv.  xa- 
xanen Xijy aO i yag  navxeg  ol  ßagßagoe  xai  fteov  epavegöv  vopl- 
foucu  xov  ßaOtXia.  480,  19  ravrijv  dt  nagiyuaye  xlp?  nakivnötav. 

— S.  479  , 8 xai  *vurrt  oTrwg  dgeaeig  güXXov  av tu:  ich  vermute  xai 
ßkine  ono>g  a glasig  xrl.,  vgl.  S.  431,  46  ßklne  fit)  öeanoxijv  eimjg.  — 

S.  481, 53  ixaga%{h]  fitv  6 ßaaikevg,  xaxenkdytjaav  dt  Iligaai : der 
Numerus  erfordert  of  Iligaai.  Der  Artikel  ist  auch  in  den  nächsten 
Worten  vor  övag  zu  restituieren.  — S.  483  , 38  «pot]10,tv  ovv  xtg 
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mantg  axaigoq  xal  elnev  aneg  ijv  ötöayfilvoq.  Vielleicht  mOneg  tvxal- 
gmg , vgl.  425,  45  evxalgmg,  tprjolv , m Aemvä,  aoi  ovvißakov.  — 

S.  464,  8 xal  to  TCqürov  i^rjndxr)Otv  avxrjv  im  doxtiv  i/j'e  xe&vtjxlvat:  » 

lies  to  doxtiv.  Gleich  darauf  ist  für  ngoylag  zu  bessern  n gooyiag.  — 

8.  485,  1 r\£lovv  di  äyea&at  ngog  xov  ßaotkea,  mg  fifya  orptkog  avxm 
xofil£ovxaq : lies  xojufovrEff. — Z.  11  xai  itavza  diTjyrjOavxo : Chaereas 
ist  Subject,  vgl.  Z.  3;  also  ätyyiqa laxo.  — Z.  36  oxvgoxt/xt:  ergänze 
xrj.  — S.  487,  18  mg  xal  akr)9mg:  lies  xai  mg  ukrftmg:  vorher  ist  ein 
Kolon  zu  setzen.  — Z.  21  mg  d’  lyyvg  r\Oav  ßkinovxeg  avxovg  ano 
xmv  xtt%mv  ia-riuaivov  xoig  ivdov:  vielleicht  ß kinovxeg  avrouj  oi  ano 
xmv  xttymv.  — S.  488 , 27  fiixQL  »ov  fts  noktjitig;  griechisch  ist  fiixQ* 
noxe  fit  noktfieig;  — S.  489  , 20  xqnj gag%ot:  Chariton  schreibt  sonst 
XQit'iQaQxctt.  — Z.  42  dvaygatpm  Oe,  tlnev,  tvtgyixijv  etg  xov  olxov 
xov  ifiov  xai  tjdtj  aoi  ölÖmfit  dmgov  xo  tjätoxov:  die  Worte  jr^wrog 
evtgyexrjg  tig  oixov  ßaotktmg  avaygatpijOy  (S.  498  , 46)  fordern  ava- 
ygdifim  ae  — S.  491, 23  iva  iymv  Kakktggoxjv  Xatgiag  ayvoijOy  xal 
x ctg  akkoxglag  yvvaixag  avakaßmv  x aig  xgtijgtotv  anäyij,  ftovtjv  de 
xtjv  iölav  ixei  xaxaklnr/:  das  von  Aoristen  umgebene  dndyr)  ist  in 
anafdyy  zu  verwandeln.  — Z.  36  r)kir)Otv  avxov  'Axpgoölxi]  xal,  onsg 
i!~  agyrjg  dvo  tcöv  xakklaxmv  ijg/ioOe  fcvyog , yvftväoaoa  öia  yrjg  xal 
&akaooi/g,  naktv  r\ &iki\aev  anoöovvat : vor  dem  letzten  Worte  fiel 
akkijkoig  aus,  vgl.  II  9 (Je , xlxvov,  akkijkoig  änodmattg  xovg  yovtig. 

V I xal  mg  iontvötv  akkijkoig  anoöovvat  xovg  igmvxag.  — S.  494,  40 
fttmv  vfiäg  ngoaka/ißavoftivmv : vgäg  ist  als  Dittographie  zu  streichen. 

— S.  496  , 39  ov  yctg  tl  6 xal  krjoxtlag  xai  öovktlag  fit  dnakka^ag: 
dasz  Chariton  ov  ydg  tvtQyixtjg  ifvog,  6 xai  krjaxelag  xxk.  geschrieben 
haben  wird,  ergibt  sich  aus  S.  499,  3,  wo  der  Anfang  des  Briefes 
wiederholt  wird.  — S.  498,  38  monsg  ydg  xtg  xegavvov  ntaovxog  ngo 
xmv  Jtodwv  avroti  fix)  xagax^elt],  xaxtCvog  axovoag  koymv  Oxtpxxov 
ßagvxigmv  — Oficog  evOtafhjg  igtivt:  vor  xdxtivog  scheint  ovreo  aus- 
gefallen zu  sein.  — Z.  46  ngootxvvrjoev  o Atovvotog  xai  jjaptv  Ofio- 
koytjoag  ijjttv  ionevdev  dnakkayrjvat  xal  daxgvmv  t|ov<Jtav  fjjftv:  das 
nach  bfiokoytjaag  lästige  e'jjeiv  ist  aus  dem  zweiten  entstanden  und  zu 
streichen.  — S.  499  , 42  ntgintxdauaotv : lies  nagantxdojiaatv,  vgl. 
500  , 2. — S.  499,  55  navxmv  d’  anogovvxmv  xal  xovg  oip&akuovg 
Ixti  xexaxoxmv,  aitpvldtov  tikxva&tj  xd  naganexdofiaxa : ich  vermute 
navxmv  ö anogovvxmv  xal  xovg  oxpdakfiovg  Lxxtxaxoxmv,  vgl. 

V 3 du a dl  nctvxtg  ov  uörov  xovg  otpdakfiovg , akka  xal  xag  tyvjaq 
l^txeirav  — akkog  ngö  akkov  dikmv  tdttv.  Anth.  Pal.  App.  112, 8 ö; 
vov  äxto  fivglov  dfifia  j ixxuvag  igovlovg  ngiigiag  igifia&e.  Niketas 
Eugen.  IV  48  rac  qrwrajcoy'ovj  igextivofitv  xooag.  — Z.  12  fifTa|v  di 
nokvxagfioq  tnixaxankti  xaig  akkatg  x qirjqtaiv:  vor  xatg  vermisse  ich 
tn.iv.  — Z.  27  fdo|f  d ixt  xakk/mv  aixatg  Kakktggötj  ytyovivai:  viel- 
leicht iavxijg  für  avxaig.  — Z.  33  dgyvgtov  xal  xgvoov:  lies  dgyvgov 
xai  jrpvöov,  vgl.  S.  421,  1.  422,  4.  425.  16.  — S.  501,  31  iovt’  io  fit  v : 
der  Zusammenhang  verlangt  xai  Tavr’  üfufr.  — Z.  38  ovxog  de  6 
rxaga  ßt/gmrog  Kakktggo ijv  xakävxov  ngiaufvog.  Mi)  tpoßrjdijxe. 
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Ovx  liovkevOev.  E/v&vg  yag  — a-xiäei^e : der  ungeschickte  Subjects- 
wechsel  wird  vermieden,  wenn  man  idovkuaev  schreibt.  — Z.  S1 
tctvia  ftiv  uvv  tfia&ov  vßxegov.  eure  de  x«ra%9eig  iv  xd  yeoglat , (i övyv 
eixöva  deaadfievog  iv  iegä,  iya>  fx'ev  elyov  uya&ug  iknidag:  Jacobs 
schrieb  övaxetfiivyv  statt  f»c ivyv,  allein  dann  bleibt  eixöva  zu  unbe- 
stimmt. Hr.  II.  hat  richtig  gesehen  dasz  Kakkxggöyg  ausgefallen  ist 
und  fügt  es  mit  Beibehaltung  von  fiövyv  nach  eixöva  ein.  Allein  was 
bedeutet  dann  fiövyv ? Ohne  Zweifel  ist  letzteres  Wort  aus  Kakktg- 
göyg  entstanden  und  zu  schreiben  rote  de  xara%&eig  iv  rä  %a>gi<p  Kak- 
kiggöyg  eixöva  Qeaaöyi evog  iv  (egd  xtA.  — S.  502 , 20  ifie  de  £yv  oiix 
inia revev,  htiotevee  de  Mi9giduz>]v  imßovkevetv  avzov  ry  yvvuixl: 
hier  verträgt  sich  schwerlich  Aorist  und  Imperfect;  ich  schreibe 
ircioxeve  di  M.  — Z.  37  evxaigcog  ä Atywxxog  ärtooxäoa  ßagvv  ixl- 
vrjOt  nökefiov,  ifiol  de  fiiydkiov  ayadüv  aixwv:  iuol  di  scheint  an- 
zudeuten dasz  vor  ßagvv  etwa  ßaOikei  jxev  oder  ixelvip  fiiv  ausge- 
fallen sei.  — S.  503,  1 o E^gfioxgar ovg  exyovog:  lies  tyyovog. 

Noch  füge  ich  hinzu  dasz  Chariton  sich  in  beschränktem  Masze 
des  Hiatus  enthält.  Allerdings  erschrickt  er  weder  vor  dem  Zusam- 
menstosz  kurzer  Vocale  noch  eines  kurzen  und  langen  Vocales  oder 
Diphthongen*),  aber  er  laszt  nicht  gern  lange  Vocale  oder  Diphthon- 
gen an  einander  gerathen.  Erlaubt  hat  er  sich  nmkovfievy  yntazaxo 
427,  2,  ft 6 vi]  ydlkijde  449,  42,  y Kakkiggöy  ygifia  497,  8,  ßovkei  elvae 
468  , 35,  in  welchen  Stellen  der  Zusammenslosz  derselben  Vocale  den 
Hiatus  weniger  fühlbar  macht.  Sonst  findet  sich  nur  noch  Aiowatt» 
evegyezy  496,  38.  499,  3,  wo  der  Eigenname  den  Hiatus  entschuldigt, 
iixuär]  avzd  443  , 8,  wo  vielleicht  ineidyneg  zu  schreiben  ist,  und  ryg 
i xakaz  evyevslag  427,  3. 

Die  beiden  neusten  Ausgaben  des  Parthenios  hat  Hr.  H.,  wie 
schon  bemerkt,  nicht  eingesehen;  daher  ist  ihm  entgangen  dasz  mehrere 
seiner  Verbesserungen  schon  von  Meineko  gefunden  und  andere  Stel- 
len von  eben  demselben  emendiert  waren,  die  in  der  pariser  Ausgabe 
noch  in  verderbter  Fassung  stehen.  Auch  aus  der  genaueren  Verglei- 
chung der  heidelberger  11s.  bei  Westermann  war  einiges,  wie  iylvovxo 
S.  3,  24,  yivexat  S.  5,  1,  nagayiveo9ut  S.  10,  13  zu  entlehnen.  Indessen 
hat,  wie  nicht  anders  zu  erwarten  war,  die  neue  Ausgabe  auch  einiges 
gebracht,  das  mit  Dank  entgegenzunehmen  ist.  Verunglückt  dagegen 
scheint  uns  Hrn.  H.s  Vermutung  zu  S.  4,  14  i'vda  dy  ]id%y  owe %yg  yv 
roig  re  rov  Avgxov  ngoaie^tivoig  xat  roig  xa  Aiyiakoi  tpgovovoz,  zu 
weicher  Stelle  er  bemerkt  'malim  roig  re  xa  Avgxov,  abiecto  ngoaie- 
I uivotg.’  Allein  woher  stammt  ngoaiefiivoig'!  Den  verlangten  Sinn  gibt 
lv9a  äy  pctiy  avve%yg  yv  roü;  re  rcö  Avgxzp  ngoo&efiivozg  xal  roig  ra 
Aiyiakov  cpgovovai.  Ungerechtfertigt  scheint  uns  ferner  die  Umstel- 

*)  Indessen  scheint  Chariton  auch  in  diesen  Fällen  den  Hiatus  in 
Wörtern  vermieden  zu  haben  wie  i9ika>,  das  ja  auch  consouantisclien 
Anlaut  haben  kanu.  Ich  finde  bei  ihm  nnr  eine  einzige  Stelle,  wo  i&i- 
luv  nach  einem  Vocal  steht  (484,  45)  und  glanbe  dasz  hier  fkileiv  her- 
zustellen ist. 
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lung  der  Anfangsworte  von  Cap.  15  nt  gl  xijs  'Aftvxka  &vyaxgog  xäde 
kiyexat  Ja<pvT]s  in  tKyarpö;  Aätpvrjg  xäde  kiyexat,  denn  ähnlich  schrieb 
Parlhenios  Cap.  10  puXa  xakijg  nun 5oj  eig  intQvuiav  Aevxüvtjg  ik&cov 
(wo  freilich  llr.  H.  auch  umstellt  natdog  Aevxwvxjg  eig  ini&vfiiav  ik- 
■O'cai')  und  Cap.  14  xovxov  Kkeößota,  rjv  xtveg  <Ptkaiyjii]v  ixükeaav,  xov 
&oßiov  yvvij,  igaoOttoa.  Eben  so  wenig  können  wir  uns  mit  den 
häutigen  Klammern  befreunden,  durch  die  Hr.  H.  eine  Anzahl  Wörter 
als  Interpololionen  ausscheidet:  per a äh  [raira]  S.  1,  18.  18,  36.  ttexa 
de  [jjpovov]  15, 38.  iv  df  [avraif]  8,  16.  ävi'ig  i<äv  naw  doxiyttov  [ye- 
vovg  xe  xov  «pairov]  8,  18.  xtvu  xxöv  ayttp ’ orvröv  [oixfrcov]  17,  25.  na- 
gunkt/g  rjv  [i'ov  rt  xal  <pp£vwv]  17,  30.  fiivxot  vaxegaia  deivov  i\yi]- 
oä/icvog  xö  ngax&ev  u^ero  nkimv  int  xijg  Aa|ov,  fW u xal  t;  Neatga 
äeiouaa  xov  T’ipixpeovxa  ätenkevOev  felg  xrjv  Aa|ov]  18,  48.  ovxog  — 
eig  ft'ev  (tov  nokvv  ofitkov  ävdpdlv]  ov  xaxyet  20,  10.  Um  mit  der  letz- 
ten Stelle  zu  beginnen,  so  bat  llr.  11.  als  Surrogat  für  die  entfernten 
Worte  nokiv  eingeschoben.  Allein  tov  nokvv  o yukov  wird  geschützt 
durch  Cap.  35  o de  nokvg  o/ukog  nokv  fiäkkov  iätxatov  uvxtjv  t e&vavai. 

S.  18,  48  hat  Hr.  II.  irthümlich  iv&a  als  Relativ  (q»o)  gefaszt;  es  ist 
vielmehr  demonstratives  Adverbium,  wie  sonst  bei  Parthenios  ev&a 
dij  *).  Natürlich  ist  nach  A:o|ot>  ein  Kolon  zu  setzen.  Das  in  Cap.  19  / 
stehende  iv  df  ist  eine  Poetenformel,  die  durch  die  Transcriptioo  eines 
Gedichtes  in  Prosa  mit  eingeschlüpft  ist,  aber  nicht  ausschlieszt  dasz 
Parthenios  nebenbei  auch  die  gewöhnliche  Formel  iv  äh  aixoig  ge- 
braucht haben  könne.  Warum  soll  er  ferner  neben  dem  ionischen  fiera 
de  (Cap.  6)  sich  nicht  ftexu  de  xavxa  oder  fiexä  äh  ygovov  wie  Anton. 
Liber.  36.  Phlegon  Trall.  6 p.  132,  15  West.  Ioseph.  A.  1.  XIV  8,  13. 
XIII  9.  B.  I.  II  4,  3 erlaubt  haben?  Dieselbe  Freiheit  dürfen  wir  für 
Parthenios  auch  in  jenen  übrigen  Fällen  in  Anspruch  nehmen,  obgleich 
er  zweimal  (Cap.  7.  32)  xüv  naw  äoxl/icav  und  öinmal  nagänke^ 
(Cap.  12)  ohne  weiteren  Zusatz  braucht. 

Es  folgt  Achilles  T a tios.  Was  wir  über  die  Bearbeitung  des- 
selben durch  Hrn.  Hirschig  zu  sagen  haben,  behalten  wir  einer  andern 
Gelegenheit  vor.  — Ueber  die  ans  dem  Florenlinus  für  Longos  zu 
gewinnende  Ausbeute  hat  ausführlich  Cobet  V.  L.  S.  172  ff.  berichtet, 
und  wir  verweisen  diejenigen,  welche  die  griechischen  Erotiker  nicht 
blosz  zum  Vergnügen  lesen  wollen,  auch  wegen  einiger  Fehler,  die 
sich  in  das  Variantenverzeichnis  Hrn.  H.s  eingeschlichen  haben,  auf 
jenes  Buch.  Ebd.  findet  man  auch  eiue  umständliche  Darlegung  der 
bekannten  Gemeinheit  Couriers  und  eine  Probe  von  seiner  Fertigkeit 
im  lügen.  Ueber  das  in  der  neuen  Ausgabe  geleistete  äuszert  sich  Hr. 

H.  selbst  mit  folgenden  Worten : 'quanta  lux  I.ongo  ex  novo  nostro 
critico  apparatu  alfulserii,  lector  benerolus  diiudicet:  meum  certe  non 
est  hie  praedicare.*  Ref.  gehört  nicht  zu  den  übelwollenden  Lesern 
und  stimmt  von  Herzen  in  das  Lob  ein,  das  der  Hg.  seinem  kritischen 

*)  Vgl.  Cap.  1.  0.  8.  9.  14.  15.  16.  21.  26.  31.  32.  38.  Das  ein- 
fache ev&a  findet  sich  nur  an  obiger  Stelle  und  Cap.  2. 
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Rflstzenge  spendet;  allein  nebenher  sieht  er  sich  za  der  Erklärung 
' veranlasst,  dass  für  die  Kenner  der  Ausgabe  Seilers  nicht  alles  neu 
ist,  was  Hm.  II.  so  erscheinen  dürfte.  Seine  Kritik  würde  abschlie- 
szender  geworden  sein  und  er  würde  sich  vor  manchem  Irllium  bewahrt 
haben,  wenn  er  zur  Basis  seines  neuen  Textes  statt  der  Sinneriana  jene 
Ausgabe  Seilers  gewählt  hätte,  der  mit  besonnenem  Urteil  und  muster- 
haftem Fleisz  die  Variantensammlung  Couriers  durchforscht,  nach  die- 
ser Seite  so  ziemlich  aufgeräumt  und  überdies  allerhand  abenteuer- 
liche Fabricate  des  Franzosen,  die  bei  Hrn.  II.  noch  fortspuken,  aus 
dem  Texte  verwiesen  hatte,  wovon  ich  beispielsweise  nur 
voi$  156,  1 und  die  bei  Longos  unerhörten  Partikel  Verbindungen  p&v 
yt  und  äi  yi  *),  von  deren  Bedeutung  beiläufig  Courier  gar  keine  Ah- 
nung hatte,  anführen  will.  Uebrigens  ist  der  brauchbaren  Lesarten, 
die  durch  Cobets  sorgfältige  Vergleichung  des  Flor,  für  die  neue  Ke- 
cension  flüssig  geworden  sind,  eine  reiche  Anzahl,  und  manche  helfen 
in  überraschender  Weise  den  Corruptelen  des  Textes  ab,  wie  z.  B. 
olt]  yctQ  ixlxxa  i]  noXtg  ini  xä  iictQaxlta  177,  47,  das  an  die  Stelle  des 
früheren  oXr]  naQttuvüxo  rj  rcoXts  xxX.  getreten  ist.  Auch  die  Emenda- 
tionen  Cobets  gereichen  der  neuen  Ausgabe  zu  nicht  geringer  Zier,  und 
es  ist  nnr  zu  bedauern  dasz  Hr.  H.  nicht  auch  einige  von  demselben 
Gelehrten  in  den  V.  L.  mitgetbeilte  Besserungen  für  Longos  benutzen 
konnte.  Von  Conjecturen  des  llg.  führe  ich  als  besonders  gelungen 
7taxayov0iv  140,  3 für  rtaiovOtv  an. 

Auch  für  Xenophon  Ephesios  brachte  eine  genauere  Einsicht 
in  den  Florentinus  und  vor  allem  Cobets  Scharfsinn  manches  erspriesz- 
liche.  Um  den  uns  zugemessenen  Baum  nicht  zu  überschreiten,  versa- 
gen wir  uns  auf  eine  specielle  Aufzählung  der  Abweichungen  der 
neuen  Ausgabe  von  den  bisherigen  Texten  einzugehen. 

Die  Aetbiopika  des  Heliodoros  nehmen  S.  225 — 412  des  Ban- 
des ein.  Die  dazugehörigen  umfangreichen  Collationen  befinden  sich 
S.  XVIII  ff.  der  Vorrede,  in  welcher  zugleich  über  den  Ursprung  der- 
selben das  nöthige  beigebracht  ist.  Hr.  H.  erhielt  nemlich  von  dem 
Rector  Tydcman  in  Tiel  die  behufs  einer  Ausgabe  des  Heliodor  von 
Temminck  erworbenen  Collationen  zweier  wiener  Hss.  aus  dem  14n 
Jh.,  die  laut  der  Vorrede  Csexcentis  locis’  bessere  Lesarten  als  die 
Vulgata  bieten;  ferner  durch  Geel  aus  der  leidener  Bibliothek  die  Ab- 
schrift eines  Codex,  der  meist  mit  der  hnseler  Ausgabe  stimmt,  Va- 
rianten irgend  einer  vaticaner  Hs.,  'Scaligeri  lectiones  e Vat.  plut.  2’ 
und  wiederum  'lectiones  variantes’  von  Joseph  Scaliger,  alles  an  den 
Rand  verschiedener  baseier  Ansgaben  geschrieben;  auszerdem  standen 
ihm  gleichfalls  durch  Geels  Güte  Emendationen  von  Hemsterbuys  und 
einigen  anderen  Gelehrten  zu  Gebote.  Unter  den  genannten  Hss.  stehen 
die  wiener  .4  und  B obenan,  und  durch  ihre  meist  richtige  Verwendung 


*)  Bekannt  ist , dasz  Longos  y t nur  in  oye  und  xatroiy«  verwendet. 
Eine  ähnliche  Bemerkung  Meinekes  über  Xenophon  Ephesios  in  den 
Anal.  Alex.  S.  337  ist  unrichtig. 
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ist  der  Text  Heliodors  um  vieles  reinlicher  geworden.  Doch  ist  der 
neuen  Bearbeitung  ein  Nachtheil  aus  dem  Umstande  erwachsen,  dass 
Hm.  H.s  Kenntnis  der  Heliodorlitteratnr  mit  der  Bipontina  schlieszt; 
er  würde  aus  Korans  vor  allen  Dingen  ersehen  haben,  dass  für  viele 
Stellen,  die  bei  ihm  noch  in  der  alten  verderbten  Fassung  zu  lesen 
sind,  schon  im  J.  1804  eine  gelungene  Emendation  vorhauden  war.  ■ 

Wir  ergreifen  diese  Gelegenheit,  um  jn  diesen  Blattern  die  zu  der 
Teubnerscben  Sammlung  gehörige,  gleichzeitig  mit  Hrn.  H.s  Ausgabe 
erschienene  Revision  des  Korsischen  Textes  von  I.  Bekker  anzuzeigen: 

2)  Heliodori  Aelkiopicorum  libri  decem  ab  Immanuele  Bek- 
ker o recogniti.  Lipsiae  sumptibus  et  typis  B.  G.  Teubneri. 
MDCCCLV.  VI  u.  318  S.  8. 

Wir  begrüszen  das  Bändchen  als  eine  höchst  willkommene  Ergänzung 
der  so  eben  besprochenen  Ausgabe  und  erläutern  die  Worte  der  Vor- 
rede 'Heliodorum  qui  ante  Coraem  ediderunt,  operae  pretium  non  fe- 
cerunt.  Coraes  libris  rncdiocribus,  scientia  domestica  nativaque  usus 
mutlos  locos  perpurgavit.  cuius  coniecturis  paucas  immiseuimus  alio- 
rum’  dahin,  dasz  der  Hg.  nicht  nur  Koraös  Ausgabe  aufs  sorgfältigste 
ausgebeutet,  sondern  auch  die  Lesbarkeit  der  Aethiopika  durch  eine 
Anzahl  eigener  Verbesserungen  nicht  unwesentlich  gefördert  hat.  Be- 
sondere Erwähnung  verdient,  dasz  Hr.  B.  die  noch  in  Hirschigs  Aus- 
gabe verwahrloste  Interpunction  in  meisterhafter  Weise  umgestaltet 
und  durch  verschiedene  kleine  praktische  Einrichtungen  für  die  Be- 
quemlichkeit des  Lesers  gesorgt  hat. 

Um  das  Verhältnis  der  beiden  Ausgaben  zu  einander  etwas  ge- 
nauer erkennen  zu  lassen,  will  ich  die  Varianten,  durch  die  sich  beide 
unterscheiden,  aus  einem  Buche  der  Aethiopika  mittheilen.  Ich  wähle 
aufs  gerathewol  und  bemerke  nur,  dasz  ich  diejenigen  Stellen,  in  wel- 
chen Hr.  H.  nach  seiner  Gewohnheit  (übrigens  ohne  alle  Consequenz) 
elidiert  und  krasiert,  übergehe,  diejenigen  aber,  in  denen  er  aus  den 
von  ihm  zuerst  benutzten  Hss.  das  richtige  in  den  Text  gesetzt  hat, 
durch  gesperrte  Schrift  auszeichne. 

Buch  IV  S.  282,  7 schreibt  Hr.  H.  nach  eigner  Conjectur  zezlktazo 
ebenso  willkürlich  als  Z.  15  avzrjv  für  lavzijv  oder  283  , 49  usw. 
ylyvta&ai  und  yiyväaxeiv  für  ylvta&ax  und  yivdaxtiv:  iztxiktazo 
Bekker  mit  den  Hss.  | 9 ävÖQtg  önklzcu  II.  mit  der  Commeliniana ; allein 
die  poetische  Formel  ist  hier  nicht  an  ihrem  Platz ; vorzuziehen  ist  B.s 
(ol)  oTzkizat,  wobei  der  Artikel,  der  bei  dem  Aufruf  dos  Heroldes  so 
wenig  als  bei  dem  Commando  des  Taxiarchen  fehlen  kann,  von  Koraes 
ergänzt  ist  | 15  avzrjv  H:  iavztjv  B | 21  xov  H:  zä  richtig  B nach  Ko- 
raes Aenderung  | 31  xijpvg  H:  xtjpvf  B | 49  ßakßiöi : ßakßiöi  | 283,  1 
xf xlvzfio  II  aus  AB:  Ixexlvijzo  B | 8 xzjpv|  II:  xijpv | B | zi'/v  6<p&ak- 
H<öv  xaidktjxpiv  II:  zi]v  (züv)  6.  x.  richtig  B.  mit  Koraes  | 35  »«pw- 
yrjxvlag  H:  naQax^xvlag  B vgl.  319,  14  | 49  yiyvczai  H:  yivixat  B | 
50  yiyvofxlvt] : yivofilvij  | 284,  4 H:  richtig  B | 12  yoiv 


Digitized  by  Google 


W.  A.  Hirschig  u.  I.  Bokker : Heliodori  Aethiopica. 


169 


H:  B conjiciert  ovv;  es  war  aufzunehmen  | 15  ijgmuov  H nach  eigner 
Conjectur:  äiijQmutv  B dem  Sprachgebrauch  Heliodors  angemessen, 
vgl.  i 21  xori  anootgttliag  tov  Xoyov,  nag  ovv  i%ug , a x6grj,  ngbg  xo 
Ovvoixttv  i/giv;  dnjgata.  I 28  avrjXaxo  n gog  ravtet  o Bvafug,  xal  nov 
XaQixi.ua  dirjga xa.  V 20  o Xijorag%og,  Jtorf  äga  ot  Ooivixig  igogfitj- 
auv  (liXXovoiv,  ff  yt  ninvOai,  dti/gata.  | 29  xjjväXXag  H:  n)v  üXXag 
B | 33  vermutet  11  oip&aXfiov  für  das  allerdings  verkehrte  pdllov.  Aber 
xov  otp&akfibv  ßaax tjvavxa  enthält  einen  grammatischen  Fehler;  es 
hätte  wenigstens  xbv  btp&aXfiov  xov  ßaaxrjvavxa  heiszen  müssen.  Ich 
halte  fiäXXov  für  eine  varia  lectio  des  in  der  vorigen  Zeile  stehenden 
nXiov  | 34  toxiv  H:  iariv  B j 38  xivmv  d iatlv  xal  nö&tv  II  aus  B: 
x.  d i.  tj  nö9tv  B,  vgl.  zu  290  , 20  | 41  hat  H mit  A (tot  in  Klammern 
geschlossen  | tw  xs  fityi&H  H aus  AB:  xs  fehlt  bei  B | 285,  5 yiyva- 
axofitvov  H : yivcooxöutvov  B | 20  nvv&bcvsa&ax  H : nv&io&ai  B : für  das 
Praesens  sprechen  allerdings  die  besten  Hss.  | 22  f IXovfuvov  II  aus  A, 
obgleich  auf  dies  Zeugnis  eigentlich  wenig  zu  geben  ist,  da  die  Hss.  der 
späteren  Jahrhunderte  die  Spiritus  fortwährend  verwechseln:  tlXovfisvov 
B | 23  avxbv  H:  tavtov  B | 33  XagixXuav  H aus  schlechten  llss.;  das 
richtige  ist  XaQlxXua,  was  auch  B beibehalten  hat,  vgl.  Boissonade 
zu  Phiioslr.  Her.  S.  313  | iya  piv:  fiiv  hat  H aus  eigner  Conjectur  er- 
gänzt | 45  öij  [fit;]  II:  aus  welchem  Grunde  die  Klammern  gesetzt  sind, 
gesteht  Ref.  nicht  einsehen  zu  können:  ov  jur)  heiszt  hier  wie  anders- 
wo 'nicht,  gewis  nicht’  | 48  avtnv  H:  iavtov  B | tpaivto&ai  H:  Ovvs- 
yäg  (palvio&ai  B;  auch  hier  begreift  man  nicht  weshalb  das  unschul- 
dige ovvfjjwe  von  H gestrichen  worden  ist  | 286  , 20  IhjXiag  H : IZij- 
Xtog  B richtig  nach  II.  /7  21  | 32  äno&tv  H mit  den  älteren  Ausgaben, 
während  Koraes  und  B die  in  der  Prosa  zweifelhafte,  hier  durch  keine 
Hs.  empfohlene  Form  clna&iv  in  den  Text  setzten;  ano&sv  steht  noch 

I 31,  wo  Koraäs  auch  ana&tv  corrigiert  hat  | 47  ä&goov  H aus  V 
richtig,  denn  ä&goog,  was  die  Ausgaben  tfftd  auch  B geben,  kennt 
Hel.  nicht,  vgl.  1 17.  18.  II  2.  3.  11.  15.  IV  14.  19  | 48  (yivoixo  d civ) 
H:  hier  musten  die  Parenthesen  gestrichen  werden,  da  sie  sonst  bei 

II  eine  wider  die  Hss.  in  den  Text  gesetzte  Ergänzung  anzeigen  J 50 
amxi/Qa  II  nach  AB:  xal  aaxi'jga  B | povov  iya  H:  richtig  hat  Koraäs 
die  Dittographio  getilgt  | 287,  2 av tr/v:  avxrjv  | 4 xlvog  H aus  B:  xo 
xtvog  B | 12  aviagov  II : aviagov  B | 19  öiaygijoeo&ai  II  mit  A,  besser 
als  das  i5iaxQtjoao9ai  der  übrigen  Ausgaben  | 22  naXiv  11  aus  eigner 
Conjectur:  xal  näXtv  B,  was  untadelhaft  ist,  vgl.  II  11  aXXa  xl  r)v 
äga  o x«i  naXiv  ot  « dlxt]  ngoaiptCXtto  xäv  iy%UQi]fiatav ; V 16  vntQ- 
Oi  fit  voi  xal  naXiv  xr\v  t)i ijytjaiv  j yiyvö/it&a  H : yivöfit&a  B | 29  ngä- 
|tv  H : ngä |tv  B | 33  fiayyavitag  — tvy%avovoijg  H : (xayyavet'aig  — 
xvyyavovoatg  B mit  Recht  nach  Koraes  Conjectur  j igagyr/g  H:  lg  ag- 
%rjg  ß | 38  de  11  aus  B:  di / B mit  der  Vulg.  | 41  xaxiotiyfiivTjv  II 
nach  einer  überflüssigen  Vermutung:  iotiyfiivtjy  B | 43  bfioiovvxai  II 
aus  Conjectur  statt  der  Lesart  der  Ausgaben  bfioCavtat:  allein  der 
Sinn  verlangt  die  Correctur  von  Koraes  äfioiaxai  (ofiotaxat  cod.  Pal.)  ; 
Bekkers  äuoiavtai  ist  w ol  ein  Druckfehler  | 49  öxs  — ovdt  H : rich- 

If.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed.  Bd.  LXXVII.  ///».  3.  1 2 
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tig  B nach  Kornes  Conjcctur  otJrs  — ovxt  | 01  ytvtctnytjg  schlechte  von 
H aus  A aufgenommene  Form  für  das  in  den  übrigen  Ausgaben  ste- 
hende ytvaQXVS  I 288,  4 oY'  H:  of  B | II  ovnm  xt  II  aus  A:  ov 
ttot«  B | 23  öfiuetdig  H mit  den  Ausgaben  vor  Korans:  buotoudhg  B 
mit  den  Hss.  Pal.  und  Xyl.  | 27  xai  cot  H:  xai  ooi  B | 29  iiyovuivt/  H 
aus  eigner  Conjectur;  die  Hss.  geben  ytvoftivt]’  ai  xt.  Am  einfach- 
aten  ist  der  auch  von  B adoptierte  Ausweg  von  Korans  ytvoftivyv  xi 
ot  mit  einem  Puuctum  nach  npoxifioxtgov  | Xcx&pa:  Xcl&pa  | 33  inl  cot 
H:  inl  ooi  B j 33  rf/de  xai  II : xfjde  B:  richtig  ist  von  Koraäs  xai  ge- 
strichen. Eheuderselbe  hat  Z.  29  mit  rtuv  ocöv  (so  auch  B)  das  wahre 
getroffen:  rw  ow  H | 30  inl  ooi : irrt  croi  | 31  ngco to’toxoj:  txqcoxo- 
xoxog  | 42  Oavxjj : oeavxjj  | 49  noxt  xai  tig  ocpeXog  H aus  A : xai  tig 
oqpeXog  noxt  B | 289,  7 olxxtipovarfg  H ans  AB:  nlxxifavaijg  B. 
An  der  Richtigkeit  von  olxxi^ovatfg  zweifle  ich  deshalb,  weil  Hel.  nicht 
das  Activ  ofxtffttv,  sondern  das  Medium  olxxlgtaOat  zu  gebrauchen 
pflegt,  vgl.  IV  20.  X 9.  Uebrigens  hat  er  oixxtlpnv  gleich  in  den 
nächsten  Zeilen  289,  15  und  I 19  | 9 iv  rat  s H aus  VAB:  xaig  B | 11 
xlvcov  <5’  H aus  V:  xlvcov  B | 14  intnoXv : inl  noXv  | 290,  2 die  Hss. 
und  B geben  xai  dijXrj  navxolcog  rjv,  woraus  II  xat  öi]  navxola  i)v  ge- 
macht hat.  Allein  die  Partikel  di]  ist  unpassend,  man  erwartet  ein 
einfaches  xa).  Ich  vermute  xat  dijXr)  nctvxcog  ijv  yalpovoa  fthv  xxX.  | 
10  rreäj:  ncog  | 20  rceDii’  xai  orttug  H aus  eigner  Conjectur,  während 
die  Hss.  und  B no&ev  ij  oncog  lesen;  bei  letzterem  musr.  es  vorläufig 
sein  Bewenden  haben,  bis  die  llss.  anderes  lehren,  ij  steht  in  den 
Formeln  mog  ij  nö&tv  IV  7.  bno&tv  ij  oncog  II  25.  oTxiveg  ij  no&tv 
IV  16.  ono&ev  ij  ix  xlvcov  II  23.  xlg  ij  no&tv  ij  xlvcov  II  32:  dagegen 
xat  in  7i 6&tv  xi  iort  xai  xlvog  II  31  und  in  xlvcov  xai  no&tv  (so  A) 
284  , 38,  wo  freilich  andere  Hss.  ij  geben.  | 24  Xvfialvto&ai  H- aus  A: 
Xvfiijvaa&at  B.  Die  gleiche  Variante  fand  sich  oben  285,  20  | 28 
yiyvcöaxnv  H:  yivcoOxm>  B | 31  avxr/v:  iavcijv  | 31  diavaßxäoa  H: 
richtig  Koratis  und  B dtavtoxäoa  ] 43  &apgijotiv  11  aus  A ; so  übri- 
gens schon  die  ed.  pr. : &agoijoetv  B | 44  npcäxa  ftiv  tl  eine  anspre- 
‘chendo  Vermutung  von  11 : tl  Ttgcöxa  fiiv  B | 45  o«ov  H aus  A : ony  B | 
50  inl  ooi : inl  ooi  | 291 , 6 ngootdgtvcov  H mit  der  ed.  pr. : weniger 
passend  ist  npoOtdptvco  B,  was  alle  Hss.  geben  | ntpl  ot:  jrrpi  ah  | 
10  Jrpo?  at:  noog  oh  | 16  onot  yjj i?‘H  aus  A:  yijg  önot  B | 35  ngcc- 
Igavxog  II : richtig  B «pafovros  nach  Koraäs  Conjectur  | 41  die  Hss. 
into&at,  das  von  II  in  ijdta&ai , von  Koraes  (B)  in  xipnetf&ai  ver- 
wandelt worden  ist;  beide  Vermutungen  haben  palaeographisch  gleiche 
Wahrscheinlichkeit  | 45  ftovovov:  fioiwv  ov  | 47  xöv  ßlov  H:  es  musz 
tov  ßlov  heiszen,  wie  bei  Koratfs  und  B stellt  | 292  , 4 onrj  H:  önoi 
richtig  B | 5 xijg  II  ans  B:  ix  xrjg  B | 17  n H aus  A:  nr)  B | 18  laxi: 
fort  j 19  tdva  II:  Häva  B | 20  i£tXtov : ii-iktov  | 31  ylyvtxai:  ylvtxai  | 
52  ov  anevät  H:  ovontvdt  B,  dessen  Vorschlag  ovontvdt  ohne  Zweifel 
das  richtige  IrifTt.  Dasselbe  vermutete  schon  Jacobs  in  seiner  Ucber- 
setzung  S.  176  | 52  tu  ya&i:  ä ’yctdi  | 293  , 2 ani&voa  H aus  A: 
ini&voa  B | 3 unionttOu  H ebendaher:  iniantiaa  B j tvxtXig  ein- 
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lenchtendo  Conjeclur  von  H : »oAütcA^  B | 10  (xal)  ond&ev  H : ij 
no&ev  B;  xal  hat  schon  Koraes  versucht,  sowie  er  II  21  für  ’Ekltjv 
de  6 £ivog  tj  nd& ev;  schreiben  wollte  xal  no&ev;  vgl.  Jacobs  zu  Ach. 
Talios  S.  466.  Boissonade  zu  Philostr.  Her.  S.  274  | 14  elvai  11:  ilvai 
I uev  B;  die  Partikel  scheint  bei  H durch  ein  Versehen  ausgefallen  zu 
«ein  | 294  , 3 iyiyvexo:  iylvexo  | 8 xt  11  aus  A:  x i xal  B | 9 xata- 
fi ixgov:  xaxct  guxguv  | 12  inifiefj.oxXevg.iva>v  H mit  Ilemslerhuys;  das 
Wort  ist  unerhört  und  an  der  Vulg.  durchaus  njchts  zu  ändern:  int- 
ßeßovkevfievuv  B | 18  imxxxmovvxes : imdovnovvxeg  | 21  ngoeihy. 
epöxeg  H:  ngodeihppoxeg  KoraCs  u.  B richtig  aus  cod.  Xyl.  | 29  yov- 
vadtv  H aus  K,  allein  was  soll  hier  die  ionische  Form?  yovaOtv  B | 
30  bunleiatov : in l nkeidxov  | 39  eig  de:  eig  a'e  | 295,  1 ärcgodyayov 
H:  der  verderbten  Vulg.  sucht  B durch  ein  neugebildeles  Wort  -cmgo- 
fiaypv  aufzuhelfen.  dng6d^ia%og  'unüberwindlich’  hat  Hel.  auch  sonst, 
t.  B.  IX  1.  Ich  vermute  (fix/)  angodfiaxov  | 10  idxlag  idyctgav  fl  nach 
Hemsterhuys  Conjectur,  die,  was  ihm  entgangen  ist,  schon  von  Valcke- 
naer  zu  Ammonios  S.  48  occupiert  war.  Orelli  App.  zu  Isokr.  B.  n.  d. 
S.  409  hält  edxiav  für  eine  Glosse  von  idyagav,  welche  Ansicht  als 
die  wahrscheinlichste  erscheint.  B hat  die  Vulg.  iaxluv  idyctgav  bei- 
behalten | 11  ini&vdavxog  II ; so  schon  Valckenaer  und  Koraes:  ano- 
■Ovaauxog  B | 13  imäeilgeiv  H u.  B,  letzterer  jedoch  vermutet  inido^ov. 
Das  wahre  scheint  mir  vo/u£6(ievog.  | 15  inojfivv  H aus  eigner  Con- 
jeclur:  incauvve  B | 17  rjßovktj&ij  H aus  Aß:  ißovb’j&r]  B | 30  rj  6 tj 
ii  ans  B : fjdij  xal  B | 32  idtog,  itpt]  H ebendaher:  iacog  B | 34  fit]- 
vldog:  f njvtdog  | 40  nöle  fiov  H aus  VAB:  xtvävvov  B | 41  naget 
001 : naga  Ool  | 45.  48  iyiyvexo-.  iyiyfxo  | 52  xoictö’  H:  das  wahre 
scheint  Bs  xal  xoiade,  da  xal  vor  yovov  nicht  Copula  ist.  Indessen  ist 
dann  xe  nach  oifuoyrjv  zu  streichen.  | 296,  3 ctgioig  • xd  de  vvv  II: 
a!-ia>g  xo  ye  vvv  B,  ohne  Zweifel  richtig,  nur  vermisse  ich  dann  nach 
Igrjfiog  eine  Partikel , etwa  yctg  | 20 /uol:  juot  | 43  nagaoyoi^ev:  na- 
gdoyotuev  | 45  iym  gn/fil:  iyw  <prj;u  | xiatg  H:  re  cog  B mit  Koraes, 
der  eben  so  treffend  46  diaßißdaav xag  geschrieben  bat  (d iußißudov- 
xag  H)  | xaxaku ßovxag  H aus  A:  xaxalafißavovxag  B j 297,  24 
aixipr.  iavxrjv. 

Noch  gehört  Hrn.  Hirschig  der  Abdruck  der  photianischen  Ex- 
cerpte  aus  Antonios  Diogenes  und  Iamhlichos,  in  denen  er 
einige  Kleinigkeiten  emendiert  bat.  Die  zu  Grunde  gelegte  Ausgabe 
ist  die  bei  Teubner  erschienene  Passowscho.  Uebrigens  wären  hier 
die  bei  Suidas  erhaltenen  Fragmente  des  lamblichos  an  rechter  Stelle 
gewesen.  Zu  den  von  den  Herausgebern  des  Suidas  notierten  konnten 
dann  noch  einige  neue,  w ie  u.  niQinolcov,  xeäAa  und  ngöaoixo  kommen. 

Aof  lamblichos  folgt  Eustalbios  in  der  Bearbeitung  des  Hrn. 
Lebas.  Bekannt  ist  dasz  der  erste  Herausgeber  des  dgäfta  von  Hys- 
minias  und  Hysmine  mangelhafte  Hss.  benutzt  und  auf  dieser  Basis  eine 
Ausgabe  geschaffen  hat,  in  der  jede  Art  von  Corruptelen  reich  vertreten 
ist.  Ilr.  Lebas  hat  sich  dem  Geschäft  den  so  lange  vernachlässigten 
Eustathios  in  anständigerem  Gewand  erscheinen  zu  lassen  mit  einer 
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nicht  genug  zu  rühmenden  Ausdauer  unterzogen,  zn  diesem  Zwecke 
nicht  weniger  als  siebenzehn  Hss.  (darunter  einen  Vaticanus  aus  dem 
I2u  oder  I3n  Jh.)  meist  eigenhändig  verglichen , mit  ihrer  Hülfe  un- 
zählige Stellen  gebessert  und  ergänzt  und  so  einen  Text  zu  Stande 
gebracht,  der  sich  bis  auf  verhällnismäszig  wenige  Stellen  glatt  und 
rund  wegliest,  lieber  die  Verwendung  der  Hss.  enthalten  wir  uns,  da 
die  Coltationen  nicht  vorliegen,  des  Urteils  und  warten  die  in  Aus- 
sicht gestellte  Veröffentlichung  derselben  ab.  Wir  wiederholen  also 
hier  nur  was  Hr.  I.ebas  über  das  bei  der  Constituierung  des  Textes 
von  ihm  eingehaltene  Verfahren  in  seiner  Vorrede  S.  VI  beibringt. 
Demnach  hat  er  den  ältesten  und  nach  seiner  Ueberzeugung  vorzüg- 
lichsten Codex,  den  eben  erwähnten  Vaticanus,  der  den  Roman  des 
Eustalhios  in  kürzester  Fassung  enthalt,  seiner  Recension  zu  Grunde 
gelegt  und  nur  dann  bei  anderen  Hss.  Hülfe  gesucht,  wenn  ihn  jener 
vollständig  im  Stich  liesz.  Uebrigens  hat  der  Hg.  den  Text  Gauimins 
durchaus  nur  auf  handschriftliche  Autorität  hin  umgestaltet,  einige 
wenige  Stellen  ausgenommen,  welche  S.  VI — VIII  sorgfältig  verzeich- 
net stehen. 

Trotz  aller  Energie,  mit  welcher  Hr.  Lebas  seinen  kritischen 
Apparat  herbeigeschafTt  hat , hat  er  sich  doch  ein  kritisches  llülfsmit- 
tel  entgehen  lassen , das  ihm  für  die  Berichtigung  gewisser  Stellen 
eine  nicht  verächtliche  Sicherheit  bieten  konnte.  Eustalhios  nemlich, 
dessen  Roman  von  stilistischen  Wunderlichkeiten  strotzt,  ist  dem 
Hiatus  gegenüber  von  einer  kraukbaften  Empfindlichkeit.  Um  das  zu- 
saiumenstoszen  zweier  Vocale  zu  vermeiden  braucht  er  Worte,  die 
ihrer  Bedeutung  nach  verschilfen  sind,  völlig  gleichbedeutend,  oder 
erlaubt  sich  die  collidierenden  Vocale  durch  Partikeln  zu  trennen,  die 
für  ihn  in  diesem  Falle  ohne  alle  Bedeutung  sind  und  nur  dem  Klange 
nach  existieren.  So  läszt  er  nach  einem  Vocal  nie  ovv,  -wo!  aber  ein 
völlig  im  Sinne  von  ovv  gebrauchtes  yovv  eintreten  *)  und  schiebt, 
so  oft  xaytö  vor  einen  Vocal  zu  stehen  kommt,  ein  bedeutungsloses 
ö'  ein  ♦♦),  vgl.  358,  38.  547,  7.  548,  1.  554,  53.  559,  32.  580,  30.  582, 
41.  586  , 28.  592,  28.  Ferner  erlaubt  er  sich  nicht  einmal  nach  xal  za 
jeder  Zeit  einen  Hiatus.  So  kennt  er  allerdings  xal  avxog  (523  , 51. 
526,  25.  528,  33.  558,  40.  572,  35),  weil  das  eben  nicht  zu  ändern  ist; 
dagegen  vermeidet  er  xal  vor  dem  Nominativ  avxo  und  eben  so  sehr 


*)  yovv  kommt  in  andererTledewfOirg  Ttnd  nach  einem  Consonanten 
bei  East,  nur  ein  einziges  mal  vor  583,  40,  sonst  blosz  nach  Vocaleiw 
Fehlerhaft  ist  also  yovv  nach  einem  ConsonanteiN&95 , 18  und  in  ovv 

7. n  verwandeln;  und  umgekehrt  ist  535,  14  nicht  6 iwy,  sondern  6 yox'v 
das  richtige.  Uebrigens  gilt  die  Regel  des  Eust.  anclN  bei  Niketas  Eu- 
geninnos ( ovv  für  yovv  ist  bei  ihm  zu  schreiben  1,  Oft.  -lt  8.  47.  7,  101. 

8,  203.  0,  121.  d'  ovv  für  yovv  5,  155),  der  auch  dann  "yovv  für  ovv 

setzt,  wenn  er  eino  vorausgehende  kurze  Silbo  verlängern SWÜ1,  z-  B. 
3,  394.  4,  80.  105.  9,  245.  **)  Mit  Unrecht  vertheidigt  Jacobs  bei 

Achilles  Tatios  xayux  d>  I M S.  31,  41  Did.,  wo  mit  dem  VaK  & zu 
streichen  ist.  xaytö  di  hot  bei  Tatioa  überall  «eine  ursprüngliche  Bo- 
duutung  'und  auch  ich’.  V, 

■*v  S 
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faulet  er  sich  irgend  einen  Casus  obl.  von  av xog  auf  einen  Vocal  fol- 
gen zu  lassen.  Statt  dieser  Formen  benutzt  er  in  diesem  Falle  die  ent- 
sprechenden Casus  von  otirog,  welches  dann  in  die  Bedeutung  von 
«rutös  übergebt.  So  schreibt  er  1 10  S.  526  , 38  r ovg  oqi&ak^ovg  inl 
xt/v  xgäne^av  insnrjyetv,  anakkayr'jvai  xavxrjg  rjvypiirjv.  111  7 S.  537, 
5 anxofiai  xijg  %eiQog,  t;  <5’  lm%UQt i Cvvayayeiv  xavxxjv  xal  negi- 
xakvnxetv  eig  xo  zixibviov.  V 11  S.  551,  18  xal  vr\  xbv  "Egcoxu  xtjv 
xooijv  iäoxovv  niveiv  avxrjv • xa  %eikrj  xavzrjg  xaxecpikovv  igmt- 
xag  usw.  Falsch  ist  demnach  das  auch  sonst  verdächtige  xov  avxov 
15  ix  Qixxakrjg  klOov  cpiuh]  neg'i  xr/u  xagvfpljv  rov  avxov,  wo  xov 
zu  streichen  ist;  falsch  auch  xal  cörr/i/.r ijv  Vll  15  S.  566,  27, 

wo  mit  leichter  Umstellung  xal  xtjv  ipvjjqv  avxijv  zu  schreiben  ist, 
wie  bei  gleichfalls  vorausgehendem  ökog  VII  17  S.  567 , 10  ökov 
Wfiipäva  xaf  Wfuprj v avxijV  falsch  endlich  xal  avxoig  deanöxaig 
ovvaixualmi&iievoi  ofioykcöxxoig  'Ekki/aiv  Idovkoyoacpovfitd-a  VIII  9 
S.  571, 45,  wo  die  Lesart  Gauimins  herzustellen  ist.  Furcht  vor  dem 
Hiatus  zeigt  sich  bei  Eust.  ferner  in  der  von  den  Abschreibern  meist 
sehr  wol  in  Acht  genommenen  Anwendung  von  ovxm  und  ovree;  *), 
fitXQt  und  ni%QlS  und  den  Elisionen,  die  freilich  künftig  consequenter 
durchzuführen  sein  werden,  und  nicht  weniger  in  den  Krasen  **).  Auch 
ngog  und  clg  braucht  Eust. gleichbedeutend,  wenn  es  gilt  den  Hiatus 
zu  vermeiden.  So  schreibt  er  553  , 33  nag&evog  r/k&ov  eig  Evgvxm- 
f uäa  (lies  Evgvxcofiiv)  und  gleich  in  der  nächsten  Zeile  xi  aoi  xigdog 
dndg&evov  nakivoaxfi<Sai  fie  itgog  Avkixtofuda  (lies  Avkixcafiiv)  oder 
575  , 24  firj  ooi  avvirpoixo  ngog  'Aoivxuiu.lv  — ei  yovv  uoi  avvetfioixo 
ngog  xijv  (der  Artikel  ist  zu  streichen)  'Aqxvxwijuv.  Endlich  wendet 
er  in  diesem  Falle  auch  Umstellungen  an,  wie  e.1  (itj  yag  ovd'ev  exegov 
582,  2.  Auf  derselben  Seite  am  Ende  fährt  er,  nachdem  er  geschrie- 
ben OTj  (lies  öoi,  vgl.  553  , 43)  ygacpidi  6e6ovkoyga<pt/ftai  — ool  vixgw 
to  xt/gvxeiov  aitovevifi/iai'  aoi  x oi%mgvx<p  xr)v  nag&evluv  okijv  anooe- 
avkr](iui,  folgendermaszen  fort:  tkenokei  afj  (lies  aoi)  xrjv  xtaxgiba 
näaav  gvv  avxoig  xoxebaiv  dqiygrmat,  wo  er  das  Pronomen  offenbar 
des  Hiatus  wegen  umgestellt  hat.  ln  manchen  Büchern  ist  bei  der  au- 
szerordenllichen  Seltenheit  des  Hiatus  nur  sehr  wenig  nachzuhelfen. 
So  finden  sich  im  8n  Buch,  diejenigen  Hiaten  abgerechnet,  welche 
zweimal  durch  den  Artikel  und  in  beschränkter  Weise  durch  xal  ge- 
bildet, und  die  ausgenommen,  welche  durch  dazwischentretende  Inter- 
punction  entschuldigt  werden,  gar  keine;  im  5n  Buch  finde  ich  nur 
iinen  unerlaubten  Hiatus;  Zgcaxi  egtovjjaaxo  551, 33  (wo  Gauimin  iga- 
xi xbv  bat  und  vermutlich  zu  schreiben  ist  igaxixäg  IgoivijGctxo) : denn 
vnoaxevayfia  okrjv  553,  6 wird  durch  den  Spiritus  asper  entschuldigt 
und  7 tgog  xbv  dovxa  uvxtäeöcaxa  550,  43  ist  durch  Elision  zu  heilen, 
vgl.  558  , 53,  wo  dieselben  Worte,  aber  in  richtiger  Schreibung  wie- 


*)  529,  53  ist  ovtm  zu  schreiben.  **)  V II  ist  für^  xat  fioi  zn 
bessern  xäpol,  wie  die  Hss.  577,  8 geben,  und  548,  10  ist  xäv  zu  schrei  - 

ben für  xal  iv,  vgl.  537,  7. 
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derkchren.  Im  6n  Buch  könnten  nur  folgende  Hiatcn  auffallen:  fiij 
ovxto  557,  J2.  ndv&sia  (so  ist  der  Name  zu  schreiben,  und  nicht,  wie 
bei  Hm.  L.  überall  steht,  Ilav&ia)  okag  557,  48.  övfia  vnsg  557,  51. 
vtymsx  y cts  xtö  560,  3.  tot  'EnifitfOti  560  , 41;  allein  die  drei  ersten 
entschuldigt  gleichfalls  der  Spiritus,  den  vierten  die  homerische  Floskel 
und  den  fünften  der  Eigenname.  An  einigen  Stellen,  wo  der  Hiatus 
Verdacht  erregt,  ist  die  echte  Lesart  mit  Leichtigkeit  zu  finden,  so 
569,  27  'öoovg  fi rj  ngog  "Aiötjv  ßagßagtxy  insßißaas  fia%ai ga,  wo  über- 
dies das  Compositum  insßißaas  unverständlich  ist.  Es  ist  (isxsßißaae 
zu  schreiben  nach  565,  18  xal  xug  tyv/äg  ngog  "Aidgv  fisxaßißü^ofuv. 
Auch  wxkkatmafia  ctyogtäv  576 , 4 ist  sicherlich  nicht  von  Eust. , son- 
dern xakkamiafiog , das  er  auch  ein  paar  Zeilen  weiter  gebraucht. 

Ich  denke  dasz  dies  hinreichend  sein  wird  um  die  Aufmerksamkeit 
eines  künftigen  Herausgebers  auf  diesen  Punkt  zu  lenken.  Sicherlich 
wird  für  den  grösten  Tlieil  der  verdächtigen  Hiute  aus  den  nunmehr 
verglichenen  Hss.  die  gewünschte  Heilung  geschöpft  werden  können, 
tiud  mit  dem  Best  wird  man  wol  auf  andere  Weise  fertig  werden. 

Unter  den  von  dem  Hg.  in  den  Text  gesetzten  eigenen  Conjeclu- 
ren  finden  sich  neben  mehreren  glücklichen  auch  einige  weniger  tref- 
fende, von  denen  ich  drei  herausheben  will.  IV  14  lesen  die  Hss.  si 
äs  xsxgvfi/xsvoi  nsvTftsg  xoig  ns  gl  xt/v  yijv  ixd&tjvxo  %da/iaai,  xal  si 
xovxoig  iaxogntgsv  o xs%vlxr]g  ovx  atpijxsv  ogäv.  Das  von  Gauimin  für 
nivtjxsg  vorgeschlagene  ögviQsg  ist  dem  Sinne  nach  richtig,  aber  den 
Buchstaben  nach  zu  weit  von  der  bsl.  Lesart  entfernt ; näher  kommt 
ihr  allerdings  llrn.  L.s  nsxtjvü,  allein  es  ist  dies  eine  Form  deren  sich 
sonst  Eust.,  der  sich  seine  feste  Phraseologie  gebildet  hat,  nie  be- 
dient. Ohne  Zweifel  ist  das  bei  Eust.  auch  sonst  gewöhnliche  nxtjvd 
das  ursprüngliche.  Eiue  zweite  Stelle  ist  IX  9 ov  maxsvsiv  xoig  ygctfi- 
fiaaiv,  oo  avvs%(ogovfii]v  xotg  ngäy/iaai,  xal  xoig  ngüyfiaai  maxsvsiv 
i&ikcov  ov  avvs%togovfit/v  xoig  ygä/ifiaai.  Hierzu  bemerkt  Hr.  L. : 'leg. 
ov  ntaxsvtov  vel  ov  maxsvsiv  i&sk cor.’  Allein  es  ist  nichts  zu  ändern, 
sondern  nur  das  Komma  nach  ygctfifiaoiv  zu  streichen;  maxsvsiv  ist 
Object  zu  avvsxcogovfirjv , vgl.  579,  2 xoig  koyiafioig  ov  Ovvsxcoqovfiyv 
intvovv  557  , 41  insl  d'  vnvovv  ov  aws%togovfir]v  xoig  ngaygaai. 
Auch  IX  16  scheint  uns  Hr.  L.  nicht  das  rechte  gefunden  zu  haben. 
Gauimin  und  T haben  r\  d’  «v  ov  xov  vvv  iavl  xavxa  xaigov:  ABG1I 
KLNPQ  »;  ö’  av*  fi ' ov  xov  vvv  xxk.  R fiov.  Hr.  L.  bessert  tj  ä'  av* 
oll’  gegen  Eust.  sonstige  Sitto,  der  zur  Einführung  einer  Gegenrede 
wol  unzählige  male  r)  ä’  otkk\  aber  nirgends  rj  ä'  av-  all.’  bietet.  Rcf. 
erkennt  in  dem  HA'  ATM  der  meisten  Hss.  nur  eben  jenes  'H  A' 
AAA\ 

Hiermit  verbinden  wir  die  Anzeige  folgendes  Programms: 

3)  F.  Osanni  P.  P.  0.  prolegomena  ad  Euslalhii  Macrcmbalitae 

de  amaribus  Hysminiae  et  Hytmines  drama  ab  se  edendum. 

(Festprogramm  der  Universität  Gieszen  zum  25n  August  1855.) 
Gissac,  typis  G.  D.  Bruehli  I.  20  S.  4. 
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Voraus  geht  ein  detaillierter  Bericht  über  die  Hss.  des  Eust.  *);  dann 
folgt  eine  Untersuchung  über  Namen  und  Zeitalter  desselben,  ilr.  0. 
entscheidet  sich,  wie  uns  dünkt,  mit  vollein-Hccht  für  den  Namen  Eu- 
stathios,  und  ebenso  plausibel  scheinen  uns  die  Gründe,  durch  die  er 
seinen  Autor  vor  das  lOe  Jb.  zurückweist.  Den  Schlusz  des  Programms 
bildet  eine  Probe  der  neuen  Ausgabe,  den  Anfang  des  ln  Buches  ent- 
haltend. nichtiger  als  bei  Lebas  steht  hier  xgvtpaig  S.  18,  2.  ro  n a- 
gtaxog  — noixiky  S.  19,  4 und  £vvxqI%u  S.  20,  6.  Dagegen  würden 
wir  19,  1 ixixiooi:  3 rcgoupi:  20,  3 einotg  äv  iöav:  6 xuxanüxxovaiv: 
11  pexayii  tu  xai  (ptkocpgovtixul  fit  paka  cpikuxipug  vorzieheu,  und 
auch  für  die  beiden  Lesarten  dcupvivat  axtepavu)  und  xvpßukav , von 
denen  Ilr.  0.  selbst  gesteht  dasz  er  sie  ungern  habe  fallen  lassen, 
möchten  wir  eine  Stelle  im  Text  beanspruchen.  Für  die  von  uns  vor- 
geschlagene Fassung  der  drittletzten  Stelle  spricht  auszer  der  geläu- 
figeren Stellung  des  Pron.  fie  und  dem  Medium  tpikotpgtivfixai  vor  allem 
eine  Parallelstelle  S.  576,  24  JEcooiQcaog  vtxä  xov  aycäva  xal  ctgpa 
cpigtßv  avayti  **)  xai  negl  xrjv  oixCav  pexdyei  xov  xtjgvxa  xai  cpiko- 
tpQOve  ix  ui  xovxov  <p ikoxifiux  axa , wo  roüroi/  dem  (if  und  tpi- 
loxipoxuxa  dem  ,urrlct  tpikoxt/uog  genau  entspricht. 

ln  den  Anmerkungen  ist  mit  grosser  Genauigkeit  alles  zusammen- 
getragen, was  zu  einem  ausführlichen  Bild  der  sprachlichen  Eigentüm- 
lichkeiten des  Eust.  verhelfen  kann.  Wir  wünschen  dasz  Hr.  O.,  dem, 
wie  wir  vernehmen,  Ilr.  Lebas  seinen  Apparat  zur  Benutzung  überlassen 
hat,  baldigst  Musze  gewinnen  möge  seine  Ausgabe  zu  vollenden. 

Ueber  den  von  llrn.  Lapaume  in  Versailles  besorgten  Apollo- 
nios  Tyrios  genüge  die  Bemerkung,  dasz  die  zu  diesem  Ende  ver- 
wendete pariser  Hs.  von  sehr  jungem  Datum  ist,  und  dasz  binnen  kur- 
zem Moriz  Haupt  denselben  Apollonios  mit  reichem  Apparat,  nach  zum 
Theil  sehr  alten  Hss.  herausgeben  wird. 

Den  Schlusz  des  Bandes  bildet  ein  Index  historicus,  für  den  wir 
Hrn.  Dübner  zu  bestem  Danke  verpflichtet  sind,  und  der  Human  des 
Niketas  Eugenianos,  von  Hrn.  Boissonade  mit  Hülfe  eines 
von  Lebas  verglichenen,  dem  Niketos  fast  gleichzeitigen  Vaticanus 
und  Urbinas  in  einer  Weise  berichtigt  und  ergänzt,  dasz  verhältuis- 
mäszig  wenig  mehr  zum  nachbessern  übrig  gelassen  ist***).  Hr.  B. 


*)  Hr.  O.  vermutet  S.  8 ganz  richtig,  dasz  der  von  ihm  besprochene 
Augustanus  mit  dem  Monaccnsis  405  identisch  sei,  denn  in  dem  letzte- 
ren liest  man  zu  Anfang  des  (in  liuches  die  Randbemerkung:  ’Ev  Tvßtyyy 
rö  ßtßUov  anav  dif£rji&ov  xoSf.  [i.  pagxivos  6 xpovatog.  aqncS  prjfi 
oinrfpßgitp.  **)  S.  20  schreibt  Ilr.  O. : 'deducit  me  in  pompa  tam- 
quam  dei  simulacrum  domuin.  quo  sensu  aväynv  die i demonstravit 

Kbertus  £txtk.  p.  3(i.  133.’  Ich  möchte  aus  uoua  zu  «i'dyfi  vielmehr 
in  1 rö  agtta  (vgl.  Aelian  V.  H.  IV  18  xai  dvrjyaytv  avtöv  fwl  rö  agpa 
6 viog  dtot  vatos)  ergänzen,  so  dasz"der  Sinn  wäre:  er  bringt  einen 
Wagen  herbei,  läszt  mich  einsteigen  und  fährt  mich  nach  Hause. 

•**)  Dergleichen  Stellen  sind  I 50  xagnotpofa , wo  statt  der  Kürze  n n 
eine  Länge  verlangt  wird,  also  xagnotgtitpa.  — 115  iyxiyaQpivov:  viel- 
leicht iyxixappiva.  — 284  Ttgög:  auch  liier  wird  eine  Länge  erwartet; 
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hat  zu  seiner  Arbeit  durch  die  Güte  des  genannten  Gelehrten  dessen 
schon  seit  dem  J.  1841  fertig  gedruckte,  aber  nicht  ausgegehene  Ue- 
bersetzung  und  die  derselben  beigefugten  zahlreichen  Noten  benutzen 
können  *).  Zu  beklagen  ist  dasz  Hr.  B.  nicht  wenigstens  diejenigen  Stel- 
len in  seiner  Vorrede  bemerkt  hat,  in  deneu  von  ihm  Conjecturen  in  den 
Text  gesetzt  sind:  denn  seine  Entschuldigung  'colleclionem  Didotianam 
commcnlarios  non  admittere,  scilicet  destinatam  extemporali  lectioni, 
non  Studio  phitologico’  reicht  nicht  aus,  da  bereits  verschiedene 
Bände  jener  Sammlung  sich  nicht  mehr  nach  diesem  bescheidenen 
Masze  messen  lassen  und  der  Homan  des  Niketas  schwerlich  zum  Ver- 
gnügen, wol  aber  der  Sprache  wegen  gelesen  werden  wird. 

Wir  fügen  endlich  zur  Anzeige  des  Didotschen  Bandes  noch  die 
folgendes  Gymnasialprogramms: 

4)  Ueber  Entstehung  und  Wesen  des  griechischen  Romans.  Vom 
Oberlehrer  N icolai.  (Osterprogramm  von  1 854  des  herz.  Carls- 
Gymnasiums  in  Bernburg.)  Druck  von  F.  W.  Gröning.  31  S.  4. 

vermutlich  tls,  vgl.  Theodor.  Prodr.  III  p.  101.  — II  3 vvypdzcov:  den 
passenden  Sinn  gibt  9vgiöa>v.  — 111  10  tppavu's ; Niketas  schrieb  t/x- 
parijs-t  vgl.  VII  258.  — 104  ällot  xal:  lies  «Al«  xorl.  — 191  ovpna- 
Qazgiycü : 1.  vvv  naQazgiyco.  — 344  Iv  eol  zXrjita9ovvTa:  mit  Hülfe  der 
Lesart  der  pariser  Hs.  zli)na9tjvai  schreibe  ich  oti  p/pV'S  lezl  xlrjna- 
9i]aai.  — 352  ist  naltv  figourj trag  zu  einem  Worte  zusammenzuziehen. 

— IV  30  l&äioxctv:  1.  i^icoaav.  — 46  ivfinavzof.  diese  Form  wendet 
Niketas  nur  dann  an,  wenn  er  eine  Positionslänge  braucht,  also  ist 
ovanavzos  zu  andern.  — 120  xgvozalöozfQVf  (ivog:  1.  x.  — 218 

navaolvncov : 1.  navailvnav  hier  und  VI  245.  — 287  xo tt:  1.  rat.  — 

354  tortlti : 1.  torvooi,  vgl.  IV  24  und  öfter.  — 380  £evov:  1.  &vvov. — 

V 30  loxvoi:  1.  Cayvooi.  — 115  ixyovais:  1.  ixyövois.  — 396  « p fr:  1.  * 
xd  (iiv.  — VI  199  novovg:  1.  yöoi>s.  — 500  schreibt  Hr.  B.: 
aa Cg  dyxdlais  ärjnov&tv,  iig  ir  lifUn. 

nolv  

ovx  dyvoiis  yctg  cos  niQicpripos  itulcu. 

Bei  Hrn.  Lebas  a.  O.  8.  422  fehlen  die  Punkte'  und  nolv  steht  über 
ntgi.  Also  ist  keine  Lücke  anzunehmen  und  nolv  eine  Correctur  des 
Schreibers  des  Urb.  Es  ist  nolvq>rjpos  zu  bessern  und  eben  dasselbe 
war  mit  Struve  auch  Vs.  544  herzustellen.  — 631  xazaßtßlrjuivov:  I. 
xuzaßtßauevov.  — VII  177  dnolco9rj<tavzts:  der  Hiatns  verlangt  ent- 
weder Struves  nagoho9.  oder,  was  mir  passender  scheint,  xazoli«9ij- 
oavxts.  — VIII  117  xarmöntiov:  1.  nagaxonzcov.  — 174  dvopivriS-  1. 
dvoptvig  hier  und  IX  235.  — 253  rWOov:  1.  rva9a>v.  So  auch  275. 

300.  — IX  190  avxcö  ms:  der  Hiatus  ist  unzulässig  und  avzov  das 
richtige.  — 212  ovzco  plv  ovv  flyfr  zd  zrjs  naviaiotag.  Fehlerhaft  ist 
tlzfv>  da  Niketas  nie  das  v paragogicum  anliängt,  um  Position  zu  ma-  * 
chen.  Also  mtisz  ovv  gestrichen  und  nach  elyf  aus  Boissonades  Hs.  xal 
eingesetzt  werden.  — 214  ozaatv:  1.  zaatv.  Eine  Anzahl  aus  Boisso- 
nades  Apparat  zu  ändernder  Stellen  übergehe  ich.  Noch  bemerko  ich 
dasz  der  Hg.  die  Struveschc  Recension  der  ed.  pr.  des  Niketas  nicht 
kennt.  *)  Eine  Probo  des  Urbinas  hat  Hr.  Lebas  in  der  Biblio- 
thique  de  l’dcole  des  chartes  S.  420  ff.  gegeben , 'welche  Stelle  Hr.  B. 
in  seinen  1 itterarischen  Nach  Weisungen  über  Niketas  zn  erwähnen  ver- 
gessen hat. 
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Der  Vf.  erkennt  mit  Recht  in  diesen  Werken  eine  der  Blüten  der  spä- 
teren  Sophistik.  Die  Rhetoren  lassen  diese  Dichtungen  nicht  aus  dem 
Boden  der  damaligen  Gesellschaft  erwachsen,  sondern  schütteln  die 
Ingredienzien,  die  ein  uns  verlorenes  Prototyp  populär  gemacht  hatte, 
mehr  oder  weniger  geschickt  durch  einander  und  producieren  so  ein 
öf/äfia,  in  dem  die  Begebenheiten  eine  verh&ltnismäszig  untergeordnete 
Rolle  spielen  und  nicht  selten  von  dem  Üppigsten  Ausputz  überwuchert 
werden.  Die  in  diesen  Romanen  auftretenden  Charaktere  sind  meist 
ohne  alle  praegnante  Physiognomie  und  erscheinen  eigentlich  nur  als 
die  Acteurs,  denen  die  scbulmäszigen  Rhetorenkünste  bis  zur  Epistel 
herab  in  den  Mund  gelegt  werden.  Daher  stirbt  auch  der  griechische 
Roman  mit  den  Schulen,  in  denen  er  entstand  und  grosz  gezogen 
wurde.  Irthüralich  schreibt  der  Vf.  S.  29,  dasz  Antonios  Diogenes 
bald  nach  Alexander  dem  groszen  gelebt  habe.  Das  <ug  des  Pho- 
tios  zeigt  dasz  der  Excerptor  über  das  Zeitalter  des  Diogenes  nur  eine 
Vermutung  ausspricht,  die  sich  ohne  Zweifel  auf  die  in  der  Einlci- 
tungsepistet  zu  dessen  Roman  vorkommende  Erzählung  von  der  Ent- 
deckung desselben  durch  Alexander  stützt.  Zu  einer  Basis  für  irgend- 
welche Rechnung  durfte  Photios  Vermutung  in  keinem  Falle  genom- 
men werden,  da  die  ganze  Entdeckungsgeschichte  erlogen  ist.  Das 
Märchen  von  den  unterirdischen  Tafeln,  welches  im  ersten  Jh.  nach 
Chr.  aufkam,  erlaubt  uns  nicht  die  Entstehung  jenes  Romans  vor 
Christi  Geburt  zu  setzen;  aber  sie  kann  auch  nicht  später  fallen  als  * 
ins  3e  Jh.,  da  Porphyrios  ihn  gekannt  hat.  Sehr  wahrscheinlich  ist 
die  von  Meiners  Gesch.  der  Wissenschaften  I S.  111  vorgetragene 
Ansicht,  dasz  Antonios  Diogenes  seinen  Roman  in  der  ersten  Hälfte 
des  3n  Jh.  verfaszt  habe. 

Rudolstadt.  Rudolf  Ilercher. 


12. 

lieber  F.  Ritschls  Forschungen  zur  lateinischen  Sprach- 
geschichte. 

(Vgl.  Jahrgang  1857  S.  305 — 324.) 


Zweiter  Artikel. 

Wenn  sich  unser  erster  Artikel  vorzugsweise  auf  diejenigen  Re- 
sultate der  Ritschlschen  Forschungen  bezog,  welche  die  Entwicklung 
der  Schrift  als  des  jedesmaligen  Ausdrucks  der  verschieden  ge- 
sprochenen Laute  verfolgen  und  mit  Hülfe  der  Inschriften  chronolo- 
gisch abgrenzen,  so  denken  wir  im  folgenden  besonders  einige  Kapi- 
tel der  lateinischen  Pathologie  und  Formenlehre  ins  Auge  zu 
fassen.  Hier  treten  als  ergiebigste,  wenn  auch  mit  Vorsicht  zu  be- 
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nutzende  Quellen  die  ältesten  Handschriften  in  den  Vordergrund.  Frei- 
lich ist  zu  ihrer  methodischen  Ausnutzung  erst  seit  einigen  Jahren  ein 
erheblicher  Anfang  gemacht  worden;  noch  ist  man  auf  jedem  Schritt 
darauf  angewiesen  sich  sein  Material  Selbst  aus  den  weitläufigen 
Schachten  herauszusuchen,  und  so  kann  nur  Hand  in  Hand  mit  der 
fortschreitenden  Textkritik  mit  der  Zeit  ein  vollständiger  Abschlusz 
für  einzelue  Fragen  und  schlieszlich  eine  erschöpfende  historische 
Darstellung  des  gesamten  Gebietes  gelingen.  Wer  sich  einmal  an  diese 
Aufopferung  verlangende,  aber  lohnende  und  bedeutende  Aufgabe 
macht,  wird  die  Bahn  brechenden  und  anregenden  Untersuchungen 
ltitscbls  gewis  auch  in  ihren  Beziehungen  zur  Elemenlargrammatik 
dankbarer  anschlagen,  als  dies  neulich  Hr.  J.  N.  Mad  vig  in  der  Vor- 
rede zur  dritten  Auflage  seiner  ‘lateinischen  Sprachlehre  für  Schulen’ 
(Braunschweig  1857)  S.  Ylll  getban  hat.  Dasz  nicht  alle  Ergebnisse 
derartiger  Forschungen  unzweifelhaft  sicher  und  ausgemacht  sein  kön- 
nen, liegt  in  der  Natur  der  Sache,  um  die  sich  Madvig  gewis  sehr 
verdient  gemacht  haben  würde,  wenn  es  ihm  gefallen  hätte  seine 
Zweifel  und  Ausstellungen  in  etwas  mehr  eingehender  und  lehrreicher 
Weise  zu  äuszern,  als  es  in  jener  lakonischen  Anmerkung  geschehen 
ist*).  Die  ‘Meinung  dasz  pusui  nicht  aus  poiiti , sondern  aus  dem  in 


*)  [Es  dankt  uns  vielleicht  der  eine  oder  andere  unserer  geehrten 
Leser,  dem  das  rheinische  Museum  nicht  zugänglich  ist,  wenn  wir  den 
oben  im  Text  folgenden  Bemerkungen  über  Madvig»  Auffassung  der 
durch  Bitschi  angebahnteu  lateinischen  Sprachwissenschaft  hier  unten 
die  kurze  Rechtfertigung  gegeniiberstellen , die  der  Meister  selbst  am 
ßchlusz  einiger  Zusätze  zu  plautinischen  Excursen  als  'Nachwort  für 
Herrn  Madvig’  veröffentlicht  hat,  rh.  Mus.  XII  S.  040:  'Wir  dürfen 

freilich  kaum  zweifeln,  dasz  einem  unserer  verdienstvollsten  Kritiker, 
dem  Herrn  N.  Madvig,  diese  sämtlichen  Beobachtungen  und  Nutzan- 
wendungen eben  so  «unsicher»  oder  «unbedeutend»  oder  «sonderbar* 
Vorkommen  werden,  wie  die  bei  anderen  Gelegenheiten  mitgetheiltcn 
analogen  Erörterungen,  die  ihm  in  der  Vorrede S.  VIII  so  ge- 

mischte Empfindungen  verursacht  haben.  Es  wird  auch  schwer  halten 
ihm  diese  Stimmung  zu  läutern , wenigstens  so  lange  er  fortfiihrt  klare 
Dinge  so  gründlich  miszuverstehen  wie  das  über  pOsi  pösivi  pötui  ge- 
sagte, oder  uns  Uber  den  Unterschied  bedeutender  und  «unbedeutender 
Inschriften»  so  rätlisclhafte  Winke  zu  erthcilen  wie  in  der  Anm.  **) 
geschieht,  oder  blosz  eine  «zufällige  und  nachlässige  Abweichung»  zu 
erkennen  in  der  Verzierung  des  Pluralnominativs  auf  i mittels  des 
angehängten  Schwänzchens  eines  s ( liberis  — liberi)  «und  dergleichen»; 
ganz  besonders  aber  wenn  er  fortfährt  sieh  mit  dem  abgegriffenen  Schilde 
der  beliebten  «orthographischen  Kleinigkeiten»  zu  decken,  und  zu  ver- 
gessen dasz  die  ganze  lateinische  Sprache  und  demnach  auch  seine 
eigene  Grammatik  derselben  aus  lauter  solchen  Kleinigkeiten  besteht, 
die  wir  Laute  nennen  und  in  ilrror  Erscheinung  fiir  das  Auge  Buch- 
staben. Wovon  und  worauf  eine  «verbesserte  Methode»  in  der  Be- 
haudlung  der  lateinischen  Sprache  auszugehen  habe,  dafür  gestehen 
wir  in  Deutschland  den  Maszstab  allerdings  durch  keine  Schulgramma- 
tik , weder  deutsche  noch  dänische . empfangen  zu  haben , haben  aber 
auch  umgekehrt  an  sie,  die  ja  allesamt  keinerlei  Bedürfnis  einer  sol- 
chen Verbesserung  empfinden,  einen  s<4  uubUligcu  Anspruch  niemals 
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einigen  unbedeutenden  Inschriften  gefundenen  poti  bervorgegangen 
sein  soll’  scheint  ihm  'sonderbar’.  Aber  dies  bat  auch  niemand  be- 
hauptet: pusui  sowol  als  posi  sind,  das  eine  durch  Ausstoszung  des 
Yocals,  das  andere  durch  die  des  Consonanton  und  Zusammeozieliung 
der  beiden  i,  aus  positi  'hervorgegangen’;  aber  dasz  posierunl  poseit 
posit  auf  ofliciellen  Urkunden  eher  auftreten  als  das  zuerst  von  dakty- 
lischen Dichtern  gebrauchte  posui , sind  doch  Facta  die  sich  nicht  mit 
einem  bloszen  'sonderbar’  wegrasonnieren  lassen.  Aber  wenn  auch 
Madvig  sich  zur  Anerkennung  dieser  Speeialität  nicht  aufgelegt  fühlen 
mochte,  so  wäro  doch,  dünkt  uns,  seine  Darstellung  der  Formenlehre 
im  allgemeinen  sowol  als  im  Detail  einigermaszen  rationeller  und  wol 
auch  richtiger  ausgefallen,  wenn  er  es  weniger  verschmäht  hätte  von 
den  Ergebnissen  der  von  ihm  auf  die  Seite  geschobenen  'Specialunter- 
suchungen’ Notiz  zu  nehmen.  Wenigstens  w iderspricht  es  den  her- 
gebrachten Begriffen  von  historischer  Methode,  wenn  er  S.  25  lehrt, 
im  Gen.  sing,  werde  bei  den  älteren  Dichtern  bisweilen  ae  in  ai  'auf- 
gelöst’, während  doch  ai  die  ursprüngliche,  in  der  Dichtersprache  nur 
am  längsten  bewahrte  Flexionsendung  zu  nennen  war;  oder  wenn  er 
S.  32  z.  B.  das  i der  Casus  obliqui  von  miles  ( milit-is  usw.)  für  den 
Slammvocal  erklärt  und  hieraus  erst  im  Nom.  das  e entstehen  lässt, 
während  vielmehr  durchgängig  im  Lateinischen  e das  frühere  ist,  das 
sich  zu  i abschwächt;  oder  wenn  er  S.  147  tuli  vom  Stamm  loUo  ab- 
leitet, während  Formen  wie  lulat  und  letuli  das  Praesens  iulo  ausser 
Zweifel  setzen.  Dasz  sich  der  Gebrauch  des  i im  Gen.  sing,  der  vierten 
Declination,  namentlich  senali,  nicht  'auf  einige  Schriftsteller,  z.  B. 
Sallust’  (S.  51)  beschränkte,  sondern  im  ganzen  7n  Jh.  in  Vers  und 
Prosa  bei  weitem  vorherschend,  ja  sogar  Cicero  und  dessen  Freunden 
noch  geläufig  war,  stand  nach  den  Bemerkungen  H.s  de  titulo  Aletrinati 
S.  Vl  ff.  und  im  rhein.  Mus.  VIII  494  f.  doch  wol  unzweifelhaft  fest. 
Und  wie  wenig  oder  gar  nicht  ist  überhaupt  dem  Schüler  die  succes- 
sive  Entwicklung  der  schlieszlich  gangbaren  Formen  vor  Augen  ge- 
legt, was  doch  oft  mit  wenigen  Worten  zu  erklecklicher  Förderung 
grammatischer  Erkenntnis  hätte  geschehen  können ! — Madvig  rügt  es 


gemacht.  Und  darum  sind  wir  auch  gar  nicht  unglücklich  darüber, 
wenn  unseren  bescheidenen  Bemühungen  zur  allmählichen  Beseitigung 
eines  ererbten  Schlendrians,  deren  erste  Bedingung  die  klare  Erkenntnis 
des  bisherigen  Nichtwissens  ist,  vom  Standpunkte  der  Schulgrammatik 
aus  «ein  ziemlich  grobes  Misverständnis  ihrer  Bedeutung»  angedichtet 
und  damit  nach  unserer  Meinung  nur  ein  Beweis  geliefert  wird,  wie 
man  sich  auf  gewissen  Seiten  auf  die  natürlichen  liechte  der  Spra- 
che versteht.  «An  ihren  Früchten  sollt  ihr  sie  erkennen»;  suchen  wir 
also,  unbekümmert  nm  augenblickliche  Gunst  oder  Ungunst,  mit  stillem 
Fleisz  der  Früchte  nur  recht  viele  zu  sammeln  auf  unsorn  Wegen;  viel- 
leicht erleben  wir  es  noch,  dasz  sie  dereinst,  in  vollerem  Zusammenhang 
eindringlicher  wirkend,  auch  vor  der  verdricszlichen  Laune  des  Mannes 
Gnade  finden,  dessen  sonstiger  Urteilskraft  und  Gelehrsamkeit  wir  un- 
serseits so  gern  den  Tribut  neidlosester  Anerkennung  darbringen.’ 
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dasz  'zuweilen  einer  volksthiimlichen,  zufälligen  und  uachlässigen  Ab- 
weichung, wie  dem  Nominativ  liberis  eine  zu  grosze  Bedeutung  bei- 
gelegt’ werde.  Auf  diesem  Wege  der  Zufallsthcorie  freilich,  wenn 
wir  sie  so  nennen  dürfen,  würde  man  (wir  schämen  uns  fast  dem  ver- 
dienstvollen Forscher  diesen  Einwand  machen  zu  müssen)  in  gramma- 
tischem Gebiete  gerade  so  weit  kommen,  als  man  in  der  Metrik  oder 
der  Syntaxis  oder  der  Textkritik  der  Schriftsteller  gelangen  würde, 
wollte  man  urkundliche  Spuren  echter  Ueberliefcrung  in  jene  Kumpel- 
kammer 'zufälliger  und  nachlässiger  Abweichungen’  verweisen.  Aber 
wie  würde  erst  der  arglose  Leser  erstaunen,  wenn  er  erführe  (wie  de 
epigr.  Sor.  S.  18  IT.  und  rhein.  Mus.  IX  156  ff.  zu  lesen  ist),  dasz  jene 
Abnormität  doch  keineswegs  so  einsam  dasteht  als  in  jener  Anmer- 
kung, dasz  sich  ihj  oder  vielmehr  dem  alten  leibereis  meistentheils 
durch  öffentliche,  also,  wie  doch  eher  vorauszusetzen,  mit  besonderer 
Sorgfalt  redigierte  Documenta  bezeugt  noch  folgende  Nominativi  plur. 
anschlieszcn : eireis  gnaleis  facleis  publiceis  maijistreis  heisce  eeis 
eisdem , Verluleieis  Minucieis  Ruf  eis  Ilaliceis  Septumieis  Laterneis 
Preis  Herennieis  Tossieis  Roscieis  Sardeis;  ferner  in  kleinen  Nuancen 
einerseits  conscriples  duomvires  magistres  ques,  und  Viluries  Caea- 
lurines  Mentovines  Atilies  Saranes  Modies,  anderseits  Vituris,  minis- 
tri*  oculis  hisce  illisce  is;  woraus  dann  a.  0.  das  gewis  weder  un- 
wichtige noch  unberechtige  Facit  gezogen  wird,  dasz  nicht  nur  bis 
zur  Mitte  des  7n  Jh.,  sondern  noch  beträchtliche  Zeit  darüber,  einzeln 
(Septumieis)  sogar  bis  nahe  an  die  Kaiserzeit  heran  Nomina  aller  Art 
auf  Denkmälern  aller  Art  den  Nominativns  plur.  der  zweiten  Declina- 
tion  auf  s auslauten  lassen  konnten,  freilich  nicht  musten,  denn  auch 
die  Bildungen  mit  ei  und  i linden  sich  gleichzeitig  und  in  unmittelbarer 
Nähe  mit  den  andern  verbunden.  Daher  läszt  sich  ja  freilich  über  die 
Einführung  dieser  oder  jener  Form  bei  Schriftstellern  gar  wol  streiten. 
So  hat  uns  Ritschls  Vermutung  nicht  überzeugt,  in  dem  Persa  des 
Plautus  685  statt  quid  ei  nummi  sciunt?  wegen  des  unlateinischen  Aus- 
drucks (sciunt  für  possunt)  zu  lesen:  quid  ei  nummis  tolunt? 
Wenn  hier  palaeographisch  auch  eigentlich  nur  der  Ausfall  eines  e 
vorausgesetzt  wird,  zugegeben  selbst  dasz  trotz  des  in  demselben 
Verse  vorausgegangenen  Ablativs  duobus  nummis  minus  Plautus  eben 
des  Gleichklangs  wegen  dieselbe  Form  als  Nominativ  in  der  spitz  ent- 
gegengestellten  Frage  wiederholen  konnte,  so  scheint  mir  doch  eben 
der  ironische  Ton  derselben  durch  das  volunt  zu  verlieren.  Der  Kupp- 
ler, der  den  Kaufpreis  für  ein  Mädchen,  60  Minen,  zu  zahlen  hat,  be- 
hält zwei  nummi  davon  zurück.  Sagaristio  setzt  spöttisch  voraus 
dasz  ihnen  wol  eine  besonders  zauberische  Kraft  innewohnen  müsse, 
weil  Dordalus  sich  nicht  von  ihnen  trennen  wolle,  und  auf  diese  Vor- 
stellung von  Talismanen  geht  ja  der  Kuppler  selbst  ein,  indem  er  ant- 
wortet: (sie  verstehen)  diesen  Beutel  zu  kaufen,  oder  zu  machen 
dasz  er  wieder  nach  Hause  wandert  (cruminam  hanc  entere  aut  facere 
uli  remigret  domum ),  während  eine  Absicht  doch  weniger  den  num- 
mi als  dem  Besitzer  zugeschrieben  werden  könnte.  Auch  ist  nach  mci- 
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nem  Gefühl  der  Ausdruck  quid  sciunl?  *«as  verstehen  sie?’,  beson- 
ders wenn  in  der  Antwort  gleich  darauf  der  Infinitiv  folgt,  kaum  un- 
lateinischer  als  wenn  es  etwa  bei  Cicero  dA  or.  II  7,  30  heisst:  ars 
mim  earum  rerum  est  quae  sciunlur,  'Kunst  bezieht  sich  auf  die 
Dinge  welche  man  versteht’.  — Dagegen  habe  ich  trotz  der  Be- 
denken Ritschls  das  ausdrücklich  bezeugte  quot  laetilias  als  Nomi- 
nativ bei  dem  Atellanendichter  Pompomus  bewahren  zu  müssen  ge- 
glaubt, und  Huschke  (osk.  und  sabell.  Sprachdenkm.  S.  31*2)  hat  diese 
allerdings  vereinzelte  Form  sehr  hübsch  dadurch  erklärt  dasz  er  sie 
einem  oskischen  praeco  in  den  Mund  legt. 

Dasz  noch  Caesar  wenigstens  in  einem  einzelnen  Worte  jenes 
alte  s wieder  zurückführen  wollte,  lehrt  die  bereits  monum.  epigr. 
Iria  S.  19  f.  berührte  und  in  dem  Prooemium  des  Sommerkatalogs 
1835  ausführlich  behandelte  Stelle  des  Cbarisius  S.  86,  deren  sachge- 
mäsze  Erörterung  und  von  II.  Keil  bereits  adoptierte  Berichtigung  er- 
gibt, dasz  Caesar,  um  die  zu  seiner  Zeit  völlig  gleich  gesprochenen 
und  geschriebenen  Singular-  und  Pluralformen  idem  zu  unterscheiden, 
für  letztere  (nicht,  wie  Nipperdey  annahm,  für  den  Singular)  das  wäh- 
rend des  7n  Jh.  üblich  gewesene,  noch  immer  nicht  vergessene  isdem 
empfahl.  Wie  stufenweise  das  Ohr  der  Körner  sich  und  die  Sprache 
bildete,  zeigt  R.  an  demselben  Pronomen  aus  Ciceros  orator  47,  157, 
wo  er  S.  IX  zum  Tbeil  nach  Göllers  Vorgang  so  schreibt:  isdem 
campus  habet  inquit  Ennius,  et  in  templis  isdem.  eisdem 
erat  terius:  nee  tarnen  probacit  ul  opimius.  male  sonabal  isdem: 
impetratum  est  a consuetudine , ut  peccare  suavilalis  causa  liceret. 
W ährend  nemlich  Ennius  noch  im  Singular  etymologisch  richtig  isdem 
schrieb,  verwarf  er  bereits  das  zweisilbige  eisdem  für  den  Abi.  plur., 
weil  es  ihm  opimius,  d.  h.  zu  breit  und  dick  schien.  Die  Praxis  der 
spätem  Zeit  gieng  aber  weiter  und  warf  einer  milderen  Aussprache  zu 
Liebe  von  dem  isdem  des  Singulars  das  s ab,  während  es  im  Ablativ 
nebst  dem  dreisilbigen  eisdem  so  gut  wie  eidem,  eodem  usw.  nach 
wie  vor  im  Gebrauch  blieb,  von  den  viel  späteren  Formen  ii  iis  iisdem 
aber  im  ciceronischen  Zeitalter  überhaupt  nicht  die  Rede  sein  konnte. 

Wir  haben  nun  zunächst  über  einige  alte  Wortformen  zu  berich- 
ten, deren  Wiederbelebung  aus  den  Trümmern  der  plautinischen  Ue- 
berlieferung  zum  Tbeil  über  Entstehung  und  Bildung  derselben  Auf- 
schluss verschafft,  durchgängig  aber  für  Vervollständigung  unserer 
lückenhaften  Kenntnis  von  der  vorclassischen  Latinität  von  Wichtig- 
keit ist.  So  verdient  aus  dem  Sommerkatalog  1854,  der  mehrere 
Emendationen  zum  Mercator  begründet,  auszer  der  S.  VII  ausgespro- 
chenen Ansicht,  dasz  Plautus  constant  praehibere  und  dehibere 
für  praebere  und  debere  gesagt  habe,  besonders  die  Bereicherung  des 
plautinischen  Sprachschatzes  durch  das  schön  entdeckte,  bis  jetzt  nur 
durch  die  alten  Glossen  beglaubigte  an  et  (Merc.  755)  = yrjgä  her- 
vorgehoben zu  werden.  — Der  Winterkatalog  1854/55  beginnt 
mit  folgenden  Worten:  'nvgae  quae  essent  et  quid  nugari,  non 
nescire  se  multi  suomet  exemplo  comprobarunt:  nullo  insigniore  quam 
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cum  scire  sc.  nnde  vocahula  illa  dicta  essent,  professi  sunt.’  Nach 
kurzer  Beseitigung  der  früheren  unhaltbaren  Etymologien  von  Scaliger, 
Döderlein,  Pott  wird  alsf  die  ursprüngliche  Form  naugae  aufgestellt, 
und  dies  von  dem  in  seiner  eigentlichen  Grundbedeutung  schon  den 
Alten  räthsclhaften,  aber  doch  bereits  von  Atlejus  Philologus  (Festus 
S.  166  M.)  als  verwandt  erkannten  naucum  abgeleitet,  womit  auch 
ohne  Zweifel  das  räthselhafle  nauscit  bei  Feslus  S.  169  Zusammenhang!. 
Die  plautinischen  Handschriften  goben,  freilich  in  verschiedenen  Ab- 
stufungen der  Evidenz,  aber  an  mehreren  Stollen  gqjiz  unzweideutig 
sowol  jenes  naugae  als  auch  nogas,  wodurch  dieses  Wort  in  Anse- 
hung des  Vocalwechsels  in  dicselbo  Kategorie  fallt  mit  claudus  clodus 
( clodicare ) cludus,  raudus  rodus  rudus  So  zeigt  mein  Apparat  zum 
Vergitius  diese  drei  Stufen  noch  auf  in  fravstra  (Gudianus  Aen.  IV 
415),  frode  (Nonius  zu  ge.  II  401),  frude  (Palatinus  Aen.  IV  675, 
PKUSDIS  der  Komauus  ecl.  4,  31).  Und  wie  Plautus  Truc.  IV  2,  18 
Thetis  quoque  etiam  lamenlando  laus  um  fecit  filio , so  schrieb  auch 
Afraoius  V.  49  nach  glaubwürdiger  Ueberlieferung : honeste  ut  latites 
et  nos  laudas  diulius , statt  ludas.  *)  Ebenso  gewöhnlich  ist  die 
Vertauschung  von  c und  g,  wie  quadringenti  neben  centum,  gurgu- 
lio  neben  curcutio,  amurga  neben  amurca  und  andere  bei  K.  L. 
Schneider  S.  231  IT-  gesammelte,  leicht  noch  zu  vermehrende  Beispiele 
beweisen.  — Eine  überraschend  leichte  und  sichere  Heilung  gewinnt 
eine  Anzahl  plautinischer  Verse  durch  Einführung  der  zum  Thoil  noch 
deutlich  überlieferten  Formen  iurigo  obiurigo  purigo  expu- 
rigo  expur igalio  statt  iurgo  usw.,  deren  Existenz  dasselbe  Prooe- 
mium  mit  voHer  Gewisbeit  darlegt.  Die  Verwandtschaft  von  iurgare 
mit  den  von  Nominibus  abgeleiteten  (nicht  etwa  mit  ago  componierten) 
Verben  gnarigare  fumigare  remigare  miligare  leeigare  liligare  navi- 
gare  bemerkte  schon  Lachmann  zn  Lncretius  S.  321,  wo  er  auch  puri- 
gare  aus  Varro  de  ro  r.  II  4,  14  anführt.  Aber  schon  Plattlus  (und 
Ennius  in  obiurgem)  bediente  sieb,  wie  die  von  B.  beigebrachten  Bei- 
spiele beweisen,  daneben  auch  des  zweisilbigen  iurgo  und  purgo 
nebst  den  Compositis , was  dann  später  bereits  Terentius  ausschliess- 
lich brauchte  und  selbst  die  ofHcietlen  Urkunden  seiner  Zeit  wie  das 
SC.  de  Tiburtibus  bestätigen.  Die  sogenannten  Frequentativa  purgitare 
und  obiurgilare  hingegen  verbannt  H.  nicht  nur  aus  dem  plantinischon 
Text,  sondern  mit  ihrem  Leidensgefährten  sicelissitat , das  dem  echten 
sicelissat  hat  weichen  müssen,  überhaupt  aus  dem  lateinischen  Lexi- 
kon. Er  schlieszt  die  Sprachwidrigkeit  dieser  Bildungen  aus  der  Be- 
obachtung, dasz  sonst  von  keinom  durch  Zusatz  einer  Silbe  aus  dem 
Stammverbum  entstandenen  Derivalivum  noch  ein  Iterativum  gebildet 
sei.  Man  habe  zwar  clamitare  quaeritare  cantilare  cvrsilare  aus 

*)  [Danach  wird  auch  in  Terentius  Adolphen  V.  007  (IV  3,  10)  zu 
schreiben  sein  se  semper  crcdunt  laudier  statt  des  vom  Bembinns  ge- 
botenen claudier,  nicht  cludier,  wie  ich  im  Philologus  XI  18!)  f.  vermu- 
tet habe.  Ebenso  ohne  Zweifel  Andr.  573  (III  3,  4t),  vielleicht  auch 
Kun.  104  (I  2,  84),  wenn  gleich  hier  nicht  ohne  Bedenken.  A.  F. j 
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rlnmare  quaerere  cnntare  Cursore  gemacht,  und  puritare  iuritare 
narrilare  regelrecht  wenigstens  machen  können,  aber  nicht  etwa 
claud-ic-ilnre  dcstin-ilare  usw.,  oder  pur-ig-itare  iur-ig-itare  nav- 
ig-itare  u.  dgl.  Daraus  ergibt  sich  endlich  auch  die  Unstatthafligkeit 
der  auch  sonst  bedenklichen  Conjectur  l.achmanns  bei  Lucr.  V 947 
decursus  aquai\clar ig Hat  late  sitientia  saecln  ferarum , an  deren 
Stelle  H.  aus  der  handschriftlichen  Lesart  claricitatiate  das  durchaus 
angemessene,  wenn  auch  nicht  gerade  mit  swingender  Gewalt  sich  auf- 
drängende laryu ’ citat  late  vorschlägt. 

Einen  seltenen  Beleg,  was  für  Früchte  eine  methodische  Kritik 
aus  dem  Gehorsam  gegen  Gesetze  der  Metrik  und  des  Sprachgebrauchs 
zu  ziehen  vermag,  liefert  der  erste  der  plautinischen  Excurse 
(rbein.  Mus.  VII  312  fT.).  Nemlich  zu  der  bedenklichen  Accenluation 
in  dem  Verse  des  Miles  glor.  27:  quid  brächium ? — illut  dicere  vo- 
lui  femur , kommt  die  Beobachtung  dasz  Planlus  dieses  ‘wollt1  ich 
sageu  ’ durchgängig  erstens  durch  den  bequemen  Versschlusz  volui 
dicere , nicht  umgekehrt,  ausdrückt,  und  zweitens  die  hiermit  hervor- 
gehobene Verbesserung,  wie  auch  wir  thun,  vorausschickt,  z.  B.  Attuli 
hunc.  - quid , altuhsti?  - adduxi  volui  dicere,  oder:  Uormiunt?  - 
illud  quidem,  ut  conicent,  volui  dicere.  Die  hierdurch  gebotene  Um- 
stellung quid  brächium? -illut,  f'l’mur,  volui  dicere  führt  nun  aber  zu 
der  F,rkennlnis  dasz  ffmur  verderbt  sein  musz.  Aber  woraus?  Ne- 
ben femur  femoris  bestand  ein  Gen.  feminis,  ungebräuchlich  war  nach 
dem  ausdrücklichen  Zeugnis  des  Caper  der  Nom.  fernen.  Die  Quanti- 
tät feminin  weist  aber  auf  eine  andere  Entstehung  als  die  aus  einem 
Verbalstamm,  etwa  feo.  Denn  während  die  consonantischen  Stämme 
durch  Vermittlung  des  Bindevocals  ä oder  < die  Endung  men  (voll- 
ständig pevos)  ansetzen , ziehen  die  vocalischen  regelmäszig  den 
Stamm-  mit  dem  Bindevocal  in  öinen  langen  Laut  zusammen,  wie 
auch  das  Verbaladj ec liv  feminus  (aus  fe-i-m'enus)  bestätigt.  Nnn 
macht  R.  auf  eine  Reihe  von  Verbal-  und  Nominalformen  mit  einem 
eingeschobenen  in  aufmerksam,  wie  einerseits  ferinuut  solinunt  in- 
serinuntur  carfnare  coquinatum  und  mit  verlängertem  Stammvo- 
cal,  der  mit  dem  Bindevocal  i zusammengezogen  ist,  expldnunt  frü- 
niscor  nequinunt  oblnunt  prodinunt  redinunl  (vgl.  mon.  epigr.  tria 
S.  17  f )*),  anderseits  von  Substanlivis  itiner  und  iecinoris.  Dem  ana- 
log konnte  es  ein  altes  feminur  oder  feminor  geben,  woraus  sich  dann 
eben  so  leicht  femin[or]is  d.  h.  feminis  als  fem[in]oris  d.  h.  femoris 
bildete;  dem  Vers  des  Plautus  aber  ist  geholfen,  der  nun  lautet:  quid 
brächium?  - illut , f eminur , volui  dicere.  Sehr  fragwürdig  ist 
auch  die  den  Sprachvergleichen)  zum  Beweise  empfohlene  Möglich- 
keit, dasz  durch  Uebertragung  der  Kammzähne  auf  die  Rippen  des 
Brustkastens  pecten  und  pectus  derselben  Wurzel  entsprungen  seien. 
Denn  wäre  dies  der  Fall,  so  ergäben  sich  ganz  analog  folgende  Bil- 
dungen : 

*)  Indessen  beweist  dämmt  dasz  diese  Verlängerung  nicht  noth- 
wendig  war. 
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pect-en  fernen 

[pect-in-us\  feminur  oder  feminus 

pect-us  femur  oder  femus( was  R.  ausAppu- 

|prc<-i'n-or-isJ  feminoris-  lejus  und  Glossa- 

pect-in-is  feminis  rien  nachweist) 

pecl-or-is  femoris 

Derselbe  Process,  wenn  ich  nicht  irre,  wird  zur  Erklärung  des 
im  sechsten  Excurs  (rh.  Mus.  VII  556  IT.)  besprochenen  subli- 
men und  seiner  Ableitungen  dienen.  H.  hat  dieses  Adverhium  für 
Plautus  und  den  ennianischen  Vers  aspice  hoc  sublimen  candens  durch 
die  vereinigte  Autorität  der  Handschriften  und  des  Festus  unwiderleg- 
lich nachgewiesen  und  ebenso  einleuchtend  von  den  Strafexecutionen 
hergeleitet,  die  an  den  sub  timen  superum  hinaufgezogenen  Sklaven 
vollzogen  wurden.  Die  plautinischen  Ausdrücke  rapere  ferre  auferre 
sublimen  (nur  diese  kommen  bei  ihm  vor)  erläutern  den  ursprüng- 
lichen Gebrauch  hinlänglich.  In  ähnlicher  Verbindung  steht  es  im 
Fleckeisenschen  Texte  des  Terentius  Ad.  316  (III  2,  18)  sublimen  me- 
dium arriperem  et  capile  pronum  in  terram  statuerem.  *)  Auch  in 
der  (rh.  Mus.  VIII  155)  nachgetragenan  Stelle  des  Livius  1 16  heiszt 
es  sublimen  raplum  procella.  Den  HichtungsbegrilT  behielt  noch  Nae- 
vius  (Trag.  32)  bei:  sublimen  alios  in  sallus  Midie ; aber  schon  En- 
nius  gieng  darüber  hinaus  in  seinem  sublimen  candens,  und  seinem 
Vorbilde  folgte,  wenn  die  Spuren  nicht  täuschen,  Vergilius.  Zwar 
hält  Ritscht  es  noch  für  'cino  allzustarke  Zumutung’,  auch  bei  ihm  an 
'eine  alte  Lesart  sublimen ’ zu  glauben  auf  Grund  folgender  Glosse  des 
Festus  S.  306  M.  sublimem  esl  in  altitudinem  elatum , ul  Ennius  in 
Thyeste:  aspice  hoc  sublime  candens  e.  q.  s.  Vergilius  in  georgicis 
l.  /;  hic  vertex  nobis  semper  sub.  Gemeint  ist  ge.  I 242,  und  aller- 
dings findet  sich  in  dem  Apparat  der  mir  für  diese  Stelle  zu  Gebote 
steht,  nemlich  Mediceus  (M)  Komanus  (R)  Palntinus  (P)  und  Gudianus 
(y),  in  MPy  geradezu:  hic  vertex  nobis  semper  sublimis,  und  SUBLI- 
MES in  R könnte  zwar  eine  Spur  des  ursprünglichen  SUBLIME  zu 
enthalten  scheinen,  woran  die  in  den  übrigen  Hss.  auftretende  Variante 
wie  in  zahlreichen  andern  Fällen  gewissermaszen  angeklcbt  wäre;  aber 
an  sich  bleibt  das  freilich  nur  eine  vage  Möglichkeit.  Zwar  jenes  Ci- 
lat  bei  Festus  für  einen  eingedruugenen  Zusatz  zu  erklären,  wie  R.  vor- 
schlägt, hat  auch  seine  Bedenken,  da  man  nicht  einmal  das  Motiv  zu 

*)  [Und  zwar  sublimen  nicht  etwa  ans  bloszer  Conjectur  von  mir 
in  den  Text  gesetzt,  sondern  beglaubigt  wenn  auch  nicht  durch  Hand- 
schriften des  Terentius,  so  doch  durch  den  Grammatiker  Arusiauus  Messus 
S.  395  der  römischen  Ausgabe  des  Kronto  von  A.  Hai,  welcher  letztere 
ausdriicklich  anmerkt:  ' Codices  duo  sublimen.  Num  pro  sub  limeu?’ 
Danach  habe  ich  mich  berechtigt  erachtet  dasselbe  sublimen  an  einer  an- 
dern terentisclien  Stelle,  Andr.  801  (V  2,  20)  auch  ohne  alle  äuszerlicho 
Gewähr  herzustellen:  sublimen  intro  hunc  rape,  qunntum  polest.  Die  in 
dieser  letztem  Stelle  von  der  gewöhnlichen  Wortstellung  hunc  intro  ab- 
weichende intro  hunc  ist  übrigens  handschriftlich  bezeugt.  A.  h'.} 
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einer  solchen  Interpolation  recht  plausibel  würde  zu  machen  wissen: 
gesicht  man  aber  gar  zu  dusz  cs  echt  ist,  so  sieht  es  auch  unzweifel- 
haft fest  dasz  Verrius  Fiaccus  an  jener  Stelle  des  Verg.  sublimen  las, 
wo  es  jetzt  zum  bedeutsamen  Fingerzeig  für  andere  Fülle  in  unseren 
Quellen  so  ziemlich  verwischt  ist.  Aber  auch  diesmal  lassen  sie  uns 
doch  nicht  so  ganz  im  Stich.  Der  Gudianus  ist  es,  der  die  alte  Schrei- 
bung gerade  da  bewahrt  hat,  wo  sie  der  Vertilgung  durch  einen  vor- 
witzigen Abschreiber  am  meisten  ausgesetzt  war.  Nemlich  unter  den 
fünf  Beispielen,  wo  man  statt  des  vulgären  sublimem  ein  älteros  sub- 
limen erwarten  könnte,  gibt  er  eben  dieses  viermal  in  folgenden  Ver- 
sen : Aen.  1 259  sublimenque  feres  ad  sidera  caeli  | maynanimum  Ae- 
tiean  (hier  bat  auch  der  von  mir  eingesehene  l.aurentianus  45,  14  des 
Servius  sublimen );  ferner  Aen.  X 144  quem  . . sublimen  yloria  tollil , 

XI  67  hic  iueenem  agresli  sublimen  Stramine  ponunt,  XI  722  conse- 
quilur  pinnis  sublimen  [in]  nube  columbam , wo  das  eingeklammerto 
in  als  Einschiebsel  zu  tilgen  ist.  Nur  Aen.  V 255  steht  auch  in  y: 
quem  . . sublimem  pedibns  rapuit  lotis  armiyer  uncis,  wo  ich  um  so 
geneigter  bin  sublimen  herzustellen,  als  gerade  hier  die  plautinische 
Verbindung  mit  rapere  das  dazugehörige  Advcrbium  nahe  legen 
music;  denn  hier  gebot  ja  Vers  und  Sinn  keine  Abweichung  wie  IV 
240,  wo  von  den  Schuhen  des  Mercurius,  der  vom  Olymp  zur  Erde 
hinab  fliegt,  gesagt  wird:  quae  sublimem  alis  sine  oequora  supra  ) 
seu  terram  rapido  pariter  cum  / lamine  porlant.  — Hiermit  sind  die 
Beispiele  für  sublimem  im  Text  des  Verg.  erschöpft.  Wenn  nun  aber 
hierdurch  das  oben  angeführte  Citat  des  Festus  als  glaubhaft  erwiesen 
iihd  die  Andeutung  des  Komanus  in  seinem  SUBLIMES  zu  ihrem  Hecht 
gekommen  ist,  so  wird  uns  die  Wiederkehr  derselben  Variante  in 
demselben  Itomanus,  und  sogar  in  demselben  Buche,  nun  wol  auch 
ohne  weiteren  Anhalt  den  Gedanken  an  dieselbe  Verderbnis  nahelegcn. 

Es  ist  V.  404,  wo  meine  Quellen  sich  auf  MRy  beschranken:  My  appn - 
rel  liquido  sublimis  in  aere  Pitsus , K dagegen  SUBLIME'S,  so  dasz 
der  Zusatz  als  solcher  sogar  durch  die  Interpunction  noch  abgclrcnnt 
ist.  Man  wird  also  wol  auch  hier  sublimen  als  alte  Lesart  anerkennen 
müssen.  Ob  daher  Aen.  I 415  unsere  Ueberlieferung  t'psa  Pap  hum  sub- 
limis abil , und  VI  357  prospexi  Italiam  summa  sublimis  ab  unda 
über  allen  Zweifel  erhaben  ist,  kann  fraglich  erscheinen,  denn  dies 
sind  die  beiden  einzigen  noch  übrigen  Stellen,  an  denen  das  Adjecti- 
vum  oder  das  Adverbium  auf  e nicht  durch  den  Vers  geradezu  ge- 
schützt oder  durch  den  Sinn  empfohlen  ist,  wie  ge.  I 320  sublimem 
expulsam  eruerent , Aen.  VH  170  lectum  . . centum  sublime  columnis , 

IX  682  sublimi  certice  nutant , ge.  III  108  elati  sublime  cidentur , Aen. 

X 662  sed  sublime  tolans . und  ecl.  9,  29  nomen  . . sublime  ferenl  ad 
sidera  eyeni.  Hier  aber  stand  in  y von  erster  Hand  sub'.imine,  wor- 
aus die  zweite  durch  Kasur  sublim.,  e gemacht  hat,  ähnlich  wie  zu  At- 
lins  V.  563  der  Gudianus  von  Ciceros  Tusculanen  sublim,  o mit  Kasur 
eines  Buchstaben  nach  m (vielleicht»)  gibt  für sublimo (certice).  Denn 
so  ist  doch  wol  die  Entstehung  der  Adjecliva  sublimus  und  sublimis 

X.  Jithrb.  f.  put.  u.  Paed.  Hd.  LXXVII  HfL  3.  1 3 
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(was  ja  auch  schon  von  Ennius  Trag.  180  gebraucht  r,u  sein  scheint), 
des  ebenfalls  schon  ennianischcn  Advcrbiums  sublimiler , des  schon  von 
Cato  gebrauchten  sublimare  usw.  zu  erklären,  dass  aus  dem  Adver- 
bium  sublimen  zunächst  wurde  sublim  mm  subliminis  sublimino , dar- 
aus durch  Ausstoszung  des  Bindevocals  sublimnus  sublimnis  sublimno , 
wie  sollemniSi  und  durch  dieselbe  Procedur  wie  bei  columen  columnn 
coltitnella  (s.  unten  Chjtaemnestra)  endlich  sublimus  usw.  Dasz  aber 
in  unseren  ältesten  Hss.  des  Verg.  das  sublimen  so  fast  spurlos  ver- 
schwunden ist,  verdanken  wir  gewis  dem  durchgreifenden  Einflnsz  al- 
ter Kritiker,  welche  die  Form  wegen  ihres  allerthömlichen  Ansehens 
und  vielleicht  wegen  ihrer  profanen  Abstammung  aus  dem  täglichen 
Leben  verdammen  mochten.  Dasz  Verrius  Flaccus  anderer  Meinung 
war  lehrt  Festns,  und  einen  Vertreter  seiner  Ansicht  müssen  wir  itn 
Gudianus  erkennen,  während,  wie  es  scheint,  der  Gewährsmann  des 
Komanus  den  Kampf  unentschieden  lassen  wollte. — l'ebrigens  kommt, 
wenn  mich  meine  Erinnerung  nicht  täuscht,  sublimen  sogar  im  Laurcn- 
lianus  der  Tragoedien  des  Seneca  vor,  ich  kann  aber  im  Augenblick 
nicht  Anden  wo. 

'Aus  einer  bei  anderer  Gelegenheit  mitzutheilenden  Untersuchung 
über  die  Bildungsgesetze  des  Pronomens  hie  haec  hoc * hebt  H.  im 
vierten  Excurs  (rli.  Mus.  VII  472  ff.  vgl.  VIII  157  Anm  ) eine  Be- 
trachtung der  die  Richtung  von  einem  Orte  her  ausdrürkenden  Ad- 
verbia  auf  im  heraus.  Dahin  gehören  zunächst  illim,  womit  un- 
zweifelhaft identisch  o/i'm,  und  istim  (durch  Anhängung  des  demon- 
strativen ce  spater  zu  illim-ce  i$tim-ce , itlinc  islinc  geworden),  wie 
nicht  nur  Plaulus  sondern  auch  der  Atellancndichter  Pomponius  V.  90 
schrieb,  ferner  durch  doppelten  Ausdruck  des  Richtungsbegrilfs  (wio 
bei  abhinc  dehinc)  deim  exim , entstanden  wie  inde  aus  Zusammen- 
setzung der  Pracpositionen  de  ex  mit  dem  von  is  stammenden,  atsAd- 
verbiuin  nicht  mehr  nachweisbaren  i'wi,  Formen  die,  wol  zunächst  in 
der  Aussprache,  in  dein  exin  verdünnt  und  durch  doppelte  Zusammen- 
setzung wie  proinde  subinde  zu  deinde  exinde  verstärkt  sind,  sich 
aber  noch  mit  dem  ursprünglichen  m in  den  besten  Handschriften  des 
Plaulus  l.ucrctius  Vergilius  Tacilus  Fronto  Festus  erhalten  haben. 
Dieselbe  Bildung  wird  nachgewiesen  in  den  Compositis  utrimque 
ulrinde  (das  Cato  bei  Charisins  S.198  einem  ulmbi  gegenüberslelll) 
altrinsecus  in  Irin  secus  extrinsecus.  Aufrecht  in  der  Ztschr. 
für  vergl.  Sprachf.  1 83  ff.  sucht  dieses  im  aus  dem  besonders  erkenn- 
bar in  »6»  ubi  hervortrelenden  Sanskritsnffix  bhyam , griech.  <ptv,  umbr. 
fern  fe,  osk.  f c zu  erklären,  eine  AulTassnng  die  II.  selbst  rh.  Mus. 
VIII  488  anerkennt. 

Wie  nun  durch  Anhängung  dieses  Suffixes  auch  den  Praeposilio- 
nen  post  und  inter  eine  bestimmte  localtemporale  Nuance  in  postib* 
und  interibi  gegeben  werden  kann,  vergleichbar  dem  besprochenen 
exim  inde  nsw.,  so  führt  dio  Verfolgung  eben  dieses  de  in  seinen  Ver- 
bindungen mit  Adverbien  und  Pracpositionen  auf  ganz  verwandle 
Fälle,  die  Ritschl  im  neunten  und  neunzehnten  Excurs  (rh.  Mus. 
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VII  566  fT.  VIII  155  ff.)  entwickelt.  Das  Resultat  ist  folgendes.  Es 
gab  zwei  alte  Praeposilionsformen:  pos  'nach’  und  am  *vor’.  Er- 
gtcre,  vollkommen  entsprechend  dem  umbrischen  pus , weist  R.  als 
ursprüngliche,  nicht  etwa  blosz  später  verstümmelte  Form  vor  allem 
nach  durch  das  alle  Compositum  pusimoerium  = postmoerium ; ferner 
aber  aus  plautinischen  Ilss.  in  den  Verbindungen  pos  tu,  posridie,  pos 
id , potilla,  poshac  posquam,  vou  denen  die  letzte  Marius  Victori- 
nus  S.  2467  sogar  ausdrücklich  für  einen  vergilischen  Vers  (Aen.  III 
1)  bezeugt,  während  Velins  Longus  S.  2237  posmeridianas  als  cicero- 
nisch  bestätigt  und  postemplum  poscoiu(mnam)  sich  auf  Inschriften 
6ndct.  So  ist  auch  bei  Catullus  11,  23  auf  posquam  von  Dergk  (Z.  f. 
d.  AVV.  1852  S.  348)  aufmerksam  gemacht  worden,  und  ich  kann  noch 
hinzufügen  dasz  dasselbe  zwar  an  jener  Stelle  der  Aeneis  (III  l)  sich 
in  unseren  heutigen  llss.  des  Verg.  nicht  mehr  findet,  wol  aber  I 723 
im  Romanus  und  111  463  im  Sangallensis,  und  in  einem  Citat  aus  Ovi- 
dius  bei  Priscianus  S.  710  P.  hat  es  M.  Hertz  auf  handschriftliche  Be- 
glaubigung in  seinen  Text  aufgenommen;  ja  sogar  pos  tempore  gibt 
der  Palatinos  von  erster  Hand  ecl.  J,  29.  Endlich  sind  auch  Loch- 
mann die  überlieferten  Schreibungen  poscaenia  bei  Lucrctius  IV  1186 
und  pos  sunt  für  post  sunt  IV  1252  sowie  pos  sint  bei  Lucilius  nicht 
entgangen.  — Das  zweite  am,  wol  zu  unterscheiden  von  der  gleich- 
lautenden circum  bedeutenden  Praeposition,  erkennt  R.  noch  in  anles- 
tari  und  antenna  (von  tendere ) wieder.  Beide  Stamme  wurden  auf 
gleiche  Weise  wie  die  Pronomina  tu  und  is  in  tute  und  iste  durch 
Anhängung  der  Silbe  te  verstärkt  zu  poste  und  ante.  Auch  jenes 
poste  hat  in  Ennius  (Ann.  235)  und  Plautus  sichere  Gewährsmänner; 
auf  die  Modificalionen  und  Grenzen  seines  Gebrauchs  bei  Plautus,  dio 
R.  im  einzelnen  vermutungsweise  zu  bestimmen  sucht,  gehen  wir  hier 
nicht  näher  ein.  Früh  genug  verlor  jedenfalls  poste  seinen  Schlusz- 
vocal:  denn  auf  den  ältesten  Geselzesinschriften  des  7n  Jli.  findet 
sich,  wie  R.  angibt,  bereits  ausschliesslich  post.  Die  Sprache  wandte 
aber  doch  ein  Mittel  an  ihn  zu  schützen,  nemlich  durch  einen  neuen 
Zusatz.  Durch  Verbindung  mit  der  oben  bei  inde  deinde  besprochenen, 
auch  als  Ablativzeichen  in  med  ted  erscheinenden  Praep.  de  läszt  H. 
postede  antede  oder  vielmehr  nach  einem  weiter  unten  mitzutheilcnden 
Bildungsgesetz  poslide  antide  entstehen,  wovon  sich  im  Gebrauch  wie 
eben  bei  med  ted  und  den  ganz  verwandten  Verbalpraepositionen  red 
prod  sed  (vgl.  reddo  prodeo  sedilio ) sowie  bei  hic-e  n.  a.  das  e ver- 
lor, so  dasz  postid  und  antid  zurückblieb.  Hat  nun  die  von  R.  vor- 
geschlagene Einführung  des  postid  an  mehreren  plautinischen  Stellen 
schon  viel  für  sich,  so  treten  beide  Formen  ganz  unzweifelhaft  in  den 
Zusammensetzungen  postidea  antidea  und  anlidltac  antideo  zu  Tage. 
Nöthig  aber  und  in  alleinigem  constnntcm  Gebrauch  waren  natürlich 
jene  Formationen  mit  dem  d zu  keiner  Zeit,  daher  neben  einem  an- 
tid-ca  anlid-hac  poslid-ea  recht  gut  gleichzeitig  mit  Zugrundelegung 
des  ante  und  poste  auch  ante-ea  = antea  postea  und  antehac  posl- 
Uac  gebildet  werden  konnte. 
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Uebrigens  clQrfto  jenes  pos  noch  zum  Verständnis  einer  andern 
Partikel  leiten.  Denn  es  ist  jn  ganz  derselbe  Fall,  wenn  es  bei  Verg. 
Aen.  X 743  im  Palatinus  heiszt:  ns  de  me  dirom  pater  atque  hominum 
re x | riderit , und  eben  so  in  den  Inschriften  der  ArvalbrQder  (Marini 
Tf.  XXIV  Col.  I S.  CXXXII  viermal  Z.  8.  II.  15.  19)  ASTV  statt  ast 
de  und  AST  TV.  Kommt  diese  Form  nur  das  einzige  mal  in  den 
vergilischen  llss.  vor,  so  ist  zu  bedenken  dasz  an  allen  übrigen  Stel- 
len ein  vocalisch  anlautendcs  Wort  folgt,  durch  das  der  Wegfall  des 
Schlusz-e  in  ns  te  von  selbst  geboten  war,  ebenso  wie  nach  Marius 
Victorinus  S.  24  G.  hice'  nie  vor  Vocalen  stand  und  auch  puste  wol 
nicht  zuerst  vor  Consonanten,  wie  R.  annimmt,  in  post  verwandelt  sein 
wird.  Weitere  Belege  für  jene  Schreibung  sind  mir  freilich  noch 
nicht  aufgestoszen,  und  so  will  ich  es  denn  auch  einstweilen  dahinge- 
stellt sein  lassen,  in  welcher  Beziehung  hierzu  Composita  wie  das 
astulit  der  'veteres’  bei  Charisius  S.  211  P.  und  aspello  asporto  stan- 
den. Denkbar  wäre  die  Entstehung  unserer  theils  abbrechenden  theils 
nachdrücklich  gegenüberstellenden.  Partikel  aus  der  Praep.  abs,  deren 
l’ebergänge  in  ab  und  as  sich  genau  so  in  subs  ( subsctis ) sub  sus  (z. 
B.  sustali ),  in  obs  (obstinet)  ob  und  os  (z.  B.  ostendo),  und  ähnlich  in 
Irans  tra  tras  (z.  B.  Irasferantur  Fronto  S.  326,  trastra  bei  Vergilius) 
wiederholen. 

Was  aber  die  Praeposition  am  betrifft,  so  will  ich  ihren  etwaigen 
Zusammenhang  mit  cor  am  palam  (clam?),  denen  die  Verbindung  mit 
dem  BegrifT  'vor*  ziemlich  nahe  liegt,  ebenfalls  nicht  weiter  untersu- 
chen. Dagegen  glaube  ich  an  die  Identität  desjenigen  am,  welches 
circum  bedeutet,  und  der  unbestimmt  fragenden  Partikol  an  um  so 
entschiedener,  als  das  ursprüngliche  m derselben  sich  nach  den  un- 
zweideutigsten Spuren  noch  in  den  Compositis  f orsam  und  forsitam 
erhallen  hat.  So  steht  forsam  bei  Verg.  Aen.  I 203  in  R,  IV  19  in 
PR,  forsitam  ecl.  6,  58  in  PR,  ge.  II  288  in  R,  im  Codex  des  Charisius 
S.  181,  25  (Keil).  183  , 4.  185,  16.  188  , 27  und  in  einem  Verse  des 
Calvus  ebd.  S.  101,  13:  forsitam  hoc  etiam  gaudeal  ipse  cinis,  wo  der 
Hiatus  durch  das  m ebenso  legitimiert  wird  wie  bei  Verg.  ecl.  6,  58 
forsitam  itlum , ge.  II  288  forsitam  et  (wie  auch  ge.  IV  118  und  Aen. 
II  506  herzustellen  ist)  und  Aen.  I 203  forsam  et  haec  olim  meminissc 
iurabit.  Auch  in  den  Eclogen  des  Calpurnius  4,  3 und  1,  94.  4,  47. 
5,  58.  71.  9,  70  geben  die  besten  Hss.  forsam  sowol  als  forsitam.  An- 
dere werden  ohne  Zweifel  noch  andere  Zeugnisse  beibringen  können. 

Das  Bildungsgesetz,  von  dem  bei  Gelegenheit  des  antid  und  poslid 
die  Rede  gewesen  ist,  führt  R.  im  zehnten  und  neunzehnten  Ex- 
curs  (rh.  Mns.  VII  576  ff.  VIII  158  f.)  aus  und  formuliert  es  schliess- 
lich so,  dasz  ' jedes  kurze  Schlusz-e  in  der  Coniposition  mit  einem 
consonantisch  anlautenden  Worte  den  Umlaut  in  i erfuhr’;  jedoch  musz 
jene  Kürze  eine  ursprüngliche  sein.  Beweis  hierfür  sind  folgende 
sämtlich  sicher  beglaubigte  Formen:  islic  illic  (entstanden  aus  isle-ce 
ilte~ce)  isticine  illicine,  hicine  hocine  nuncine  tuncine  sicine  tutin' 
ustjuin'  facilin  servirin'  tutimet  undigue  indidem  (aus  inde-dem,  wie 
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ta-dem)  quippini  anticipare  an  t ist  es  an  t intim  antislare  anligerio 
anlicessur  anticessum  avuxevacoo  anlipagmenta,  und  die  oben  be- 
sprochenen anlidhac  antideo  anlidit  pustidea  ; während  die  Verdrän- 
gung des  i in  den  vielen  übrigen  Bildungen  mit  ante  dem  'sprachmei- 
slernden  Rationalismus’  einer  spätem  Zeit  zugeschrieben  wird,  in 
der  Daches  etymologisieren  an  die  Stelle  des  lebendigen  Sprachgefühls 
getreten  war.  Eine  Modification  der  Kegel  nimmt  It.  jedoch  für  die 
Zusammensetzungen  mit  bene  und  male  in  Anspruch,  wo  die  Kürze 
des  e zwar  allerdings  erst  in  der  Umgangssprache  aus  der  ursprüng- 
lichen Länge  sich  gebildet  habe,  aber  dennoch  so  durchgedrungen  sei 
dasz  sie  wio  eine  natürliche  betrachtet  und  demgemüsz  bei  der  Com- 
position  behandelt  wurde.  Also  empfiehlt  er  mit  alten  Grammatikern 
beni/icus  malirolus  malivolentia  benificium  malipeium  malifaclor 
maliloquax  malisuada  und  auch,  weil  die  Comparativ-  und  Supcrla- 
tivbildungen  für  die  Einheit  dieser  Wörter  zn  sprechen  scheinen,  be- 
nivolens  malitolens,  dagegen  überall,  wo  jene  Verschmelzung  nicht 
organisch  sei,  die  Trennung:  bene  f deere , bene  dicta  usw.  Uebrigens 
möge  eben  jene  Zwitternatur  der  beiden  Stammadverbia  an  dem  auffal- 
lenden schwanken  der  Schreibung  selbst  der  Composita  Schuld  sein 
und  auch  die  Bildung  eines  nicht  nachweisbaren  benine  verhindert  ha- 
ben. Dasz  endlich  bei  der  Anfügung  des  aulfordernden  dum  an  den 
Imperativ,  die  sich  allerdings  in  gewissen  Fällen  durch  den  Acceut 
(z.  B.  excütedum)  als  eine  enklitische  herausstelle,  überall  *)  das  e 
festgelialten  ist,  erklärt  R.  aus  dem  Umstand  dasz  auch  dieser  An- 
achlusz  nicht  als  durchaus  nothwendig  gefühlt  worden  sei,  was  aus 
Trennungen  wie  sine  me  dum  hervorgebe.  Um  so  mehr  werde  man 
aber  überall,  wo  der  Umlaut  nicht  überliefert  sei,  die  Scheidung  vor- 
zunehmen haben,  z.  B.  in  age  sis , usque  quaque , unde  cumque , ulro- 
que  corsum,  prope  modum;  wie  denn  auch  hierin  eine  neue  Bestäti- 
gung für  die  Trennung  von  treme  facere,  labe  peri  und  ähnlichem 
liegt,  worüber  Lachmann  zu  Lucr.  III  906  handelt. 

Die  Meta  thosis  der  Consonanten,  für  die  K.  L.  Schneider 
S.  511  IT.  einiges  unvollständige  und  wenig  geordnete  Material  bei- 
bringt, sieht  einer  erschöpfenden  Darstellung  für  das  Lateinische  noch 
entgegen.  Einen  Fall,  die  Versetzung  des  einem  Consonanten  im  An- 
laut folgenden  r an  den  Schluss  der  Silbe,  hat  K.  im  fünften,  ach- 
ten und  siebzehnten  der  plautinischen  Excurse  (rh.  Mus.  VII  555 f. 
561  IT.  VIII  150  ff.)  und  ebd.  IX  478  ff-  verfolgt.  Diese  Versetzung  hat 
die  Sprache  zum  Theil  als  Glied  des  griechisch-italischen  Stammes  aus 
der  gemeinsamen  Urquelle  entlehnt,  theils  durch  Vermittlung  des  do- 
risch-aeoliseben  Dialektes  überkommen,  theils  wol  auch  selbständig 
und  vermöge  angeborener  Neigung  eintreten  lassen , wie  dergleichen 
Umstellungen  ja  noch  heute  in  italiänischen  Dialekten  geläufig  sind. 
Eine  sichere  und  scharfe  Scheidung  jener  drei  Clussen  ist  natürlich  mit 


*)  [Mit  Ausnahme  von  agidum  Triu.  360,  nachgewicsen  von  Bcrgk 
ln  der  Z.  f.  d.  AW.  1851  S.  216.] 
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unscrn  Hülfsmitteln  nicht  so  leicht  durchzuftihren  und  von  K.  einstwei- 
len auch  nicht  beabsichtigt  worden.  Bekanntere  Beispiele  sind  caro 
(xgiag)  cerno  (xptVw)  cordis  (xcr gdict  xgudig)  circus  (xplxog  xipxog) 
cornus  (xpav-)  Corlona  (/tporwi»);  scirpus  (ypfjzog);  bardus  (ßpä- 
iiazog  ßäpdiazog)  mortis  (ßgozog  popzog);  porro  (jzpoozo  noQau)  por- 
rum  (npüaov) ; lertius  (xpixog  zipzog) , Tarsumenus.  Innerhalb  des 
Lateinischen  gehurt  pergulu  und  pregula  hierher.  Hitschi  macht weiter 
darauf  aufmerksanj  dasz  schon  M.  Gudius  bei  Phaedrus  corcodilus  auf 
Grund  des  Metrums  und  der  Handschriften  für  nothwcndig  erkannt  und 
durch  handschriftliche  Ueberlieferung  des  Cicero  und  Plinius  sowie 
durch  Glossarien  bestätigt  hat,  und  weist  es  selbst  an  einer  Stelle  des 
Murtialis  (III  93,  7)  nach.  Durch  diese  Analogien  gewinnt  seine  Ver- 
mutung, Plautus  habe  nicht  trapetita,  sondern  tarpesita  geschrie- 
ben, ein  sehr  solides  Fundament  und  steigert  sich  zur  Gewisheit  durch 
die  Wahrnehmung,  dasz  hiermit  einer  Anzahl  von  Versen,  die  alle 
gleicherweise  eine  Länge  in  der  ersten  Silbe  des  Wortes  verlangen, 
geholfen  ist,  keine  der  übrigen  aber  dieselbe  verbietet.  Bedenklicher 
könnte  dergleichen  Verwandlung  bei  einem  Eigennamen  erscheinen, 
wenn  H.  vorschlägt  die  hergebrachte  Namensform  des  Rhetors  Thra- 
symachus  einmal  bei  Juvenalis  7,  204  der  Prosodie  zu  Liebe  in  Thar- 
symachus  zu  verändern:  sicut  Tharsymachi  probat  exitus,  wenn 
nicht  gerade  an  diesem  Stamm  die  Versetzung  schon  im  Griechischen 
so  häufig,  die  willkürliche  QuantitätsYerletzung  dagegen  noch  viel 
bedenklicher  wäre. 

Einigermaszen  verschieden  von  diesen  Fällen  ist  der  ebenfalls 
von  R.  im  fünften  Excurs  (rh.  Mus.  VII  553 f.)  berührte,  obwol  nicht 
im  Zusammenhang  mit  ähnlichen  Erscheinungen  beleuchtete  Wechsel 
der  Formen  p islr  is  pr  islis  pristrix  uud  pis  tr  intim  prisli- 
num  pristr intim.  R.  ist  geneigt  die  doppelte  Einfügung  des  r,  dio 
sich  hie  und  da,  auch  in  Glossen,  findet,  als  älter  und  plaulinisch  gel- 
ten zu  lassen.  Wenn  aber  Ileinsius  zu  Verg.  Aen.  111  427  sagt:  'pris- 
trix etiam  Codices  nostri  constanter’,  so  hat  er  sich  jedenfalls  irgend- 
wie versehen:  denn  erstens  bezeugt  er  selbst  zu  V 116  gaDZ  anderes, 
und  zweitens  findet  sich  in  denjenigen  Ilss.  wenigstens,  die  mir  zu 
Gebote  stehen,  nichts  der  Art.  Die  regelmäszigc  Schreibung  derselben 
ist  vielmehr  pristis;  uur  von  zwei  untergeordneten,  dem  Kegius  und 
dem  Parrhasianus,  bezeugt  Burmann  zu  Aen.  V 156:  * pislris  semper’; 
so  steht  auch  im  Gueiferbylanus  des  Seneca  bei  dem  Citat  von  Aen. 
111  427,  uud  pistrix  bei  Nonius  zu  V 154.  Ein  einziges  mal  an  derselben 

R . 

Stelle  (V  154)  gibt  der  Mediceus  PISTR1S.  Von  hier  zu  PRISTRIS 
war,  wie  man  sieht,  ein  sehr  uaheliegender  Schritt,  der  z.  B.  in  trani- 
Iru,  wie  der  Romanus  Aen.  V 694  hat,  seine  Analogie  fände,  und  so 
könnte  auch  prislrinum  bei  Plautus  auf  diesem  Wege  entstanden  sein. 
Wenigstens  hätten  die  mehrfach  bezeugten  Schreibungen  cocodrillus 
und  crocodrillus  neben  crocodilus  und  corcodilus  fast  denselben  An- 
spruch für  echt  zu  gelten.  Wenn  nun  freilich  der  von  Salmasius  zu 
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Florus  UI  5 angeführte  Glossalor  für  nölhig  hielt  zu  bemerken : 'Actius 
prislices  dixit’,  so  musz,  weil  ja  Vergilius,  wenn  wir  den  besten  Zeu- 
gen trauen  dürfen,  noch  dieselbe  Form  gebraucht,  vor  ihm  anders  ge- 
sprochen worden  sein,  entweder  prislrix,  wie  da  steht,  oder  pislrix. 
Und  dasz'  allerdings  diese  Verdoppelungen  nicht  blosz  zufällige  Ab- 
schreibersünden sind,  macht  in  ganz  aulfallender  Weise  die  Uebcrlie- 
ferung  der  Comparative  propiur  und  propius  in  den  ältesten  Hss. 
des  Verg.  anschaulich,  die  ohne  ein  r nach  dem  zweiten  p nur  ein 
einziges  mal  (Aen.  XII  218)  erscheinen.  Sonst  findet  man  proprior  pro- 
priorn  propriuribns  propritis  an  allen  übrigen  sechzehn  Stellen,  und 
zwar  constant  im  Palatinus  und  Gudianus,  hier  und  da  auch  im  Medi- 
ceus  und  ltomanus;  ja  Aeo.VlU78  bezeugt  schon  Servius  die  Variante 
pruprius. 

Ein  Beispiel  von  der  Wanderlust  des  r und  zugleich  von  der  eben 
dadurch  veranlaszlen  Verdoppelung  desselben  bietet  auch  das  Verbum 
fl  agrare,  das  in  dieser  Gestalt  nur  dreimal  im  Vergilius  sicher 
überliefert  ist:  Aen.  I 710.  XIL  65.  171.  Dagegen  haben  fraglantem 
P Aen.  11  685,  fragletilem  dor  Gudianus  (y)  Aen.  VII  397,  fraglanli 
Py  ge.  I 331,  FLAGRANTE,  aber  L und  K in  llasur,  also  wol  ursprüng- 
lich FRAGLANTE  P Aen.  XI  225;  ferner  fragranli  M Aen.  IX  72  und 
Morelanus  primus  ge.  1 331.  Selbst  auf  fragrarc  erstreckt  sich  die- 
ses schwanken.  Da  heiszt  es  statt  fragrantia  ge.  IV  169  frnglanlia 
in  MFy  und  flagranlia  in  P,  desgleichen  Aen.  I 436  frnglanlia  in  Py, 
R 

FLAGRANTIA  in  M,  FLAGRANTIA  in  RF,  und  dieselben  Varianten  fin- 
den sich  in  den  Hss.  von  Ciris  und  Moretum,  bei  Martialis  I 88.  III  58. 
V 58.  VI  55,  bei  Juvenalis  13,  182,  bei  Appulejus  IV  3,  1.  V 9.  23.  VI 
11.  12,  bei  Fronto  häufig,  und  ohne  Zweifel  auch  bei  anderen  Schrift- 
stellern, wo  ich  mich  nicht  danach  umgelhan  habe.  Bei  der  bekannten 
phonetischen  Verwandtschaft  zwischen  r und  l ist  eine  solche  Vertau- 
schung sehr  erklärlich.  Liesze  sich  durch  einen  Dichlervers  belegen 
dasz  das  a in  fragrare  ebenfalls  wie  in  flagrare  von  Natur  kurz  ist, 
so  wäre  wol  kaum  ein  Zweifel  dasz  die  allgemein  angenommene  Schei- 
dung beider  Verba,  wie  sie  wol  eben  zur  Verhütung  der  gang  und  gä- 
ben Verwechslungen  Servius  zur  Aen.  I 438  angibt:  quotiens  incen- 
dium  signißcatur,  quod  flalu  alitur , per  l dicimus , quotiens  udur , qui 
fracta  specie  maior  est , per  r dicimus , eine  willkürliche  und  Düder- 
leins  Idenlificierung  (Synon.  III  133)  berechtigt  sei. 

Ein  sehr  weitgreifendes  und  von  Ritscht  erst  recht  ansgebeuteles 
Kapitel  ist  das  der  Einschaltung  eines  Vocals  zwischen  zwei 
Consonanten  bei  der  I.atinisierung  griechischer  Eigennamen  und  Appel- 
lativs. Er  handelt  darüber  iui  7n,  2In,  25n,  27n  und  28n  seiner  plau- 
tinischen  Excurse  (rh.  Mus.  VII  559 — 561.  Vlll  475 — 479.  X 447 — 451. 
XII  99 — 115.  473 — 477).  Bekannt  w ar  die  Verwandlung  von  'Hgaxlijs 
in  Hercules , von  .iaxlcmiög  in  Aesculapins,  IlarQoxlrjg  in  l‘a- 
tricoles , 'AXxpt’ivi]  Tixpifiaa  in  Alcumena  Te  c u me ssa.  Die 
ersten  beiden  Formen  haben  alle  Zeit  (bis  auf  den  Uebergang  von  o 
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in  «)  unverändert  forthestandcn,  Patricoles  kennen  wir  als  die  Schrei- 
bung von  Ennius,  Alcumena  als  die  des  Plautus,  Tecmessa  endlich  statt 
Tecumessa  wagte  zuerst  um  die  Mitte  des  7n  Jh.  C.  Julius  Caessr 
Strabo.  Auch  der  Name  des  Alkniaeon  wird  an  der  hiervon  handelnden 
und  von  K.  (VIII  476)  in  Ordnung  gebrachten  Stelle  des  Marius  Viclori- 
nus  S.  2456  angeführt:  inde  Alcumeon  ( alcumeneo  der  Parisinus,  wo- 
nach R.  vermutet:  de  Alcumaeone)  et  Alcutnena  (R.  Tecumessa ) tra- 
goediae.  Die  Einschaltung  des  u ist  auch  hier  nicht  zweifelhaft,  wol 
aber  meines  bcdünkens,  ob  im  übrigen  die  von  R.  als  selbstverständlich 
vorausgesetzte  Form  Alcumaeo  dio  richtige  für  Ennius  und  Attius 
ist.  Die  Schreibungen  des  Titels  der  attianischen  Tragoedie  bei  Nonius 
alcemeoue  alcimachone  alcimaeone  alchimaeone  solumeone  alemenone 
alemeune  atomeone  almeone  alemene  alemena  entscheiden  nur  für  den 
Gebrauch  der  Epenthese  im  allgemeinen;  der  einzige  Vers,  in  dem  der 
Name  in  den  Fragmenten  vorkommt  (Attius  78),  ist  so  überliefert:  ad 
cereor  cum  te  esse  almeunis  fratrem  faclis  dedicat.  Mir  klang  der 
Rhythmus  eines  vollständigen  iambischen  Scptenars  so  aufdringlich  in 
den  Ohren,  dasz  ich  die  herkömmliche  Form  des  Namens  demselben 
opfern  zu  müssen  glaubte  und  schrieb:  at  tereor  cum  te  esse  Alcu- 
mttTinis  fratrem  f.  d , eine  Annahme  für  die  ich  die  wirklich  bezeugte 
dorische  Nebenform  AXr.gä(ov  und  das  pindarische  Alxftäv  (Pylh.  VII 
a.  A.  VIII  66)  geltend  machen  konnte.  Kitsch)  (XII  103)  von  der  Vor- 
aussetzung ausgehend  dasz  Alcumaeo  der  einmal  recipierte  Name  ge- 
wesen sei,  will  nichts  von  dieser  Prosodie  wissen  und  theilt  mit  nicht 
ganz  unbedenklicher  Verkürzung  des  o in  der  Genetivendung  zwei  Se- 
nare  ab:  at  rereor,  quüniam  esse  Alcvmaeonis  j te  fratrem  (ac- 

tis dedicat.  Aber  gar  kein  Bedenken  wird  es  haben  die  von  Euripi- 
des  und  andern  Tragikern  sowol  als  Komikern  gebrauchte  Kürzung 
'AXv.pitov  (s.  A.  Nauck  trag.  Grnec.  fragm.  S.  302)  dem  römischen 
Drama  ebenfalls  zu  vindicieren,  und  so  wird  denn  auch  bei  Marius 
Viclorinus  *)  das  einfache  e in  Alcumeo  stehen  bleiben  müssen,  das 
selbst  durch  die  ciceronischcn  llss.  geschützt  wird.  Denn  wie  ich 
durc!)  Halms  freundliche  Millheiluug  weisz,  stellt  alemeo  nicht  nur  in 
dem  hierfür  wenig  bedeutenden  jungen  Pnlatinus  1525  de  (in.  IV  23,62 
( alemo  der  Erlang.),  sondern  auch  iin  Leidcnsis  lieinsianus  de  nat. 
deor.  I 11,27  (iraVindob.  und  im  alten  Pulatinus  1513  fehlt  die  Stelle), 
im  Lcidensis  84  Acad.  II  § 88.  89,  alemeonis  in  Leid.  Voss.  84  und 
86  Acad.  II  § 52.  Nur  einmal  findet  Halm  den  Diphthong  ausdrücklich 
angemerkt,  nemlich  im  Leid.  84  zu  de  nat.  deor.  I § 27  alj/emeo  mit 
Rasur  eines  Buchstabens  vor  c,  worin  ein  verstelltes  « aus  alcumeo 
zu  vermuten  anderen  überlassen  bleibe  **).  Ergänzt  man  nun  in 


*)  Bei  Priscianns  S.  555  P.  stellt  zwar  Atcumaeon  ohne  alle  Variante 
in  der  Ausgabe  von  Hertz;  aber  selbst  für  den  danebengesetzten  griechi- 
schen Namen  weisen  die  Handschriften  zum  Theil  geradezu,  zum  Tlicil 
durch  die  Corruptel  aakmiiun  u.  dgl.  auf  die  Form  ‘Alx/iitov  hin. 

**)  Der  Gudianus  der  Tusculancu  und  der  Leid.  84  de  nat.  deoruin 
war  demselben  augenblicklich  nicht  zur  Hand. 
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obigem  Verse  die  unentbehrliche  Silbe  zu  dem  überlieferten,  so  wird 
inein  Septenar  in  folgender  Gestalt  doch  noch  zu  Ehren  kommen: 
ol  cereor,  cum  te  esse  Alcumeonis  frdlrem  f actis  dedicat — . 
Oder  werden  wir  nicht  vielmehr  durch  den  Umstand  dasz  unter  jenen 
elf  verschiedenen  Anführungen  des  Titels  bei  Nonius  der  Vocal  u 
kein  einziges  mal,  dagegen  dreimal  i und  dinmal  e als  Bindevocal 
erscheint,  mit  Hecht  auf  die  Vermutung  geführt  dasz  auch  hier  wie  im 
Lateinischen  so  unzähligemal  (z.  B.  um  nur  ein  ganz  analoges  anzu- 
führeu:  teyumen  leyimen  legmen ; vgl.  H.  de  sepulcro  Furiorum  Tusc. 

. S.  V)  ein  Uebergang  aus  dem  alten  u in  ein  jüngeres  • staltgefunden 
und  Attius  vielmehr  Alcimeo  geschrieben  habe?  Derselbe  kurze  Vo- 
cal wird  übrigens  auch  dem  plautinischen  Verse  in  den  Caplivi  III  4, 
30  zu  gute  kommen,  wo  nun  die  Ueberliefcrung  vollständig  gewahrt 
werden  kann,  wenn  wir  nur  mit  Einschiebung  des  Schaltvocals  u le- 
sen: et  quidem  Alcümeu s ( alc  meus  der  Velus)  atque  Orestes  et 
I.ycurgus  pöslea , während  R.  und  Fleckeisen  (XII  476)  gewaltsam  än- 
dern müssen,  entweder:  et  quidem  Alcumaeo,  Orestes  et  L.  p.  oder: 
Alcumaeiis  dtque  Orestes  et  L.  p.,  Kühnheiten  die  von  R.  selbst  nicht 
unbedenklich  erachtet  werden.  Warum  nun  aber  Plautus  nicht  lieber, 
noch  dazu  anscheinend  metrisch  gefälliger  geschrieben  hat:  it  quidem 
Alcitmfu  atque  Orestes  et  L.  p.,  das  kann  nicht  allein  in  der  bei 
Plautus  nicht  einmal  constanlen  Abneigung  lateinischer  Dichter  gele- 
gen haben,  den  langen  Endvocal  eines  griechischen  Wortes  (und  hier 
kämen  freilich  sogar  drei  Vocale  eoa  zusammen)  zu  elidieren,  von 
der  Lachmann  zu  Liier.  IV  1169  handelt,  sondern  es  musz  gemüsz  den 
Analogien,  die  R.  selbst  XII  102.  107  Anm.  andeutet,  die  Form  auf  us 
vielmehr  die  eigentlich  populäre  gewesen  sein,  die  erst  in  dem  hühern 
Stil  der  Tragoedie  sich  dem  Original  wieder  mehr  näherte,  so  dasz 
Alcumeus  der  Sprache  des  Plautus,  Alcumeo  etwa  dem  Ennius,  Alci- 
meo dem  Attius,  Alcmeo  der  spatem  Zeit  zugetheilt  werden  mag. 
Aehnlich  näherte  sich  ja  auch  das  (XII  108  f.  Anm.  besprochene)  bar- 
barische Aperla  durch  die  Zwischenstufe  eines  Apello  dem  reingrie- 
chischen Apollo , das  nun  wieder  in  der  Flexion  denselben  Weg  vom 
Griechischen  ins  Lateinische  znrückmacbte,  ncmlich  erst  vermutlich 
Apolönes , dann  Apollvtiis , wie  kürzlich  (XII  477)  für  Ennius  und  des- 
sen Verehrer  Fronto,  ja  unerklärterweise  selbst  aus  Hss.  des  Livius 
undSuetonius  nachgewiesen  ist;  später  Apollenis  und  endlich  Apollinis. 
Uebrigens  ist  nicht  zu  übersehen  dasz  die  Namen  AXxpäcov  'AXxipäv 
’AXxpaiog  alle  so  gilt  wie  Akxpctv  und  ’AXxpiuv  von  äkxipog  abgelei- 
tet auch  im  Griechischen  existierten,  wodurch  Vertauschung  und 
Wechsel  der  Formen  bei  den  Römern  sehr  natürlich  wird:  vgl.  Lobeck 
path.  elem.  1 278  f. 

Zu  jenen  überlieferten  Beispielen  der  Vocaleinschaliung  nun  hat 
sich  nach  und  nach  eine  überraschend  reiche  und  immer  noch  zuströ- 
mende Lese  verwandter  Formen  aus  Manuscripten  und  Inschriften 
eingefunden,  deren  Zurückführung  auf  ein  festes  Bildungsgesetz  Ritschl 
noch  auf  beacktenswerthe  culturhislorische  Betrachtungen  geführt  hat. 
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Auch  hier  gehen  sorgfältige  Beachtung  der  Ueberlieferung  und  consc- 
quento  Verfolgung  metrisch  - prosodischer  Principicn  Hand  in  Hand 
und  belohnen  sich  nebenbei  oft  durch  die  schlagendste  Verbesserung 
schadhafter  Stellen.  An  die  obigen  Namen  mit  der  Epenthesis  bei  xA 
schlieszcn  sich  nemlich  an:  Agathocoles , aus  metrischen  Gründen 
als  plautinisch  (Pseud.  532  eirlute  regi  Aga  tUoc[o\li  antecesseris) 
empfohlen  rh.  Mus.  Xll  105;  und  Amyculae  zur  Vermeidung  einer 
verpönten  Position  vor  mula  cum  liquida  bei  Attius  und  Afranius  (a. 
0.  S.  103.  159:  die  Kürze  des  y wird  durch  die  Accentuation  .luv- 
xAcu  bewiesen).  Eben  dieses  Gesetz  aber,  dasz  mula  cum  liquida  bei 
den  scenischen  Dichtern  keine  Position  macht,  findet  auf  den  plautini- 
schen  Vers  im  Curculio  111  23  Anwendung,  wo  es  noch  bei  Fleck- 
eisen heiszt:'  de  cöclitum  prosiipia  te  esse  drbilror,  während  doch 
Ennius  bei  Varro  de  L.  L.  VII  71  (Enn.  Sat.  43  V.)  cucliles  mit  kur- 
zem o schreibt:  — - decem  co eitles,  queis  montibu'  summis  | 

Ripaeis  fadere.  Ich  weisz  nicht,  ob  K.  gewichtige  Gründe  hat  Sca- 
ligers  durch  Servius,  (zur  Aen.  VIII  649)  fast  bestätigte  und  neuer- 
dings z.  B.  auch  von  Mommsen  (röm.  Gesell.  I 209)  angenommene  Her- 
leitung der  coclites  von  den  xöxAcwtfs  zu  verwerfen.  'Wenigstens 
fuhrt  er  sie  in  der  Keiho  der  uralten  Lalinisierungen  griechischer  Wör- 
ter (XII  107)  nicht  mit  auf.  Sonst  sehe  ich  nicht,  was  im  Wege  stunde 
der  plaulinischen  Prosodie  durch  coculitum  aufzuhelfen.  Der  Cy- 
clo ps  in  unveränderter  Gestalt  kommt  wol  unter  den  uns  erhaltenen 
Kesten  zuerst  bei  Lucilius  vor,  und  zwar  am  Anfang  des  Hexameters: 
ducenlos\Cyclops  longu 1 pedes  (Non.  S.  533  u.  corbita ).  Schade  dasz 
wir  nicht  die  Stelle  aus  den  Niplra  des  Pacuvius  noch  besitzen,  wo  das 
Abenteuer  mit  Polyphemus  erzählt  wurde  (vgl.  fr.  VI,  quaest.  scen.  S.  286): 
wahrscheinlich  brauchte  doch  wol  auch  er  schon  die  griechische  Form. 

Zwischen  x/i  uud  fjx  findet  sich  der  Vocal  noch  bei  Acume, 
Acumis  auf  Inschriften  (a.  0.  Xll  474)  und  bei  drachuma , was 
auf  Grund  zuin  Thcil  der  Handschriften,  zum  Theil  des  angegebenen 
unverbrüchlichen  prosodisclien  Gesetzes  als  constanle  Form  bei  Plau- 
tus  Terentius  Ennius  (X  447  Anm.)  nachgewiesen  (VII  559)  und  noch 
im  Mediceus  der  ciceronischen  Briefe  ad  familiäres  einmal  erhalten  ist 
(Xll  100).  Hieran  schlicszen  sich  die  wiederum  durch  dieselben  Ar- 
gumente gestützten  Fälle  der  Einschaltung  eines  < zwischen  v und  ei- 
nem Guttural:  lechinae  für  r Ijrvcrt  bei  Plautus  und  Terentius  (VIII 
475),  wonach  vielleicht  auch  Naevius  seine  Komoedie  Techinicus 
betitelte  (Xll  100),  Procina  für  Procne  bei  Plautus  und  auf  einem 
Stein  (Xll  104.  473),  cucinus  und  cicinus  für  v.vxvog  aus  Glossa- 
rien, und  für  Herstellung  des  plautiniscben  Verses:  barbatum  trenin- 
lum  Tilonum , qui  cluet  Cucina  patre  in  den  Menacchmen  854  ver- 
wandt (X  447.  XU  99),  vielleicht  auch  noch  von  dem  Allerlbümler 
Varro  wie  Catanütus  als  Satirentitel  gebraucht  (Xll  110),  während 
Lucretius  schon  eyenus  sagt;  *)  ferner  lucini  und  licini  =s=  ly  chm, 

*)  Denn  dies,  nicht  cygnus , wird  die  frühere,  dem  cucinus  zunächst 
stehende  Form  doch  gewesen  sein:  vgl.  Lachmann  zu  Lucr.  8.  113. 
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lucernae , ebenfalls  aus  Glossarien  zunächst  dem  Ennius  ( lucinorum 
lumina  bis  sex  Ami.  328)  und  dem  Lucilius  zugewiesen  und  bestätigt 
durch  die  inschriftliche  Namensform  Lycinia  neben  Lychnis  Lucnis 
J.ycnia  (XII  99.  474).  Aber  auch  für  Lucrelius  V 295  lassen  hand- 
schriftliche Spuren  die  Möglichkeit  eines  lychini  offen,  und  endlich 
geben  sogar  bei  Vergilius  Aen.  1 726  der  Menlclianus  prior  und  Mena- 
gianus  prior  die  Varianten  lychyni  und  lychini.  Diese  zwar  glaubt  R. 
der  Autorität  der  alten  Tcxtesqucllen  gegenüber  nur  auf  die  'Vulgär- 
sprache späterer  Abschreiberzeiten’  zurückrühren  zu  dürfen,  aber  es 
wäre  nicht  das  einzige  mal,  wo  die  Urkunden  zweiten  Ranges,  und  an 
deren  Spitze  stehen  für  Vergilius  neben  dem  Gudianus  jene  genannten, 
die  exquisitere  Lesart  gerettet  hätten. 

Dasselbe  < tritt  auch  zwischen  p und  v,  wie  mina  für  pvä  be- 
weist. Hierher  gehören  lliminis  für  'Tpvlq  auf  einem  Aschentopf  des 
7n  Jb.  (X  450  vgl.  XII  474),  guminasium  noch  bei  Varro  de  re  r. 

1 55,  4,  während  der  Einführung  dieser  Form  bei  Plautus  einige  Verso 
merkwürdigerweise  entschieden  widerstreben,  und  dio  Komoedio  Gu- 
minasticus  des  Naevins  (XII  100).  Als  möglich  nennt  R.  auch 
Agamemitio , obwol  bestimmte  Spuren  nicht  vorhanden  sind.  — Neben 
dieser  Vocaleinschaltung  halfen  sich  aber  die  Römer  noch  durch  ein 
anderes  Mittel,  um  der  Verbindung  mri  zu  entgehn,  nemlich  die  Aus- 
stoszung  des  n.  Denn  wie  es  im  Griechischen  z.  B.  IIukvpijoxcoQ  ne- 
ben IlokvpvqazaQ  hiesz  (vgl.  Lobeck  pnth.  prol.  S.  168  ff.),  so  schrieb, 
worauf  nach  Scaliger  und  Schneider  S.466  Ritscht  XU  111.  115  wieder 
aufmerksam  gemacht  hat,  Clutcmeslra  Livius  Andronicus,  Cloele- 
mestra  Attius,  Clytfmtura  noch  Ausonius.  Auch  aus  dem  auctor  ad 
Herenuium  verzeichnet  R.  das  fehlen  des  n,  und  vielleicht  ist  es  nie 
von  einem  römischen  Schriftsteller  gebraucht  worden.  Denn  auch  bei 
Cicero  de  oiT.  I § 114  gibt  Bumbergensis  I und  der  Würzburger  Codex 
(mit  den  zwei  ältesten  Bernenses  so  ziemlich  auf  gleicher  Stufe  steheud 
und  derselben  Recension  augehörig,  wie  Halm,  dem  ich  auch  diese 
Notiz  verdanke,  anmerkt)  elytemestram , der  Bamb.  II  clilemestram. 
Ja  sogar  bei  Juvcnalis  6 , 656,  wo  die  zweite  Silbe  lang  ist,  steht  im 
Pitboeanus : mane  Clylemestram  nullus  non  ticus  habebil.  Bei  Proper- 
tins  V (IV)  7,  57  ist  zwar  Clylaemneslrne  überliefert,  was  aber  eben 
so  leicht  ein  lrthum  sein  kann,  als  ebd.  V.  63  Hypermestrae,  was  im 
Groninganus,  Guelferbytanus  und  in  der  ed.  Regiensis  steht,  gewis  das 
richtige  ist.*)  — Beide  Wege  schlug  man,  wenn  der  Schein  nicht  täuscht, 
bei  Tmarus  und  Tmolus  ein.  Die  älteren  Formen  Topapog  und  Tl- 
pcokog  sind  sowol  für  das  Griechische  (Steph.  Byz.)  als  für  das  Lateini- 
sche bezeugt.  Plinius  schreibt  noch  Tomarus  (nat.  hist.  IV  praef.)  und 
sogt  V 29,  110:  Tmoli  tnonlis,  qui  antea  Timolus  nppellahntur ; und 
noch  Ovidius  sagt  met.  VI  15  desertiere  tut  nymphae  c inela  Timoli 
neben  met.  XI  150  Tmolus  in  nscensu  und  epist.  ex  ponto  IV  15,  9 
quot  Tmolia  lerra  racemos.  Nun  fügt  es  sieb  eigentümlich  dasz  an 
allen  Stellen  bei  Vergilius,  wo  dieso  beiden  Namen  Vorkommen,  im 

*)  Siehe  auch  Servius  zu  Aen.  VII  031. 


Digitized  by  Google 


196  F.  Rilschls  Forschungen  zur  lateinischen  Sprachgeschichte. 

Mediccas  und  auszerdem  in  einer  oder  der  andern  unserer  ältesten 
Quellen  das  Tausgefallen  ist: 

1)  gc.  I 56  croceos  ut  Ttnolus  odores  (HOLUS  M.  MOLOS  P. 
vwlcs  y.  IMOLUS  R) 

2)  ge.  II  98  Tmolius  adsurgit  quibus  (MOLIUS  51  m.  1.  mollius 
y m.  1.  molius  y m.  2.  Timolius  Voss.  pr.  Timolus  fragm.  Morel.) 

3)  ecl.  8,  44  aut  Tmaros  aut  Rhodope  (AUTJIAROS  51  y.  aud- 
nmros  Probi  inst.  I 4,  15  cod.) 

4)  Aen.  IX  685  et  praeceps  animi  Tmarus  et  Matortius  llaemon 
(51ARUS  51) 

Auch  5)  Aen.  V 620  fit  Reroe , Tmarii  eoniunx  longaeva  Dorycli 
(MARI1  51.  berofymariiy.  hmarii  Sorvius:  vgl.  Lacbmann  zu  Lucr. 

S.  272). 

Zwar  bei  Nr.  1 und  3 könnte  der  voraufgehende  T-Iaut  in  ut  und  aut 
einen  Abschreiber  verleitet  haben  den  folgenden  auszulassen,  wie  z.  B. 
AN1510S1MUL  Aen.  II  755  und  F0R0S141UL  Aen.  VI  412  statt  anirnos 
umul  und  foros  simul  geschrieben  ist;  bei  Nr.  2 könnte  das  Tals  An- 
fangsbuchslab des  Verses  weggefallen  sein,  aber  Nr.  4 und  5 und 
die  Consequenz  des  Fehlers  bliebe  immer  unerklärt.  Sehr  möglich 
doch  dasz  in  der  Aussprache  der  Anfangsconsouant  abgeworfen  wur- 
de, wie,  um  uur  bekanntes  anzufübren , g vor  l und  « ( lucuns  nolus), 
st  vor  l ( stlocus ) und  anderes,  was  genauerer  Ausführung  und  Prüfung 
bedarf:  vgl.  Schneider  S.  485  ff. 

Warum  geht  aber  die  Anwendung  der  Epenthesis  nicht  durch  alle 
griechische  Nomina,  die  im  Inlaut  einen  Guttural  mit  kp.v  oder  p.v 
nach  einem  kurzen-Vocal  (denn  dies  ist  die  sich  ergebende  Regel: 
rh.  Mus.  XII  114)  haben,  hindurch?  Diese  Frage  löst  R.  (XII  106  ff.), 
indem  er  die  51asse  der  latinisierten  griechischen  Wörter  in  zwei 
Ciassen  theilt,  deren  eino  die  umfaszt,  welche  in  vorlitterarischer  Zeit, 
zum  Theil  aus  uraltem  Völkerverkehr  in  den  Gebrauch  des  latinischen 
Lebens  und  Organs  ubergegangen  und  gleichsam  eingebürgert  sind, 
während  die  andere  momentane  Entlehnungen  einer  'schon  litterari- 
scben,  ihres  thuns  sich  bewuslen  Bildungsstufe’  umfaszt.  In  die  erste 
gehören  jene  naiven  Umwandlungen  Polluces  Alumenlo  Catamitus  al- 
cedo  u.  a.,  von  denen  selbst  Plnutus  in  seinen  Uebertragungen  griechi- 
scher Originale  für  die  Volksbühne  sich  noch  nicht  lossagen  konnte. 
Aus  dieser  Periode  also  musz  auch  jene  Epenthesis  stammen,  die  nun 
auch  die  Dichter,  wo  sie  einmal  im  5Iunde  des  Volkes  lebte,  so  lange 
respectieren  musten,  als  sie  nicht  für  ein  exclusives,  griechisch  gebil- 
detes Publicum  schrieben;  während  sie  bisher  unbekannte  Wörter  und 
namentlich  alle  jene  fingierten  Personennamen  der  griechischen  Bühne 
unbedenklich  ohne  alle  Veränderung  aus  ihren  Quellen  herübernahmen. 

So  waren  es  denn  unter  den  Eigennamen  zunächst  die  griechischen 
Götter  und  Heroen,  deren  Runde  früh  von  den  Schiffern  verbreitet  - 
wurde,  dann  sprüchwörllich  gewordene  Ortsnamen  wie  die  lacilae 
Amyclae,  und  vielgenannte  historische  Persönlichkeiten,  wie  der  sicili- 
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sehe  Agathokles,  dessen  Zeit  (437 — #65)  schon  ziemlich  nahe  an  die 
Anfänge  der  römischen  l.ittcralur  liuranstreift.  Unter  den  Appellativen 
aber  brachen  sich  natürlich  vor  allem  griechische  Ge  Id  Verhältnisse 
Bahn  ( mina  drachuma  tarpezita),  dann  Gegenstände  des  Marktes  und 
des  Luxus  wie  lyclmi , und  zugleich  die  von  allem  Handel  und  Wandel 
so  unzertrennlichen  kleinen  Spitzbübereien,  die  z{%vcu.  Und  wenn  im 
5n  Jahrhundert  bereits  die  griechische  Tischsitte  in  Born  Eingang  fand 
(Mommscti  K.  G.  I 424),  so  'wird  man  damals  wol  von  triculinia  ge- 
sprochen buben,  wofür  das  inschriftliche  trichilinium  trotz  seiner 
Aspirata'  doch  eine  ganz  bcachtenswerthc  Bestätigung  wenn  auch  aus 
späterer  Zeit  gibt  (XII  475).  Wie  nemlich  dieser  Zug  zur  Yocalein- 
schallung  einmal  in  der  Bequemlichkeit  der  Volksaussprache  begrün- 
det war,  so  ist  es  auch  nicht  zu  verwundern,  erstens  dasz  bei  einzel- 
nen Wörtern  und  ihren  Ableitungen  ein  gewisses  schwanken  statlfand, 
der  Art  dasz  z.  B.  der  durch  und  durch  populäre  Naevius  in  seinem 
Cuminasticus  noch  der  Gewohnheit  seines  Publicums  nachgab,  wäh- 
rend Plaulus  die  rein  griechische  Form  des  längst  im  Umlauf  befind- 
lichen Wortes  (XII  160)  bequemer  und  von  den  gebildeten  vielleicht 
bereits  gebraucht  fand.  Denn  dasz  erst  durch  das  häufige  hören  des 
unveränderten  Eigennamens  Gumnasium  auf  der  Bühne  auch  die  gleiche 
Formation  des  Appellativums  ins  Leben  eingeführt  Sei,  wie  R.  anzunch- 
men  scheint  (XU  113),  kommt  mir  wenig  glaubhaft  vor;  eher  sollte 
man  im  Gegvntheil  meinen,  die  gangbare  Aussprache  des  Appellati- 
vums, wenn  sie  wirklich  constant  war,  habe  umgekehrt  suf  die  Bildung 
des  Eigennamens  gewirkt  und  Plaulus  veranlassen  müssen,  in  diesem 
einzelnen  Beispiel  von  seiner  bisherigen  Methode  eine  Ausnahme  zu 
machen.  Indessen  zu  sicherer  Beurteilung  solcher  Einzelheiten  fehlen 
uns  die  Anhaltspunkte  gar  sehr.  Eine  lohnende  Aufgabe  aber,  z.  B. 
zu  einer  Doctordissertation,  wäre  es  gewis,  wenn  jemand  den  ganzen 
Vorrat  der  griechischen  Lehnwörter  im  Lateinischen,  natürlich  die  Ei- 
gennamen mit,  einmal  sammelte,  kritisch  sichtete  und  die  Geschichte 
der  Uebersiedlung  und  der  erfahrenen  Umbildungen  im  einzelnen  wie 
io  ganzen  Gruppen  darstellte.  Eine  andere,  aber  damit  zusammenhän- 
gende Aufgabe  wäre  eine  combinierende  Zusammenstellung  alles  des- 
sen was  sich  über  plebejisches  und  locales  Latein  wissen  läszt.  Eben 
hierin  scheint  unsere  Vocaleinschaltung  eine  bedeutende  Rolle  gespielt 
zu  haben;  denn  jene  DilTerenz  zwischen  Volksbraucb  und  correcler 
Aussprache  der  litterarisch  gebildeten,  deren  eintreten  an  dem  eben 
besprochenen  Beispiele  noch  nachweisbar  ist,  wird  sich  bei  vielen 
Wörtern  herausgestellt  haben  und  hat  sich  allem  Anschein  nach  auch 
noch  auf  andere  Consonantenverbindungen  übertragen.  So  haben  sich 
für  die  Trennung  der  liquida  von  den  Labialen  zwei  inschriftliche  Bei- 
spiele gefunden;  Daphine  Daphinus  und  Agrypinus  Agripinus 
= ”AyQV7tvog  (XII  100.  107  Anm.  474);  auch  bei  den  Dentalen  hält  R. 
dasselbe  in  Bezug  auf  gewisse  vielgenannte  Namen  für  möglich,  wie 
er  denn  auch  nicht  in  Abrede  stellt  dasz  es  demgemäsz  einmal  psalle- 
ria  könne  gebeiszen  haben  (XU  476).  Jedenfalls  verdienen  alle  ur- 
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kundlich  nachweisbaren  Einschaltungen,  auch  wo  sie  dem  bezüglichen 
Text  ursprünglich  fremd  waren,  als  Belege  unwillkürlicher  plebejischer 
oder  localer  Gewohnheit  gesammelt  zu  werden.  Dahin  zählt  B.  Cor- 
ruptelen  wie  mcnaeckimi  epislathomus , und  selbst  im  Anlaut  chiru- 
tiun  und  Manasylos  (XII  474  f),  wozu  ich  noch  HITARA  für  milra 
aus  dem  Falatinus  zu  Aen.  IV  2l6,Cyrineas  für  Cyrneas  aus  dem  Men- 
telianus  prior  zu  ecl.  9,30  und  CANÜSIA  für  Cnosia  aus  den  frag- 
menla  Vaticana  zu  Aen.  III  ] 15  fügen  kann.  Auch  dos  von  Mommsen 
rh.  Mus.  IX  446  Anm.  als  die  älteste  und  urkundlichste  Schreibung 
anerkannte  Luguriunum  wie  Tarrocina  neben  Tqaylvi]  479)  gehö- 
ren in  dieses  Kapitel.  Dasz  indessen  die  ganze  Untersuchung  noch 
keineswegs  erschöpft  und  abgeschlossen  sei,  gibt  K.  XII  115  in  den 
vielversprechenden  Schluszzeilen  zu  verstehen:  'ich  schliesze  hier  für 
diesmal,  obwql  der  behandelte  Gegenstand  sich  noch  in  einem  viel 
weiter  greifenden  Zusammenhänge  verfolgen  läszt  und,  um  eine 
erschöpfende  Erledigung  zu  finden,  namentlich  noch  zwei  Instanzen 
dnrchzumachen  hat,  zu  denen  der  Zugang  schwierig  und  vor  denen 
die  Verhandlung  langwierig  ist.’  Wir  müssen  diesen  'Schleier 
einstweilen  rcspcctiercn  und  wollen  hier  nur  noch  darauf  aufmerksam 
machen,  dasz  angesichts  dieser  von  H.  selbst  in  die  älteste  Cultur- 
periode  verlegten  Neigung  der  römischen  Zunge  zur  Vocaleinschallung 
seine  Auffassung  (de  lit.  Aletr.  S.  IX  IT. ; vgl.  de  tit.  Mumm.  S.  XIV.  de 
sep.  Für.  S.  IV),  welche  im  allgemeinen  alle  syncopierten  Formen 
dos  Lateinischen  für  die  ältesten  hält,  denn  doch  einigermaszen  be- 
denklich erscheint.  W'enn  er  a.  0.  selbst  für  Hcrcoles  Alcumena  Te- 
cumessa  als  zugleich  jüngere  und  ältere  Bildungen  Herdes  Alcmena 
Tecmessa  voraussetzt,  so  macht  er  diese  Ansicht  in  den  obeu  be- 
sprochenen Aufsätzen  wenigstens  nicht  weiter  geltend.  Wie  aber  der 
Stoff  Dir  derartige  Untersuchungen  einmal  liegt,  so  glauben  wir  über- 
haupt nicht  dasz  über  das  Alter  der  Syncope  im  Lateinischen  durch- 
gängig eine  genügend  beglaubigte  Bestimmung  zu  treffen  sei.  Nach 
vereinzelten  Kesten  und  Zeugnissen,  die  uns  vom  allen  Latein  erhalten 
sind,  gewinnt  cs  allerdings  den  Anschein  als  ob  wie  im  Umbrischcn 
(s.  Aufrecht  und  KirchholT  S.  66  ff.)  die  Ausstoszung  des  Vocals  dem- 
selben eigenthümlich  gewesen  sei.  Dahin  kann  man  Formen  wie  de- 
drot  cante  (im  saliarischen  Lied)  fect  (vgl.  fert  roll ) cette  ziehen; 
aber  wer  steht  uns  für  die  durchgängige  Anwendung  solcher  Formen 
für  die  älteste  Zeit,  wer  getraut  sich  hier  locale  und  individuelle 
Nuancen  des  schwankenden  Sprech-  und  Schreibgebrauchs  in  allge- 
meine Normen  zu  fassen?  Wie  leicht  konnte  gleichzeitig  hier  die  Vor- 
liebe des  Umbrüchen  zur  Syncope,  dort  die  des  Oskischcn  zur  Vocal- 
cinschiebung  (Huschke  S.  292  f.)  auf  Nachbarn  latinischer  Zunge  be- 
stimmend einwirken!  In  Koni  selbst  müssen  wenigstens  zu  Plautus 
Zeit  beide  Richtungen  miteinander  im  Kantpf  gelegen  haben,  wie  aus 
dem  Factum  erhellt  dasz  bei  ihm  Hercules  neben  her  de,  dextera  ne- 
ben dextrororsum , allrius  aUrotorsum  intro  intra  neben  allerim  in- 
terim, balineae  neben  balnealor,  piadum  per i dum  u.  dgl.  neben  dem 
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freilich  seltneren  piacultim  usw.  Vorkommen,  lind  so  hat  sich  auch 
die  folgende  Periode  nicht  nusschlieszlich  für  das  6ine  oder  das  an- 
dere entschieden.  Man  wird  sich  hier  wol  darauf  beschränken  müssen 
die  einzelnen  Thalsachen  durch  die  Epochen  der  Sprachgeschichte  zu 
verfolgen  und  ihre  Wandlung  chronologisch  zu  bestimmen,  wie  dies 
Hitschi  an  einigen  Beispielen  wie  dextra  supra  usw.  augedeulet  hat. 
Weiter  kommt  man  selbst  damit  jedenfalls,  als  wenn  man  etwa  mit 
Madvig  § II  sich  mit  der  curiosen  Bemerkung  begnügt,  cin  der  täg- 
lichen Bede  werde  hin  und  wieder  in  der  Schrift  ein  Vocal  ausge- 
lassen, wie  dextra’,  wofür  dann  seltsamerweise  die  Komiker  angeführt 
werden,  während  doch  gerade  dextera  ausschlieszlich  von  Plautus  ge- 
braucht ist.  ^ 

Wir  knüpfen  hieran  noch  einige  Miltheilungen  über  Rilschls  Ver- 
dienste um  das  satu mische  Versmasz.  — Atilius  Fortunalianus 
S.  2680  P.  berichtet  bekanntlich,  die  römischen  Triumphatoren  hätten 
in  alter  Zeit  auf  dem  Capitolium  eine  Tafel  befestigen  lassen,  auf  der 
sie  victoriae  au  ne  tilulum  Salurtiiis  cersibus  prosequebantur , und  führt 
von  ihnen  folgende  Ruf  den  später  restituierten  Copien  von  ihm  selbst 
gelesene,  vollkommen  untadliclie  Beispiele  (talin  repperi  exempla)  sntur- 
nischcr  Verse  an:  dttellö  magno  dirimtindo-reyibus  subigendis  von  der 
Weihinschrift  des  L.  Aemilius  Regillus  (575)  und:  fundit  fugiit  pro- 
sternit-mriximas  legiunes  von  der  des  M’  AciliusGlabrio(564).  Die  ein- 
zelnen Worte  des  ersten  dieser  beiden  Verse  Anden  sich,  nur  verstellt, 
nnch  in  der  Hcdaclion  des  Livius  XL  52  wieder;  jedoch  machte  die 
Herstellung  des  Metrums  in  den  von  ihm  angeführten  Triumphalinschrif- 
ten, die  auf  Grund  jenes  Zeugnisses  mit  vollem  Recht  namentlich  von 
Niebuhr  und  G.  Hermann  versucht  wurde,  besonders  deshalb  so  viel 
Schwierigkeiten,  weil  man  sich  über  die  Gesetze  des  alten  Versmaszes 
noch  nichts  weniger  als  klar  war.  Ritschl  hat  zuerst  erkannt  (de  tit. 
Mumm.  S.  I),  dasz  der  Gebrauch  desselben  seine  bestimmt  von  einan- 
der geschiedenen  Periodeu  und  Gebiete  hatte,  dasz  man  namentlich  die 
starrere  und  rohere  Form  auf  öffentlichen  Monumenten  und  Urkunden 
streng  von  den  litterarischen  Producten  eines  Livins  Andronicus  und 
Naevius,  den  Vertretern  einer  freieren  künstlerischen  Entwicklung  der 
Metrik  wie  der  Sprache  zu  sondern  habe.  Für  jene  Classe  stellt  er 
folgende  Regeln  auf:  I)  niemals  wird  weder  die  Anacrusis  der  ersten 
Vershälfle  noch  die  .Schluszthesis  der  zweiten  (und  anch  nicht  die  der 
ersten:  rh.  Mus.  IX  5)  ausgelassen;  2)  niemals  wird  der  zweiten  Vers- 
hälfte  eine  Anacrusis  vorgesetzt;  3)  nicht  öfter  als  dinmal  in  jeder 
Vershälfte  kann  eine  Thesis  unterdrückt  werden;  4)  Auflösung  der 
Arsen,  Vernachlässigung  der  Caesnr  und  Hiatus  sind  gestattet.  Dasz 
endlich  der  Dactylus  für  den  Trochacus,  resp.  Spondeus  erlaubt  ist 
(rh.  Mus.  IX  3),  ist  eine  auch  den  sccnischen  Versmaszen  nicht  fremde 
Licenz.  Eine  baldige  Veröffentlichung  der  vorbehaltenen  ausführlichen 
Begründung  dieser  Sätze  wäre  freilich  recht  wünschenswerlh,  um  so 
vielen  halben,  in  der  Luft  schwebenden  Vorstellungen  ein  Endo  zu 
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machen,  wie  sie  r..  B.  noch  Bcrnhardy  vertritt,  dor  noch  immer  in  den 
Grabschriften  der  Scipionen  nur  einen  'Anlauf  zum  saturnisclien  Vers’ 
anerkennt,  es  misbilligt  dass  man  ihnen  'willkürlich  einerlei  Schema 
habe  aufdringen’  wollen,  und  sich  immer  noch  nicht  von  der  durch  die 
Unkritik  verbreiteten  Auflassung  losreiszen  kann,  dusz  'der  Accent 
alleiniges  Regulativ  der  Versniessung  sei,  ohne  Rücksicht  auf  Silben- 
Schätzung’.  Man  gehe  doch  mit  jenem  Kanon  an  die  erhaltenen  In- 
schriften und  zählo  die  Beispiele  verletzter  Quantität:  gleich  die  des 
Mummius  (zwischen  608  nnd  620  verfaszt),  au  der  K.  zuerst  saturni- 
sches  Versmasz  (bis  auf  die  trochaeische  Clausei)  wirklich  durchge- 
führt hat: 

ductu  aüspicio  imperiüque-eius  Achäia  cäpta, 

CorintO' delctö  Ro-mäm  redieirtriümpbans. 
ob  häsce  res  beno  gestas-quöd  i s in  bello  vöverat 
hanc  aedem  et  signu- Herculis  vicldris 
imperator  dedicat. 

Will  man  hier  lieber  quud  lesen  oder  sich  die  Annahme  gefallen  las- 
sen, dasz  der  Steinmetz  am  Ende  einer  Zeile  vor  in  am  Anfang  der  fol- 
genden is  ausgelassen  habe?  — Oder  die  kürzlich  auf  derviaAppia  aus- 
gegrabene, von  Rilschl  im  rh.  Mus.  VIII  *288  veröffentlichte  Grabschrift, 
die  namentlich  in  Betreff  der  Auflösungen  interessant  ist: 
hoc  äst  facltim  monumentum  - Müarcb  Caicilio. 
hospes,  gratum  est  quom  apüd  meas  - rcslilistci  scedcs. 
bene  rem  geras.et  väleas;  - dörmiäs  sine  qüra. 

Freilich  kommt  es  darauf  an  die  alte  Silbenmessung  methodisch  zu  er- 
gründen. So  hat  eine  sichere  Analogie,  dargelegt  an  einer  Fülle  von 
Beispielen  in  dem  Programm  'de  sepulcro  Furiorum  Tusculano’  (Bonn 
1863)  gelehrt,  dasz  in  der  Bildung  von  Eigennamen  die  Endung  ins 
hervorgegangen  ist  aus  eins,  also  zunächst  lus  gelautet  und  erst  nach- 
her dem  Trieb  der  Sprache  nach  Kürzen  sich  nnbequeml  hat.  So  ist 
auch  Lucius  nichts  anderes  als  Luceius , und  also  in  den  Scipionenin- 
schriften  vollkommen  richtig  gemessen:  l.uctom  Scipiüne  - filius Barbdti 
und  Cornelius  Lucius- Scipid  ßarbdlus.  Mit  Ausnahme  eines  einzigen 
Verses:  duotioro  optumo  fuise  r i'ro,  den  R.  indessen  in  sehr  einleuch- 
tender Weise  (rh.  Mus.  1X5)  so  vervollständigt:,  duonuro  optumo 
fu  ise  tirb  tirbro,  bewährt  sich  diese  Theorie  nicht  nur  an  allen  in 
Monumenten  erhaltenen  Saturniern,  wie  z.  B.  dem  Epigramm  von  Sora, 
den  Scipionengrabschriflcn  (worüber  rh.  Mus.  IX  1 ff.)  und  drei  Trium- 
phalinschriften (des  Ti.  Sempronius  Gracchus  580,  des  L.  Aerailius  Re- 
gillus  575  und  des  T.  Quinctius  374),  die  R.  de  col.  rostr.  S.  19  ff.  aus 
Livius  XLi  28,  XL  52  und  VI  29  restituiert  hat,  eine  reiche  Nachlese 
aus  ihm  im  corollarium  anth.  Lat.  S.  3 und  im  spicil.  poesis  Salurniae 
S.  4 verheiszend;  sondern  Vahlun  hat  sie  sogar  an  den  Fragmenten  des 
bellum  Punicum  von  Naevius  mit  so  gutem  Erfolg  durchgeführt,  dasz 
wir  es  nicht  einmal  gerechtfertigt  finden,  wenn  er  sich  einige  Hurten 
gefallen  läszt,  die  durch  geänderte  Scansion  wegfallen,  wenn  er  z.  B. 
eine  Verlängerung  der  Schluszsilbe  us,  die  in  dem  ennianischen  Anna- 
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lenverse  90  sic  expectabat  populus  atque  ora  lenebat  durch  die  Caesur 
gerechtfertigt  sein  mag,  auch  ohne  diese  Entschuldigung  bei  Naevius 
in  folgenden  Beispielen  lieber  statuiert:  Runcus  ac  Purpiireus- filii 
terras  und  deiti  pullens  sagittis-  inclulüs  arquilenens  als  zu  acccn- 
luieren:  Runcus  ac  Pürpüreus  und  inclulus  arquilenens , oder  wenn 
er  den  durchaus  sprachwidrigen  Accent:  siinül  alrocia  porricerent 
-exta  ministratores  einer  Tbeilung  des  Verses  vorzieht:  stmul  oder 
similu  | alrocia  porricerent  - e.  m.  Endlich  hat  Kitschi  selbst  in  dem 
Festprogramm  zum  15n  üctober  1834:  'poesis  Saturniae  spicilcgium  l’ 
mit  grossem  Glück  seine  Saturnier  in  dem  cntonischen  carmen  de  mo- 
ribus  aufgezeigl,  dessen  Reste  freilich  so  zerstückl  und  spärlich  sind, 
dasz  ihre  Herstellung  im  einzelnen  immer  nur  mit  relativer  Sicherheit 
geschehen  kann.  Genug  wennader  Gesamteindruck  ein  bestätigender 
ist,  uud  dasz  das  einzige  zusammenhängende  Stück  bei  Gellius  XI  2 
narrt  cila  humana  prope  uli  ferrumsl  usw.  sich  am  natürlichsten  in 
dieses  Metrum  fügt,  lehrt  ein  Blick  auf  Boeckhs  Vers  für  Vers  der  Aus- 
hülfe  bedürftige  Trochaeen  und  die  varietas  leclionis  hei  Fleckeisen, 
dessen  Soladeen  sich  übrigens  zum  Theil  ohne  weiteres  als  Saturnier 
lesen  lassen.  Die  Cardinalfrage  aber,  ob  es  überhaupt  Verse  nicht  nur 
sein  können,  sondern  müssen,  hängt  von  der  Entscheidung  über 
den  Begriff  des  Wortes  carmen  ab.  Gegen  die  herkömmliche  Meinung, 
dasz  darunter  jede  beliebige,  auch  prosaische  Formel  verstanden 
werde,  sprach  R.  (rh.  Mus.  IX  5 und  spie,  poösis  Sat.  S.  4 f.)  als  Re- 
sultat seiner  Untersuchungen  über  diesen  Punkt  die  Ueberzeugnng  aus, 
dasz  carmen  überall  nur  von  gebundener  Rede  gesagt  werde  und  dasz 
die  alten  Römer  so  gut  wie  jedes  jugendliche  Volk  den  Ausdruck  ge- 
mütlicher Erregungen  jeder  Art,  sobald  sie  über  das  Niveau  des  täg- 
lichen Lebens  sich  erhoben,  in  rhythmischer  Form  gesucht  haben:  'si- 
mul  atque  supra  quottidianae  consueludinis  ieiunitatem  animi  alfectus 
sive  pavendo  lugendo  exsecrando  sive  sperando  precando  gralülando 
sive  hortando  obstringendo  sanciendo  aliquantum  assurgeret,  ad  nu- 
merorum  modos  vulgarem  sermonem  evexisse.’  Zugleich  versichert  er 
dasz  diese  Erklärung  bereits  die  Probe  für  ihn  bestanden  habe  durch 
eine  reiche  Ernte  von  Saturniern,  die  er  aus  Livius,  Macrobius  und 
wo  sonst  carmina  erwähnt  werden  gesammelt  habe. 

Einem  Forscher  wie  Ritschl  gegenüber  hätte. es  sich  wol  geziemt 
einstweilen  mit  Zweifeln  und  Widerlegungen  an  sich  zu  halten,  bis 
das  bezweifelte  in  vollständiger  Beweisführung  vorlicgt.  Hr.  Heinrich 
Düntzer  hat  indessen  wol  gemeint  es  sei  periculum  in  mora,  und  ist 
bereits  in  einem  ausführlichen  Aufsatz , betitelt:  'Das  Wort  carmen 
als  Spruch,  Formel,  Lehre.  Ein  Sendschreiben  an  August  ßoeckh  zur 
Feier  des  24n  Nov.  1836’  (in  Mützells  Ztschr.  f.  d.  GW.  1857  S.  1 IT.) 
gegen  einen  so  'gefährlichen  Irlhum’  in  die  Schranken  getreten,  indem 
er  cs  als  seinen  Beruf  erkannte  alles  'geistreiche  flackern’  in  seiner 
'Haltlosigkeit’  durch  Geltendmachung  der  'einfach  klaren  Natürlich- 
keit’ zu  vernichten.  Ich  will  nur  ganz  ehrlich  bekennen  dasz  mir 
auf  den  33  Seiten  jener  Abhandlung  kein  einziger  Satz  aufgestoszen 
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ist,  dem  ich  ein  Pröbchen  von  jener  gepriesenen,  durch  sich  selbst 
siegenden  'Wahrheit’,  deren  Vertreter  er  sich  nennt,  abzugewinnen 
wüste;  vielmehr  halte  ich  sie  von  Anfang  bis  zu  Ende  für  ein  Labyrinth 
unerbittlichster  Begriffsverwirrung  und  anmaszender  Urteilslosigkeit. 

llr.  D.  stellt  folgende  Liste  der  Bedeutungen  von  carmen  auf : 
'die  gesungene  Weise’  (S.  4),  Lied,  Gedicht  (S.  5),  feierlicher  Spruch 
als  Weissagung,  Zauberspruch,  Beschwörung,  Schwur,  Gebet,  ferner 
jederlei  Formel  (auch  ein  Gesetz),  eine  von  den  Schülern  auswendig 
hergesagte  Lection,  'jeder  Denkspruch,  jede  allgemein  gefaszte  Aeu 
szerung’  (S.  15),  'jeder  in  Worte  gefaszte  Satz’  (S.  21),  Zuspruch, 
Mahnung,  Lehre,  Aufschrift.  Man  sieht,  wie  ein  Wort  herunterkom- 
men kann.  Was  ursprünglich  von  der  Weihe  begeisterten  Gesanges 
gesagt  war,  wird  zuletzt  zu  einer  beliebigen  Aeuszerung,  einem  Satz, 
einem  Titel,  so  dasz  wir  diesem  Sprachgebrauch  gemiisz  in  mehr  als 
öinem  Sinne  auch  von  Hm.  Düntzers  earmina  werden  reden  dürfen, 
wenn  wir  nur  seino  'Acuszerungen’  meinen. 

Indessen  wird  jene  Abschwäebungscur  doch  nur  dann  eine  Be- 
rechtigung haben,  wenn  es  gelingt  nachzuweisen,  dasz  jene  Sprüche, 
Weissagungen,  Zauberformeln,  Beschwörungen,  Gelübde,  Gebete, 
Schwüre,  Lehren  und  Aufschriften,  wo  sie  earmina  genannt  werden, 
nicht  in  gebundener  Itede  abgefaszt  sein  konnten,  oder  dasz  irgend- 
wo ein  carmen  als  ein  nichtgcsungenes  einem  gesungenen  entgegen- 
gesetzt werde,  llr.  D.  muslo  die  drei  Punkte  widerlegen,  die  li.  a.  0. 
S.  4 für  seino  Behauptung  geltend  gemacht  hat;  'cxemplorum  omnium 
vix  ullum  ita  comparu tum,  ut  metri  cogitationem  necessario  c x c I u- 
deret:  plurima  ad  numerornm  notionem  aut  speciem  vel  suapte  natura 
acccdere  vel  artis  probabilitate  accommodari;  quaedam  ne  admittere 
quidem  prosae  orationis  informationem.’  Hrn.  D.s  Widerlegung  dage- 
gen dreht  sich  beständig  im  Zirkel:  'obwol  carmen  ursprünglich  et- 
was gesungenes  ist,  so  darf  es  doch  nur  da  so  verstanden  werden,  wo 
diese  Bedeutung  noch  ausdrücklich  hervorgehoben  wird;  wo  dies  aber 
geschieht,  ist  eben  dies  wiederum  ein  Beweis,  dasz  in  carmen  der 
Sinn  nicht  liegen  kann,  denn  sonst  brauchte  es  ja  nicht  noch  beson- 
ders gesagt  zu  werden.’  Dies  sind  nicht  D.s  eigne  Worte,  aber  seine 
Gedanken.  Auf  dieselbe  Weise  könnte  man  dasselbe  etwa  von  nn- 
serm  'Lied'  demonstrieren,  oder  dasz  ein  Mann  kein  Mann,  sondern 
ein  Philologe,  ein  Ausleger  Goethes,  ein  Bibliothekar,  ein  Mensch,  ein 
zweibeiniges  Wesen  sei. 

Natürlich  musz  cs  Hrn.  D.  vor  allem  darauf  ankommen,  die  frühe 
Anwendung  gebundener  Rede,  die  Ritscht  voraussetzt,  in  Abrede  zu 
stellen.  Aufs  entschiedenste,  sagt  er,  stehe  dem  die  Stelle  des  Cicero 
Tusc.  IV  2 entgegen,  der  die  Einführung  der  Musik  und  Dichtkunst 
von  den  Pythagtfrccrn  herleite.  Aber  Poesie  als  Kunstgattung  und  das 
Naturproduct  einer  feierlich  oder  leidenschaftlich  gehobenen  rhyth- 
mischen Rede  sind  doch  wol  zweierlei.  D.  spricht  fortwährend  von 
'Gedichten’,  die  sich  R.  unter  earmina  vorstelle,  und  kann  denn  auch 
nicht  umhin  eins  derselben,  dio  oben  erwähnte  Inschrift  von  der  via 
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Appia  für  ausserordentlich  'ledern’  za  erklären.  Das  ist  eben  Ge- 
schmacksacbc,  und  es  würde  daraus  nichts  folgeu  als  dasz  die  ersten 
> poetischen  Versuche  der  Römer  sich  seines  Beifalls  nicht  zu  erfreuen 
haben.  Aber  verständigerweise  w ird  man  hier  so  wenig  als  z.  B.  hei 
den  Gesängen  der  Salier  und  der  Arvalbrüder  besondern  Schw  ung  der 
Sprache  und  der  Gedanken  erwarten.  Die  ganze  Weihe  solcher  alten 
Weisen  beschränkt  sich  eben  auf  den  Rhythmus,  der  die  Worte  zn 
nothwendigen  Gliedern  eines  geschlossenen  ganzen  macht.  Von  hier 
zu  einem  Schmähgedicht,  wie  es  die  zwölf  Tafeln  verbieten,  oder  zu 
jenen  epischen  Tischgesängen  ist  schon  ein  gew  altiger  Sprung.  Ciceros 
schweigen  von  jenen  alten  carmina , die  er  ja  auch  gar  nicht  leugnet, 
beweist  nur  das/,  er  sie  nicht  zur  eigentlichen  Poesie  gerechnet  hat. 
Der  Gedanke  freilich,  li.  rechne  selbst  die  Zwölflafelgesetze  in  ihrer 
ofCciellen  Fassung  hierzu,  ist  nur  ein  noixiliovtQprivevpa  des  Hrn.  D. 
R.  hatte  spie,  poesis  Sat.  S.  6 gesagt,  Ciceros  Ausdruck  de  leg.  II  33,59, 
er  sei  in  seiner  Jugend  angehalten  w orden  die  zwölf  Tafeln  ul  carmen 
necessarium  auswendig  zu  lernen,  beweise  dasz  dieselben  'aliquan- 
do  in  metri  formam  redactae’,  d.  h.  irgend  einmal,  wie  bei  uns  die 
zehn  Gebote  oder  die  Genusregelo,  zum  Schulgebrauch  in  Form  eines 
metrischen  Katechismus  gebracht  worden  waren,  eine  Slaszregel  die 
schon  durch  das  von  D.  selbst  in  der  Anni.  S.  3 bcigebrachlc  hinläng- 
lich erläutert  wird.  Hat  nun  R.  a.  0.  S.  6 eine  kloine  Probe  einer 
solchen  Redaclion  gegeben,  so  w'üsten  wir  nicht,  für  welchen  Schul- 
meister oder  welches  Schulkind  er  heutzutage  auch  noch  den  ganzen 
übrigen  erhaltenen  Text,  wie  D.  verlangt,  so  bearbeiten  sollte.  Sehr 
unglücklich  verweist  D.  S.  14  für  seine  Bedeutung  von  carmen  als 
* Schulleclion’  auf  Seneca  controv.  II  10;  denn  eben  wenn  es  lieiszt: 
quod  scJwlaslici  quasi  carmen  didiceranl:  nun  eides  ul  immuta 
' fax  lorpeal , ul  cxayitala  reddal  iyncs  ? rnollil  Virus  oh  um , fernen 
situ  carpitur  et  rubiginem  ducit , desidia  dedocet,  so  geht  ja  aus  dem 
quasi  gerade  hervor  dasz  carmen  nicht  der  herkömmliche  Ausdruck 
für  jede  Schulleclion  war,  und  wer  6 Zeilen  vorher  gelesen  hat,  der 
rednerische  Stil  des  Ovidius  habe  schon  in  der  Khetorschiile  für  nichts 
anderes  gelten  können  als  für  ein  sulutum  carmen , ein  Gedicht  in 
Prosa,  der  soll  nun  gleich  darauf  quasi  carmen  für  Schullection  hin- 
nehmen? Uebrigens  trifft  sich  auch  das  nicht  übel,  dasz  gerade  jener 
Vergleich  mit  dem  Eisen  offenbar  aus  dem  catonischen  carmen  de  mo- 
ribus  entlehnt  ist,  wo  es  bei  R.  lieiszt  (9): 

x — w-  nam  vita  hu-mäna  pröpe  uli  ferrumst. 
ferrüm  si  cxerce-as,  conterilur  üsn: 
si  nön  exerceäs,  ta-men  robigo  interimit, 
was  bei  Fleckeisen  nicht  bemerkt  ist. 

Doch  wir  wollen  den  Faden  der  D. sehen  Beweisführung  nicht 
verlieren.  Livius  XXV  12  erzählt  von  den  carmina  des  Sehers  Mar- 
cius  und  wiederholt  diesen  Ausdruck  noch  viermal.  Er  setzt  nicht 
dazu  dasz  es  Verse  waren,  weil  eben  jeder  Römer  das  aus  dem  Wort 
carmen  entnahm.  Hier  wendet  nun  D.  sciuen  .Syllogismus  an:  weil 
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ihm  Livius  nicht  noch  ausdrücklich  sagt,  dasz  carmen  hier  Lied  be- 
deute, so  kann  er  an  metrische  Fassung  nicht  gedacht  haben;  durch 
sein  haec  f er e verba  soll  er  sogar  selbst  zu  verstehen  geben,  dasz 
er  die  genaue  Fassung  der  Sprüche  nicht  kenne.  Ich  meine,  weil  das 
Verständnis  der  carmina  in  ihrer  authentischen  Form  vielmehr  eine 
Aufgabe  der  Kritik  und  Gelehrsamkeit  (man  brauchte  ja  einen  ganzen 
Tag  ad  explanandum ) als  dem  groszen  Publicum  zuzumuten  war,  so 
gab  er  diesem  wie  von  allen  alten  Urkunden  nur  eine  Paraphrase  im 
Latein  seiner  Tage,  die  aber  dennoch  für  ein  einigermaszen  williges 
Ohr  die  Spuren  des  Verses  nicht  völlig  verwischt  hat.  Denn  dasz 
diese  Weissagungen  Verse  waren,  deutet  ja  Cicero  de  divin.  I 50, 114 
ziemlich  unverkennbar  an,  wenn  er  sagt : multa  a vaticinantibus  saepe 
praedicta  sunt , neque  soltim  verbis,  sed  etiam  rer sihus  quos  olim 
Fauni  ratesque  cauebant,  und  dann  unmittelbar  forlfährt:  simi- 
liter  Martins  et  Publicius  rate»  cecinisse  dicuntur.  Bekanntlich 
hat  schon  G.  Hermann  den  Versuch  gemacht  jene  beiden  Weissagungen 
in  saturnisches  Masz  zu  kleiden.  Gewis  sind  schon  manchem  auszer 
mir  die  Anklänge  an  den  Hexameter  aufgetallen,  in  dem  ja  auch  die 
sortes  Praenestinae  verfaszt  waren.  Wie  wenig  bindend  für  uns  der 
überlieferte  Text  im  einzelnen  ist,  lehrt  schon  eine  Vergleichung  mit 
dem  Text  bei  Macrobius  Sat.  I 17,  28,  wenn  uns  auch  an  die  durch- 
gängige Modernisierung  der  Sprache  nicht  der  contrastierende  Vers 
bei  Festus  S.  165  gemahnte,  der  vielleicht  so  zu  verbessern  ist:  — uu  _ 
quamvis  matter mt,  duonum  negumate.  Für  monerint  hat  der  Codex 
das  unverständliche  monentium.  Die  weise  Lehre,  welche  D.  S.  18 
dem  Marcius  in  den  Mund  legt:  ncquaquam  ius  monentium  duonum 
negumate  ('nimmermehr  stellet  das  Recht  derjenigen  in  Abrede,  die 
euch  gute  Mahnungen  geben  !*)  dürfte  wenigstens  lateinisch  vielmehr 
durch  bene  monentium  auszudrücken  und  von  einem  *«'««’  solcher  Rath- 
geber wol  nimmermehr  die  Rede  sein.  Möglich  ist  es  indessen  dasz 
die  beiden  Bruchstücke  des  Festus  (das  zweite  S.  176  ne  ningulusme- 
deri  queat ) vielmehr  aus  dem  Spruchbuch  sind , dem  auch  die  wahr- 
scheinlich saturnisch  zu  messenden  Worte  entnommen  sind:  postremut 
loqudris  - primus  tdeeas  - ~.  Aus  dem  Kapitel  des  Livins  ergeben 
sich  völlig  ungezwungen  folgende  Bruchstücke:  um  sie  desto  freier 
wirken  zu  lassen,  stelle  ich  die  unmetrischen  Worte  ohne  weiteres, 
nnr  durch  den  Druck  unterschieden,  dazwischen,  obue  ihre  Verbesse- 
rung hier  zu  versuchen: 

amnem,  Troiugena  ( Romane ) va>_  vu_  fuge  Cannam, 
ne  te  alienigenao  cogant  [fn|  campo  Diomodis 
(conserere  manu»)  sed  neque  credes 

tu  mihi  - donec  compleris  sanguine  campum; 

. 5 mullaquo  milia  (occisa)  -w_  tua  deferet  amnis 

in  pontum  magnum  (ex  terra  frugifera). 
piscibus  atque  avibus  ( ferisque  quae 
incolunt  terra»)  is  fuat  esca 

(caro  tua)  : nam  mi  ita  luppiter  fatust. 
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Bei  der  zweiten  sind  Umstellungen  schon  durch  die  Varianten  bei  Ma- 
crobius  gestattet: 

bostis,  Komani,  vomicam  si  expellere  voltis, 
quac  gentum  venit  longe  - censeo  Apertae 
( [coeendos  ludos , qui  quotannis  comiter  Apollini  fianl), 
cum  populus  dederil  (ex  publica  parlem, 

5 pricali  uli  cunferanl ) pro  se  atque  suis,  ludis  faciundis 
praesit  praetor,  qui  populo  plebeique  dabit  ius 
summum : ( decemtiri  Oraeco  ntu  hosliis  sacra  faciant ) 
hoc  si Taxitis  recte,  gaudebiti'  semper, 
voslraque  res  liet  nielior,  nam  is  divom  extinguet, 

10  qui  voslros  campos  pascunt  placide,  perduelles. 

1 hostera  U aerob  ius  si  expellere  vultia  vomiea  Livius.  si  ex  agro 

expellere  vultis  vomicam  Macr.  2 gentium  ML  Apollini  vorendos 
censeo  L.  Apollini  censeo  vovendos  .11  3 communiter  Macrobii  Pa- 

ris. Apollini  om.  idem  4 sq.  cum  . . . suis  om.  M 5 iis  ludis 
L.  bis  ludis  M 6 praeerit  L praetor  is  L.  is  praetor  M qui 
ius  populo  plebeique  dat  L.  qui  ius  p.  plebique  dabit  M 7 sacrilicant 
Macr.  Bamb.  8 si  recte  facietis  LM  : cf.  iubeo  expectet:  si  faxit, 
gaudebit  semper  9 fietque  res  vestra  melior  L.  fietque  res  publica 
melior  M divos  M 10  perduelles  vestros  qui  vestros  c.  p.  p.  LM 
(campos  vestros  Macrobii  Cantabr.) 

Ebenso  manipuliert  Hr.  D.  mit  den  sibyllinischen  Sprüchen.  Obwol 
Cicero  de  div.  II  54, 110 f.  sie  auf  das  bestimmteste  als  Verse  bezeichnet, 
so  soll  Livius  doch  weder  wenn  er  carmina  Sibyllina  erwähnt,  noch 
wenn  er  ein  griechisches  Orakel  carmen  nennt,  dabei  an  die  Form 
gedacht  haben.  Und  wenn  Livius  XXXVIII  18  erzähle,  die  Priester 
der  Cybele  von  Pessinns  hätten  sich  in  vollem  Ornate  vor  dem  vor- 
überziehenden  Heere  der  Römer  aufgestellt  vaticinantes  fanatico  car- 
mine,  also  im  Chor  weissagend  (in  griechischem  Orakelstil),  so  soll 
auch  hier  'jede  Andeutung  der  Versform  von  selbst  ausgeschlossen 
sein’.  Hr.  D.  hat  aber  seiner  'einfachen  Natürlichkeit’  zu  viel  zuge- 
traut, wenn  er  seine  Demonstrationen  mit  einem  'von  selbst’,  'gewis’, 
'ganz  entschieden’  oder  'kaum’  'schwerlich’  'lächerlich’  u.  dgl.  oder 
einfachen  Affirmationen  and  Negationen  absolvieren  zu  können  glaubte. 
Ein  solcher  Prophet  ist  er  wenigstens  in  ünserin  Vaterlande  noch  nicht, 
dasz  jeder  schon  überzeugt  wäre,  wenn  er  nur  seine  gewichtige  Stim- 
me ertönen  lässt. 

Dasz  Zaubersprüche  bei  jedem  Volk  oft  rhythmisch  sind  und  ge- 
sungen werden,  weisz  jedermann;  eben  in  der  gebundenen  Hede  liegt 
ja  ihr  Zauber,  weil  alles  darauf  ankommt  ne  qtiod  eerbvm  praelerea- 
tur  aut  praeposterum  dicatur , wie  Plinius  n.  h.  XXVIII  2,  3 sagt. 
Durch  keine  einzige  der  beigebrachteu  Stellen  hat  D.  gezeigt  dasz 
die  Zauberformeln , die  durch  carmina  oder  incantamenta  carminum 
bezeichnet  werden , prosaische  Sprüche  gewesen  seien.  Der  Spruch 
bei  Varro  de  re  rust.  I 2,27  gegen  das  Podagra,  der  wie  im  Arvaliiede 
die  erste  Hälfte  des  Saturnius  wiederholt, 
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terra  pestem  tcnclo 
salus  hie  maneto 

ist  sogar  gereimt,  ebenso  wie  das  Kauderwelsch  bei  Cato  de  re  r.  160 
haiiat  hnüat  haiiat 
ista  pista  sista, 

obw'ol  hier  wenigstens  auf  Grund  der  jetzigen  Ausgaben  natürlich  zu 
keiner  sichern  tledaction  des  übrigen  Textes  zu  kommen  ist.  Warum 
sollen  die  Verwünschungen  gegen  Germanicus,  deren  Tacitus  Ann.  II 
69  erwähnt,  die  Zauberformeln  der  Ugulnia  gegen  ihren  Mann,  der 
Spruch  gegen  Hagelwetter  usw-.  nicht  rhythmisch  gewlsen  sein? 

Wenn  nun  D.  einen  ganzen  Haufpn  von  Sprüchen  und  Formeln 
aller  Art,  sic  mögen  carmina  genannt  werden  oder  nicht,  herbeischleppt 
und  die  Anmutung  stellt  Saturnier  daraus  zu  machen,  so  musz  er  sich 
eben  gedulden,  bis  Hitschi  einmal  seine  Schätze  ausschüttet.  Dann 
wird  man  über  das  wie?  urteilen  können;  dasz  aber  die  Lösung  jener 
Aufgabe  in  der  Tbat  oft  sehr  nahe  liegt,  kann  ich  selbst  durch  wenige 
Proben  bestätigen,  die  ich  absichtlich  unausgeführt  gelassen  habo,  um 
der  von  R.  erwarteten  Bearbeitung  nicht  vorzugreifen.  Der  Spruch 
dor  Fetialen  bei  Livius  I 32  lautet: 

si  ego  iniuste  inpieque  - dedier  mi  cxpösco,  » 
tum  patriae  cömpolem  me  - mimquam  siris  esso 
wo  ich  illos  homines  illasijue  res  vor  dedier  ausgelassen  habe,  weil 
das  natürlich  in  jedem  einzelnen  Falle  vorher  zu  spccialisieren  war. — 
Ferner  dio  Kriegserklärung: 

quod  pöpuli  Prisconim  La-tinörum  hominesquo 
Prisci  Latini  adversus  - pöpuluin  liömänom 
Quiriliüm  fece-rünt  deliquerunt, 

- quod  pdpulus  hömanüs  Qui-ritiüm  duellum 

5 cum  Priscis  Latinis  - iüssit  üt  fierct 
senütüsque  censit-cönscnsit  conscivit 
ob  edm  rem  cgö  populüsque- Itömanus  pöpulis 
Priscörüm  Latinorum-höminihüsque  Priscis 
Latinis  duellum-  indicö  facidque. 

Die  4 ersten  und  die  3 letzten  Verse  sind  der  unveränderte  Text  des 
Livius,  nur  dasz  ich  V.  4 und  9 duellum  statt  bellum  gesetzt  habe, 
wie  es  noch  kurz  vorher  heiszt:  puro  pioque  duetlo;  statt  V.  5 und  6 
steht  dort:  cum  P.  L.  iussit  esse,  senatusque  populi  Romani  Quirilium 
censuil  c.  c.  ul  bellum  cum  Priscis  Latinis  fterel ; hier  habo  ich  mir 
erlaubt  zusammenzuzieben. 

Dasz  wir  an  allen  den  Stellen,  wo  Livius  nur  im  allgemeinen, 
ganz  kurz  oder  indirecl  den  Inhalt  eines  carmen  angibt,  darauf  ver- 
zichten müssen  das  Metrum  und  die  Worte  wiederherzuslellbn,  ver- 
steht sich  von  selbst,  und  ein  ebenso  thürichles  Bekehren  ist  es,  wenn 
Hr.  D.  z.  B.  alle  Gebete,  Schwüre,  officielle  Phrasen,  jeden  beliebigen 
lleroldsrnf,  auch  wo  sie  nicht  carmina  genannt  werden,  sogar  wo  sie 
vom  Augenblick  eingegeben  sind,  wie  Liv.  II  10.  V 21.  VII  26-  IX  29. 
XXII  54,  saturnisch  gemessen  haben  will.  Wenn  er  aber  S.  9 meint, 
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Scipio  Africanus  werde  bei  seiner  berühmten  Abänderung  des  censo- 
rischen  sollemne  precaliunis  carmen  (ul  populi  Homani  res  perpetuo 
incolomes  sertent  statt  meliores  ampliorcsque  facianl)  gewis  ' unbe- 
kümmert gewesen  sein,  hier  ein  ursprüngliches  Metrum  zu  verletzen 
oder  (?)  es  bei  der  Aenderung  ängstlich  zu  beachten’,  so  ist  das 
doch  eben  nur  eine  von  den  vielen  unerwiesenen  Vorstellungen  Ilrn. 
D.s,  die  durch  alle  Bekräftigungspartikeln  an  Bedeutung  nicht  gewin- 
nen. Mit  derselben  Gründlichkeit  werden  wir  S.  9 belehrt,  niemand 
werde  'im  Ernst’  bei  Plinius  Paneg.  3 ein  metrisches  Gebet  verstehen. 
Es  bciszl  dort,  die  Götter  sehen  auf  die  Gesinnung  der  betenden,  nicht 
auf  die  Fassung  der  Worlo:  ein  reiner  keuscher  Siun  finde  mehr  Gnade 
vor  ihnen  als  der  qui  meditatum  carmen  inlulerU.  Warum  soll  nun 
hier  nicht  das  schlichte,  vom  Augenblick  eingegebene  Gebet  des  Pri- 
vatmannes einer  feierlich  steifen,  metrisch  abgezirkelten  Gebetformel 
eines  Priesters  oder  Magistrats  entgegengesetzt  werden? 

Eine  sorgfältige  Behandlung  erfordern  die  beiden  carmina  bei 
Macrobius  Sat.  111  9.  Ich  theile  nur  einzelno  Brocken  mit,  in  denen 
das  Metrum  noch  verschont  geblieben  ist: 

si.divos  si  divast-cui  poplu’  civitasque 
• * 

ille  qui  urbis  huius  populique-  tüteläm  rocepsli 
precör  venerdr  veniämquo-ä  vobis  pelo  üt  vos 
* * 

acceptiör  probäti-örque  slt,  mihlque 
* * 

ita  si  faxitis,  vöveo-  ternpla  me  faetürum 
und  in  der  Yerwüoschungsformel: 

eas  ürbes  agrosque-eäpita  aetälesquo  eürum 
* * 

eosque  ego  vicariös  pro -me  fide  magisträlu 
* 

nostris  do  devoveo  dt  me-meäm  fidein  iniperidmque 
legiönem  exercitümquo  - nöslrum  qui  in  his  rebus 
goründis  siint,  bene  sdlvos -sirilis  esse. 

* 

Tellüs  müler  teque-Idppiter  öbtdstor. 

Die  Weiheformel  des  leinplum  nennt  Varro  de  1.  L.  VII  8 nicht 
carmen,  sondern  nur  cancepln  verba;  eine  Möthigung  zu  metrischer 
Fassung  liegt  also  nicht  einmal  vor.  Indessen  scheint  sie  allerdings 
saturnisch  gewesen  zu  sein  nach  folgenden  Spuren : 
hic  ternpla  leseäquo-me  ita  fiunto 
quoäd  ego  custe^'/u'sPj-lingua  miucupasso. 
olla  | ber,  arbos 

quirquir  est  ölla  quam  me-sentiö  dixisso 
hic  templüm  tesedmque  - fito  in  sinislrum  (dcxlrum) 
inter  ea  cönregiöne-  cönspictiöno 
cortümiöno  ulique  - rectissimo  sensi. 
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Als  das  'alleräuszerste,  wohin  hartnäckiges  bestehen  auf  einer 
vorgefassten  Meinung  sich  verirren  könnte’  bezeichnet  es  lir.  0.  S.  12, 
wenn  inan  auch  bei  dem  Wortlaut  einer  Bill  'an  metrische  Abfassung 
denken  wollte’.  Livius  III  64  erzählt,  der  Consul  Duellius  habe  die 
Umtriebe  des  Volkes,  welches  die  bisherigen  Volkslribunen  für  das 
folgende  Jahr  habe  behalten  wollen,  durch  eine  Neuwahl  vereitelt.  Da 
aber  nur  sechs  int  ganzen  die  volle  Stimmenzahl  erreicht  hätten,  so  habe 
er  erklärt,  hiermit  sei  dem  Gesetz  Genüge  geschehen,  das  die  Zahl  der 
zu  wählenden  nicht  bestimme,  und  die  gewählten  aufgefordert  ihr  Col- 
legium durch  Cooplation  zu  ergänzen.  Gemeint  ist  das  c.  55  erwähnte 
l’lebiscit  des  Duellius  (qui  plebem  sine  tribunis  reliquisset  — lergo  ac 
capile  puniretur ).  ln  Folge  der  secessio  plebis  vom  J.  306  war  die 
alte  lex  sacrala  von  260,  namentlich  das  Institut  der  Volkstribunen 
aufs  neue  bestätigt  und  deren  Wahl  durch  eine  besondere  Norm  gere- 
gelt worden.  Diese  meint  l.ivius,  wenn  er  den  Consul  royationis  car- 
men vorlesen  läszl,  das  mit  wenigen  Umstellungen  etwa  so  gemessen 
werden  kann: 

tribüuos  vös  plebei -si  decem  rogäbo, 
si  qui  miniis  hodie  de-cera  tribiinos  plebei 
faxitis,  quds  sibi  col-legas  cöptässint, 
ut  ilii  legitimi  - sint  plebci  tribüni 
5 eadem  lege  ut  illi  quos-  hodie  faxitis. 

Abweichungen  vom  Text  des  Livius:  1 si  tribunos  plebei  decem 
2 qui  vos  minus  3 feceritis  tum  uti  quos  4 f.  legitimi  eadem  lego 
tribuni  plebei  sint  ut  illi  5 hodie  tribunos  plebei  feceritis. 

Man  bedenke  nur  dasz  jene  lex  sacrala  geradezu  in  Form  eines  fuedus 
unter  Mitwirkung  von  Fetialen  sanctionicrt  war. 

'Geradezu  lächerlich’,  natürlich  wieder  ohne  Begründung,  wird 
S.  13  der  Gedanke  genannt,  dasz  die  lex  horrendi  carminis  gegen  den 
perduellis  metrisch  gewesen  sei.  Livius  und  Cicero  pro  Kabirio  4,  13 
geben  nur  einzelne  Brocken  davon,  und  nicht  in  völlig  übereinstim- 
mender Fassung;  indessen  fugen  sich  doch  die  einzigen  authentischen, 
zusammenhängenden  Worte  dem  Metrum : 

- — capdt  obmibito  - örbori  iufelici 
suspcndilö  räst o-(fiisle'l)  vörberälo. 
ln  dem  witzigen  Vergleich  des  Richters  mit  dem  tibicen , der  jeder 
Partei  ihro  Bolle  und  ihren  Takt  eingebe  (Cic.  pro  Mur.  12,  26),  musz 
selbst  D.  zugeben  dasz  man  carmen  bildlich  fassen  könne,  freilich 
nur  um  es  in  einem  Athern  für  unwahrscheinlich  und  'elw-as  fern  lie- 
gend’ zu  erklären.  Aber  wie  sollte  der  Vergleich  bestehen,  wenn 
carmen  nicht  der  Vers  wäre,  den  der  Schauspieler  zu  sprechen  hat? 

Wir  kommen  nun  zu  den  Beweisen,  dasz  carmen  nichts  anderes 
als  senlenlia  heiszen  könne  (S.  15).  Seneca  ep.  98,  5 räth,  man  solle 
bei  jedem  Verlust  mit  Vergilius  sagen:  dis  aliter  risum  est,  oder 
vielmehr,  fährt  er  fort,  ut  carmen  farhus  ac  iustius  petam , so  sage, 
wenn  etwas  wider  erwarten  Kommt:  di  melius.  Man  sieht,  nur  mit 
Bezug  auf  die  zuerst  angeführte  Dichtersteile  nennt  er  das  folgendo 
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Sprächwort,  das  zufällig  Vergilias  auch  braucht  (ge.  III  533  di  meliora), 
ebenfalls  xarmen.  — Derselbe  Seneca  ep.  33,  I sagt,  schöne  Worte 
und  Gedanken  seien  überall  in  der  Litteratur  zerstreut,  eins  modi  vo- 
cibus  referta  sunt  carmina  (also  hier  doch  Gedichte!),  reftrtae  his- 
tonae , und  gleich  darauf  § 7 gesteht  er  zn:  faciliui  insidunt  cir- 
cumscripta et  carminis  modo  inclusa.  Wer  denkt  hier  nicht 
zuerst  an  Sentenzen,  die  eben  durch  die  Versform  sich  dem  Ge- 
dächtnis einprägen?  llr.  D.  aber  ist  so  naiv  gerade  zur  Bestätigung 
seiner  'Spruch’weisheit  gleich  daneben  folgendes  aus  Seneca  94,  37 
anzuführen:  ipsa  quae  praecipiuntur  per  se  mul  tum  habent  ponde- 
ris , utique  si  aut  carmini  intexla  aut  prosa  oratione  in 
sententiam  c o a r ta  t a , woraus  doch  wol  so  klar  als  möglich  er- 
hellt, was  Seneca  unter  carmen  verstand.  Nach  D.  aber  hätte  er  auch 
sagen  können:  aut  carmini  intexla  aut  prosa  oratione  in  carmen 
coartata. 

Wir  geralhen  aber  immer  tiefer  ins  Dickicht  der  Unlogik.  Weil 
Festus  Appi  sententiae  citiert,  so  müssen  die  carmina  desselben 
Sprüche,  nicht  Verse  sein.  Würden  sio  also  als  Lieder  citiert,  so 
dürften  sie  wol  bei  Leibe  nicht  Sprüche  sein?  Und  wenn  Cicero  an 
der  Ilrn.  D.  wolbekannten , hier  aber  nicht  angezogenen  Stelle  Tusc. 
IV  2 Appi  Caeci  carmen  unter  den  ältesten  poetischen  Productionen 
nennt,  so  meint  er  wol  auch  den  ' Spruch’?  Eigenthümlich  trifft  cs 
sich  denn  auch  dasz  aus  jenen  * Spruchbüchern  ’ (in  carminibus,  Uber 
retustissimorum  carminum ),  die  nach  D.s  Ueberzeugnng  prosaische  so 
gut  als  metrische  Sprüche  enthalten  haben,  von  Varro,  Mnerobius, 
Festus  gerade  nur  Verse  angeführt  werden.  Ob  der  eine  und  der  an- 
dere von  ihnen,  den  ich  auf  alle  Fällo  nach  subjectivem  Eindruck  des 
Tons  unter  die  sceniachen  Bruchstücke  gesetzt  habe  (inc.  inc.  trag.  148. 
215.  pall.  68)  wirklich  dahin  oder  anderswohiu  gehören,  ist  hier  ganz 
gleichgültig;  auch  die  von  D.  vorgeschlagenen  Emendationen  kann  ich 
ohne  Schaden  für  die  Sache  hier  auf  sich  beruhen  lassen. 

Allzukühn  aber  ist  denn  doch  S.  16  die  Verwandlung  des  unbe- 
quemen carmen  Priami  in  ein  carmen  antiquum.  Wenn  das  Bitschi 
gewagt  hätte,  wie  böse  würde  llr.  D.  werden!  Aus  dem  untadlichen 
saturnischen  Anfang  jenes  alten  epischen  Liedes:  celeres  Casmenas 
cäscam  -rim  colo  profäri  \ et  Priamum  wird  nach  Tilgung  von  zw  ei 
'durchaus  unpassenden’  Dittographien  ein  Senar:  Casmenas  cascam 
rem  colo  profarier , der  nun  auch  als  simpler,  und  was  denn?  eigent- 
lich sagen  wollender  'Spruch*  sein  Leben  fristen  musz. 

Ganz  neu  ist  S.  17  die  Auffassung  dasz  Decimus  Brutus  den  Ein- 
gang seiner  Tempel  und  sonstigen  Denkmäler  mit  ' trefflichen  Sprü- 
chen aus  den  allbekannten  Tragoedien  seines  Frenndes’  Attius  ge- 
schmückt und  wahrscheinlich  überladen  halte.  Uebcrliefert  ist  uns 
dasz  er  saturnische  Verse  von  Attius  z.  B.  über  das  Vestibulum  des 
Marstempels  habe  setzen  lassen.  Die  Worte  desSchol.  Bob.  S.359  Or. 
e»os  ( Bruti  Gallaeci)  eliam  nomini  dicatus  Accii  poelae  traijici 
extat  Uber , qui  plurimos  versus , quos  Salurnios  oppellaverunt,  cesti- 
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bulo  templi  Marlis  superscripsit  Brutus  sind  freilich  nicht  in  Ordnung, 
Brutus  wird  wol  hinter  liber  zu  stellen  sein,  aber  das  folgende  qui 
(so,  nicht  cuius  sieht  im  Codex)  geht  auf  Attius,  nicht  auf  liber,  uud 
warum  soll  nun  Attius  in  der  ersten  Hälfte  des  7n  Jli.  nicht  seinem 
Freunde  Weihinschriften  in  der  durch  die  Sitte  geheiligten  Form  ge- 
macht haben,  während  die  Mummius-lnschrift  den  Gebrauch  der  Satur- 
nier  für  die  nomiicbe  Zeit  noch  beweist?  Wo  bleibt  aber  D.s  Conso- 
quenz,  wenn  er  auf  einmal  S.  17  das  inclulum  earmen  bei  Seneca  nat. 
quaest.  VI  2,  8,  wo  doch  keinerlei  Andeutung  von  Vers  gegeben  ist, 
für  ein  canticum  hält,  und  was  mag  er  wol  unter  canticum  verstehen, 
wenn  er  ebenda  den  Prolog  der  Medea  des  Ennius,  den  Cicero  p.  Cae- 
lio  8, 18  earmen  nennt,  ebenfalls  für  ein  canticum  erklärt!  Aber  auch 
de  fln.  V 15,  43  interpretiert  er  ganz  absonderlich.  Cicero  will  sagen, 
aus  einzelnen  Keimen  der  natürlichen  Anlage  des  Menschen  entwickle 
sich  allmählich  die  Blüte  der  vollkommenen  Tugend,  braucht  aber 
nicht  dieses  Bild,  sondern  wie  eine  Ilias  die  höchste  Leistung  des  Al- 
phabets genannt  wird,  so  vergleicht  er  die  entwickelte  vollkommeno 
Tugend  und  Erkenntnis  mit  einem  abgerundeten  poetischen  Kunstwerk, 
und  die  Anfänge  derselben  mit  den  einzelnen  Buchstaben:  sunt  enim 
prima  elemenla  naturae,  quibus  auctis  cirtutis  quasi  earmen 
efficilur.  Hr.  D.  aber  lässt  * aus  den  schwachen  natürlichen  ltegungen 
gleichsam  den  Mahnruf  der  Tugend’  sich  entwickeln! 

Hierfür  findet  er  wieder  e die  schönste  Bestätigung’  darin,  dass 
manche  Schriften  gnomischen  Inhalts  earmen,  d.  h.  'Lehre,  Mahnung’ 
hieszen.  Dio  Deutung  'Gedicht1  sei  hier  unstatthaft,  da  man  nicht  so 
unbestimmt  anzuführen  pflege.  Wieder  eine  petitio  principii,  wie  man 
siebt.  Auch  hat  bereits  K.  bemerkt  dasz,  wenn  auch  earmen  wirklich 
so  viel  als  praeceplum  bedeuten  könnte,  es  doch  unmöglich  zugleich 
auch  wieder  eine  Vielheit,  eine  Sammlung  solcher  praecepta  bedeuten 
könne,  ebensowenig  wie  die  Griechen  von  solchenWerkeu  im  Singular 
yvutp.ii  vitoOtjKrj  naguyyclpu  anufplhypct  gesagt  hätten.  So  sagten  ja 
auch  die  Körner  sentenliae  und  praecepta,  nicht  sententia  und  prae- 
ceplum. Das  earmen  Nelei,  das  ich  nach  K.  0.  Müllers  Vorgang  unter 
die  Tragoedien  aufgenommen  habe,  weil  die  weuigen  (teste  durchaus  zu 
dem  tragischen  StoiT  der  Tyro  passen,  scheint  Ilrn.  D.  ebenfalls  in 
diese  Reihe  zu  gehören.  Von  allem  was  ich  über  die  Bedeutung  von 
earmen  quaest.  scen.  S.  348  gesagt  habe,  ist  für  Hrn.  D.  'nichts  be- 
weisend’. Da  es  bei  dieser  kurzen  Abfertigung  bleibt,  so  kann  auch 
ich  mich  bei  dem  gesagten  beruhigen.  Und  was  für  Sprüche  werden 
uns  beschert?  Ein  Stoszseufzer  über  dio  'Qual  der  Leidenschaften’: 
foede  stupreque  castigor  colidie  (sonst  pflegen  die  Leidenschaften 
vielmehr  gezüchtigt  und  gozähmt  zu  werden  als  selbst  zu  züchti- 
gen) v und  eine  Ermahnung  zur  Zügellosigkeit  in  dom  trefflich  accen- 
tuierten  Verse:  numqudm  numeru  culuptali  faciemus  eolup,  wo  vu- 
lupinit  statt  matri  D.s  'ganz  vortreffliche’  Verbesserung  ist.  Beseitigt 
wird  fr.  V,  dem  keinerlei  Spruchweisheit  abzugewinnen  war.  Dasz  die 
unverständlichen  Worte  saucia  puer  fdia  sumam  aus  denen  des  Livius 
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Andronicus  : sancla  puer  Saturni  filia  regina  corrumpiort  seien , hört 
sich  ganz  plausibel  an:  aber  näher  betrachtet  hat  doch  auch  dies  seine 
groszen  Bedenken.  Priscianns  S.  697  P.  belegt  den  Gebrauch  von  puer 
als  Femininum  durch  jene  Stelle  aus  der  Odyssee  des  Livius,  dann 
durch  einen  Vers  des  Naevius.  Charisins  citiert  zu  demselben  Zweck 
ebenfalls  zuerst  einen  Vers  aus  der  Odyssee,  aber  einen  andern,  und 
dann  fährt  er  nach  Keils  guter  Verbesserung  fort:  et  in  Seiet  carmine 
aeque  prisco.  D.  müsto  also  annehmen  dasz  hinter  dem  ersten  Citat 
etwa  ausgefallen  sei : ei  in  eodem  carmine , dann  die  versprengten  und 
entstellten  Worte:  sancta  puer  filia  Saturni  folgten,  und  endlich  die 
Stelle  aus  dem  carmen  Selei  ausgefallen  sei  — allerdings  Möglichkeiten, 
deren  Annahme  aber  Hr.  D.  nur  sich  und  keinem  andern  gestattet. 
Woher  aber  der  Titel  carmen  Selei?  Antwort:  'weil  Neleus  der  Va- 
ter des  weiseu  Nestor  war.’  Folgt  daraus  dasz  auch  Neleus  ein  Ty- 
pus der  Weisheit  geweson?  Freilich:  navgot  yäq  rot  naiötg  ouotot 
nargi  nikovxat,  ot  nkioveg  xaxlovg,  navgot  di  re  natoog  agelovg:  aber 
da  könnten  denn  doch  viole  Vater  kommen  und  von  dem  Ruhm  ihrer 
Söhne  zehren  wollen. 

Allerdings  überrascht  cs  nun  nicht  auch  das  catonische  carmen 
de  moribus  als  eine  prosaische  'Unterweisung’  (S.  20)  erklärt  zu  fin- 
den. Die  Gründe  D.s  auszer  jenen  Analogien,  deren  Werth  wir  bereits 
geprüft  haben,  sind:  ])  Gel I i us  hat  nichts  gewust  von  einer  Abfassung 
in  Versen,  sonst  würde  er  nicht  verba  und  Über  qui  inscriplus  est  car- 
men de  moribus,  sondern  versus  und  in  carmine  quod  inscriptum  est 
de  m.  gesagt  haben;  2)  die  Bezeichnung  der  äuszereu  Form  auf  dem 
Titel  ist  dem  Gebrauch  des  classischeu  Alterthums  zuwider:  3)  dio 
Bruchstücke  sind  die  nüchternste  Prosa,  und  R.s  Saturnier  sind  ein 
verzweifelter  Ausweg.  Das  erste  könnte  man  immerhin  als  denkbar 
zugeben,  ohne  dasz  damit  die  Frage  nach  der  ursprünglichen  Form 
des  carmen  berührt  würde.  Aber  ich  schlago  z.  B.  Gellius  XIX  8 auf: 
mimiciliam  autem  Q.  Ennius  in  illo  memoratissimo  libro  dixit , und 
dann  kommt  ein  Vers,  den  man  den  Tragoedien  des  Ennius  (inc.  fab. 
111)  zuzuzählen  pflegt.  XVII  4 heiszt  es:  hos  de  Menandro  versus 
legimus  in  libro  qui  chronica  inscriplus  est,  XVI  7 verba  Labert 
haec  sunt,  XIII  30  verba  Plauti  haec  sunt  usw.  Was  den  zweiten 
Punkt  betrifft,  so  könnte  ich  einfach  auf  carmen  Priami,  carmen  Se- 
lei, carmen  Appi  Caeci  verweisen,  Analogien  die  ja  von  D.,  wie  wir 
gesehen  haben,  keineswegs  entkräftet  sind.  Schwerlich  aber  wird  Hr. 
D.  doch  wol  auch  dio  carmina  des  Horatius  für  Sprüche  erklären 
wollenir  Was  die  nüchterne  Prosa  der  Bruchstücke  betrifft,  so  gibt  es 
eben  auch  nüchterne  Poesie,  eben  so  gut  wie  betrunkene  Prosa,  und 
gar  so  prosaisch  ist  denn  doch  z.  B.  der  Ausdruck  dum  se  inlempesta 
nox  praecipilat  und  das  Gleichnis  nam  rita  Humana  prope  uli  fer- 
rumst  nicht  gerade.  Der  alte  Cato  war  einmal  eine  hausbackene  Seole, 
und  poetische  Phantasien  wären  auch  in  einem  moralischen  Vademccum 
für  den  Sohn  nicht  sehr  praktisch  gewesen.  Die  Fassung  in  Satumiern 
aber,  welche  die  leichteste  von  allen  ist,  einen  'verzweifeltet!  Ausweg’ 
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tn  nennen  ist  noch  kein  Beweis  dass  dieser  ‘Ausweg’  nicht  der 
richtige  ist.  Ueber  Metrik  mit  lim.  D.  streiten  zu  wollen  wäre  ver- 
schwendete Mühe.  Wer  die  Scipioneninschriften , die  Inschrift  von 
Sora,  die  von  der  via  Appia,  den  titulns  Mummianus  für  eitel  Prosa 
erklärt,  wer  so  unverschämt  ist  die  Unterdrückung  der  Senkungen 
einen  ‘Aberglauben’,  einen  ‘grundschlechten  Einfall’  zu  nennen,  wer 
für  die  Erforschung  des  saturnischen  Versmaszes  nur  dann  Heil  sieht, 
wenn  sie  statt  von  den  ofllciellen  Denkmälern  von  den  zerrissenen 
und  corrumpierten  Fragmenten  des  Livius  und  Naevius  ausgehe,  also 
die  Katze  beim  Schwanz  anpacke,  wer  in  heller  lichter  Sonne  za  Va- 
ter Zeus  um  Helle  betet,  dem  sind  eben  die  Augen  mit  Blindheit  ge- 
schlagen. Wir  haben  besseres  zu  thun  als  ihm  den  Staar  zu  stechen. 
Was  von  Hrn.  D.s  Urteil  in  Sacheu  der  Kritik  und  der  alten  Latinität 
su  hallen  sei,  ist  unter  verständigen  längst  ausgemacht;  was  er  Uber 
Ritschls  Bearbeitung  der  genannten  Denkmäler  sugt,  gehört  zu  dem 
ungewaschensten  Zeug,  was  er  je  bat  drucken  lassen,  und  widerlegt 
sich  Puokl  für  Punkt  durch  Ritschls  eigne  Beweisführung.  Wir  haben 
nur  noch  ein  paar  Stellen  zu  betrachten,  aus  denen  sich  die  Bedeutung 
von  carmen  als  litulus , elogium , Aufseif  ’t  ergeben  soll.  Auch  hier 
deduciert  Hr.  D.  mit  gewohnter  Dreistigkeit  oder  Unschuld  seinen 
Satz  aus  dem  was  gerade  das  Gegenlheil  von  ihm  bestätigt.  Er  weisz 
keine  prosaische  Aufschrift  anzuführen,  die  carmen  genannt  wird;  da- 
gegen leugnet  er  frischweg,  dasz  z.  B.  das  Distichon,  dus  Cynlhia  bei 
Propertius  V (IV)  7,  83  f.  sich  als  Grabschrift  bestellt,  die  Weihin- 
schrift, die  derselbe  111  (II)  28,  43  zur  Genesungsfeicr  seiner  Gelieb- 
ten unter  die  von  ihm  beschriebene  Gruppe  setzen  will,  und  der  Vers 
bei  Vergilius  Aen.  III  288  ( Aeneas  haec  de  Danais  ticloribus  arma) 
die  Bezeichnung  carmen  wegen  der  metrischen  Form  erhalten  haben. 
Ohne  arg  fügt  er  auch  Ov.  met.  IX  792  hinzu:  addunl  et  tilulum , titu- 
lus  brete  carmen  habebat , was  nach  seiner  litulus  und  carmen  idenli- 
Qcierenden  Theorie  zu  übersetzen  wäre:  ‘sie  fügen  auch  eine  Auf- 
schrift hinzu,  die  Aufschrift  hatte  eine  kurze  Aufschrift.’  Wir  lernen, 
denke  ich,  hieraus  dasz  litulus  die  generelle  Bezeichnung  war,  car- 
men dagegen  eine  Species  des  litulus  ausdrückte,  ebenso  wie  die  ora- 
tio sowol  die  soluta  oder  prosa  oratio  als  die  cincta  oratio  oder  das 
carmen  umfaszt.  So  wenig  man  aber  einem  verbieten  kann  verba  za 
sagen,  wenn  er  poetische  Worte  meint,  so  gut  darf  auch  z.  B.  Seneca 
ep.  89,6  einmal  den  Grabvers  des  Dossennus  litulus  nennen,  und  ebenso 
kann  man  auch  nicht  von  Livius  verlangen,  dasz  er  nun  überall  bei 
Erwähnung  metrischer  Grabinschriften  carmen  sagen  oder  hervorheben 
müsse  dasz  sie  dies  waren.  So  konnte  allerdings  der  litulus  sepulti 
regis  XL  29  metrisch  sein,  wie  bei  den  Scipioneogrübern;  aber  Livius 
kam  es  hier  auf  die  Schriften  an,  die  in  der  andern  der  beiden  Kisten 
gefunden  waren;  die  Deckel  erwähnt  er  nur  beiläufig:  litteris  Latinis 
Graecisque  utraque  arca  inscripta  erat.  Dasz  die  einzige  carmen  ge- 
nannte Grabinschrift  aber,  die  man  früher  für  prosaisch  hielt,  die  des 
Atilius  Calatinus  bei  Cicero  de  sen.  17,  61  aus  Saturniern  bestand,  ist 
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von  Ritschl  rh.  Mus.  IX  7 f.  Tür  jeden  der  Ohren  in  hören  hat  in  Tage 
gelegt  worden. 

Wir  haben  noch  keineswegs  alles  erschöpft,  was  sich  Ober  die- 
ses schauderhafte  Stack  Arbeit  sagen  liesie.  Sati  für  Sati  dnrchr.11- 
kneten,  wo  das  wahre  von  anderer  Seite  bereits  gesagt  ist,  kann  der 
Sache  nicht  förderlich  sein.  Wir  wünschen  nur  dasz  Kitschi  Masse 
finden  möge  seine  Forschungen  über  diese  und  so  manche  andere 
Frage,  deren  Erledigung  wir  von  ihm  hoffen,  recht  bald  den  urteils- 
fähigen vollständig  mitzntbeilen. 

Bern.  Otto  Ribbeck. 

, Nachtrag. 

Obwo!  wir  bei  der  Erörterung  der  Düntzerschen  Ansicht  über  die 
Bedeutung  von  carmen  nicht  auf  neue  positive  Belege  für  Ritschls  Mei- 
nung aus  gewesen  sind,  so  wollen  wir  doch  nicht  versäumen  nachträg- 
lich darauf  aufmerksam  zu  machen,  dasz  Nipperdey  kürzlich  in  dem 
Prooeminm  zum  jenaer  Lectionsvcrzeichnis  für  den  Sommer  1858  S.  18 
— 21  überzeugend  bewiesen  hat,  dasz  die  vielbesprochenen  horazischen 
Worte  (Serm.  1 10,  73)  fuerit  limalior  idem  | quam  rudis  et  Graecis 
intacti  carminis  auclor  | quamque  poetarum  seniorvm  turba  mit  dem 
Schöpfer  der  Satire,  mag  dies  nun  Ennius  oder  Lucilius  sein,  nichts 
zu  thun  haben.  Wenn  er  indessen  übersetzt:  'er  sei  gefeilter  als  der 
Schöpfer  einer  rohen  und  von  griechischem  Einflusz  unberührten  Dich- 
tung’, so  wird  man  unwillkürlich  anf  die  Frage  geführt,  was  für  eine 
'Dichtung’  denn  da  gemeint  sein  könne,  und  da  zwingt  uns,  denke 
ich,  schon  der  Zusammenhang  an  die  einzige  wirklich  rein  nationale 
Form  der  Poesie,  die  auch  von  der  poftarum  seniorum  turba  noch 
getrennt  ist,  an  die  carmina  Saturnia , die  ältesten  liturgischen  For- 
meln und  dergleichen  was  olim  Fauni  vatesqne  canebant  zu  denken. 

So  läszt  Horatius  ja  auch  Epist.  II  1,84  seine  crilici  in  ihrer  Verehrung 
für  archaistische  Poesie  sich  bis  zu  dem  carmen  Saliare  versteigen: 
i am  Saliare  Numae  carmen  qui  laudat  et  illud  | quod  mecum  igno- 
rat , solus  voll  scire  videri  usw.  Also  im  Vergleich  mit  dem  Verfasser 
(nicht  dem  'Schöpfer’)  eines  carmen  Saturnium  und  den  bereits  in 
griechische  Fuszstapfen  getretenen  filteren  Dichtern  wird  dem  Lucilius  > 
das  Verdienst  der  Feile  zugeschrieben.  0.  B. 


13. 

Zu  Xenophon. 


De  rep.  Lac.  4,5  xal  avxg  ötj  ylyvtxai  rj  Oeorpikeaxarrj  xt  xai 
nohxixeoxctxt]  eqig.  Den  Artikel  vor  &eo<pik(axäxi]  hat  Xenophon 
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'schwerlich  geschrieben,  sondern  er  rührt  wol  von  den  Abschreibern 
her,  welche  in  golchen  Stellen  denselben  sehr  häufig  eingeschoben 
haben:  s.  Dindorf  zur  Cyrop.  1 2,  10  cd.  Ox.  — 10,  4 xaxi/ia&ei’  on  • 
07Z0V  ot  ßovkbfievoi  imutkeio'&ca  xijg  agex rjg  ov%  ixavol  tiai  tag  naxpi- 
öag  avgeiv. ' Der  offenbar  verdorbenen  Stelle  hat  Dindorf  dadurch  r.u 
helfen  gesucht  dasz  er  onov  strich;  mir  scheint  es  wahrscheinlicher 
dasz  dasselbe  aus  fiovoi  verschrieben  ist.  — 12,  5 xai  yvuvc/fca&ai 
di  npoayopevexai  vnb  xov  vopov  uxtaot  Aaxeäaifiovtoig , ÖGtorcep  civ 
OTQccctvavTcn.  ileindorf  vermiszte  iv  vor  oumrrfp,  und  wenn  dies  bei- 
bebalten  wird,  musz  allerdings  auch  die  Praep.  hinzugefugt  werden. 
Dindorfs  Verfahren  aber,  welcher  tuaniQ  für  oauntep  schreibt,  verdient 
gewis  den  Vorzug;  nur  fragt  es  sich  ob  nicht  noch  einfacher  baovneg 
geschrieben  würde.  Eben  so  findet  sich  wenigstens  oaov  substanti- 
viert bei  Herodotos  VII  161. 

De  rep.  Ath.  2,  19  ou  y«o  vofd£ovai  rt]V  apext/v  avxoig  npog  xw 
atpexipa  aya&u  netpvxivat,  dAA’  inl  xä  xaxtä.  Wie  der  Dativ  xcfi 
atptxtpto  aya&o 3 zu  rechtfertigen  sei,  gestehe  ich  nicht  mnzusehen. 
Sollte  der  Verfasser  nicht  vielmehr  npog  xov  otpexipov  aya&ov  ge- 
schrieben haben?  Bei  späteren  ist  wenigstens  npog  dyuQov  'zum  Vor- 
theil ’ nicht  selten.  — 3,  1 i'xi  di  xai  xcide  nväg  opcö  fiifupo/xevovg 
Axhjvuiovg,  oxi  xxe.  Wenn  man  vergleicht  1,  16  doxei  de  6 dijfiog  6 
'A&x/vaiav  xai  iv  xwäe  xaxug  ßovltveo&cti , on  — und  3,  10  doxovai 
di  'Afhjvaiot  xai  xovxo  xoi  ovx  op&iog  ßovkeveadat,  on  — , so  kann 
kein  Zweifel  bleiben  dasz  an  unserer  Stelle  'A&rjvaioig  statt  ’A&tj- 
vaiovg  zu  schreiben  ist. 

Vect.  4,  5 ijv  6'  im  nkeiov  xüv  ixavä v Ipßakky  xtg , £ij plav  ko- 
ytfovxat.  So  häufig  auch  irrt  rxAstov  ist,  so  wird  es  doch  wol  kaum 
sich  irgendwo  wie  hier  gebraucht  linden , so  dasz  ini  ganz  bedeu- 
tungslos wäre.  Ich  glaube  daher  dasz  i’xi  nkeiov  zu  legen  ist.  — 4,  25 
viv  ovdev  diutplgei  xd  apyvpua  ij  a oi  ngöyovoi  tjjiüiv  ovxa  ifivtj- 
fiovtvov  uvxu.  Statt  d scheint  olct  geschrieben  werden  zu  müssen. 

De  ro  equ.  2,  3 oncog  fiivxoi  ngaog  re  xai  xeigcnj&ijg  xat  tpikdv- 
Qpanog  o nukog  ixdidcaxai  up  nakoöbfivtj  imfiektixiov.  xo  ydp  xoiov- 
xov  o’ixoi  re  xu  nkeioxa  xai  diu  tov  [nnoxo/xov  anoxekeixai.  Auffallend 
ist  hier  to  yup  xoiovxov,  statt  dessen  man  einfach  xoüxo  yup  erwartet. 

Es  ist  mir  daher  der  Gedanke  gokommen,  ob  nicht  vielleicht  elvai  aus- 
gefallen sei,  was  vor  oixot  der  Buchstabenähnlichkeit  wegen  sehr 
leicht  geschehen  konnte.  — 4,4  irrt  ydp  xovxcov  (xcSv  kt& uv)  eaxtj- 
x<bg  cbonep  iv  ode 5 AtOwd«  a£t  fiipog  xrjg  ypigag  nogevoixo.  Das  hier 
erforderliche  dv  hat  Sauppe  vor  aci,  Dindorf  nach  demselben  hinzuge- 
fügt. Es  ist  aber,  wie  ich  glaube,  vielmehr  iv  mit  d’v  zu  vertauschen; 
denn  dasz  die  Praep.  unnöthig  ist,  geht  aus  den  in  meiner  Anm.  zur 
Anab.  UI  4,  30  erwähnten  Stellen  hervor.  — 9,  4 d,xt  d’  «v  i^aitpvyg 
CTjfu'jvij , &v(ioEiäi)  13X710 v loa 7t tQ  av&punov  xapaxxei  xd  iganlvaia  xai 
bgapaxa  xai  uxovapaxa  xai  na&tjfiaxa.  Die  Stelle  ist,  wie  es  scheint, 
durch  einfache  Umstellung  in  rapaxi«  waneg  avdpomov  hcrziislcllen. 

Die  Abschreiber  haben  viele  Stellen  durch  verkehrte  Wortstellung 
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verdorben,  and  cs  ist  auffallend  welche  offenbare  Fehler  dieser  Art 
die  Herausgeber  r.u  beseitigen  Ansland  genommen  haben.  *) 

Hipparch.  5,  3 ayad'ov  dt  prflävrjput  vm'i  zo  dvvaa&ui,  ozav  fiiv 
zu  htvTOv  ao&tväg  lvy,  < p 'ßov  naQaOxeva&iti  zoig  noltploig  tag  pt] 
izzi&ävzai  ■ özav  ö'  ippctfieva,  &äpQog  uvzoig  ipnouiv  tag  iyyuftcöaix. 
Es  ist  mir  nicht  glaublich  dasz  sich  Xen.  so  sonderbar  ausgedrückt 
habe , sondern  ich  bin  überzeugt  dasz  er  dem  ao&evcäg  entsprechend 
tQQtofiivtog  geschrieben  hat.  — 7,4  i«  ixzog  zov  r el%ovg  diuowfciv. 
Mehrere  Hss.  haben  ix  st.  ixrog.  Die  ursprüngliche  Lesart  war  also 
wol  t«  ixzog  ztiypvg . woraus  die  beiden  Lesarten  der  llss.  offenbar 
deshalb  entstanden  sind,  weil  der  Artikel  nölhig  schien.  Allein  er 
fehlt  in  dieser  und  ähnlichen  Verbindungen  regclmäszig:  vgl.  |6  t« 
l‘|a>  ztl%ovg , Elmsley  zu  Ar.  Ach.  179,  Xen.  Hell.  VII  5,  15  ivrbg  i »- 
%ovg,  Plat.  Parm.  127  C,  lsaeos  V 22,  Isokr.  Vll  52,  Ilerod.  VI  133. 

Wertheim.  F.  K.  Herllein. 


*)  Ein  recht  auffallendes  Beispiel  hierfür  ist  Lykurgos  g.  Leokr. 
g Ott,  wo  in  den  Worten  trotis  dl  zurtiuv  r i)v  ctnoicogijaiv  jcoirjaufiivo vg 
xal  zovg  iuvztöx  yovtig  a 7cavrag  tyxaruXmövzug  (If/trai)  a’jro/U’offort 
umzustcllcn  ist  fyxtmsrlijrdvras  anavzug,  denn  anuvzag  gehört  zn  ctito- 
Ifaifin , so  dasz  anuvzag  dntdia&ai  gegensätzlich  entspricht  dom  ow- 
Qijvai  tovzovg  povovg  im  vorhergehenden. 


14. 

Zu  Livius  XXI  27. 

ilannibnl  hat  zur  Bewcrkstelligung  eines  Uebcrgangs  über  den 
ühodanus  einen  Theil  seines  Heeres  den  Flusz  aufwärts  bei  Nacht  in 
Entfernung  eines  Tagemarsches  mit  dem  Befehle  abgesendet,  von  da 
aus  den  Flusz  zu  überschreiten  und  dann  bei  dem  eigentlichen  Ueber- 
gang  des  ganzen  Heeres  und  dem  Angriff  des  auf  dem  andern  Ufer 
aufgestellten  Feindes  diesem  in  den  Kücken  zu  fallen.  Die  Stelle,  wo 
jene  Ueberschreilung  des  lUiodanus  statt  finden  könne  und  solle,  war 
llannibal  bekannt,  ungefähr  25  Meilen  oberhalb  am  Strome,  der  da- 
selbst besonders  breit  sei  und  eine  Furt  darbiele.  Dasz  der  Ueber- 
gang  aber  wirklich  bewirkt  sei,  muste  llannibal  zur  Anordnung  seiner 
weiteren  Maszregeln  angezeigt  werden,  was  mittelst  eines  Signals 
durch  Hauch  geschehen  sollte.  Dieses  dio  Situation,  von  welcher  Li- 
vius nun  § 7 mit  folgenden  Worten  weiter  berichtet:  poslero  die  pro- 
fecti  ex  luco  prodito  fumo  siijnificant  iransisse  et  haud  procvl  abesse. 
Hier  hat  prodito  den  Herausgebern  Schwierigkeit  gemacht,  tlieils  rück- 
sichtlich der  Bedeutung,  theils  wogen  des  Zweifels,  ob  es  mit  loco 
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oder  mit  fumo  zu  verbinden  sei.  Frühere  Versuche  zur  Wiederher- 
stellung der  Stelle  übergehend  führe  ich  nur  Aischefski  und  Walch 
Emend.  Liv.  S.  22  an,  letzteren,  weil  er  von  jenem  unberücksichtigt 
gelassen  worden  ist.  Wenn  ersterer  nun  loco  prodito  verbindet  und 
letzteres  Wort  durch  edilo  erklärt,  so  ist  nicht  abzusehen,  warum  Li- 
vius nach  seiner  Weise  (s.  II  50)  nicht  edilo  wirklich  geschrieben  ha- 
ben sollte,  wie  auch  Clericus  in  der  That  zu  lesen  vorschlug.  Prodilo 
in  seiner  Beziehung  auf  die  Localität  wäre  erst  noch  zu  rechtfertigen. 
Ebenso  wenig  vermag  ich  Walch  beizustimmen,  welcher  der  Stelle 
durch  die  Erklärung  der  Worte  ex  loco  in  dem  Sinne  von  ex  loco  suo 
aufhelfen  zu  können  meint.  In  allen  Beispielen,  welche  er  zum  Erweis 
dieses  Gebrauchs  anführt,  steht,  wie  es  auch  gar  nicht  anders  erwartet 
werden  kann,  die  Erwähnung  eines  locus  im  Gegensatz  eines  andern 
Ortes,  was  hier  nicht  der  Fall  ist;  auszerdem  bleibt  dann  prodilo  fumo 
übrig,  zu  dessen  Rechtfertigung  wenigstens  der  angerufene  Folybios 
III  43  nichts  verhelfen  kann , da  in  den  Worten  atjpqvdvxcov  ixelveov 
x rp>  naQovtslav  rii  xtwzv w xaxct  x 6 ownexctypivov  der  letztere  Ausdruck 
sich  nicht  auf  xm  xanveö  ausschlieszlich,  sondern  auf  den  ganzen  Satz 
bezieht,  gleich  wie  es  kurz  vorher  Kap.  42  mit  demselben  Ausdruck 
der  Fall  ist.  Vielmehr  scheint  gerade  dieser  Ausdruck  zu  dem  rech- 
ten zu  führen,  dasz  nemlich  die  Rede  sein  müsse  von  dem  Befehl,  an 
der  bezeiebneten  Stelle  durch  ein  Rauchsignal  von  dem  bewerkstellig- 
ten Uebergauge  und  hiermit  sogleich  auch  von  dem  weiteren  vorrücken 
des  commandierten  Truppentheils  Nachricht  zu  geben.  So  scheint  auch 
Livius  Worte  Brandstäter  im  Philologus  IX  S.  710  verstanden  zu  ha- 
ben, wo  er  auf  Grund  der  Lesart  edilo  vorschlägt  ediclo  zu  schreiben, 
ohne  sich  zu  erinnern,  dasz  edilo  nur  auf  einer  Conjectur  von  Clericus 
und  Vossius  beruht  und  sich  unberechtigt  in  mehrere  Ausgaben  ^nge- 
schlichen  hat  und  daher  dem  vorgeschlagenen  ediclo  keine  Unter- 
stützung zu  gewähren  vermag.  Aber  schon  an  sich  würde  ein  locus 
edictus  schwerlich  lateinisch  sein,  keineswegs  zu  rechtfertigen  aus 
Stellen  wie  XXIX  1;  in  Sedelanum  agrum,  quo  ediclum  erat , conte  ■ 
nerant,  geschweige  aus  Phrasen  wie  edicla  in  posterum  diem  pugna 
bei  Seneca  Suas.  II.  Will  man  nun  bei  der  vulgaten  Lesart  stehen 
bleiben,  so  wird  man  in  prodilo  oder  prodiclo , wie  eine  Hs.  hat,  die 
Nachweisung  der  Bedeutung  von  imperato  zu  leisten  haben,  aber 
schwerlich  mit  Erfolg,  wenn  auch  diu  Stelle  bisher  wol  mchrenthcils 
in  diesem  Sinne  aufgefaszt  worden  ist.  Das  angemessenste  nach  all- 
gemeinem, auch  livianischem  Sprachgebrauche  würde  durch  die  leichte 
Aenderung  praedicto  erzielt  werden;  vgl.  X 14  Fokins  — qundrnto 
agmine  ad  praedictas  hostium  latebras  succedil,  und  Kuhnken  zu  Veil. 
Put.  II  21. 

Gieszen.  Friedrich  Osann. 
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(1.) 

Homerische  Litteratur. 

(Fortsetzung  von  8.  1 — 33.) 

Zweiter  Artikel:  homerische  Atterlhümor. 

S)  Griechische  Mythologie  und  Antiquitäten  usw.  übersetzt  ans 
G.  Grole's  griechischer  Geschichte  von  Dr.  Theodor 
Fischer.  Zweiter  Band.  (Leipzig,  B.  G.  Teubner.  1857.  gr. 
8.)  S.  54 — 112:  Darstellung  des  Zustandes  der  Gesellschaft 
und  der  Sitten  in  der  griechischen  Sage. 
fl)  Griechische  Alterthiimer  von  G.  F.  Schumann.  Erster  Band. 
(Berlin,  Weidmannsche  Buchhandlung.  1855.  8.)  S.  19  — 84: 
das  homerische  Griechenland. 

Diese  beiden  vortrefflichen  Abhandlungen  behandeln  denselben 
Gegenstand  auf  verschiedene  Weise.  Grote  gibt  eine  historische  Ge- 
samtansicht des  politischen,  moralischen  und  Culturzuslandes  im  ho- 
merischen Zeitalter;  Scbömann  geht- dagegen  mehr  auf  dio  Einzel- 
heiten der  homerischen  Alterthümcr  ein  und  erörtert  manche  Details 
genau,  die  Grote  so  gut  als  gar  nicht  berücksichtigt,  wie  die  Kleidung 
(S.  74),  die  Wohnung  (S.  77).  den  Ritus  der  Opfer  (S.  59),  die  Be- 
stattung (S.  83)  u.  a.  in.  Bei  einer  Anzahl  von  Fragen,  in  deren  Be- 
antwortung Differenzen  stattflnden,  sind  beide  Gelehrte  einstimmig, 
aber  nicht  bei  ollen.  Obwol  also  wie  natürlich  die  beiden  Schriften 
vielfach  dasselbe  bieten,  ergänzen  sie  einander  in  anderen  Stücken, 
und  es  ist  sehr  belehrend  sic  neben  einander  zu  studieren  und  zu  ver- 
gleichen. Ich  beschränke  mich  hier  darauf  die  wesentlichsten  Abwei- 
chungen hervorzuheben  und  auf  die  Verschiedenheit  der  Behandlungs- 
weise aufmerksam  zu  machen. 

ln  Bezug  auf  die  politischen  Zustande  des  homerischen  Zeitalters 
konnte  eine  wesentliche  Differenz  allerdings  nicht  staltfinden.  G.  so- 
wol  als  S.  sehen  die  Volksversammlung  nur  als  ein  Medium  der  Com- 
munication  zwischen  König  und  Volk  an;  doch  hat  der  erstere  mehr 
Gewicht  auf  die  Scene  mit  Thersitcs  gelegt  (S.67f.).  G.  schlieszt  dar- 
aus nicht  blosz  dasz  ein  Opponent  in  einer  solchen  Versammlung  nicht 
nur  überhaupt  unpopulär  war  (darum  gibt  ihm  der  Dichter  oine  so 
widerwärtige  Erscheinung),  sondern  auch 'dasz  dus  Gefühl  persönlicher 
Würde,  welches  philosophische  Beobachter  in  Griechenland  — Hero- 
/V.  Juhrb.  (.  Phil.  u.  Part.  H<l.  LXXVII.  11  fl.  4.  1 5 
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dotos  Xenophon  llippokrates  und  Aristoteles  — als  Unterscheidungs- 
merkmal des  freien  griechischen  Bürgers  und  des  sklavischen  Asiaten 
rühmten,  in  Homers  Zeit  noch  unentwickelt  war.’  Unter  den  Demo- 
kraten des  historischen  Athens  erregte  diese  Scene  ein  starkes  Misbe- 
hagen  (Xen.  Mem.  I 2,  9). 

Auch  in  Bezug  auf  die  gesellschaftlichen  und  sittlichen  Zustände 
stimmen  G.  und  S.  insofern  überein  als  beide  anerkennen  dasz  sie 
nicht  auf  einer  allgemein  anerkannten  gesetzlichen  Ordnung  beruhen 
(wie  es  ja  auch  für  'Gesetz’  kein  Wort  bei  Homer  gibt),  sondern  auf 
dem  individuellen  sittlichen  Gefühl  der  einzelnen.  Doch  hält  S.  den 
Einfluss  dieses  sittlichen  Bewustseins  für  gröszer  und  weilergreifend 
als  G.  und  legt  namentlich  auf  dessen  religiösen  Charakter  besonderes 
Gewicht,  'insofern  der  Staat  und  seine  Ordnungen  als  eine  von  den 
Göllern  herrührende  Einrichtung  und  unter  ihrer  Obhut  stehend  be- 
trachtet wird’  (S.  45).  Ueberhaupt  ist  seine  Ansicht  von  der  Sittlich- 
keit des  homerischen  Zeitalters  viel  günstiger  als  die  Grotesche,  und  er 
ist  sogar  der  Meinung  ‘dass  diese  Heroenzeit  sich  im  ganzen  schwer- 
lich weniger  sittlich  darslelie  als  die  späteren  unter  specieller  Gesetz- 
gebung lebenden  Nachkommen,  wenn  auch  in  mancher  Beziehung  dio 
Sitten  sich  im  Laufe  der  Zeit  gemildert  und  dio  Ansichten  über  Kectit 
und  Unrecht  berichtigt  haben’  (S.  46).  Dieser  Ansicht  kann  ich  durch- 
aus nicht  bcipflichten.  Die  homerischen  Gedichte  führen  uns  in  einen 
Kreis  vorwiegend  edler  Naturen;  aber  wir  sind  darum  nicht  berechtigt 
die  Sittlichkeit  die  wir  bei  ihnen  linden  als  das  durchschnittliche  Masz 
des  Zeitalters  anzuschen,  und  es  fehlt  keineswegs  an  Zügen  in  denen 
sich  die  Rohheit  und  Unsitllichkeit  verratb,  die  von  einer  halben  Civi- 
lisation  unzertrennlich  ist.  Dies  hat  G.  wie  ich  glaube  schlagend  ge- 
zeigt. ‘ Die  Lichtseiten  dieser  Gesellschaft  werden- hauptsächlich  durch 
solche  Tugenden  gebildet,  die  wir  als  'instinctmäszige  Offenbarungen 
menschlicher  Geselligkeit’  anseben  müssen,  als  gegenseitige  Zuneigung 
unter  Verwandten  und  WafTengefahrlen,  edle  Gastfreundschaft  gegen 
den  fremden  und  hülfreichen  Schutz  des  flehenden;  sic  finden  sich  bei 
den  Germanen  des  Tacitus,  bei  den  Drusen  auf  dem  Libanon,  den  Ara- 
bern der  Wüste  und  den  nordamericanischcn  Indianern  (S.  82  ff.). 
Freilich  steht  die  homerischo  Gesellschaft  in  manchen  Funkten,  nament- 
lich durch  die  Würde  des  ehelichen  Verhältnisses  unendlich  höher  als 
diese  halbwilden  Stämme.  Dagegen  findet  sich  auch  bei  ihr  sehr  we- 
nig Sicherheit  der  Person  und  des  Eigentbums;  Mord  durch  offene  Ge- 
walt wie  durch  Hinterlist  wird  nicht  als  entehrendes  Verbrechen  ange- 
sehen; man  denke  ferner  an  die  Schlächterei  des  Achilleus  an  Patroklos 
Grabe.  Von  Autolykos  Räubereien  und  Meineiden  wird  mit  einer  Art 
von  Bewunderung,  jedenfalls  ohno  dio  leiseste  Misbilligung  gesprochen, 
und  mit  Recht  führt  G.  auch  den  Hymnos  auf  Hermes,  den  Scbutzgott 
des  Autolykos,  als  Beweis  für  die  Bewunderung  an,  die  man  schlauem 
Diobstahl  zollte.  Seeräuberei  gilt  ebenfalls  für  kein  Verbrechen;  S. 
hat  dies  zwar  in  Abrede  gestellt;  aber  ich  finde  weder  dasz  Aristarcbs 
Einwendungen  (zu  y 71)  gegen  Thukydidcs  haltbar  sind,  noch  dasz 
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die  von  S.  angeführten  Stellen  | 88  und  262  diese  Ansicht  widerlegen 
können.  *)  'Im  allgemeinen  erhält  derjenige  welcher  sich  nicht  selbst 
schützen  kann  keinen  Schutz  von  der  Gesellschaft;  seine  Verwandten 
und  unmittelbaren  Gefährten  sind  die  einzigen  bei  denen  er  sich  ver- 
trauungsvoll  nach  Unterstützung- umsehen  kann’ (G.  S.  86f  ).  Den  schla- 
gendsten Beweis  gibt  die  Haltlosigkeit  desTelemachos  gegen  die  Freier. 

G.  hebt  ferner,  um  den  grossen  moralischen  Fortschritt  des  historischen 
Griechenlands  gegen  das  heroische  zu  zeigen,  den  gesetzlichen  Schutz 
der  unmündigen  Waisen  in  Athen  hervor,  gegenüber  dem  rührenden 
Gemälde  das  Andromache  von  der  traurigen  Zukunft  ihres  Astyanax 
entwirft,  und  den  Abscheu  der  späteren  Griechen  gegen  die  Mishandlung 
von  Leichen,  gegenüber  der  Rohheit  die  an  Hektars  Leichnam  verübt 
wird  (ovd’  aqu  of  ttg  avovvrjtl  ys  naqiaxt]  X 371).  Ebenso  werden 
in  der  kleinen  Ilias  des  Paris  und  des  Deiphobos  Leichen  von  Menelaos 
verstümmelt  (S.  85 — 92). 

ln  Bezug  auf  die  Cultur  der  homerischen  Zeit  stimmen  G.  und  S. 
fast  durchaus  übereil).  Beide  sprechen  ihr  nicht  nur  die  Buchstaben- 
schrift, sondern  auch  jede  einigermaszen  entwickelte  Kunstübung  ab 
(S.  S.  44.  G.  S.  111),  und  beide  sind  der  Ansicht  dasz  ihre  Schiffahrt 
sich  in  der  Regel  nicht  über  die  nächsten  Küsten  hinaus  erstreckt  habe 
(S.  S.  72.  G.  S.  97  u.  108).  Dies  Ergebnis  jeder  wahrhaft  wissenschaft- 
lichen Forschung  musz  um  so  nachdrücklicher  betont  werden,  je  mehr 
sich  die  Neigung  verbreitet  die  griechische  Kunst  aus  Aegypten  hcr- 
zuleilen  und  diese  Uebertragung  in  ein  sehr  altes  Zeitalter  zurückzu- 
datieren.  Was  den  Gebrauch  der  Metalle  betrifft,  so  bat  S.  mit  Recht 
darauf  aufmerksam  gemacht  dasz  die  Häufigkeit  des  Goldes  bei  Homer 
auf  poetischer  Uebertreibung  beruht  (S.  73),  aber  mit  Unrecht  bezwei- 
felt (S.  82  Anm.  l)  dasz  die  Waffen  so  wie  die  metallenen  Gerätho  in 
der  Regel  aus  Kupfer  waren.  G.  hat  dagegen  sehr  richtig  bemerkt  \ 
(S.  100  Anm.  4)  dasz  das  homerische  Zeitaltor  mit  der  ßronzeperiode 
der  nordischen  Länder  übereinstimmt,  ln  diesem  Zeitalter  kommt  al- 
lerdings Eisen  und  Silber  neben  Gold  und  Kupfer  vor,  aber  verhältnis- 
mäszig  selten:  Homer  hat  xgvao%6og  und  Httlxevs,  aber  keine  Namen 
für  Eisen-  und  Silberarbeiter.  Die  Vergleichung  läszt  sich  noch  wei- 
ter ausdehnen  als  es  von  G.  geschehen  ist.  Beide  Bronzeperioden,  die 
griechische  wie  die  nordische,  haben  keine  Buchstabenschrift  und  kein 
geprägtes  Geld,  und  in  beiden  werden  die  todten  nicht  begraben  son- 
dern verbrhnnt.  ln  Bezug  auf  das  Elektron  sind  G.  (S.  99)  und  S.  (S. 
75)  zweifelhaft.  Die  Vermutung  dasz  es  glänzendes  Edelgestein  be- 
deute linde  auch  ich  sehr  ansprechend,  besonders  wegen  des  offenba- 
ren Zusammenhangs  mit  t/Xixruq,  tjXio g und  der  ganzen  Reihe  ver- 
wandter Wörter. 

' Auch  dies  Kapitel  Grotes  ist  ungemein  reich  an  belehrenden  und 
interessanten  Gegenbildern  aus  der  Geschichte  anderer  Nationen,  die 
Üu  den  Zuständen  des  homerischen  Zeitalters  theils  Analogien  Iheils 

*)  In  der  letzten  Stelle  ist  die  vßqis  eine  ganz  andere  als  die  von 
Seeräubern,  Verwüstung  und  Mord. 
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Conlrastc  bilden.  Die  Aufzählung  der  Werke  aus  allen  neuen  wie  den 
alten  Lilleraturen,  die  in  den  Anmerkungen  angeführt  sind,  würde 
einen  langen  Katalog  bilden.  Ich  beschränke  mich  auf  die  Anführung 
einiger  weniger  Beispiele.  'Ich  kenne  nichts  das  besser  die  homeri- 
schen öijfiioiQyoi  erläutert  als  folgende  Schilderung  der  Einrichtung 
eines  oslindischen  Dorfes  (Mill’s  history  of  British  lndia  B.  11  c.  5 p. 
266):  «Ein  Dorf  politisch  betrachtet  gleicht  einer  Bürgerschaft  oder 
Stadtgemeindo.  Die  ordentlich  angeslelllen  Beamten  uud  Diener  in 
demselben  bestehen  aus  folgenden  Arlcu:  der  Polail  oder  Ortsvorstand, 
der  Streitigkeiten  schlichtet  uud  die  Abgaben  cinsammelt  usw. ; der 
Kurnum,  der  den  Landbau  beaufsichtigt;  der  Grenzwächter ; der  Auf- 
seher der  Teiche  und  Flüsse;  der  Brahma,  der  die  gottesdienstlichen 
liaudlungen  versieht;  der  Schulmeister;  der  Kalender-Brahma  oder 
Sterndeuter,  der  die  glücklichen  oder  ungünstigen  Zeiten  zum  säen 
oder  dreschen  bekannt  macht;  der  Schmied  und  der  Zimmermann;  der 
Wäscher;  der  Barbier;  der  Senne;  der  Töpfer;  der  Arzt;  die  Tänze- 
rin, die  bei  Lustbarkeiten  anwesend  ist;  der  Spidlmann  und  der  Dich- 
ter.» Bei  Homer  werden  folgende  dijfuoeQyoi  erwähnt:  der  Zimmermann, 
Schmied,  Lederarbeiter,  Arzt,  Seher,  Sänger  und  Fischer’  (S.  92  Anm. 
2).  — Bei  Gelegenheit  der  Städtemauern  in  der  homerischen  Periode, 
die  den  unvollkommenen  AngrilTsmilteln  der  Belagerer  unüberwind- 
liche Hindernisse  enlgcgenstellten,  bemerkt  G.  (S.  106):  'Diese  ent- 
schiedene Ueberlegenheit  der  Vertheidigungsmittel  ist  in  rohen  Zeit- 
altern eine  der  groszen  Ursachen  gewesen,  die  das  sociale  Leben  ge- 
fördert und  den  allgemeinen  Gang  der  menschlichen  Angelegenheiten 
verbessert  haben.  Sie  hat  die  fortschreitenden  Glieder  der  Menschheit 
in  den  Stand  gesetzt  ihre  Besitzungen  gegen  die  beutelustigen  Triebe 
der  ärmeren  und  roheren  zu  behaupten  und  die  Schwierigkeiten  des 
Anfangs  der  Organisation  zu  überwinden,  zuletzt  aber,  als  ihre  Orga- 
nisation gereift  war,  Uebergewicht  zu  erlangen  und  es  zu  behaupten, 
bis  ihre  Disciplin  zum  Theil  zu  ihren  Feinden  übergegangen  war/  In 
der  Anmerkung  wird  der  parallele  Fortschritt  des  griechischen  Alter-  . 
thums  und  des  mittelalterlichen  Europa  von  entschiedener  Sympathie 
für  das  Recht  des  stärkeru  und  gewaltsamen  Kaub  zu  den  entgegenge- 
setzten Empfindungen  in  wenigen  schlagenden  Zügen  nachgewiesen. 
G.  erinnert  an  das  uvzouarot  <5’  üyaO’ol  duXcöv  inl  dcaröf  tuOiv)  dazu 
an  Find.  fr.  48  Diss.  und  das  bekannte  Skolion  des  Hybrias  (Bergk 
poet.  lyr.  Gr.  S.  1024  ed.  alt.),  wogegen  in  der  ilhyphallischen  Ode, 
mit  der  die  Athener  den  Demetrios  empßengen,  Käuberei  ate  etwas 
nur  der  Aetolcr  würdiges  bezeichnet  wird  (Schnei dew ins  DeletJtus  S. 
453  f.)  'Scaliger  möchte  zu  den  Xtfiiai  des  heroischen  Zeitalters  die 
Parallele  in  dem  Adel  von  Kovergue  gefunden  haben  wie  er  noch  im 
!6n  Jlt.  war,  den  er  so  schildert:  «in  comitatu  Kodez  pessiini  sunt: 
nobilitas  ibi  latrocinatur,  nec  possunt  reprimi.»’  Ueber  die  Sympathie*!, 
welche  die  Gewallthalen  des  Adels  im  Mittelalter  io  ganz  Europa,  unif, 
der  Straszenraub  noch  in  der  neuern  Zeit  in  England  und  den  Hoch-  ' 
landen  fanden,  verweise  ich  auf  die  Aumerkung. 
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Neben  diesen  beiden  ausgezeichneten  Abhandlungen,  welche  die 
Resultate  echt  wissenschaftlicher  Forschung  in  der  populärsten  Fas- 
sung bieten,  bat  im  Jahre  1856  ein  Buch  über  homerische  Allerthiimer 
seine  zweite  Auflage  erlebt,  das  dazu  einen  merkwürdigen  Contrast 
bildet.  Ich  spreche  von  den  Realien  in  der  lliade  und  Odyssee  von 
J.B.  Friedreich  (Erlangen,  F.  Enke.  770Seiten  iu  Lexikonformat!): 
eine  ganz  unwissenschaftliche  Sammelei  de  Omnibus  rebus  et  quibus- 
dam  aliis,  von  einer  wirklich  naiven  Unkritik.  Mnn  sieht  dass  die 
Zahl  der  Leser  nicht  gering  ist,  die  mehr  auf  die  Quantität  als  auf  die 
Qualität  des  Materials  sehen.  *) 

1Ü)  Programm  des  groszherz,  hessischen  Gymnasiums  zu  Gieszen 
zum  In  2n  u.  3n  April  1857.  (Druck  von  W.  Keller.  4.)  S.  11 
— 37:  De  ctedibus  Homeriris.  Altera  pars.  Scripsil  Hen- 
riens  Rumpf , phil.  dr.  gijmn.  praec. 

Der  erste  Tbeil  dieser  gelehrten  und  gründlichen  Abhandlung, 
den  nicht  zu  kennen  ich  sehr  bedaure,  ist  1844  erschienen.  Der  Vf. 
bespricht  zuerst  die  beiden  Stellen  n 12  und  x22ü  (vgl.  230.  310.  312). 
In  der  ersten  erklärt  er  txqö&vqov  von  dem  Platz  vor  der  eigentlichen 
Hausthür,  iu  der  zweiten  von  dem  Platz  vor  der  Hofthür,  beides  über- 
zeugend (S.  12  L).  Das  einmalige  avxiövQov  n 169  nimmt  er  für  die 
Stelle  des  Innern,  zu  der  man  gleich  nach  dem  Eintritt  durch  die  Thür 
gelangt;  was  besonders  durch  ein  Scbolion  zu  Sopli.  El.  1410  Wund. 
ßäxt  xax  uvu&vQcov  otfov  xüyiaxa:  ra  «vrt&vga  zet  önta&tv  xrjg  &v- 
gag  plgt)  bestätigt  wird;  womit  der  schol.  Gal.  zu  Lukianos  Alex.  16 
übereinstimmt.  Der  Vf.  behandelt  zugleich  mehrere  Stellen  der  Lexi- 
kographen und  die  drei  lukianischen  in  denen  das  Wort  vorkommt 
(S.  13 — 16).  Sodann  spricht  er  von  der  Bauart  des  homerischen  Män- 
nersaals, dessen  Wände  bei  Fürstenhäusern  in  der  Hegel  aus  Stein  auf- 
geführt  waren,  obwol  es  übrigens  an  Holzconstructiouen , namentlich 
der  Decke,  ohne  Zweifel  nicht  fehlte  (S.  16  f.);  und  desseu  Estrich 
nach  der  Stelle  q>  120,  wo  Telemachos  durch  die  ganze  Länge  des 
Saals  einen  Graben  zieht,  nicht  mit  Platten  oder  sonst  gepflastert  ge- 
dacht werden  kann,  sondern  etwa  gestampft  und  festgeschlagen  (xpa- 
taimöov  ovöag  ip  46)  ( S . 17);  übrigeus  zeigt  sich  nirgend  dasz  er  tie- 
fer gelegen  habe  als  die  anstoszenden  Bäume  (S.  18).  Sehr  ausführ- 
lich und  mit  Behandlung  zahlreicher  Stellen  verbreitet  sich  der  Vf. 
über  das  Dach.  Er  weist  nach  dasz  Homer  sowol  glatte  als  Giebel- 
dächer kennt.  Das  erstere  folgt  mit  Gewisheil  aus  x 569,  wo  der  be- 
rauschte Elpenor  sich  auf  dem  Dach  von  Kirkes  Hause  schlafen  legt; 
das  zweite  wenigstens  mit  gröster  Wahrscheinlichkeit  aus  dem  Gleich- 
nis ’if  710 ff , wo  das  ringen  des  Aias  und  Odysseus  beschrieben  wird: 
ug  ox'  uptlßovxig,  xovg  xt  xkvzog  ijgage  rtxzcov  | ödfiaxog  vtpi/Xoio, 

*)  (Die  oben  erwähnte  'zweite  Auflage’  ist  nur  eine  neue  Titel-Aus- 
gabe , in  der  blosz  die  Zusätze  S.  70ö  ff.  neu  gedruckt  wurden  sind. 
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ßlu g avljioav  alselvtov,  wo  man  in  der  That  fast  nothwendig  an  ein 
Sparrendach  denken  musz  (S.  18 — 22).  Der  Vf.  zeigt  sodann  dass  der 
Ausdruck  naga  oxa&fiov  xiysog  nvxa  noirjxoio  (fünfmal  in  der  Odyssee) 
nicht  auf  eine  das  Dach  stützende  Säule  oder  einen  solchen  Pfeiler  be- 
zogen werden  kann:  ebensowenig  naget  axa&^iö v fttyägoto  q 96;  son- 
dern beides  geht  auf  Thürpfoslen;  die  letztere  Stelle  vermutlich  auf  die 
Pfosten  die  den  Eingang  vom  Männersaal  in  das  Frauengemach  einfas- 
sen. Die  Stelle  Soph.  Ai.  1(W  (ngiv  av  dtOelj  ngog  xlov ’ Igxtlov  axl- 
yr\g  | [iäexiyt  ngtdxov  vtüxa  cpotvix&slg  duvt]) , wobei  man  allerdings 
zunächst  an  ein  durch  eine  Säule  unterstütztes  Dach  denkt,  bezieht  der 
Vf.  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  eine  Halle  des  Vorhofs  (S.  23 — 25)<  in 
welchem  auch  die  Säule  gedacht  werden  musz , um  die  Telcmachos 
X 406  das  Seil  zum  aufhängen  der  untreuen  Mägde  schlingt.  Nach  Er- 
klärung einiger  interessanten  Stellen  aus  anderen  Schriftsiellern , in 
denen  von  säulengelragenen  Decken  die  Rede  ist,  verwirft  der  Vf.  mit 
Recht  auch  die  Meinung  von  Voss,  der  in  dem  homerischen  Männersaal 
mehrere  Säulenreihen  annahm.  Ob  bei  der  Schilderung  des  Palastes 
des  Alkinoos  dem  Dichter  Säulenreihen  vorgeschwebt  haben,  da  die 
Decke  bei  der  Grösze  des  Saals  nicht  allein  auf  den  Wänden  ruhen 
konnte,  Gewölbe  aber  noch  unbekannt  waren  (S.  27),  musz  dahin  ge- 
stellt bleiben;  denn  in  diesem  fabelhaften  Local  war  es  der  Phantasie 
des  Dichters  unbenommen  sich  über  die  Bedingungen  der  Wirklichkeit 
hinwegzusetzen.  Ich  übergehe  den  folgenden  Abschnitt  ' de  foribtis 
oeci  virorum’  S.  27 — 29,  der  die  Kenntnis  eines  der  ersten  Abtheilung 
beigefügten  Planes  voraussetzt,  den  ich  nicht  gesehen  habe.  Den 
Herd  (itfjjopa,  später  laxtu)  setzt  der  Vf. * proxime  — recessum  illum 
oeci,  quem  (iv%ov  nomine  vulgo  appellont,  quemque  eundem  viam  ad 
mulierum  oecum  aperuisse  supra  iam  cognovimus’ (S.  31) ; die  Xafinxrj- 
geg  (Feuerbecken  zum  leuchten,  aheh  wol  zum  wärmen,  im  Saale  des 
Odysseus  drei)  waren  nach  Bedürfnis  anfgestellt  (ebd.).  lieber  die 
Rauchöffnung  im  Dach  wird  nirgend  eine  bestimmte  Andeutung  ge- 
geben; jedenfalls  musz  sie  sich  über  dem  Herde  befunden  haben.  Der 
Vf.  glaubt  dasz  Aristarch,  der  a 320  (q  fihv  ag'  ttig  einovO ' anißij 
ykavxäntg  A&fjvr),  | ogvig  6 ’ mj  ANOIJAIA  dtbtxaxo)  ANOTIAIA 
als  tlSog  ogviov  verstanden  haben  soll,  einen  in  der  Rauchöffnung  (£v 
bny)  nistenden  Vogel  im  Sinne  gehabt  habe  (S.  32).  Dem  Krater  hat 
der  Vf.  schon  in  der  ersten  Abhandlung  die  Stolle  'proxime  fiv%ov 
oeci  per  quem  ad  jnulierum  oecum  accedunt*  angewiesen.  Er  spricht 
gegen  die  abweichende  Ansicht  von  Voss  (S.  32 — 34).  Schlieszlich 
zeigt  der  Vf.  (gegen  Voss)  dasz  man  £ 52  Arete  und  £305  ff.  Arcte 
mit  Alkinoos  (so  wie  i]  141)  nicht  im  Frauen-  sondern  im  Männersaalo 
zu  denken  hat;  hier  war  ihr  Platz  im  Hintergründe  des  Münnersaals 
neben  dem  Herde;  da  sitzt  auch  Penelope  im  19n  und  23n  Buch  (S.  34 
— 37).  Der  Platz  des  Hausherrn  ist  neben  der  Hausfrau  (£  308,  wo 
der  Vf.  mit  Recht  dio  Lesart  nrürj)  fosthalt).  Der  Vf.  behält  sich  vor 
seine  Ansichten  über  litaööprj  und  ogaodvgt)  später  mitzutheilen. 

Königsberg.  Ludwig  Friedländer. 
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13. 

Zur  Ilias. 

Im  Jahrgang  1856  dieser  Blätter  S.  778  f.  hat  F.  Meister  nachzu- 
weisen versucht,  dass  II.  r 314 — 327  ebenfalls  noch  zu  der  von  Lach- 
mann  nachgewiesenen  grösseren  Interpolation  dieses  Buches  gehören. 
Ich  stimme  ihm  hierin  vollkommen  bei;  besonders  die  Schluszverse 
326  f.  scheinen  auch  mir  mit  den  (nach  Lachmann)  unmittelbar  vorher- 
gehenden Versen  113 — 115  unverträglich:  sie  zeigen  das  deutliche 
Bestreben  des  Interpolators  zu  der  Situation  der  letzten  echten  Verse, 
eben  der  Verse  113 — 115  uns  zuriiekzufübren,  mit  denen  sie  auch  den 
einzelnen  Worten  nach  unverkennbare  Aehnlichkeit  haben  (xaxa 
axiyag  326  und  int  axiyag  113,  exuxo  327  und  mijrsa  xaxi&tvx 

bd  yaty  114).  Aber  ich  glaube  noch  ein  paar  Verse  sind  hier  inter 
poliert  worden.  Die  Erzählung  geht  fort  328  ff.:  avxag  o y'  afitp' 
couoiaiv  iövaszo  t tv%ea  xaka  I äiog  AkigavÖQOg,  Ekivrjg  noatg  i)vxo- 
ftoto.  | xvrjfiLÖag  fiev  npcoxa  ntgt  % v fi  yGtv  tthjxcv,  | ätvxiQOv  av  &to- 
gt]xa  usw.  Nachdem  in  V.  328  die  allgemeine  Angabe  dasz  Alexandros 
sich  gewafTnet  habe  vorausgeschickt  ist,  folgt  asyndetisch  die  Auf- 
zahlung der  einzelnen  Theile  der  Rüstung,  mit  der  er  sich  gewaffnet. 
Wie  man  diese  Stelle  unangetastet  lassen  kann,  verstehe  ich  blosz, 
wenn  es  erlaubt  wäre  cofiot  in  V.  328  als  ungenauen  Ausdruck  für  den 
Körper  überhaupt  zu  nehmen,  wie  ich  denn  allerdings  bei  Duncan 
(S.  1220  ed.  Rost)  die  Bemerkung  finde:  'et  ä/ioi  sunt  pro  toto  cor- 
pore positi.’  Sonst  ist  es  doch  zu  ungereimt,  als  dergleichen  Waffen, 
die  Alexandros  ä/xotatv  iävoezo,  nun  gleich  unmittelbar  darauf  die 
Beinschienen  angeführt  zu  sehen,  die  er  ntQl  xv»j/n»jot v ü&nxtv. 
Eine  Nachweisung  dieses  Gebrauchs  von  u/iot  aber  vermisse  ich.  Zwar 
steht  der  Ausdruck  oft  genug  für  Bewaffnung  überhaupt , ohne  dasz 
man  sich  Beinschienen  und  Helm  davon  ausgeschlossen  zu  denken  hatte; 
ich  verweise  nur  auf  H 137,  wo  es  von  Ereuthalion  blosz  heiszl: 
xtvy/  iycav  touot tStv  'Agtji&ooto  avaxxog,  aber  nirgends  folgt  darauf 
eine  Aufzählung  der  einzelnen  Waffen,  so  dasz  darin  auch  die  xvtj^ideg 
und  der  Helm  mit  aufgefübrt  wären.  Offenbar  dachte  der  Dichter  beim 
Gebrauch  dieses  Ausdrucks  stets  nur  an  die  wirklich  um  die  Schultern 
getragenen  Hauptwaffen:  Harnisch,  Schild,  Schwert;  die  Erwähnung 
der  xvrjuidis  und  des  Helms  konnte  als  selbstverständlich  ausgelassen 
werden;  coftot  kann  gar  nicht  so  sehr  seine  eigentliche  Bedeutung  ein- 
büszen,  dasz  eine  Zusammenstellung  wie  die  obige  möglich  wäre. 
Wenn  nun  hier  noch  dazu  die  Verse  330 — 338  völlig  überflüssig  sind, 
wenn  sich  recht  gut  an  329  sogleich  anschlieszen  kann  339:  «u,;  d' 
avreag  Mivtlaog  ept/tog  ivxe'  eövvev,  ,so  denke  ich  wol  ist  es  klar, 
dasz  wir  diese  ganzen  9 Verse  blosz  einem  Interpolator  verdanken, 
der  die  Stelle  noch  mehr  ausschmücken  wollte.  Leider  nur  übersah 
er,  indem  er  die  Verse  auszer  V.  333  wörtlich  aus  U 131 — 39  ent- 


Digilized  by  Google 


22-1 


Zur  Ilias. 


lehnte,  dasz  dort  ganz  passend  vorhergieng:  HaTgoxkog  de  xogvooexo 
vtogont  %alx(p,  dasz  ebenso  A 17 — 19,  29,  41 — 43,  wo  die  Verse 
noch  einmal  stehen,  es  vorhor  biesz:  iv  ö avxog  edvaexo  vagona 
1 a A.  x o v. 

Ich  füge  hier  gleich  noch  ein  paar  andere  Bemerkungen  zu  Stel- 
len der  Ilias  hinzu.  A 469  ff.  lesen  wir : a'jxuq  inet  nöotog  xal  ed/j- 
xvog  Iqov  ivxo,  | xovqoi  fiiv  xgijx  f]Q a g ineoxeipauxo  no- 
xoio,  | v üifx  ijOav  ö a oa  näatv  ereuggu  uevot  öenaeootv,  | 
ot  dl  navt]ftigtoi  fiokny  Qeöv  tkäoxov xo  usw.  Die  nach  Chryse  ge- 
schickten Griechen  bringen  dem  Apollon  ihr  Opfer,  dann  schmausen 
sie  auch  selbst,  'aber  nachdem  sie  die  Lust  an  Speise  und 
Trank  gebüszt,  füllten  Jünglinge  die  Bocher  bis  zum 
Rande’ usw.  Ganz  sonderbar  wäre  die  Stelle,  wenn  wir  annehmen 
müsten  dasz  mit  V.  470  f.  blosz  ein  Wiederbeginnen  desselben , eben 
erst  beendigten  trinkens  gemeint  wäre,  wie  ich  mich  denn  erinnere 
dasz  im  berliner  philologischen  Seminar  aus  diesem  Grund  einmal  die 
Stelle  angefoebten  wurde.  Indessen  diese  Annahme  ist  nicht  einmal 
richtig.  Es  ist  die  stehende  Bedeutung  des  vä^ttjOav  d aga  näotv  inag- 
t-afievoi  denaeootv  nicht  die,' dasz  es  von  einem  einschenken  zum  Zweck 
dos  bloszeu  Genusses  des  Weins  stände;  es  ist  vielmehr  der  rituelle 
Ausdruck  von  einer  speciell  den  Göttern  dargebrachten  Libation,  sei 
es  dasz  dies  zum  Schluss  des  Tages  geschieht  (y  340  vgl.  334,  i]  183 
vgl.  188,  0 418  vgl.  419),  um  sich  dem  Segen  der  Götter  zu  empfehlen, 
oder  bei  sonst  irgend  einer  feierlichen  und  des  Schutzes  der  Götter 
bedürfenden  Handlung  (v  54  vgl.  60  ff.,  I 176  vgl.  172).  Also  soll  der 
Sinn  wol  der  sein,  dasz  nach  vollbrachtem  schmausen  und  trinken  (469) 
sie  nun  noch  (dem  Apollon?)  eine  Libation  darbringen.  Jedoch  gänz- 
lich abweichend  vom  sonstigen  homerischen  Gebrauch  bleibt  die  Stelle 
dennoch.  Vergleichen  wir  alle  übrigen  Stellen,  wo  das  inäg^aa&ai 
denaeootv  erwähnt  ist,  so  geschieht  es  nie,  ohne  dasz  vorher  jemand 
besonders  dazu  aufgefordert  hätte  mit  dem  ausgesprochenen  Zweck 
irgend  einem  Gotte  zu  libieren  (uepga  lioeetdautvt  xal  akkotg  a&ava- 
xototv  oneiaavxeg  xolxoto  fieöc öfie&a  y 334;  vgl.  r]  179  ff.,  v 60  ff., 
o 418  IT,  <p  263  ff.,  I 171  ff.);  vollends  aber  stehen  nirgeuds  die  Verse 
wie  hier,  so  dasz  blosz  erzählt  wäre:  die  Jünglinge  schenkten 
ein,  and  dann  nicht  darauf  folgte,  dasz  man  nun  auch  wirklich 
spendete  und  trank  (i  177,  y 342,  r/ 184,  v 54  f.,  a 426  f.,  <p  273). 
Man  köunte  sagen  dasz  das  als  selbstverständlich  hier  ausgelassen  sei ; 
aber  es  ist  das  nicht  die  Art  des  Dichters,  der  in  seinem  Streben  dem 
Leser  alles  recht  sinnlich  vor  Augen  zu  führen  uns  eher  manchmal  zu 
weitläufig  als  zu  knapp  und  wortkarg  erscheinen  könnte.  Wie  ist  also 
die  Stelle  zu  erklären?  Man  hüte  sich  etwa  470  f.  streichen  zu  wollen. 
Die  Stelle  steht  in  Lachmanns  erster  Fortsetzung  des  ersten  Lieds,  von 
der  Haupt  (Zusätze  S.  98  f.)  gezeigt  hat,  dasz  dieselbe  zur  Hälfte  aus 
Remiuiscenzen  und  Formeln  besteht.  Ein  solcher  Nacbdichter  konnte 
recht  gut  auch  die  erwähnten  Verse  in  einer  Weise  hier  anbringen, 
die  entschieden  unhomerisch  ist. 
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Ueberbaapt  wird  man  aus  genauer  Beobachtang  des  homerischen 
Sprachgebrauchs  noch  manche  Bestätigung  der  Lachmannschen  Hypo- 
these gewinnen  können.  Eine  Einzelheit  der  Art  möge  hier  noch  fol- 
gen. B 2/8  Cf.  heiszt  es  nach  der  Erzählung  von  Thersites  Züchtigung : 
'auf  stand  Odysseus  mit  dem  Scepter  in  der  Hand,  neben  ihm  aber  hiess 
Athene  in  Heroldsgestalt  das  Volk  schweigen , dasz  alle  ihn  hörten.’ 
Es  folgt  283  o atpi v ivqtQOvimv  ayoQ^aaxo  xai  ficxetmtv.  Nirgends 
finde  ich  hier  etwas  zur  Erklärung  des  Asyndeton  in  diesem  Vers  an- 
geführt und  doch  ist  dasselbe  höchst  anstöszig.  Allerdings  ist  Odysseus 
reden  V.  278  f.  schon  angedeutet,  aber  in  den  Zwischenversen  ist  an 
die  Stelle  des  Odysseus  eine  zweite  handelnde  Person,  Athene,  getre- 
ten, so  dasz  ein  6 acpiv  cvqiQOvitov  usw.  ohne  wieder  anknüpfende  Con- 
junclion  sehr  auffällig  erscheint.  Und  vergleichen  wir  die  übrigen 
Stellen  wo -dieser  Vers  steht,  so  finden  wir  nirgends  etwas  ähnliches; 
überall  schlieszt  er  sich  unmittelbar  an  die  Ankündigung,  dasz  der  be- 
treffende habe  sprechen  wollen,  an.  Ich  hoffe  nicht  dasz  man  mir  Verse 
wie-£2-»9ff.  entgegen  halten  werde;  steht  da  auch  unmittelbar  vor 
unserem  Vers:  a/U’  6 fi'sv  ag  fivdoiGtv,  6 d’  nokkov  ivtxa  (252), 
so  dasz  das  grammatische  Subject  in  den  letzten  Worten  Hektor  ist, 
während  als  Sprecher  Pulydamns  auftritt,  so  bleibt  doch  letzterer  im- 
mer das  einzige  Gedaukensubject  der  Stelle.  Ganz  anders  hier : es  ist 
dies  entschieden  ein  unhomerischer  Gebrauch,  der  indes  in  einem  auch 
aus  anderen  Gründen  verdächtigen  Stück  (Lachmann  S.  13)  uns  nicht 
weiter  auffallen  kann.'- 

Auch  zu  den  von  Lachmann  athetierten  Stellen  des  J1  stohe  hier 
noch  ein  solcher  Nachtrag.  Ganz  unhomerisch  ist  hier  gewis  das  Un- 
geschick, mit  dem  V.  209.  212.  216.  221  kurz  hinter  einander  viermal 
der  Satz  mit  ü/U’  ote  beginnt;  es  ist  das  ein  Gegenstück  zu  der  Aengst- 
lichkeit,  mit  der  sonst  der  Dichter  dieser  Partie  Abwechslung  im  Aus- 
druck sucht  (ich  meine  die  Verse  171.  199.  228,  vgl.  Lachmann  S.  15). 

Anderer  Art  sind  ein  paar  Stellen  des  A , über  die  es  mir  lieb 
sein  würde  das  Urteil  competenterer  Richter  zu  hören.  Zuerst  die 
Stello  A 171  IT.  scheint  mir  sehr  verdächtig  zu  sein.  Agamemnon  klagt 
in  den  vorhergehenden  Versen,  dasz  die  von  ihm  geschlossenen  o^xta 
dem  Bruder  Ursache  des  Todes  geworden  seien.  'Getroffen  haben  dich 
die  Troer  und  den  Vertrag  mit  Füszcn  getreten.’  Doch  tröstet  ihn 
öins:  trotzdem  wird  nicht  vergebens  der  Vertrag  von  ihnen  abge- 
schlossen worden  sein.  Wird  durch  ihn  nun  auch  nicht  sogleich,  wie 
sie  erwartet  hatten,  dem  Kampf  ein  Ende  gemacht,  so  wird  doch  die 
Rache  des  Zeus  wegen  des  Meineids  nicht  ausbleiben:  Ix  te  xal  o tpl 
rt/Ut,  aüv  re  fieyaHo)  aniriaav  usw.  (16l).  'Gewis,  das  wird  ge- 
schehen ; nur  um  dich  thut  es  mir  leid,  mein  Bruder,  wenu  du  stirbst.’ 
Bis  hierher  ist  alles  untadelhaft  und  es  würden  die  Verse  169  f.  den 
trefflichsten  Scblusz  zn  Agamemnons  Rede  abgeben;  ganz  passend  auch 
schlössen  sich  daran  gleich  183  ff.  an,  enthaltend  die  Antwort  des  Me- 
nelaos, der  den  Bruder  seiner  Verwundung  wegen  beruhigt.  Jedenfalls 
liegt  in  dieser  Antwort  nichts,  was  uns  nöthigt  die  dazwischen  stehen 
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den  Worte  Agamemnon«  (171 — 182)  für  echt  zu  halten,  wenn  sich  für 
ihre  Unechtheit  Grüude  ergeben  sollten.  Was  sagt  aber  dort  Agamem- 
non weiter?  Unmittelbar  nachdem  er  es  als  seinen  festen  Glauben  aus- 
gesprochen hat  dasz  Ilios  fallen  werde,  bei  welchem  Glauben  ihn  bloss 
betrübt  dasz  sein  Bruder  den  Tod  jetzt  finden  solle,  fängt  er  auf  ein- 
mal an  zu  klagen,  wie  er  nun  von  den  Griechen  im  Stich  gelassen  un- 
verrichteter Sache  heimkehren  solle,  zum  Spott  der  Troer,  die  auch  des 
Menelaos  Grabstätte  verhöhnen  und  beschimpfen  werden.  Ich  weiss 
dasz  diese  Wendung  mit  dem  vorigen  nicht  geradezu  im  Widerspruch 
steht;  mit  der  Rache  des  Zeus  und  der  durch  dieselbe  hervorgerufenen 
Zerstörung  von  Ilios  könnte  Agamemnon  eine  spätere  Zerstörung 
durch  irgend  einen  andern  im  Sinne  haben,  für  sich  selbst 
könnte  er  also  ganz  wol  fürchten  was  V.  171  ff.  steht.  Doch  hätte 
dann  doch  wenigstens  auch  dieser  Gegensatz  deutlicher  ausgedruckt 
werden  sollen:  ein  xai  iym  iUyxtoxog  usw.  müste  man  doch  wenig- 
stens V.  171  erwarten,  um  so  mehr  da  in  den  Worten  163 Of.  nicht  die 
geringste  Spur  liegt,  die  nns  darauf  hinführte  an  eine  spätere  nicht 
von  Agamemnon  ausgehende  Zerstörung  zu  denken,  da  wir  diesen  Sinn 
erst  bei  der  Lectüre  von  171  IT.  erkennen.  Ganz  klar  sehen  wir  das, 
wenn  wir  Z 447  — 49  dieselben  Verse,  die  hier  163  — 65  stehen,  von 
Hektor  gebraucht  finden , der  sie  ganz  gewis  auf  den  eudlichen  Sieg 
der  Griechen  bezieht.  Und  es  scheint  mir  das  auch  eine  weitere  Be- 
stätigung meiner  Ansicht  zu  geben,  dasz  J 171 — 82  ein  späterer  Zu- 
satz ist.  Eine  Nachahmung,  sei  es  von  Z in  A oder  umgekehrt,  liegt 
offenbar  bei  den  genannten  drei  Versen  vor.  Sollten  wir  da  wol  an- 
nehmen dasz  der  Nachahmer  die  Verse  in  einem  so  ganz  andern  Sinne 
gebraucht  hätte,  als  er  sie  in  dem  Lied  aus  welchem  er  sie  entlehnte 
gebraucht  fand?  Er  muste  ja  dadurch  diejenigen  seiner  Zuhörer  we- 
nigstens, denen  dies  Lied  bekannt  war,  nothwendig  zu  Misverständnis- 
sen  veranlassen;  keiner  derselben  würde  die  Verse  in  einem  andern 
Sinne  gefaszt  haben,  als  sie  ihm  von  dorther  bekannt  waren.  (Wegen 
der  Lesarten  Nyg  und  idy  in  dem  kurz  darauf  folgenden  V.,205  sei 
hier  noch  bemerkt,  dasz  V.  195  entsprechend  in  der  wörtlichen  Wie- 
derholung der  Worte  doch  wol  auch  hier  das  Activum  tdyg  mehr  am 
Platze  sein  dürfte.  Aristarchs  Autorität  steht  dem  allerdings  entgegen; 
doch  für  ihn  fiel  auch  der  eben  angeführte  Grund  weg,  da  er  195 — 197 
athetierte.) 

Zweifelhaft  ist  mir  ferner  4 320.  Agamemnon  hat  den  Wunsch 
ausgesprochen,  Nestor  möchte  zu  seinem  Mut  auch  noch  seine  jugend- 
lichen Kräfte  haben:  äg  ötptXiv  xig  ctvÖQmv  akXog  lxttv(sc.  io  yijpag), 
cv  di  xovQori^oiai  ficxEivcn  (315 f.).  Nestor  antwortet,  auch  er  möchte 
wol  noch  so  jung  sein  wie  damals  als  er  den  Ereuthalion  erschlug';  a A 1 
ovnugaiiia7t(tvTa&eolö6<savav&Qcönoi6tv\el  zote  xovpoj 
£a,  vvv  ctvxi  fie  yfjQag  orca^u.  Es  enthält  hier  der  erste  Vers  eine 
Art  allgemeiner  Bemerkung,  die  sich  aber  in  dieser  Anwendung  höchst 
sonderbar  ausnimmt.  'War  ich  damals  jung,  so  bin  ich  jetzt  all’,  sagt 
Nestor;  hätte  er  das  benutzt,  um  die  Bemerkung  zu  machen:  'die  Göt- 
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ter  haben  eben  nicht  ewige  Jagend  den  Menschen  gegeben’,  so 
wäre  alles  in  Ordnung:  aber:  ' die  Götter  haben  eben  nicht  altes 
zugleich,  d.  i.  hier  nicht  Jugend  und  Alter  zugleich  den 
Menschen  gegeben’,  was  ist  das  für  ein  schiefer  Gedanke!  Nicht  also 
einfach  wieder  jung  zu  sein,  sondern  zu  seinem  Alter  zugleich  noch 
hinzu  die  Jugend  zu  haben  wünscht  er  sich ! Man  beachte  wol  dasz 
yfjgag  hier  nicht  etwa  in  dem  Sinn  der  Klugheit  des  Alters  ge- 
meint sein  kann,  die  er  zusammen  mit  der  Thatkraft  der  Jugend 
zu  besitzen  wünschte;  dies  passte  nicht  zu  Agatnemnons  Worten,  Iler 
ihm  eine  seinem  Mut,  nicht  eine  seiner  Weisheit  entsprechende 
Rüstigkeit  gewüuscht  hatte  (313  f.) ; eine  solche  Bedeutung  von  yftgag 
läszt  sich  auch  aus  V.  321  nicht  herauslesen.  Ich  kann  demnach  nicht 
umhin  vollkommen  Aristarchs  Kritik  zu  billigen,  der  sagt:  « afupo- 
nga  atgcrä  ixgivcv  o Niaxtog  xai  to  yrjgctg  xal  zijv  veoxift a,  tvkoymg 
av  ikeytv  afia  navra.  Die  richtige  Anwendung  jenes  allgemeinen 
Gedankens  kann  uns  N 729  zeigen.  Dahin  gestellt  nur  wird  bleiben 
müssen,  ob  mit  Aristarch  320  als  aus  dieser  Stelle  entlehnt  zu  strei- 
chen ist,  wo  dann  auch  321  mit  fallen  musz , oder  ob  nicht  etwa  der 
schiefe  Gedanke  doch  schon  dem  ursprünglichen  Dichter  des  Liedes, 
angehört. 

Eine  gröszere  Interpolation  endlich  hat  wol  die  hierauf  gleich 
folgende  Stelle  erfahren : um  es  kurz  zu  sagen,  V.  327-64  scheinen  mir 
ein  späteres  Einschiebsel.  Was  mir  die  Verse  verdächtig  macht,  sind 
zunächst  mehrere  auffällige  Einzelheiten. . Ich  will  nicht  auf  Abwei- 
chungen im  Gebrauch  einzelner  Worte  mich  stützen,  wie  der  Gebrauch 
von  ar.ovtxo  V.  331  activ,  der  Ausdruck  nvgyog  V.  334  u.  347,  daixbg 
äxov afco&ov  ifj.no  343:  solche  ana|  elgtjfiiva  beweisen  allein  nicht 
viel ; aber  betrachten  wir  einmal  den  ganzen  Zusammenhang  der  Worte. 
Agamemnon  von  Nestor  kommend  findet  Menesthens  und  seine  Athe- 
ner mit  Odysseus  und  den  Kephallenen  zusammenstchend.  Dasz  diese 
sonst  nicht  zusammenstehen,  mag  auch  dahin  gestellt  bleiben.  Aber 
wie  findet  er  sie?  Sie  säumen  noch,  denn  sie  hatten  noch  nichts  vom 
Schlachtgetöse  gehört,  da  eben  erst  die  troischen  und  achaeischen 
Schaaren  sich  in  Bewegung  setzten  (331  f.),  sie  standen  da  wartend, 
bis  andere  achaeische  Schaaren  den  Kampf  begonnen  hätten  (333  f.). 
Wie  reimt  sich  das  zusammen?  Erst  sollen  sie  noch  nichts  vom  Kampf 
gehört  haben,  jetzt  wieder  warten  sie  blosz  dasz  erst  andere  begin- 
nen, haben  also  doch  vom  Kampf  schon  etwas  gehört?  — Agamemnon 
schilt  sie;  sie  sollten  unter  den  ersten  im  Gefecht  stehen;  ngcixco  yag 
xal  daixog  uxoväfca&ov  ifitio,  | bitnoxt  öaha  yioovotv  icponkl^cofisv 
'AyaioL  (343  f.).  Ganz  dahin  gestellt  mag  bleiben  das  Bedenken , wel- 
ches schon  Aristarch  hier  aufwarf,  wie  denn  von  Meneslheus  das  hier 


gesagt  sein  könne,  der  doch  z.  B.  B 402  fT.  nicht  mit  unter  den  gela- 
denen Geronten  sei.  (In  den  Scholien  zu  V.  343  scheint  mir  gelesen 
werden  zu  müssen:  ov  ^ag  o Meveo&evg  iau  uöv  htxa  yegovxav,  akk 
’OSvoatvg.  8io  ovdh  ov v xm  Ayafiifivovi  tva>xeixai  sc.  o Mtvia&tvg  ) 
Dasz  Menesthcus  bei  solchen  Mahlzeiten  mit  eingcladen  werden 


Die 


* Google 


22S 


Zur  Ilias. 


ko nnto,  ist  klar,  wenn  es  auch  an  jener  Stelle  nicht  geschieht; 
unnölhig  also  ist  Aristnrchs  Erklärung:  ort  ovUqrtuxws  x'o  rw 
’Odvooei  av/jtßeßr/xos  xal  ixl  xov  Mevea&iwg  xexoivoitoltjxev.  Aber 
was  für  ein  Mahl  ist  denn  hier  Oberhaupt  gemeint?  Ein  Mahl  doeb  wol 
wie  jenes  wozu  Agamemnon  B 402  IT.  einladet.  Was  heiszt  dann  aber 
\ itponU^afiev'Axtttol'l  Oder  gab  das  ganze  Volk  bisweilen  den  Geron- 
ten  Mahlzeiten,  bei  denen  Agamemnon  als  Oberfeldberr  die  Einladun- 
gen zu  besorgen  gehabt  hätte?  Davon  steht  sonst  in  der  Ilias  nichts, 
und  sonderbar  bleibt  jedenfalls  dasz  Agamemnon,  der  höchste  yi(f(ov, 
sich  unter  der  Allgemeinbenennung  der  'Ayaiol  den  Geronten  mit  ent- 
gegenstellt. — Die  Vertheidigung  gegen  Agamcmnons  Vorwürfe  über- 
nimmt Odysseus,  aber  wie?  Nicht  ihn  allein,  auch  Menestheus  batte 
Agamemnon  der  Feigheit  beschuldigt;  von  diesem  aber  sagt  Odysseus 
kein  Wort,  blosz  seine  eigene  Tapferkeit  weisz  er  gegen  Agamemnon 
zu  vertheidigen.  — Und  endlich  Agamemnon,  als  er  nun  seine  Be- 
schuldigung zurücknimmt,  was  sagt  er?  ovxe  ae  vsixeito  neqidxsiov  ovri 
xekeva'  | olöa  yap  uj  rot  &v(ios  ivl  aztföcooi  rplkoid iv  j ijma  d t\- 
vi«  olde  usw.  (359 ff.).  Er  habe  es  mit  seinem  Tadel  des  Odysseus 
.auch  gar  nicht  so  ernst  gemeint,  er  wisse  ja,  wie  gütige  Gesin- 
nungen Odysseus  hege.  Dasz  von  Menestheus  auch  Agamemnon 
kein  Wort  mehr  sagt,  kann  nach  Odysseus  Rede  nicht  weiter  auffallen. 
Was  soll  er  dem  eine  Ehrenerklärung  machen,  den  auch  Odysseus  mit 
keinem  >Vort  in  seiner  Vertheidigung  erwähnt  hat?  Aber  wie  schmei- 
chelhaft für  Odysseus  selbst  sind  Agamcmnons  Worte!  Seine  Tapfer- 
keit bleibt  völlig  unerwähnt;  blosz  dasz  Odysseus  ein  guter  Mensch 
sei,  wird  anerkannt.  — Ich  kann  nach  allem  diesem  nicht  umhin  die 
ganze  Stelle  für  interpoliert  zu  halten.  Wie  im  Scbiflskata!og(ß  546  ff.) 
zum  Lob  der  Athener  und  des  Menestheus  wenigstens  noch  einige  Verse 
von  attischen  Rhapsoden  binzugefügt  worden  sind  (vgl.  Köcbly  de  ge- 
nuina  catalogi  Homerici  forma  S.  15),  so  wollte  auch  hier  ein  attischer 
Rhapsode  gern  noch  sein  Volk  und  ihren  Führer  anbringen.  Wie  un- 
geschickt er  das  gethan,  haben  wir  gesehen;  er  hat  den  Menestheus 
eben  blosz  als  eine  persona  muta  mit  aufgeführt;  dasz  er  auch  etwas 
tbue  oder  sage,  dafür  zu  sorgen  hat  er  vergessen. 

Zwickau.  Richard  Franke. 


16. 

Ad  Aeschyli  Supplicum  versum  59. 


Librorum  scriptura  äronox<oQu)v  ixoxitptüv  r’  tQyofiiv«  quomodo 
primum  a Victorio  csl  correcla,  ax  ano  xojqcov  noutfiätv  t'  lioyofte- 
v«,  ita  usque  ad  G.  Ilerinannum  vulgo  retinebatur.  ls  au  tum  vulgatae 
lectionis  veritatem  bis  verbis  in  dubium  vocans:  'a  quibusuam  locis? 
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et  nnm  aqualilis  avis  est  luseinia?  nequo  iinyopiva  recte  dicitur  quse 
accipilrem  fiigit’  (xipxtpUm;  ar/öü vv.58),  ac  potius  locum  Homericum 
Ud.  t 51» — 520  poetani  uostrum  hic  rcspexisse  arbilrans  vcrsum  ita 
reatitueodum  ceuset:  et’  ano  iXwqiöv  juraXcov  eyqopfv a.  Quam  con- 
iecturam  quo  saepius  mecum  perpendo,  eo  magis  vereor  ne  elegantior 
sit  quam  verior.  Scd  priusquam  buius  meae  senteutiac  argumenta  pro- 
fero,  versus  55  et  60,  strophicus  et  antistropbicus,  ut  qui  artissime 
cum  v.  59  cobaereant,  accuralius  sunt  scrutandi.  Eos  enim  male  sibi 
respondentes  sic  exhibent  libri 

55  üyycnog  (s.  eyycog)  olxzov  oIxtqov  äicov  (s.  aioiv) 

60  ntv&ei  viov  olxzov  t/diav.  * , 

Nunc  quaeritur  mendum  in  utro  latere  videatur?  V.  antistrophici  qui- 
dem  medeita  ultro  se  offert,  est  enim  scribendum  nevdet  viov  oltov 
ifoiav  h.  e.  Bocam  insolilamque  domicilii  sedcm  deplorat.  Tum  ut 
v.  strophicus  apte  ad  illum  quadret,  a G.  Dindorfio  verum  repertom 
esse  apparet,  qui  voo.  oixzqov  eieclo  atque  duobus  vocabulis  i'yyaio g 
ct  aUov  diaeresis  signo  notatis  i yyaiog . olxzov  atcov  dedit.  Adiecti- 
vum  oixzqög,  quod  mox  infra  (v.  57)  ibiquo  singulari  cum  vi  usurpa- 
tum  (o?r«  zäg  1'ijQttag  pryzidog  olxzqäg  cdo%ov)  occurrit,  cquidem  et 
perinepte  et  praeter  neccssilatem  a iibrario  illuc  illatum  esse  statuerim, 
et  eo  quidem  consilio,  ut  versum , qui  utraque  diaeresi  neglccta  iusto 
factus  erat  brevior,  voce  illa  addita  duabus  syllabis  facerct  longiorcm ; 
tum  enim  lotidem  syllabarum  numerus  in  utroque  complebatur.  In- 
tegrum contra  retinuit  versum  55  Hermannus,  quare  ad  eius  normam 
metricara  versum  antistrophicum  longius  exlendi  necesso  erat;  itaque 
scripsit  ntv&el  vioixzov  olzov  ij&itov. 

lam  vero  ad  v.  59  revertor,  a quo  medellam,  qualem  quidem  ad- 
hibet  Hermannus,  bis  de  causis  removendam  esse  existimo.  l)  Verbi 
iyetQUv  vel  potins  v.  medii  iytiqia&ai , eypic&ai  structura  cum  praep. 
a .to  eiusque  dictionis  signiQcatio  'excitari  vel  assurgere  vel  sese  nt- 
tollcre  ex  loco  aliquo'  liaud  scio  an  nullo  classici  scriptoris  cxemplo 
contirmari  possit.  2)  Lusciniapi  ecquis  pulet  tum  cum  ab  accipitre  ex 
amoenissima  sede  est  excitata  eumqne  trepide  anxieque  volitans  eili- 
gere studet,  tum  temporis  inquam  cantum  illum  lugubrem  dulcissimos- 
que  illas  voces  edere  solitam  esse?  At  quanlo  verius  Homerus;  dfvdqiav 
iv  TzeraXoioi  xa&s £o p tvij  nvxivoioil  3)  ln  ea  sententia,  quam  ex- 
hibet  Hermanni  scriptura,  nihil  inest  quod  singularom  spectet  Philome- 
lae  sortem,  quamquom  et  sermo  antecedens  et  subsequens  non  in  Uni- 
versum de  luseinia  est  eiusque  cantu,  sed  de  ipsa  Philomela  agit,  per 
certos  quo6ilam  fortunao  Casus  in  illam  avem  mutata;  neque  vero  xip- 
xqkttn)  äijdäv  (H.)  quaelibet  est  luseinia  ab  accipitre  quolibet  fugata, 
sed  cadetn  illa  Philomela,  quam  rex  Tereus  persequens  (cf.  Hygini 
fab.  45)  in  accipitris  formam  convertilur.  4)  Cum  luseinia  ex  arbustis 
excitata  miserandam  novi  domicilii  sortem  deplorat  (vioix zov  olzov  / 
iydltov'),  cerle  licet  quaerere,  unde  elfugerit  et  quo?  — Eiusdem  vi- 
delicet  terrae  ex  alio  loco  in  alterum.  — Minime  id  quidem;  namqno 
Danaides  patria  profugae  et  in  aliena  terra  peregrinantes  suam  fortn- 


Digitized  by  Google 


230  Zur  Kritik  von  Acschylos  Sieben  gegen  Theben. 

nam  cum  Philomelae  conferunt.  Nihil  igitur  in  Hermanni  inest  scripln- 
ra , quod  ad  rem  pertineat;  immo  Insciniam , quac  ntv&u  viov  ohov 
i j&icov  pari  modo  a prislina,  patria  qnadam  sede  expulsa  indeque  pro- 
hibita,  plane  aperteque  denotari  oportet.  Atquo  satis  id  dictum  esse 
videtnr  noxafiäv  in  ngoxiQiov  mutato : 

cn  a7io  %mquv  n q ot  i q cov  tlgyofiiva 
ntv&ei  viov  oltov  rj&iav. 

tigyofiiva  pro  igyofilva , formam  plenius  sonantem  quae  eadem  est  in 
v.  37  (oov  dipig  tigyei)  praefero.  ycogoi  ngoxtgoi  sunt  ea  loca,  unde 
töj  Tifgetag  fii\udog  (=  roti  Trjgitog)  oixipn  äAoyog  — xigxijidfi/ 
är/ödiv  est  axpulsa.  Nimirum  simul  ac  Tiorccfitöv  pro  ngoxlgtov  locum 
occupavit,  tum  copulam  t’  post  noxafioiv  interponi  oportnit.  Denique 
nemo  iam  dubitare  poterit  verine  similius  sit  scholiastam,  qui  dtcoxo- 
ftivtf  interpretatus  est,  Hermanni  coniecturam  lygopiva  an  librorum 
scripturam  igyofiiva  sive  tigyofiiva  monstrare. 

Manhemii.  ‘ I.  C.  Schmill. 


17. 

Zur  Kritik  von  Aeschylos  Sieben  gegen  Theben. 


Hr.  W.  Dindorf  warnt  am  Schlüsse  der  inhaltreichen  Vorrede  zu 
seiner  neusten  kleinen  Ausgaho  des  Aeschylos  (Leipzig  1857)  mit 
Recht  vor  den  künstlichen,  weithergcbolten,  trotz  aller  Commentaro 
kaum  verständlichen  Conjecturen,  durch  welche  man  den  Text  des 
Dichters  nur  allzu  häufig  zu  verbessern  meine.  Ich  füge  hinzu  dasz 
in  den  meisten,  auch  verderbtesten  Stellen  die  Aenderungen  nicht  ge- 
waltsam sein  dürfen,  sondern  sich  eng  an  die  Spuren  der  Handschrift 
anzuschlieszcn  haben.  Die  falschen  Lesarten  des  Mcdiceus  rühren 
nemlich,  wenn  ich  nicht  irre,  groszentheils  von  bloszen  Schreibfehlern 
einer  früheren  Handschrift  her,  die  ungeschickt  verbessert  worden 
sind,  und  zwar  ohne  System,  ohne  Rücksicht  auf  Metrum,  sogar  oft 
ohne  Rücksicht  auf  den  Gedanken,  um  nur  nothdürftig  aus  verschrie- 
benen Buchstaben  irgend  ein  griechisches  Wort  zu  machen.  Wegen 
dieser  complicierten  Entstehung  der  Fehler  ist  es  nicht  immer  möglich 
aus  denselben  direct  auf  das  ursprüngliche  zurück  zu  schlieszen.  Aber 
wenn  die  Erwägung  des  Gedankenzusammenhangs,  des  poetischen 
Ausdrucks,  des  Versmaszes  auf  eine  Vermutung  geführt  hat,  so  kann 
man  diese  Vermutung  zur  Gewisheit  erheben,  wenn  cs  gelingt  auf  ab- 
steigendem Wege,  indem  man  von  dem  vermuteten  ausgeht,  zu  der 
falschen  Lesart  der  Hs.  zu  gelangen.  Versuchen  wir  dies  an  einer 
Reihe  von  Stellen  der  Sieben  gegen  Theben  zu  zeigen. 

. 1)  Ich  beginne  mit  dem  letzten  Strophenpaar  der  Parodos,  V.  34o 
(328  H.)  Cf.  Der  Anfang  der  Strophe  lautet  iu  der  Ueberlieferung: 
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xopxoQvyai  d’  uv'  ctßxv  ■ | noxl  n zöhv  6'  oQxüva  nvpyäzig ' | «pög 
ävdpog  d’  av t)p  öoqI  xalvtzui.  Hermann  und  Üindorf  streichen  im  zwei* 
ten  Verse  Tttoktv , ein  Wort  das  man  kaum  entbehren  kann,  ln  dem 
dritten  schreibt  jener  ä(i<pi  dopt,  wodurch  der  Ausdruck  seine  energi- 
sche Kürze  verliert;  dieser  fügt  an  derselben  Stelle  azag  ein,  wodurch 
der  Sinn  des  Verses  unglücklich  verändert  wird.  Beide  Conjecturen 
entstellen  das  Versmasz,  indem  sie  mitten  in  diese  Strophe  zwei  Doch- 
mien  einführen,  die  hier  nicht  am  Orte  sind.  Die  Verso  sind  sowol 
von  Seiten  des  Ansdrucks  als  des  Metrums  so  tadellos,  dasz  jede  Ver- 
änderung sie  nur  verschlechtern  kann.  Es  sind  logaoedische  und  iam- 
bische  Reihen  mit  mehreren  syncopierten  Thesen,  wie  Rossbach  und 
Westphal  sagen  würden.  Kommen  wir  nun  zu  den  entsprechenden  Ver- 
sen der  Gegenstrophe  357(339)  ff.,  die  sehr  verdorben  sind.  Die  Hs.  hat: 
navzoßanog  öi  xaQizog  xctpädig  neawv  alyvvei  xvQyaag’  mxoov  d' 
ofifia  &ukanrpt6Xb)v.  Dindorf  will  xv^tjffag  aus  dem  Texte  verweisen; 
Hermann  verbindet  es  mit  dem  folgenden,  er  schreibt:  xvqijoag  tcixqov 
y'  oppa  {talaurpiokcov,  zwar  grammatisch  nicht  unmöglich,  aber  wun- 
derlich genug,  xvptjoag  ist  offenbar  ein  verschriebenes  Wort,  das  sich 
jedoch  leicht  wieder  herstcllen  läszt,  wenn  man  bedenkt  dasz  die  Ver- 
goldung der  Vorräthe  nicht  allein  die  Dienerinnen,  sondern  auch,  und 
zwar  zunächst,  die  Hausfrauen,  die  Besitzerinnen  verletzen  musz.  So 
werden  wir  mit  Nothwendigkeit  auf  xvQtag  geführt,  wofür  ein  Ab- 
schreiber, durch  den  Gleichlaut  der  beiden  Buchstaben  geirrt,  xvpijag 
setzte,  was  dann  ein  anderer  in  xvQi’iaag  verbessern  zu  müssen  glaubte. 
Das  Wort  xvqIo,  das  erst  später  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch 
geläufig  wurde,  war  zu  Aeschylos  Zeit  noch  ein  poetisches,  dem  Dich- 
ter eigentümliches  Wort.  Die  übrigen  Veränderungen  ergeben  sich 
von  selbst.  Man  schreibe:  nuvxoScatog  ök  xagnog  | %up.ai  neaöav  xv- 
giag  ükyvvei’  | mxqov  d’  öuuaGiu  öotka/ir/TtoX zov.  Es  wäre  unnöthig, 
ja  unstatthaft  nixqov  in  mxQog  zu  verwandeln. 

2)  Ich  wende  mich  nun,  mit  Uebergehung  der  nächsten,  von  Die- 
dorf berichtigten  Verse,  zu  dem  zweiten,  trochaeischen  Theil  dieses 
Strophenpaares,  der  wiederum  in  der  Antistrophe  durch  Schreibfehler 
entstellt  ist.  Den  entsprechenden  Theil  der  Strophe , der  ganz  fehler- 
frei ist,  mag  der  gütige  Leser  im  Texte  selbst  nachsehen.  Der  Schluss 
der  Antistrophe  (363(344]  IT.)  lautet  im  Mediceus:  ßfitotdeg  de  xaivontiiio- 
veg  viat  zkrjfioveg  evvuv  al’/uctkooxov  ctvÖQog  tvzv%ovvTog,  cög  dvauevovg 
tmepre'pov.  iknlgiazt  vvxxcqov  xlkog  nokeiv,itayxlctvuov  alyiiov  IizIqqo- 
&ov.  Hermanns  Conjecturen  und  Erklärungen  haben  wenig  Licht  über 
diese  dunkle  Stelle  verbreitet:  ich  mag  seine  Uebersetznng  hier  nicht 
anführen,  weil  sie  überkünstlich  und  eines  so  verehrten  Namens  un- 
würdig ist.  Gleich  das  erste  Wort  unserer  Stelle  zeigt  dasz  hier  wie- 
der wie  oben  die  Dienerinnen  neben  den  Herrinnen  erscheinen,  frei- 
lich, wie  sich  gleich  zeigen  wird,  in  einer  weit  pathetischeren  Zusam- 
menstellung, indem  die  Frauen,  die  längst  an  die  Knechtschaft  gewöhnt 
sind,  einen  ergreifenden  Conlrast  zu  den  so  eben  dem  Sieger  verfalle- 
nen freien  Jungfrauen  bilden,  die  jetzt  ihres  gleichen  geworden  glei- 
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ches  Leid  mit  ihnen  tragen.  Wir  werden  also  die  Lesart  des  Roborlel- 
lus  xoivonifpoveg  aufnehmen  und  die  ganze  Stelle  so  herslellen : öptot- 
öcg  6h  xoLvonijiiovig  vcaig  | xkrjpöveaaiv  alyuakeixoxg  | avdgog  (vrv- 
yovv xog,  a lg  | ävapevovg  xmeQxigov  j ikm'g  iaxx  vvxxegov  xlkog  fio~ 
keiv,  | nayxkavxoov  akyloav  intQQOxtov.  Ich  denke  mir,  in  der  Hand- 
schrift von  der  die  unsrigen  stammen  war  aus  Versehen  anstatt  rkij- 
poveoaiv  geschrieben  xkxjpoveacaaiv,  woraus  dann  xkrjpoveg  cvva>> 
wurde,  was  nun  wiederum  die  übrigen  Verderbnisse  nach  sieh  zog. 
Es  verstellt  sich  dasz  öxfOpevovg  VTteQxiqov  keinen  andern  Sinn  haben 
kann  als  'da  der  Feind  Meister  ist’,  wie  Horatius  carm.  1 12,38  Poeno 
tuperanle  sagt;  und  dasz  bei  vvxrfpov  xikog  nicht  an  das  noclurnttm 
officium  zu  denken  ist,  sondern  nur  an  den  Tod,  den  Erlöser  ( i-u'qqo- 
&ov)  aus  diesen  Leiden,  und  jetzt  die  einzige  Hoffnung  der  unglück- 
lichen Gefangenen.  Euripides  hat  Hipp.  1388  dieselbe  Metapher  weiter 
ausführend  gesagt : "4idov  pikaiva  vvxxeQog  x aväyxu.  Was  die  Ab- 
theilung der  Verse  betrifft,  so  bemerke  ich  dasz  Rossbach  und  West- 
phal  (griech.  Metrik  III  S.  179),  wenn  ihnen  diese  Restitution  der 
Antistrophe  bekannt  gewesen  wäre,  gewis  nicht  V.  2 und  3 zu  einem 
Tetrameter  vereinigt  hätten. 

3)  V.  481  (462)  InsvyppciL  dt)  xäde  phv  tvxvyeiv,  \ tut  ngopay' 
ipüv  dopmv,  xoloi  6h  dvaxvyeiv.  So  der  Mediceus.  Hermann  schreibt 
xwös  phv  ev  xskiaai , üindorf  inivyopai  xxö  phv  cvxvystv.  Beiden  ist 
entgangen  dasz  doch  offenbar  der  Vorkämpfer  Thebens  von  dem  Chor 
angeredet  wird.  Es  ist  mit  einer  ganz  leichten  Aenderung  zu  schrei- 
ben ; intvyppai  dt)  xäJe  uhi>  ah  xvytiv,  wodurch  wir  ein  sehr  schönes 
Versmasz  und  eine  tadellose  Satzfügung  erhalten.  In  der  Gegenstrophe 
(521  = 502)  bat  man  nur  mit  Roborlellus  und  Hermann  öf)  aufzuneh- 
men ; nbxoid’u  6rj  xov  Jiog  ctvxlxvnov.  In  Bezug  auf  die  Construclion 
von  xvyyavca  mit  einem  Neutrum  im  Aco.  vgl.  Ch.  711  xvyyävciv  xa 
npoßtpoffa. 

4)  V.  531  (512)  x)  ft i)v  kandgetv  äoxv  Kadpitcov  ßla  | Jiog' 
xoä'  avöa  pi/x gog  f’|  ooioxoov  | ßkäaxrjua  y.akklngiogov , avdgoTTaig 
ä vf)Q.  Hermann  hat  vollkommen  Recht,  wenn  er  aus  dem  Paralleivers 
47  kemaj-uv  aoxv  Kadpelwv  ßla  schlieszt,  der  Dichter  habe  hier  nicht 
ßla  /hog  geschrieben;  allein  wenn  er  aus  einigen  untergeordneten 
Hss.  dogog  aufuinimt,  so  macht  das  die  Sache  nicht  besser.  Es  ist  zu 
schreiben  "Agtatg  xöö'  avdä  jtil.  Apollodoros  erwähnt  111  9 a.  E.,  dasz 
nach  einigen  Parlhenopaeos  nicht  Milanions,  sondern  des  Ares  Sohn 
gewesen  sei:  zu  diesen  gehört  eben  Aeschylos.  Nun  rechtfertigt  sich 
auch  die  Praep.  ii j:  denn  ich  zweifle  sehr  dasz  ßkaaxt/fta  ix  pijxgog 
für  'Sohn  einer  Mutter’  gut  griechisch  sei.  Man  könnte  versucht  sein 
Jt6g  auch  in  dieser  Verbindung  beizubehalten:  aber  es  wäre  nicht  ge- 
rathen,  aus  dem  Parthenopacos  in  Ermangelung  jedes  Zeugnisses  und 
gegen  alle  mythologische  Wahrscheinlichkeit  einen  Sohn  des  Zeus  zu 
machen. 

5)  V.  550  (531)  ft  yag  xvyoitv  tov  qigovovai  ngög  &ewi‘.  | avroij 
ixtlwig  uvoaioig  xa  fnxuau.ua  iv,  | j)  xdv  navmkug  itayxäx o>g  x'  okolaxo. 
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Ich  wandere  mich  dasz  Hermann  die  Erklärung  des  Scholiasten  cov 
xa&'  i/näg  ipQOvovai  billigen  konnte.  Denn  einmal  liegt  das  nicht  in 
den  Worten,  und  dann  will  Eteokles  offenbar  nicht  sagen:  'wenn 
ihnen  das  Los  würde  das  sie  uns  zudenken,  so  würden  sie  schmählich 
untergehen’,  was  zu  sageu  nicht  der  Mühe  wertb  wäre,  sondern:  ‘wenn 
sie  das  Los  träfe  das  ihr  Uebermut  verdient.’  Es  ist  nun  aber  nicht 
nöthig  mit  Dindorf  eine  Lücke  anzunehmen;  vielmehr  schlieszt  sich 
diese  Betrachtung  des  Eteokles  eng  an  die  letzten  Worte  des  Boten 
an.  Man  hat  nur  einen  Buchstaben  zu  ändern:  ti  yag  x\>%oisv,  äg  <pgo- 
voiot , ngog  &iäv  (wenn  sie  doch  von  den  Göttern  ihren  Gesinnungen 
gemäsz  das  Los  zugetheilt  erhielten!)  und  ein  Kolon  an  das  Ende 
des  Verses  za  setzen,  da  er  nicht  die  Form  eines  Vordersatzes,  son- 
dern eines  Wunschsatzes  hat. 

6)  V.  562  (543)  &eäv  &tk6vxcov  6'  uv  aki/dtvoai/x'  ly  ei.  Her- 

manns Aenderung,  der  &ctäv  ötkovxav  zum  vorgehenden  Verse  zieht 
und  av  aktj&.  lyci  schreibt,  steht  der  Parallelvers  719  (700)  &iäv  äi- 
dovxoav  ovx  uv  Ixipvyoi  xuy.u  entgegen,  um  von  dem  matten,  allzu 
kurz  abbrecbenden  Ende  der  Rede  nicht  zu  sprechen.  Dindorf  setzt 
de  hinter  dv,  was,  wenn  ich  mir  diese  Acuszcrung  einem  so  grossen 
Kenner  des  Griechischen  gegenüber  erlauben  darf,  mein  Sprachgefühl 
durchaus  verletzt;  dazu  ist  die  Partikel  öi  hier  überhaupt  nicht  am 
Orte.  Ich  vermute:  Qekovxuv  rod’  uv  dkrjOtvouift'  iyci. 

7)  V.  568  (549).  «erov  klyoift'  uv  avdga  atotpgovloxaxov,  \ dk- 
r.rjv  x'  uqiCxov , fxuvxiv,  'A/xcpidgeco  ßlav.  Ich  habe  Hermanns  Inter* 
punction  wiedergegeben.  Dindorf  zieht  /idvxiv  zu  akxrjv  x’  ägiaxov. 
Weder  das  eine  noch  das  andere  kann  befriedigen.  Man  vcrbindo 
fxuvnv  ’A(iq>idg eu  ßlav,  wodurch  man  eine  passende  Satzgliederung 
und  einen  höchst  poetischen  Ausdruck  erhält.  Wegen  des  adjeclivi- 
schen  Gebrauchs  von  fiavxig  vgl.  Soph.  fr.  118  (Wagner),  xovde  fiav- 
xioog  jropot),  was  zufällig  gerade  aus  dem  Amphiaraos  ist. 

8)  V.  695  (676)  <plkov  yag  i%&gu  tun  naxgog  xekeiv  agd  xxk. 
xektiv  ist  hart  und  unerträglich ; xakaiv’  dgd.  wie  Dindorf  nach  Words- 
worth  schreibt,  passt  vortrefflich  in  Eur.  Hipp.  1241,  wo  der  Held  den 
Fluch  des  Vaters  in  edler  Rührung  beklagt,  weniger  gut  in  unserer 
furchtbaren  Stelle.  Ich  vermute  ft ikaxv  agd:  vielleicht  schrieb  jemand 
aus  V.  832  fitkaiva  xal  r tktla  dgd  an  den  Rand , und  später  verdrängte 
das  zweite  Adjectiv  das  erste'. 

9)  V.  772  (753)  xiv'  avdgäv  yag  xooovd  idavfiaouv  | 9tol  xal 
£vvlaxioi  | Jioisog  6 nokvßoxög  r’  ahov  ßgoxeöv  xrd.  Ich  bekenne  nicht 
zu  verstehen,  wie  und  warum  die  Götter  dem  geblendeten  Oedipus 
ihre  Bewunderung  bezeigten,  der  Sonderbarkeit  zu  geschw'cigen,  dasz 
die  Götter  mit  einem  kurzen  Worte  abgeferligt  werden,  während  die 
Menschen  sich  in  diesen  Versen  so  breit  machen.  Der  Stelle  ist  durch 
Emendation  nachzuhelfen:  i&avfiaodv  x tvoixoi  | vvlauoi  niktog  xxk. 
So  wird  auch  die  harte  und  schiefe  Wortverbindung  gvv&zcot  nökeog 
aus  dem  Text  entfernt.  Die  Schluszworte  des  Oedipus  Tyrannos  ent- 
halten denselben  Gedanken:  ist  es  Zufall  oder  unwillkürliches  nach- 
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klingen  der  aeschylischen  Verse,  dasz  es  dort  heiszt:  ro  ndrqaq  Srjßtjg 
ivoix  oi7 

10)  V.  880  (858)  Iw  im  dmfiäzmv  | ?pfitp/ro«jjot  xal  ntxqag  fio- 
vaqylaq  | Idovxeg,  x l 6i]  dirjllayße  ovv  Oiöuq eu ; So  schreiben  Hermann 
und  Dindorf  nach  Lachmanns  Vermutung.  Allein  die  handschriftliche 
Lesart  idövttg  ijd >/  gibt  nicht  nur  ein  viel  gefälligeres  Vers- 

niasz,  indem  so  die  erste  Hälfte  des  dritten  Verses  mit  dem  ersten  Verse 
übereinstimmt,  sondern  auch  einen  ungleich  passenderen  Sinn:  denn 
die  Frage  * warum  habt  ihr  euch  durch  das  Schwert  geeinigt?’  ist 
wunderlich;  es  musz  heiszen:  'ihr  seid  jetzt  einig,  aber  durch  das 
Schwert.’  Man  hat  diese  Aenderung  der  Strophe  zu  Liebe  vorgo- 
nommcn ; aber  man  batte  vielmehr  diese  mit  der  Antistrophe  in  Ueber- 
einstimmung  bringen  sollen.  Dort  ist  nctrqmovg  öofxovg  tlövxtq  qe'lcoi 
avv  ulxä  umzustellcn  in  döfiovg  naxqmovg  Kri- 
ll) V.  915  (890)  ist  in  den  Hss.  jämmerlich  entstellt.  Man  liest 
im  Mediceus:  döfimv  ficilciyäiada  rovg  nqoniuitu  öctixxr/q  yöoq  avx 6- 
Oxovog  avxomjfimv  . . Ix  tpqivöq,  cc  xlaiofie'vaq  ftov  fiivv&ti  xxl.  Dar- 
aus machten  Elmsley  und  Dindorf:  döfimv  futl ’ d%dv  iq  ovg  nqoniumi 
xxl.  Der  geringste  Misstand  dieser  Conjectur  ist  der  dasz  dadurch 
auch  eine  Veränderung  der  Gegenstrophe  nöthig  wird:  was  sollen  die 
Worte  bedeuten?  Die  Trauer  der  thebanischen  Jungfrauen  kann  doch 
nicht  zu  gleicher  Zeit  die  Trauer  des  Königshauses  genannt  werden, 
sie  gehört  ihnen  an,  kommt  aus  ihrem  Herzen:  avxöoxovog  avxo- 
nijfimv;  und  in  wessen  Ohr  schallt  diese  Trauer?  oder  soll  gar  ig  ovg 
döfimv  verbunden  werden?  Dieselben  Ausstellungen  sind  auch  zum 
Theil  auf  Hermanns  Vermutung  döfimv  fial ’ ayav  in  avxoig  nqonifi- 
n u anwendbar.  Ehe  wir  die  Stelle  zu  heilen  versuchen,  müssen  wir 
den  entsprechenden  Theil  der  Antistrophe  betrachten,  der  uns  als 
Wegweiser  dienen  kann.  Er  lautet  nach  dem  Med.:  dvadalfi mv  aq>iv 
r)  xcxovaa  \ nqo  naoäv  yvvaixmv  önodcn  xexvoyövoi  xixlrjvxai.  Die 
Herausgeber  hätten  diese  Verse  nicht  zu  Gunsten  der  von  ihnen  selbst 
entstellten  Strophe  antasleu  sollen:  denn  sie  sind  in  jeder  Beziehung 
vortrefflich.  Das  Metrum  insbesondere  steht  im  schönsten  Einklang, 
indem  der  zweite  Vers  die  Wiederholung  des  ersten,  durch  zwei  eiu- 
' geschobene  Choriamben  erweitert,  darbietet.  Wir  können  also  die 
Antistrophe  mit  Sicherheit  der  Wiederherstellung  der  Strophe  zu 
Grunde  legen.  Gehen  wir  hierbei,  was  den  Inhalt  der  verdorbenen 
Stelle  betriITt,  wie  billig  von  dem  Gedanken  aus,  den  die  unmittelbar 
vorhergehenden  Verse  enthalten.  Es  war  dort  von  dem  väterlichen 
Grabe  die  Bede,  das  die  Brüder  erwartet.  Wohin  kann  die  Klage  der 
Jungfrauen  sie  geleiten  (nqonifinii) , wenn  nicht  zu  diesem  Grabe? 
Wir  schreiben  daher  mit  Zuversicht:  dö/iovq  viv  fial'  ailvovvxag  | 
nqoniunu  daixxifq  yöoq  avxöoxovog  crdxontffimv.  AXAYOYNTAC 
wurde  durch  einen  Schreibfehler,  den  eiu  späterer  Abschreiber  ver- 
kehrt corrigierte,  zu  AXAECCATOYC,  und  dann  wurden  natürlich 
auch  die  Anfangsworte  verändert.  Die  Ausdrucksweise  scheint  mir 
ganz  aeschyliscli:  sio  ist,  wie  durchweg  in  diesen  Klaggosäugen,  so 
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gewählt,  das*  die  Entwürfe  der  Fürsten  and  das  Ende  zu  dem  sie  ge- 
führt haben  mit  einer  gewissen  wehmütigen  Ironie  in  schneidendem 
Contrast  einander  gegenüber  gestellt  werden.  Sie  kommen  in  eine 
Wohnung,  aber  nicht  die  fürstliche,  um  die  sie  stritten,  sondern  die 
gar  düstere  Wohnung  dos  Grabes.  Uebrigens  vgl.  m.  äeOfiä  Iv  a%~ 
kvötvxi  in  einem  Epigramm  des  Simonides  bei  Her.  V77(fr.  135Bergk) 
und  das  homerische  Aideut  dö/iov  cvqojtvru. 

12)  ln  der  folgenden  Strophe  liest  man  V.  935  (909)  dunopaig 
ov  (pikeng , was  Aeschylos  nicht  geschrieben  haben  kann:  denn  es  ist 
eine  Plattheit.  Können  Zerfleischungen  (wenn  überhaupt  diazoprj  in 
diesem  Sinn  ein  poetisches  Wort  ist,  woran  ich  sehr  zweifle)  anders 
als  unfreundlich  sein?  Die  Verbesserung  liegt  nahe,  da  wenig  Verse 
weiter  von  dem  mxqog  xqijpciuov  duxr[zug  die  Rede  ist:  man  schreibe 
diavopaig.  Damit  ist  jedoch  die  Stelle  noch  nicht  ganz  berichtigt.  In 
dem  antistrophischen  Verse  liest  man:  dioadöuov  äyjco v.  Hier  ist  nun 
zuerst  nach  Anleitung  der  Strophe  dtodouov  herzustellen : ein  Com- 
positum das  wie  dioyevrjg,  öioßokog  der  Analogie  gemfisz  gebildet 
ist,  so  dasz  es  nicht  nölhig  ist  nach  dem  freilich  nahe  liegenden  &eo- 
dorcov  zu  greifen.  Anderseits  aber  musz  man  nach  dem  antistrophi- 
schen Vers  in  der  Strophe  cctplkoig  für  ov  epikcug  setzen.  Dies  letztere 
haben  schon  Rossbach  und  Westphal  (a.  0.  III  247)  gesehen.  Die  Be- 
trachtung des  Metrums  bestätigt  diese  Verbesserungen,  da  w’ir  nun 
zwei  gleiche  aufeinander  folgende  Kola  erhalten:  diavopaig  atplkoig, 
ügtöi  paivoplva  und  dtodönav  dytav  • vno  de  Gornau  yäg. 

13)  Ich  komme  auf  den  Kommos  der  Schwestern,  und  zwar 
auf  den  autistrophischen  Theil  desselben  (966  ff.  = 941  ff.),  der  noch 
im  argen  liegt,  wenn  auch  Hermann  hier  im  ganzen  den  rechten  Weg 
gezeigt  hat.  Grösserer  Kürze  und  Uehersichtlichkeit  wegen  fange  ich 
damit  an  Strophe  und  Antistrophe  gleich  in  verbesserter  Gestalt  ein- 
ander gegenüberzustellen : 


Antistrophe. 

AN.  rji,  tji. 

dvo&eaza  m]iutxu. 

IS.  iSilax'  IxTCttpvypfvog. 

AN.  ovd'  fxfO’  ws  xaxexxavtv. 

IS.  am&els  81  nveöfi’  äncaleaiv. 
AN.  äleae  är)&’  oSe, 

IS.  xoväs  x’  Ivdotpiatv, 

AN.  xdXav  yivog.  IS.  xctXav  wer- 
tlos. 

AN.  iCnova  xrjde’  bpalpo va. 

10  IS.  nilag  äSeXtpal  äSeXtpemv.  IS.  IvyQa  Sixkctfiova  nijpax «. 

AN,  dXod  Xiytiv.  IS.  iXoä  8' ogäv. 

XO.  fco,  Moiqu  ßapvSoxtiQa  pnytgd , 
ndtvtd  x’  OlSinav  axtd, 
fielet  iv’  ’Egivvg,  Tf  peyao&evijg  i‘- 

In  der  Strophe  war  V.  4 Ritschls  evidente  Verbesserung  navdvQre 
(für  das  handschriftliche  navduxqv xt)  Hermanns  äuxqvxi  vorzuziehen, 

16* 


Strophe. 

AN.  »je,  »je. 

paivexai  ydotai  (pQtjv. 

IS.  {»ros  dl  xctgdia  axevtt. 
AN.  fr»,  lei,  navdvgxt  o v. 

» IS.  ov  3’  «ute  wert  navd&Xie. 
AN.  itQog  cpllov  iep&too, 

IS.  xal  tpilov  Ixxaveg. 

AN.  dinlä  Xeyetv.  IS.  8mlä 
8‘  6qüv. 

AN.  «yea  xtövSe  xdö’  iyyv&ev. 
IS.  ncXag  äSfXtpal  ädtXtptcäv. 
AN. — -w--  IS.  — — - 
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schon  wogen  des  entsprechenden  7tava9ltt.  Die  Iamben  sind  nicht 
immer  rein  gehalten,  wie  V.  993  öoqoq  ys  xäd  avxt/ghag  zeigt.  — ■ 
V.  9 gibt  der  Med.  ayiatv  xolav  xad'  lyyv&ev,  woraus  Hermann  a%eu 
öoict  xad'  iyyv&tv  gemacht  hat.  Allein  Antigone  will  nicht  sagen 
dass  die  beiden  Gegenstände  der  Klage  in  der  Nähe  sind,  sondern 
dasz  die  beiden  Leichen  der  so  feindlichen  und  so  ähnlichen  Brüder 
eine  neben  der  andern  liegen.  Wenn  rdii'df  die  ursprüngliche  Lesart 
war,  so  begreift  man  auch  leichter  wie  aiia  in  a%i(ov  übergehn  konnte. 
— V.  10  ist  nur  das  aus  einer  Wiederholung  der  beiden  ersten  Buch- 
staben von  a&tkxpal  entstandene  d’  ai d’  zu  streichen.  Nach  dem  Uber 
den  vorigen  Vers  gesagten  wäre  es  überflüssig  auseinander  zu  setzen, 
weshalb  Hermanns  Conjectur  aitkxpa  d’  unzulässig  ist.  — V.  11  fehlt. 
Hermann  hat  das  richtige  gesehen,  wenn  er  nicht  den  antistrophischen 
Vers  (der  irthümlich  in  der  Epodos  wiederkehrt)  auswerfen,  sondern 
hier  einen  Vers  zusetzen  wollte.  Es  geht  dies  mit  Gewisheil  einmal  aus 
dem  symmetrischen  Bau  der  Strophe  hervor,  die  nächst  einer  einlei- 
tenden Dipodie  aus  zweimal  vier  Tetrapodien  besteht,  die  zwei  Tripo- 
dien  cinschlioszcn,  und  dann  auch  aus  dem  symmetrischen  Bau  der 
vier  letzten  Tetrapodien  selbst  Das  von  Hossbach  und  Westphal  auf- 
gestellte  Gesetz  der  eurhylhmisohon  Gliederung  kommt  hier  der  Tex- 
teskritik trefflich  zu  statten.  Allein  weiter  kann  ich  nicht  mit  Hermann 
gehen:  oloa  kiyeiv.  okoa  d’  oqüv  aus  der  Antistropho  geradezu  in  die 
Strophe  herüberzunehmen  geht  wegen  des  allzunaben  ömkä  kiyeiv. 
dinka  d’  oqc'iv  nicht  au.  Ich  bemerke  dasz  in  der  Proodos  der  Vers 
ixio  yöog.  Treu  daxpo  den  Gedankengang  störend  unterbricht,  und  ich 
würde  ihn  geradezu  hierher  setzen,  wenn  ich  nicht  hier  eine  genaue 
Hesponsion  auch  der  Auflösungen  für  erforderlich  hielte.  Vielleicht 
ist  die  Verwirrung  noch  gröszer.  Man  könnte  in  der  Strophe  schrei- 
ben V.  8 okoa  kiyeiv.  okoa  6'  oqüv.  V.  11  ixeo  yoog.  hat  öaxgv  und 
in  der  Antistrophe  V.  8 xakava  rtAwi'.  xäkava  nadäv  (worauf  des 
Med.  xäkav  xorl  ita&öv  hinweist.  Par.  A hat  geradezu  rölava  jra&öv). 
V.  11  ömkü  kiyuv.  ötxckü  6'  oqüv.  Die  Gedanken  folgen  nach  dieser 
Anordnung  anf  eine  so  natürliche  Art,  dasz  ich  kaum  an  der  Richtig- 
keit derselben  zweifle. 

In  der  Antistrophe  hat  V.  2 das  handschriftliche  iSei^ax'  ix  cpv- 
yäg  i[iol  keinen  Sinn,  und  Hermanns  £öei£e  d ix  cpvyüg  ifioi  ist  mir 
nicht  klarer.  Wenn  man  bedenkt  dasz  in  diesem  Wechsetgcsnngo 
derselbe  Gedanke,  einmal  angeschlagen,  in  verschiedenen  Wendungen 
fortklingt,  bis  er  ausgelönt  hat,  so  wird  man  nicht  zweifeln  dasz  dieser 
Vers  wie  die  beiden  folgenden  die  Betrachtung  enthalten  habe,  dasz 
die  beiden  Brüder  wunderbar  in  dem  Augenblick  des  Sieges  unterlagen, 
am  Ziele  angelangt  alles  verloren.  Hieraus  ergibt  sich  meine  Verbes- 
serung mit  Nolhwcndigkcit.  Vgl.  II.  Z 488  fioiQav  <5’  ov  xivöt  (pijui 
ntcpvy^ivov  euuevea  Üvöqcöv.  II.  X 219.  Od.  t 465.  — Die  Berichti- 
gung von  V.  6.  7 hat  Hermann  begonnen,  indem  er  schrieb:  m'/lrde 
äifta,  val.  xövöe  <5’  ivöacpioev.  Das  Versmasz  (-~  — w— ),  das  nicht 
nur  durch  den  entsprechenden  Vers  der  Strophe,  sondern  auch  durch 
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die  Antwort  der  Ismene  sicher  gestellt  ist,  so  wie  die  Symmotrio  des 
Ausdrucks  verlangen  di]#’  Öde.  In  dem  folgenden  schien  re  dem  Sinne 
angemessener  als  de.  — V.  9 habe  ich  für  dtJürov«  Hermanns  evidente 
Verbesserung  dinove t aufgenommen,  und  das  unpoetischo  öuon'vfia 
durch  onatfiova  ersetzt.  — V.  10  ist  am  verdorbensten.  Io  zQinctXxcov 
kann  nichts  anderes  liegen  als  xgixXdfiova  oder  vielmehr  dixXd(wva. 
Die  Sache  verhält  sich  so.  In  einer  älteren  Hs.  hatte  der  Schreiber 
aus  Versehen  TPITAAMONA  geschrieben,  worauf  zur  Berichtigung  AI 
an  den  vorderen  Band  geschrieben  wurde,  und  dies  letztere  flosz  jlann 
mit  AYTPA  zu  AIYTPA  zusammen.  Später  wurde  auch  TPITAAMONA 
verschrieben,  etwa  in  TPinAAMON,  woraus  die  ungeschickte  Ver- 
besserung xQinäkxwv  entstand,  die  dann  wiederum  natürlich  die  Ver-, 
Wandlung  von  mjfiaxa  in  ntjfitxxmv  nach  sich  zog. 

14)  In  Bezug  auf  die  Epodos  beschränke  ich  mich  auf  die  Be- 
merkung, dasz  ich  nicht  glauben  kann,  der  ganze  Kommos  habe  sich 
mit  den  Worten  nijfia  naxgl  ndpewov  gleichsam  in  den  Sand  verloren, 
während  sich  Strophe  und  Antistrophe  durch  das  Ephymnion  so  voll- 
kommen abrunden.  Wir  sind  aber  doch  nicht  genüthigt  eine  Lücke  zu 
statuieren.  Die  abschlieszenden  Verse  sind  erhalten,  nur  au  einen 
falschen  Ort  verschlagen:  sie  stehen  hinter  1053  (1039),  wo  sie  zu  der 
Ueberlegung  des  Chors  ob  er  der  Stadt  gehorchen  oder  den  Polynei- 
kes  begraben  helfen  solle,  eine  höchst  sonderbare  Einleitung  bilden. 
Man  setze  sie  mit  den  nöthigen  Veränderungen  an  den  Schluss  des 
Kommos:  6 (jueydXavxoi  xai  <p&eQGtyevetg  | KrjQeg  'Eqtvveg,  alg  Oidi- 
it oda  | ylvog  äXexo  Ttgifivo&ev  ovxtog.  So  werden  wir  auch  den 
schlechten  Vers  yevog  t bXloaxe  npe/evodev  ovxcog  los.  Es  bedarf  kaum 
der  Bemerkung,  dasz  die  Takte  dieses  anapaestiseben  Systems  den 
Eintritt  des  Herolds  begleiten. 

Diese  Proben  mögen  zeigen  dasz  auch  nach  den  Bemühungen 
vieler  ausgezeichneten  Philologen  der  Text  des  Aeschylos  nicht  nur 
von  der  vollkommenen  Reinheit  noch  weit  entfernt  ist  — das  wird 
niemand  bezweifeln  — sondern  auch  von  der  relativen  Reinheit  die 
wir  ihm  zu  geben  vermögen.  Sie  mögen  ferner  darauf  hinweisen  dasz 
die  Methode  der  heutigen  Kritik,  die  sich  von  der  früheren  dadurch 
unterscheidet,  dasz  sie  mit  Vermeidung  aller  willkürlichen  Einfällo 
eine  so  nah  als  möglich  an  Gewisheit  streifende  Wahrscheinlichkeit 
erstrebt,  mehr  als  es  bisher  geschehen  auch  auf  diesen  Dichter  ango- 
wondet  werden  musz. 

fiesan;on.  Heinrich  Weil. 


* * 

* 

Zu  den  schwierigsten  Stellen  in  den  Sieben  gegen  Theben  des 
Aeschylos  gehören  ohne  Zwoifel  V.  116  IT. 

Ima  <5’  dyrivoQeg  itQinovxeg  axQaxcw 
doQvaootg  aaycitq , nvXcng  ißdopatg 
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xal  ov , Avxei  uvu'% , Avxeioq  yevov 
Oxoaxä  Sotto  axovav  ciitva, 
eti  x , w Aaxoyeveiu  xovga , 

’Aqxeyu  tpila,  röljov  evxvxä^ov. 

So  lautet  der  Ilermannsche  Text.  Prien  (rhein.  Mus.  IX  S.231f.)  folgt 
im  wesentlichen  der  Ansicht  Hermanns,  indem  er  ebenfalls  in  der  Stro- 
phe eine  Lücke  annimmt: 
i enxa  d’  c’tyr/vogeg  nglnovxeg  oxgaxov 

äogvaaoig  auyaig  nvlaig  eßäöaaig 
ixgoaioxavxae  näla  laxovxtg 
* xägiv  ixv  exaoxog  *. 

xal  Ov,  Avxu  ava£,  Avxeiog  yevov 
Oxgaxä  data  oxövuv  arcvct , 

Ov  x',  a Aaxoyiveux  xovga, 
xo£ov  tvxvxä^ov. 

Denselben  Text  bietet  auch  der  neueste  englische  Herausgeber  des 
Aeschylos  F.  A.  Paley  (the  tragedies  of  Aeschylus  wilh  an  english 
commentary,  London  1865).  lieber  die  von  Hermann  angenommene 
Lücke  sagt  derselbe  folgendes:  ca  verse  secms  lo  have  been  lost,  as 
Hermann  remarks  front  a comparison  of  the  antislrophe.  We  might 
complete  the  sense  and  metre  by  adding  r\vLx  iv&aö  cog/xav.’  Ich 
glaube  nicht  dasz  man  das  Verfahren  dieser  Kritiker  billigen  kann;  es 
ergibt  sich  vielmehr  aus  der  Abgeschlossenheit  des  Sinnes  sowie  des 
metrischen  Baus  der  Strophe,  dasz  in  derselben  keino  Lücke  anzuneh- 
men ist.  Demnach  verdient  das  Verfahren  Seidlers,  welches  ich  schon  ' 
früher  (rh.  Mus.  X S.  364)  gebilligt  habe,  vor  jenen  Versuchen  noch 
immer  den  Vorzug.  Seidicr  nemlich  geht  von  der  Strophe  aus,  welche 
er  für  abgeschlossen  und  lückenfrei  hält,  und  emendiert  demgemäss 
die  Gegenstrophe : 

xal  Ov,  Avxu  avag,  Avxeiog  yevov 
oxgaxä  data  cxövcov  Atjxatg 
xe  xovga  xogov  ev  nvxa£ov. 

Doch  so  sehr  man  die  kritische  Methode  Seidlers  im  allgemeinen  an- 
erkennen muss,  so  wenig  kann  man  den  von  ihm  constituierten  Text 
im  einzelnen  billigen. 

Ich  wende  mich  zuerst  zur  Slrophe  und  halte  zuvörderst  eßd ofiatg 
entschieden  für  verderbt.  Hermann  stützt  sich  auf  die  Autorität  des 
Thomas  M.  (eßdöfit]  ov  fiovov  r]  fxexa  xag'i | f wvadag  (xovctg,  ult.a  xal 
cmag  o enxa  agiö/xog)  und  behält  die  Vulgata  bei.  Und  dennoch  ist 
es  auszer  allein  Zweifel  dasz  sich  eine  derartige  Enallage  der  Cardi- 
nalzahl  mit  der  Ordinalzahl  durch  classischo  Beispiele  nicht  nach- 
weisen  läszt.  Daher  vermutete  Enger  (rh.  Mus.  XI  S.  165)  nicht  ohne 
Grund,  aber  doch  höchst  unwahrscheinlich  in x’  ipaig,  Schwerdt 
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(qnaest.  Aesch.  crit.  S.  37)  sogar  nvläv  iguSoig.  Auch  dachte  man  an 
Eßdofiatg^  was  aber  schon  wegen  des  naka  Xaxovxeg  nicht  angeht. 
Die  sieben  Helden  stehen  ja  nicht  an  einem  Thore,  sondern  ein  jeder 
hat  auf  gleiche  Weise  seinen  Posten  erlöst.  Darum  schreibe  ich 
statt  ißdüpcag  mit  ziemlich  leichter  Aenderung  i'ipi)'  öfMÖg.  Ein  zwei- 
ter Anstosz  liegt  in  den  Worten  aydvoQe g nQercovxeg  axgaxov  öoqv- 
aöoig  adyatg.  Denn  l)  warum  wird  an  den  sieben  Helden  gerade  blosz 
die  WalFonrüstung  hervorgehoben  und  nicht  vielmehr  andere  Insignien, 
und  2)  warum  werden  nur  die  Helden  und  nicht  das  Heer  selbst  als  an 
den  Thoren  von  Theben  befindlich  genannt?  Diese  Uebelstände  wer- 
den gehoben,  wenn  wir  die  Stelle  einfach  so  schreiben:  äydvoQeg  nqi- 
novrog  sxquxov  xxX.  Jetzt  ist  noch  der  dritte  und  letzte  Anstosz  hin- 
wegzuräumen, nemlich  die  Kakophonie  welche  in  der  Wiederholung 
des  g in  V.  117  liegt  und  auf  welche  Dindorf  in  der  Vorrede  zu  seiner 
3n  Ausgabe  des  Aesch.  (Leipzig  1857)  S.  XXIII  mit  Recht  hingewiesen 
hat:  'quod  in  codice  a prima  manu  scriptum  esldopvffffoot  ouyäia d veram 
scripturam  ducit  öoqvsoo)  oayü , quod  numero  plurali  doQvaooig  suyaig 
praetulit  Aeschylus  propter  dativos  in  eng  exeuntes , quem  earundem 
syllabarum  concursum  poetae  vitare  solent  ubi  commode  ßeri  potest.’ 
Nur  kann  ich  die  Ausstoszung  des  einen  S in  doqvaaöog  nicht  billigen 
und  schreibe  demnach  die  ganze  Strophe: 

enxcc  6 uyavoQeg  n q ino  vxog  a xgaxov 
doQVOa fä  Oayü  nvXaig  eq>&'  öitcog 
nqoslsxavxai  ndXu  XayjovxEg. 

Die  so  verbesserte  Strophe  setzen  wir  nun  als  Hebel  an  zur  Fixierung 
der  Gegenstrojjbe.  Diese  lautet  im  überlieferten  Texte  bei  Wellauer  : 
Mal  av , Avxu  d vag , Avxeiog  yevov  | axQaxcp  data,  axövuv  avxäg-  | 
av  r’  u Aaxoyeveux  xovga,  | rö|ov  ev  Ttvxagov,  | ’Agxifxi  cpCXa. 

Die  Worte  x«i  av,  Avxet'  äva£,  Avxeiog  yevov  axoaxep  da  fco  entspre- 
chen genau  der  Strophe  und  bieten  überhaupt  keine  Schwierigkeit: 
'du  lykeischer  König  werde  für  das  feindliche  Heer  ein  Wolfsgolt.’ 
Auch  ist  die  Vorliebe  des  Aesch.  für  solche  etymologische  Spielereien 
{Avxei  «V«|  Avxeiog  yevov)  bekannt.  Nun  beginnt  aber  sofort 
mit  den  beziehungslosen  Worten  axövuv  avxäg  die  Schwierigkeit. 
Hermann  vermutete,  wie  wir  aus  dem  oben  mitgetheilten  Texte  er- 
sehen haben,  nach  einer  Glosse  des  Hesychios  (i/ntl q,  cpuvtj)  axövuv 
dnva,  was  Prien  und  Paley  billigen;  der  letztere  sagt  sogar:  'this  is 
the  beautiful  emendation  of  Hermann  for  aiixäg.’  Ich  halte  diese 
Conjectur  meinerseits  für  verfehlt,  ebenso  wie  ich  jetzt  auch  Stanleys 
Conjectur  aiidg  nicht  billige.  Auch  verwerfe  ich  die  Vermutung  Seid- 
lers,  welcher  Aijxutg  für  aüräs  schreibt,  und  zwar  schon  darum  weil 
dann  der  Geuetiv  axovav  nicht  erklärt  werden  kann.  Ich  gelbst  ver- 
mute vielmehr  dasz  in  der  Lesart  axövuv  aiixäg  ein  Epitheton  der  Ar- 
temis steckt  ganz  analog  dem  des  Apollon,  welcher  Avxeiog  beiszt, 
sowie  der  andern  Götter,  von  denen  Zeus  Txaxrj^  navxehjg,  Pallas  <pi- 
löpa%ov  y.Qccxog , Poseidon  innwg  novxo/ieöuv  ccvaf,,  Aphrodite  ye'vovg 
ngo/iatug  genannt  wird.  Ich  lese  also,  indem  ich  überdies  an  Pers. 
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879  alxla  gxtvayfiäv  denke,  auch  an  unserer  Stelle:  tfrovojv  t’  a lila. 
Artemis  als  weiblicher  Apollon  ist  die  Verderberin,  die  Todesgöttin, 
die  Pest  nnd  Tod  unter  Menschen  und  Thiere  sendet.  Jetzt  brauchen 
wir  zur  vollständigen  Entsprechung  noch  den  Schluszvers,  welcher 
in  der  Strophe  aus  einem  Antispast  und  einer  iambischen  Penlhemimeris 
( nQoolcittvxcti  nctka  kcr^övzsg)  besteht.  Diesen  Schluszvers  erhalten 
wir,  wenn  wir  das  entbehrliche  w Aaxoyivtia  sowie  den  noch  entbehr- 
licheren Zusatz  "AqxzfH  eptka,  welcher  oiTenbar  durch  Wiederholung 
aus  V.  140  entstanden  ist,  tilgen  und  den  ganzen  Vers  so  schreiben: 
ai)  kovqcc  xo!-ov  ev xvxä£ov.  Artemis  wird  als  solche  sowol  durch  die 
Verbindung  mit  Apollon  als  auch  durch  den  Ausdruck  rogov  evxvxa£ov 
hinlänglich  bezeichnet.  Es  lautet  also  die  ganze  Gegenstrophe  nach 
unserem  Texte  so: 

xal  av , Avy.u'  dva£ , Avxeiog  ysvov 
GToauö  data,  axovav  x alxla 
av  xov(>u  zogov  tvzvxa^ov. 

Somit  nehme  ich  das,  was  ich  früher  im  rhoin.  Mus.  a.  0.  über  dio 
Emendation  der  Antistrophe  vermutet  habo,  jetzt  gern  zurück.  Ai 
StvxCQai  neos  zpQOvxldtg  aotpmiqaz. 

Conitz  in  Westpreuszen.  Anton  lowitiski. 


18. 

Zur  Litteratur  des  Pindaros. 


Die  Anzahl  der  im  folgenden  zu  besprechenden,  sämtlich  im  lau- 
fenden Jahrzchent  erschienenen  Schriften  liefert  den  erfreulichen  Be- 
weis, dasz  der  Eifer  für  den  grasten  griechischen  Lyriker,  aus  wel- 
chem im  vorigen  Jahrzchent  auszer  einer  Keihe  Erläuterangsschriften 
von  G.  Hermann,  C.  L.  Kayscr,  Heimsöth,  Tycho  Mommsen,  Bippart 
u.  o.  auch  die  erste  Ausgabe  Bergks  und  die  Wiederholung  der  Dissen- 
schcn  durch  Schneidewin  nebst  T.  Mommsens  metrischer  Uebersotzung 
hervorgegangen  sind,  wozu  dann  noch  die  französischen  Schulausga- 
ben von  Sinner,  Fix  und  Sommer  und  die  Pindarica  des  Holländers 
de  Jongh  kommen,  auch  heute  noch  keineswegs  erkaltet  ist.  Und  dasz 
es  wie  an  Bearbeitern,  so  auch  an  Lesern  nicht  fehlt,  zeigt  der  Ver- 
brauch von  Ausgaben,  da  binnen  13  Jahren  Bergk  den  Pindar  zweimal, 
Schneidewin  den  Text  bei  Teubner  zweimal  und  wenn  -wir  dio  Wie- 
derholung des  Disscnschen  hinzurechnen,  dreimal  herausgegeben  hat, 
wozu  jetzt  noch  als  sechste  die  Hartungsche  Bearbeitung  kommt.  Auch 
glauben  wir  nach  längerer  und  wiederholter  Prüfung  von  allen  uns  be- 
kannt gewordenen  Pindaricis  des  laufenden  Jahrzehents  versichern  zu 
dürfen,  dasz  keines  derselben  ohne  Nutzen  für  den  Dichter  geblieben, 
dasz  besouders  durch  die  Ausgaben  der  Text  gefördert  worden  ist 
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nnd  dasz  Kritik  und  Verständnis  auch  durch  Hartungs  Arbeit  gewonnen 
haben,  wenn  schon,  um  das  gleich  hier  zu  bemerken,  seine  Keckheit 
manches  Bedenken  erregt  und  wir  seine  Willkür  an  vielen  Stellen  ab- 
zuweisen uns  genöthigt  sehen  werden.  — Zuerst  ein  paar  Schriften 
mehr  einleitender  Natur. 

1)  Theologumenct  Pindari  lyrici.  Pars  prior.  Scripsit  J.  C.  H. 

Clausen.  (Programmabhandlung  des  Gymnasiums  in  Elber- 
feld vom  Herbst  1854.)  Gedruckt  bei  S.  Lucas.  13  S.  gr.  4. 

Hr.  Prof.  Clausen  hatte  schon  im  elbcrfelder  Programm  von  1834 
unter  dem  Titel  'Pindaros  der  Lyriker’  einen  Abschnitt  aus  einer  Ein- 
leitung in  deutscher  Sprache  herausgegeben  nnd  darin  zwar  sehr  kurz, 
aber  in  guter  Zusammenstellung  von  Pindars  Leben,  von  der  griechi- 
schen Lyrik,  den  Epinikien  und  ihrer  Bedeutung,  von  Pindars  Charak- 
ter und  seinen  politischen  Ansichten  gehandelt.  Die  gleichen  Gegen- 
stände enthält  zum  Theil  erweitert  und  mit  Hinzufügung  eines  neuen 
Abschnittes,  von  Pindars  Glauben  und  Ansichten  über  Götter  und  Men- 
schen und  ihrem  gegenseitigen  Verhältnis,  die  rubricicrte  Abhandlung. 
Der  Vf.,  der  sich  freute  bei  diesem  Anlasz  zu  den  Lieblingsstudien 
seiner  Jugend  zurückzukehren  und  höchst  bescheiden  über  seine  Lei- 
stung urteilt,  ist  nun  zwar,  zumal  bei  beschränkten  Hülfsmitteln,  nicht 
in  dem  Palle  gewesen  gerade  viel  neues  vorzubringen ; dagegen  ist  seine 
Darstellung  wegen  lichtvoller  Anordnung  des  Stoffes  und  Benutzung 
aller  zur  Sache  gehörigen  Stellen  eben  so  angenehm  als  nützlich  zu 
lesen,  und  in  jeder  Zeile  spricht  sich  in  würdiger  Hede  eine  warme 
Liebe  und  Verehrung  für  den  Dichter  wolthuend  aus.  Als  Probe  der 
Darstellung  mögen  einige  Sätze  dienen:  S.  8 als  Resultat  der  Unter- 
suchung, warum  sich  P.  an  der  herkömmlichen  Fassung  der  Mythen 
Veränderungen  erlaubte:  cintelligendum  est  igitur,  deorum  reverentiam 
unam  ac  solam  causam  fuisse  Pindaro,  qua  ductus  fabulas  interdum 
mutaverit,  non  placita  quaedam  philosophorum  neque  libidinem  qttan- 
dam  artis  lyricae.’  S.  9:  'fatnm  autem  apud  Pindarum  nihil  aliud  est 
nisi  unius  cuiusque  rei  natura  vel  illa  lex  naturae,  quae  uni  cuiquo 
suam  sortem  assignat,  cui  et  dii  parent  et  homines  et  quidquid  est  in 
rerum  natura;  est  ius  illud  suprcmum,  cum  quod  dii  hominibus  reli- 
giöse servandum  imponunt,  tum  quod  inter  deos  ipsos  constitutum 
est,  quo  singula  singulis  munera  descripta  sunt,  tum  quo  adversus 
homines  utuntur,  ne  illi  naturam  excedant  suam,  sed  servent  assigna- 
tam,  est  deuiquo  ius  illud,  quo  superiores  utuntur  in  inferiores,  boni 
in  malos,  homines  in  animalia.’  Eine  neue  Erklärung  gibt  er  beiläufig 
dort  und  S.  13  von  Jiog  odog  0.  II  70.  Die  seligen , die  sich  nach 
dreimaligem  Aufenthalt  sowol  auf  der  Oberwelt  als  in  der  Unterwelt 
von  allem  Frevel  rein  hielten,  UreiXav  Jurg  oöov  naget  Kqovov  ivqoiv. 
Was  dieser  Weg  des  Zeus  sei,  ist  noch  von  niemandem  genügend  er- 
klärt. Hr.  C.  sagt:  'est  illa  via,  qua  commeare  solet  Iupiter  salutatu- 
rus  patrem  sibi  reconciliatum.  Beatis  enim  imperat  Saturnus  cum  filio 
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reconciliatus,  qni  olim  propter  violatam  pictalem  cum  sociis  in  tarla- 
rum  erat  detrusus.  llom.  11.  S'20'i.  Hes.  Th.  717.’  Wir  glauben,  diese 
Erklärung  triITt  das  richtige.  Hartung  meint,  die  Reise  gehe  durch 
den  Aetber,  daher  sei  dwg  öäog  ein  liimmelsweg,  und  übersetzt:  'der 
schwebt  auf  himmlischer  Bahn  zur  Kronosburg.’  Dem  widerspricht 
jedoch  xikXtiv,  von  dem  H.  vergeblich  behauptet  es  stehe  für  uvaxlk- 
luv.  Von  anfschweben  durch  die  Luft  ist  wol  auch  keine  Rede,  da 
nach  übereinstimmenden  Vorstellungen  der  alten  die  Inseln  der  seligen, 
Uber  welche  Kronos  regiert,  nicht  irgendwo  in  der  Höhe,  sondern  an 
den  äuszersten  Grenzen  der  Erde,  in  der  Nähe  des  Okeanos  gedacht 
werden  (Hes.  W.  u.  T.  169  IT.).  — Dagegen  irrt  wol  Hr.  C.,  wenn  er 
I.  IV  49,  wo  die  salaminische  Schlacht  mit  dom  energischen  Ausdruck 
bezeichnet  wird  iv  noXvqy&o^a  £aka/.iig  Awg  oußgco  avaQi&nuv  av- 
ÖQtäv  jraiofatm  gjova,  die  Worte  jtog  ofißQco  von  Zeus  oder  den 
Göttern  versteht  'qui  Pcrsas  in  Graeciam  iinmiserunt’.  Davon  ist  hier 
nicht  die  Rede.  Da  die  Stelle  aber  vielfach  misverstanden  worden 
ist,  so  wollen  wir  gleich  unsere  Meinung  abgeben.  Zuerst  ist  für  ava- 
ptöficov  aus  dem  Schol.  nach  G.  Hermann  und  Kayser,  denen  auch 
Hartung  folgt,  ftfcrpfltyov  herzustellen.  Dann  ist  aber  nicht  %aka£ätvxi 
xpövtp  'in  hageldichtem  Morde’  zu  verbinden,  sondern  /hx>g  OfißQog 
%aka£cxcig  ist  des  Zeus  Hagelschauer.  Mit  diesem  werden  an  Zahl  die 
Perser  verglichen,  da  sie  im  mordenden  Gemetzel  dicht  ilelen  wie  die 
Hagelkörner.  Die  Construction  ist:  iv  TtoXvrpüogo)  <p6vai  avdpcöv  iaa- 
gi&ficav  diog  üußgio  xalafcatvxi.  So  construiert  auch  Hartuqg,  ver- 
sieht es  aber  darin  dasz  er  entgegen  der  natürlichen  und  richtigen 
Auslegung  des  Schol.  xo  xuv  ntnxtonox atv  nkrj&og  Ioüqi9^ov  i]v , in 
der  Meinung  es  sollte  eigentlich  heiszen  tkv  (povevovxcov , erklärt: 
'indem  die  tödtenden  Männer,  statt  der  tödtenden  Geschosse,  dem  dicht 
fallenden  Hagel  verglichen  werden’.  Denn  es  ist  natürlicher  dasz  der 
Dichter  das  Resultat  des  Kampfes  bezeichne,  der  Genetiv  somit  eher 
ein  objectiver  als  ein  snbjecliver  sei.  Wieder  inoonsequent  erscheint 
seine  Ueberselznng:  'heldenhafte  SchifTer  j Haben  ihr  (der  Salamis) 
im  tödlichen  Schloszengewilter  | Hageldichter  Feindesmassen  Rettung 
gebracht’,  wo  nokvtp&OQa  wieder  mit  ofißgco  verbunden  ist.  — End- 
lich zweifeln  wir  auch  dasz  Hr.  C.  S.  13  in  der  herkömmlichen  Fassung 
der  Worte  0.  II  65  nuqa  fiiv  xifi/oig  &eäv  ' bei  denen  die  von  deu 
Göttern  geehrt  werden’  Recht  habe.  Hartung,  der  diese  Meinung,  wie 
auch  schon  lief.  comm.  II  S.  16  gctlian,  mit  Recht  bestreitet,  schreibt 
naqa  xiuaogotg  {hüv,  d.  i.  bei  den  Verfechtern  des  gottheiligen,  wo- 
bei er  sich  auf  den  Schol.  stützt:  ?rap«  xovxoig  yag  diaxQißovcU  xoig 
xifitofovpivotg  vrtif)  &eüv,  oiuveg  dlxcuoi  ifiotv  fövxeg.  Allein  der 
Schol.  bezog,  wenn  man  ihn  im  Zusammenhang  liest,  tovto«$  xoig  xt- 
fuogovfievotg  vkIq  ötiov  nicht  auf  Menschen,  sondern  auf  die  vorher 
genannten  Götter  Pluton  und  Persephone,  und  mit  ausdrücklicher  An- 
erkennung von  xtpioig  hat  er  dieses  im  activen  Sinne,  freilich  ohne 
Beispiel,  verstanden:  die  vergeltenden  unter  den  Göttern,  oder  dio 
für  sie  Rache  und  Vergeltung  nehmen.  Fälschlich  erklärt  Hartung 
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auch  (iiv  für  ein  Flickwort.  Es  deutet  an  dass  die  gerechten  als  ol 
v dem  folgenden  roi  dt  entgegengesetzt  werden.  — Möge  Hr.  C.  dio 
übrigen  im  Programm  von  1834  angedeuteten  Abschnitte  folgen  lassen! 

2)  De  elocutione  Pindari.  Scripsit  et defendet  Eduard» s 

Labbert  Silesius.  Halis  Saxonum,  typis  Gebaucrio-Schwetsch- 
kianis.  MDCCCLIII.  GO  S.  8. 

t 

Hr.  Dr.  Labbert  legt  durch  diese  in  recht  gutem  Latein  verfasste  Erst- 
lingsschrift eine  erfreuliche  Probe  vor  von  seinem  cindringenden  Studium 
Pindars,  so  wie  von  fleisziger  Beobachtung  und  feiner  Unterscheidungs- 
gabe, die  hoffentlich  für  den  Dichter  noch  ferner  gutes  erwarten  läszt.  Er 
handelt  sein  Thema  in  drei  Kapiteln  ab:  ‘de  Pindari  genere  dicendi,  de 
Pindarica  syntaxi,  de  Pindari  melaphoris  ot  loquendi  formulis.’  ln  Kap.  1 
wird  zuerst  P.s  Ausdrucksweise  im  allgemeinen  richtig  charakterisiert 
mit  Zugrundelegung  der  Urteile  alter  Kunstrichter,  vorzüglich  des  Dio- 
nysios  von  Halikarnass.  Dann  folgt  eine  Vergleichung  P.s  mit  seinen  Zeit- 
genossen Simonides  und  Bakchylides  und  eine  beifailswerthe  Würdigung 
der  eigenthümlichen  Vorzüge  eines  jeden  der  drei  Dichter.  Die  besondero 
Art  eines  jeden  tritt  durch  die  Sammlung  und  Vergleichung  von  Stellen 
ähnlichen  Inhaltes,  so  weit  solche  aus  den  Ueberbleibseln  dieser  Dichter 
sich  entnehmen  lassen,  gar  anschaulich  hervor.  Und  natürlich  kann  es 
nur  in  Vergleichung  mit  P.  Wahrheit  haben,  wenn  Hr.  L.  von  dem  an  sich 
recht  lieblichen  Fragmente  des  Bakchylides  yXvxti  ’ avay%u  xti.  sagt: 
'at  quam  debiliter  Bacchylides  fr.  27  ed.  Bergk.’  Uebrigens  dürfte  auch 
heute  gelten,  was  Hr.  L.  bei  Anführung  des  Epigramms  (Anlb.  Pal.  IX. 
571  itdaytv  in  Btjßäv  aiya  IJlvdaQog,  Unvte  repizvct  | rjdvfitlup&öyyov 
Movoa  Zipmvldm)  ausspricht:  'itaque  prout  quisque  litteratorum  ho- 
minum  alterutri  sc  magis  natura  et  indole  cognatum  sentiebat,  ita  al- 
terum  adamabat  eiusque  lectione  alliciebatur.’  Und  bei  einem  modernen 
Pnblicum  möchte  der  milde  und  weichere  Simonides  eher  Anklang 
Anden  als  der  hohe  und  schroffere  Pindar.  — Indem  dann  Hr.  L.  den 
‘ornatus  Pindaricae  orationis’  durchgeht,  und  zwar  zuerst  dio  'senten- 
tiose  dicta’  und  dann  die  Metaphern,  nimmt  er  Anlasz  einige  der  letz- 
tem gegen  den  Vorwurf  atlzugroszer  Kühnheit  zu  rechtfertigen.  Sol- 
che würden  ‘in  scriptore  humili  et  summisso’  allerdings  tadelns werth 
erscheinen,  aber  ‘alia  res  fuit  in  Pindaro,  quem  non  vulgarium  poeta- 
rnm  tenuitate  sed  ipsius  magnitudine  metiri  debemus’.  Jedoch  geht  er 
in  der  Rechtfertigung  von  Metaphern  wol  auch  zu  weit  und  vertheidigt 
Stellen  die  eher  einer  Emendation  bedürfen,  wie  0.  VI  82  oder  N.  V 6. 
ln  der  letztem  Stelle : ovno)  yiwai  tpalvw  xiqttvav  (ictxiq  oiväv&ag 
oiccooav  wird  der  Herbst  unnatürlich  Mutter  der  ßlütenknospo  am 
Weinstocke  genannt,  die  vom  weichon  Flaum  bekleidet  ist;  umge- 
kehrt, die  olvdv&i]  mit  ihrer  lanugo  ist  die  Mutter  der  Herbsternle,  wie 
schon  der  Schol.  bemerkt.  Auch  können  wir  nicht  gelten  lassen  dass 
öjrtop«  ‘nit  nisi  iuventutem  signillcat’,  welches  vielmehr  <2p«  ist.  Am 
natürlichsten  bietet  sich  dar,  was  schon  Bergk  bemerkt  und  Hartung 
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in  den  Text  gesetzt  hat,  oivüv&av  oitwQag.  Diese  einfache  Aenderung 
verwirft  aber  Bergk  wieder  und  will  fiazlg’  für  fiaxtQi  nehmen  oder 
geradezu  (icngi  schreiben,  welches  «suaviter  et  iv  ij&n»  hinzugefügt 
sei.  Aber  die  beiden  von  ihm  angeführten  Stellen  P.  VIII  85  und  Eur. 
Phoen.  1160  passen  nicht.  Dort  heiszt  es,  der  welcher  nicht  gesiegt 
kehre  nicht  mit  frohem  lachen  zur  Mutter  zurück,  nnd  in  den  Phoe- 
oissen,  der  erschlagene  Sohn  der  Atalante  kehre  nicht  zur  Mutter  zu- 
rück. In  diesen  beiden  Stellen  ist  allerdings  ein  solches  dage- 

gen N.  V 6 könnten  wir  es  nicht  finden,  wenn  cs  vom  Jüngling  hiesze: 
er  zeigte  seiner  Mutter  noch  nicht  die  Keife  des  Flaumbarts.  Und  auch 
hier  müsten  wir  die  Richtigkeit  des  Ausdruckes  urttoQ«  bestreiten.  — 
In  den  Worten  P.  II  56  ro  nXovxtlv  di  avv  xvyct  nöxpov  aoipiag  agt- 
atov  meint  Hr.  L. : 'paullo  pleniore  formula  usus  est  avv  xvya  noxpov 
aocpiag  pro  simplici  avv  aoqiioc’  und  glaubt  es  Hude  sich  der  Art  bei  P. 
unzähliges,  * quae  plus  minus  alferunl  sensum  orationis  plenae  et  or- 
natu  affluenlis’.  Letzteres  Qndet  allerdings  statt,  z.  B.  0.  I 59  analct- 
ixov  ßlov  ifuttööpoz&ov.  II  82  äuctyov  äoTQaßij  xiova.  XI  88  txoifiiva 
tnaxzbv  cdXorQiov,  und  in  anderen  von  ihm  angeführten  Beispielen,  wo 
gehäufte  Synonyma  irgend  eine  Eigenschaft  hervorheben.  Aber  ge- 
rade dieses  geschieht  mit  avv  z v%a  noxfiov  aocpiag  in  keiner  Weise, 
vielmehr  wäre  es  ein  lästiger  UeberSusz.  Dazu  kommt  dasz  nach  dem 
Zusammenhang  aocpiag  durchaus  zum  Praedicat  gehören  musz,  wie 
auch  Bergk  interpungiert  und  arnog  für  aqtaxov  conjiciert  hat.  Denn 
von  Archilochos  heiszt  es  dasz  er,  obwol  ein  aoipog , doch  als  ein  xfx>- 
yspog  gemeiniglich  in  Nöthen  lebte  (xanoU’  iv  apxtxavla).  Was  hilft 
nun  alle  Dichterweisheit,  wenn  sie  arm  macht?  Also  dasz  man  im 
Wolstand  sei  mit  zutrelTen  oder  mit  Hülfe  des  Geschickes  (das  freilich 
noch  andere  Güter  bringen  kann  als  blosz  Wolstand),  das  ist  das  beste 
Stück  an  der  Weisheit.  Zwar  ist  dem  Ref.  schon  öfter  eingefallen 
noxfiog  aocpiag  üqioxog , wie  Hartung  auch  geschrieben  hat.  Er  Über- 
setzt: ‘Wolstand  mit  Glück  gepaart  ist  schönster  Gewinn  der  Klugheit.’ 
Allerdings  ist  noxfiog  eigentlich  nicht  Gewinn,  noch  auch  Bestimmung, 
wie  Hartung  S.  213  behauptet;  aber  wer  das  Geschick  oder  Los  wah- 
rer Lebensweisheit  hat,  der  stürzt  sich  nicht  mit  eigner  Schuld  in 
HülBosigkeit  und  Unglück.  Somit  kann  das  nlovxtiv  avv  xvya  als  eine 
Folge  des  noxpog  aocpiag  betrachtet  werden.  Dazu  passt  denn  auch 
das  folgende:  du,  Hieron,  hast  den  nox/iog  aoipiag  mit  seiner  Folge. — 
Ueber  die  Stelle  N.  IV  79—88,  die  Hr.  L.  als  Beispiel  eigenthümlicher 
Verflechtung  der  Construclion  S.  16  anführt,  hat  Ref.  seine  abweichende 
Meinung  schon  1845  Ztsehr.  f.  d.  AW.  Suppl.  S.  61  ausgesprochen.  — 
Ueber  die  Construclion  von  0.  XI  86  — 93  hat  Hr.  L.  gut  gehandelt. 
Dagegen  baut  er  bisweilen  zu  sicher  auf  den  herkömmlichen  Text, 
auch  wo  derselbe  kritischen  Bedenken  unterliegt,  wie  S.  19  I.  I 14, 
wo  Hartung  nicht  ohoe  Grund  zweifelt,  eben  so  S.  23  I.  1 22,  woselbst 
Hr.  L.  sich  mit  einer  gezwungenen  Construclion  hilft,  da  man  zu  attov- 
xlfrvztg  ans  käpnut  aqt xd  ocpioiv  verstehen  solle  ilafixpav.  Ferner 
N.  IV  3.  V 43.  P.  IV  250.  Auch  war  I.  VI  8 f.  Bergks  Emendalion  zu 
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befolgen.  0.  XIII  114  wandert  es  uns,  dasz  Hr.  L.  S.  22  die  richtige 
Erklärung  der  Worte  ava,  xovtpoiOiv  ixvcvoai  noolv,  die  schon  Thiersch 
nach  dem  Scbol.  angenommen , Kayser  aber  als  nothwendig  erwiesen 
bat,  falls  er  des  letztem  Lcctiones  Pindaricae  nicht  benutzen  konnte, 
doch  wenigstens  aus  Schneidewins  exegetischem  Commentar  nicht  ge- 
kannt hat.  Demgemäsz  musz  Ref.  erklären  dasz  Hr.  L.  seinem  S.  26 
aasgesprochenen  Satze:-  'Pindari  spiritum  elatum  non  anxie  cnrsnm 
orationis  ad  normam  severam  adstrinxisse’,  womit  er  im  2n  Kap.  seine 
Abhandlung 'de  syntaxi’  schlieszt,  bisweilen  eine  zu  weite  Ausdehnung 
gegeben  hat. 

Die  Abhandlung  Uber  die  Nominativi  absoluti,  deren  Einleitung 
auf  S.  26  durch  zwei  Schreibfehler,  habet  statt  habeat  und  obslat 
für  obstet,  schwer  verständlich  wird,  beginnt  mit  eiuem  unpassenden 
Beispiel.  Denn  N.  VI  32  ist  ixakuC<paxos  yevia  nicht  ein  Nom.  abs., 
sondern  mit  der  folgenden  Apposition  vavaxokiovxeg  Snbject,  and  Prae- 
dicat  ist  Svvaxol.  Allerdings  scheint  dann  Hr.  L.  xovrpotatv  ixvevaai 
noaiv  aus  der  schwierigen  Stelle  P.  IX  90  Atyiva  re  ya p | qpafil  Nl- 
aov  t’  iv  Aoqpw  tptj  öq  nohv  xctvä'  evxkit^ai , | Oiyukov  upayctvlav 
l’pyw  cpvycöv  [ ovvtxev  xxe.,  wo  man  in  der  Voraussetzung,  P.  rede 
von  Telesikrates,  manigfaltiges  conjiciert  hat,  am  einfachsten  für  die- 
sen Sinn  Kayser  <pvy<>i>&’ . Wir  übergehen  die  Menge  anderer  Aende- 
rungsvorscbläge.  Hr.  L.  aber  erklärt  den  Nominativ  als  Anakolnthie 
für  tpvyovxa  und  führt  als  Beispiel  an  II.  B 350  <pqpl  yag  ovv  xaxet- 
vfvCai  vTtiQfuvta  Kgoviuva  | daxgäxxcov  iniäegt’,  ivalßifiu  Gq/iaxu 
epalv mv.  So  sieht  das  Beispiel  ziemlich  einleuchtend  aus;  liest  man 
aber  die  Stelle  im  Homer  nach,  so  sieht  man  dasz  zwischen  den  ange- 
führten Versen  noch  zwei  von  Hrn.  L.  ausgelassene  stehen,  durch  deren 
dazwischentreten  die  Anakoluthie  bei  Homer  erträglich  wird,  was  sie 
bei  P.  nicht  ist.  Schneidewin  schrieb  (pari  statt  tpuyit,  dio  leichteste 
Aushülfe,  wenn  nur  der  Zusammenhang  zulicsze  dasz  Telesikrates  von 
sich  selbst  rede.  Hartungs  Meinung  aber,  dasz  P.  das  ganze  Gedicht 
dem  Chor,  den  Begleitern  und  Dienern  des  Telesikrates,  in  den  Mund 
lege,  so  dasz  der  Chor  in  seinem  eigenen  Namen  spreche:  'ich  be- 
haupte dasz  ich  auch  schon  in  Aegina  und  dreimal  in  Megara  (in  Folge 
von  Siegen  des  Telesikrates)  diese  Stadt  (Kyrene)  verherlicht  habe 
und  der  verstummenden  Ohnmacht  durch  die  Thal  entgieng’,  diese 
Meinung  veranlaszt  zuerst  die  Frage,  durch  welche  Thal?  Aus  Har- 
tungs Auseinandersetzung  musz  man  entnehmen,  durch  den  Sieg,  in- 
dem der  Chor  der  OepanovTzg  sich  mit  seinem  Herrn  identißeiere. 
Aber  das  wäre  doch  weit  gegangen  vom  Chor,  den  Sieg  des  Herrn 
sofort  zum  seinigen  zu  maohen.  Zweitens  erweist  sich  Hartungs  Mei- 
nung, als  ob  der  Dichter  nicht  in  seinem  Namen  spreche,  sondern  sein 
Lied  so  einrichte,  als  ob  es  aus  dem  Sinne  des  Chors  gesprochen, 
werde,  für  die  grosze  Mehrzahl  der  Lieder  als  falsch  und  für  den  Rest 
als  höchst  unwahrscheinlich.  Doch  darüber  genauer  bei  einem  andern 
Anlasz ; einstweilen  s.  des  Ref.  Einl.  S.  19.  Es  bleibt  also  nichts  übrig 
als  anzunohmon,  der  Dichter  spreche  io  seiner  Person  (payU.  Hier  kann 
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man  nnn  entweder  q>apU  als  Parenthese  fassen  nnd  tvxXbi-tv  schreiben, 
wie  schon  Pauw  vorgeschlagen  hat,  oder  die  ganze  Stelle  unverändert 
beibehalten  wie  ßergk,  der  ganz  richtig  sagt:  rat  poeta  de  se  suisque 
rebus  loquitur.’  Jedoch  in  hinein  müssen  wir  wieder  von  Bergk  ab- 
weicben,  welcher  annimmt,  P.  vertheidige  sich  hier  gegen  Verkieine- 
rerv  die  ihm  zum  Vorwurf  machten  dasz  er  einen  Dithyrambos  auf 
Athen  gedichtet,  dagegen  seine  Vaterstadt  (rrohv  xctvde)  noch  nie  ge- 
feiert habe.  Dieses  weise  P.  ab  mit  der  Bemerkung,  dasz  er  Herakles 
und  die  Vaterstadt  schon  dreimal  gepriesen  habe,  nemlich  in  Liedern 
für  aeginetische  und  für  megarische  Sieger.  Aber  P.  hatte  das  unlängst 
in  Theben  selbst  schon  gethan  in  dem  Liede  für  einen  Thebaner  Melissos 
I.  111,  nnd  im  ganzen  P.  IX  findet  sich  keine  Spur,  die  auf  den  für  den 
Dichter  verdrieszlichen  Handel  wegen  des  Dithyrambos  auf  Alben 
hindeutete.  Unsere  Meinung  ist  folgende : der  Dichter  freut  sich  Vs. 
89  bald  den  Herakles  und  den  lolaos  und  die  einheimische  Dirke  be- 
singen zu  können,  weil  ihm  ein  Wunsch  erfüllt  worden  sei  (xa/uxao- 
fial  xi  nu&iav  ialov );  er  freut  sich  nemlich  auf  die  Siegesfeier  seines 
ihm  befreundeten  Mitbürgers  Thrasydaeos,  der  in  der  gleichen  Pythiade 
wie  Telesikrates  gesiegt  hat  und  in  dessen  Epinikion  P.  XI  Pindaralle 
lierlichkeit  der  Heroenwelt  Thebens  iin  Eingänge  entfallet  und  auch 
8m  Schlüsse  des  Liedes  Vs.  60  den  lolaos  nicht  vergisst.  Nach  dieser 
freudigen  Ankündigung  wünscht  er  dasz  ihm  das  belle  Licht  laut 
schallender  Poesie  nicht  ausgehe,  sondern  ihm  die  reiche  Ader  der 
Kunst  bleibe  zur  Feier  der  Heimat  (Vs.  90),  die  er  schon  mehrmals 
bei  Solchen  Anlässen  gepriesen.  Denn  (yap  ist  wol  zu  beachten)  schon 
in  Aegina  und  in  Megara  dreimal  (d.  h.  bei  Anlass  von  dort  durch 
Thebaner  errungenen  Siegen)  habe  ich  diese  Stadt  (Theben)  geprie- 
sen und  habe  den  (für  den  Sänger  ärgsten)  Vorwurf  stummer  Unbe- 
hülflichkeit  durch  die  That,  d.  h.  durch  das  Lied  gemieden.  Darum 
denn  (mit  Bergk  das  nachdrücklichere  xovvixcv  für  ovvtxtv)  soll  jeder 
Bürger  (adxoi  sind  natürlich  die  Thebaner),  sei  es  Freund  oder  Gegner, 
einen  dem  Gemeinwesen  ruhmbringenden  Sieg  unverkümmert  ehren. 
Erst  mit  Vs.  97  lenkt  dann  die  Kede  mit  einem  Asyndeton  und  mit  der 
Anrede  ai  wieder  auf  Telesikrates  über.  Zur  Widerlegung  derjenigen, 
welche  meinen  dasz  Vs.  90  f.  von  des  Telesikrates  in  Aegina  und  in  Me- 
gara erworbenen  Siegen  zu  verstehen  seien,  bemerken  wir  dasz  dieses 
allenfalls  denkbar  wäre,  wenn  man  an  nur  einen  an  jedem  der  beiden 
Orte  gewonnenen  Sieg  zu  denken  hätte.  Telesikrates  konnto  nemlich 
während  einer  langem  Abwesenheit  von  Kyrene  gelegentlich  auch 
die  genannten  geringeren  Localspicle  besucht  und  dort  mit  Glück  ge- 
kämpft haben,  bevor  er  sich  an  die  Pythien  wagte.  Aber  vpig  dij  bei 
iv  Niaov  lotpa  würde  uns  zu  der  Annahme  nöthigen,  entweder  Tele- 
sikrates  habe  sich  sehr  lange  in  Hellas  aufgehalten  oder  er  sei  in  ver- 
schiedenen Jahren  zu  den  megarischen  Spielen  von  Kyrene  aus  gereist, 
was  bei  der  für  fern  wohnende  verhältnismässig  nicht  hohen  Wichtig- 
keit dieser  Localspiele  sehr  unwahrscheinlich  ist.  Dagegen  nach  unserer 
Erklärung,  wonach  die  Sieger  Thebaner  waren,  stellt  sich  die  Sacbo 
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ins  rechte  Geleise.  P.  hatte  schon  öfter  Gelegenheit  gehabt  wegen  der 
Siege  von  Mitbürgern,  welche  sie  an  diesen  kleinern  Spielen  errungen, 
seine  Vaterstadt  zu  besingen  und  hatte  es  mit  Anerkennung  gethan 
(atyaldv  d[iu%avlav  ipyw  tpvycöv).  Aber  jetzt  wird  es  bald  dem  py- 
thischen  Siege  des  Thebaners  Tbrasydaeos  gelten , wozn  er  spürt  der 
hohem  Bedeutung  eines  solchen  Sieges  gemisz  höhern  Athem  schöpfen 
zu  müssen,  daher  jenes  fit]  n e linoi.  — Wer  diese,  wie  wir  glauben, 
richtige  Auflassung  einer  der  schwierigsten,  mit  einer  Menge  von  Con- 
jecturen  heimgesuchten  und  aufs  verschiedenste  gedeuteten  Stellen, 
die  wir  selbst  Einl.  S.  35  unrichtig  verstanden  haben,  billigt,  der  wird 
auch  diese  ungebührlich  scheinende  Weitläufigkeit  verzeihen. 

Dasz  die  Dative  Ntfuloig,'lad(doig,  die  mau  sonst  'an  den  Ne- 
meen , an  den  Istbmien’ 'erklärt  und  als  locale  fasst,  mit  Hm.  L.  S.  28 
für  instrumentale  zu  halten  seien,  ist  zu  bezweifeln.  Ebd.  verwirft 
Hr.  L.  die  zu  0.  Xill  107  otsa  r'  Ao%äai v dvdaaoev  von  mehreren 
vorgebrachten  Conjecturen,  darunter  auch  des  Ref.  'Aqxdaiv  fpya  nebst 
Kaysers  'AQxötatv  äQloig  und  nennt  sie  'languida  et  exilia  commenta’. 
Er  will  iolä,  welches  auch  'de  vicloriis  ludicris’  N.  X 20  gebraucht 
werde,  was  freilich  nicht  richtig  ist.  Gesetzt  aber  es  bedeutete  spe- 
ciell  'Kampfsiege,  Preise’,  was  hätte  es  für  Vorzug  vor  adlet  oder 
ipyo?  Aus  des  Schol.  Worten  dcanoxtjg  yiyove  xov  oxetpavov  ist  nur 
zu  schlieszen  dasz  der  Begriff  'Sieg’  hier  verlangt  werde.  — Unter 
die  Beispiele  von  eigenthümlichem  Gebrauche  des  Dativs  bei  P.  zählt 
Hr.  L.  auch  P.  V 73,  wo  er  avadigcqttvotg  für  avadrigdixevoi  schreibt 
und  dafür  anführt  Soph.  Ant.  571  xaxag  iyd  yvvaixag  vliat  arvyöj , 
ohne  dasz  wir  daraus  besser  ersehen,  was  mit  dem  hineincorrigierlen 
Dativ  bei  P.  gewonnen  sei.  Indem  er  dann  Boeckhs  Erklärung  und  G. 
Hermanns  Aenderung  der  Stelle  mit  Recht  verwirft,  trifft  er  in  dinem 
Punkt  gewis  das  richtige,  dasz  er  das  Komma  hinter  fyavpv  streicht 
und  ttolv&v iov  l Qavov  von  ävaötgautvoi  (nur  nicht  ctvadt^afxtvoig !) 
abhängen  läszt.  Es  scheint  ihm  unbekannt  geblieben  zu  sein,  dasz  so 
schon  Bergk  in  der  2n  Ausgabe  vorgeschlagen  hatte,  der  auch  mit 
Recht  Tycho  Mommsens  in  seiner  Schrift  'Pindaros’  S.  16  ausgespro- 
chenen Gedanken  annimmt,  dasz  der  Dichter  darum  atßl£ofitv  sage, 
weil  er  selbst  am  Hofe  des  Arkesilaos  zu  Kyrene  zugegen  gewesen 
sei;  nur  hallen  wir  Bergks  ae  vor’Anollov  und  xe  nach  KvQavag  nicht 
für  nöthig.  — S.  33  die  Schwierigkeit  in  der  Erklärung  des  Acc.  N. 
IV  15  hört  durch  Bergks  und  Hartungs  treffende  Conjectur  vtöv  für 
vftvov  auf.  In  der  Stelle  P.  VIII  68  aval-,  Ixora  d’  tvyouat  voa  xaza 
xlv  douovlav  ßltixnv  spricht  schon  die  Stellung  entschieden  dagegen, 
xlv  von  iv%onai  abhängen  zu  lassen.  S.  36  wird  unter  der  Erklärung 
der  Redeflguren  über  0.  XI  6 iQvxttov  iptvdicov  ivtnav  äAird|f voi' 
richtig  bemerkt:  *vi  et  sententia  ahxol-evog  ad  i l>ev6ta>v  pertinere 
sentimus.’ 

Ueber  Kap.  III,  welches  eine  hübsche  Zusammenstellung  und  gnte 
Erörterung  von  Metaphern  P.s  liefert,  Anden  wir  uns  zu  nicht  vielen 
Bemerkungen  veranlaszt.  I.  III  63  xolfia  yug  tlr.wg  dvpov  Itövxqv, 
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wo  die  Form  tlxdg  bei  P.  auffällt,  schlägt  er  mit  Vergleichung  von 
I.  VI  32  alvliov  vor  im  Sinne  von  aemvlari.  Doch  ist  es  etwas  ande- 
res den  Meleagros  und  Hektor,  d.  i.  ihr  Beispiel  gulhciszen  und:  an 
Kühnheit  der  Löwen  Mut  gutheiszen,  was  fremdartig  klingt,  zumal  da 
ulvtiv  nicht  direct  aemulari  ist.  N.  V 19  fiaxod  di)  avzo&tv  dkfia&’ 
vnoaxänxoi  xig'  l'yi o yoväxmv  ikacpQO v OQfiav  erklärt  er:  ' fodiat  ali- 
quis  vel  magnam  scrobem(,)  equidem  nihiio  minus  transilire  potero.’ 
Allein  der  Dichter  redet  nicht  vom  überspringen  eines  breiten  Grabens. 
Hr.  L.  hat  die  Metapher  misverstanden , und  wenn  ihm  Kaysers  L.  P. 
nipbt  zugänglich  waren,  so  hätte  er  sich  aus  dem  Schol.  belehren  kön- 
nen. So  hätte  er  auch  rjßav  ögbuiv  P.  VI  48  nicht  ohne  Erläuterung 
anführen  sollen,  ijßav  wird  mit  vollem  Grunde  beanstandet,  und  dasz 
rj ßav  dginsiv  etwas  anderes  bedeute  als  was  hier  verlangt  wird,  glau- 
ben wir  comm.  I S.  15  gezeigt  zu  haben.  — Möge  sich  Hr.  Lübbert, 
dessen  fleisziges  Studium  des  Dichters  wir  mit  Vergnügen  anerkennen, 
durch  diese  Bemerkungen,  wenn  sie  auch  meistens  seiner  Meinung  ent- 
gegentraten, ermuntert  fühlen  zu  weitern  Leistungen  für  Pindar! 

t 

3)  Poelae  lyrici  Graeci.  Recensuit  Theodorus  Bergk.  Edilio 

allera  auclior  et  emendatior.  (Lipsiae  apud  Reichen!;, tchios. 
MDCCCLII1.  gr.  8.)  S.  1 — 310:  Pindari  carmina. 

Diese  Ausgabe  gibt  ein  redendes  Zeugnis  von  dem  unermüdlichen 
und  fruchtbaren  Fleisze,  welchen  dieser  in  so  vielen  Gebieten  thätige 
Gelehrte  fortwährend  auch  dem  Pindar  widmet.  Demnach  hat  diese  2e 
Auflage  bedeutende  Vorzüge  vor  der  ersten,  indem  sie  zuvörderst 
eine  vollständige  Sammlung  aller  Varianten  gibt  nebst  der  Ausbeute 
der  seit  Boeckh  angestellten  Vergleichungen,  wie  des  Pal.  C durch 
Kayser,  der  breslauer  Hs.  durch  C.  E.  Chr.  Schneider,  und  desjenigen 
was  Tycho  Mommsen  aus  einem  Vaticanus  veröffentlicht  hat.  Dazu 
kommt  die  Mittheilung  fast  aller  nur  irgend  erheblichen  Conjecturen, 
die  seit  der  ersten  Ausgabe  inBroschüren  und  Zeitschriften  oder  sonstw  o 
gelegentlich  bis  1852  bekannt  gemacht  worden  sind,  uud  eine  Menge 
Verbesserungsvorschläge  des  Herausgebers  selbst,  worunter  manche 
beifallswürdige  und  immerhin  belehrende.  Somit  haben  wir  in  dieser  - 
Ausgabe  in  kürzester  Uebcrsicht  einen  bis  1852  fast  vollständigen  Ap- 
parat, der  nur  wenig  vermisset!  läszt:  z.  B.  P.  IX  88  ög  — grjdi  diQ- 
TUtlcov  vdclxcov  ael  glfivaxai  ist  Boeckhs  in  den  Text  aufgenommeno 
Conjectur  äi,  E.  Srhmids  cd  und  Hrn.  Bergks  eigene  äjia  angeführt, 
die  annehmlichste  aber  von  Pauw  a v a fiifivaxai  übersehen.  N.  III  58 
äxlxakkev  Iv  cioutvoiat  nctvxcc  &vg,öv  avgcov  hat  schon  vor  dem  ange- 
führten Hecker  Mingarelii  näci  emendiert,  was  Aufnahme  verdient. 

N.  IV  36  xai  niQ  %%n  ßctdei«  nomidg  akfia  utooov  hat  sich  Bef. 

irgendwoher,  denn  Schneide« in  im  Philol.  II  717  f.  führt  cs  nicht  an, 
xtineg  von  Donaldson,  dessen  Ausgabe  1841  erschienen  ist,  notiert. 
Hr.  B.  macht  zu  xal  neg  keine  Bemerkung.  IS.  VII  7 schrieb  Schneidc- 
win  1855  nicht  nur  aus  Conjectur,  wie  man  aus  B.s  Note  schlieszen 
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könnte,  dngdxzatv  für  dngtjxuov,  sondern  auch  aus  dem  Schol.  in 
Med.  B nach  T.  Mommsen,  so  wie  B.  und  Schneide win  Vs.  59  aus  der 
gleichen  Quelle  töo'£  aga  xui  (für  t 66  ) d&avazoig  mit  Recht  aufge- 
nommen haben.  — An  der  Spitze  der  Beurteilung  eines  dicken  Buches, 
welches  von  einer  Menge  Zahlen  und  Zeichen  strotzt,  verdient  wol 
auch  hervorgehoben  zu  werden  die  grosze  Correctheit.  Wir  haben 
nur  wenige  Druckfehler  bemerkt;  im  Text  0.  I 57  avzä  für  aiizu,  und 
in  den  Noten  ist  S.  57  Z.  15  r.  u.  nach  tisque  ausgefallen  dum.  S.  25 
steht  ui  für  ul  u.  dgl. 

Wie  viel  der  Text  gewounen  hat,  wollen  wir  gleich  au  einigen 
Beispielen  zeigen.  0.  II  76  schreibt  Hr.  B.  o v nazyg  iyei  ndi'g  6 lag 
ixotaov  nagedgov,  | noßig  andvuov  Plag  vnigzazov  iyoiaag  &govov, 
wo  wir  die  Aenderuug  uizdvrcov  für  6 ndvzcov  für  sicher  hallen,  wo- 
mit eine  Unnatur  der  Construction  beseitigt  wird;  und  die  Aenderuug 
des  erstem  Verses  halten  wir  für  wahrscheinlich,  da  einerseits  avrä 
vor  nagedgov  ganz  müszig,  anderseits  Kg6 vog,  wie  Hr.  B.  seist,  vor 
Didymos  schwerlich  im  Texte  gewesen  ist.  P.  IV  179  zayiiog  d’  d/upi 
Tluyyalov  Oiue&l  ot  vaiezaovztg  i'ßav.  Hier  schützen  d’  alle  Hss. 
Boeckh  tilgte  es  ohne  dasz  man  sähe  wie  das  Asyndeton  berechtigt 
sei.  Ferner  schrieb  erst  Boeckh  &cni9kotg,  während  die  Hss.  &{(u&kv 
haben,  und  oi  im  Siun  von  avzm  ist  sehr  passend.  Ebd.  Vs.  234  Ortatr- 
adfievog  d agozgov,  ßoioig  dt fieug  avayxa  evzeatv  avyivag.  So  H^  B. 
aus  dem  Schol.,  während  Boeckh  ßoiovg  und  avdyxag  hat.  Hartung 
dagegen  schreibt  ßoiovg  dyßatg  dvdyxaig  i'vzeal  r'  avyivuc.  Aber  sein 
t schwebt  in  der  Luft  und  wird  keineswegs,  wie  H.  sagt,  durch  des 
Schol.  xui  bestätigt,  ivie a ist  allerdings  nicht  Wagen  oder  POug,  son- 
dern Geschirr,  und  der  Sinn  wie  der  Schol.  erklärt:  durch  rindsleder- 
nes Geschirr  oder  Hieinen  band  er  usw.  Ebd.  Vs.  259  if.  heiszt  es  ge- 
wöhnlich: iv&ev  d'  i fiui  Aazoidag  inogtv  Aißvag  nediov  | ovv  Dfcöv 
xificüg  ogpilkeiv,  dazv  ygvoodgövov  | diaviuuv  &iiov  Kvgavag  | ag&6- 
ßovlo v (itjziv  itpivgofiivotg.  | yvcö&t  vvv  zav  Oiöinoda  aoepiav.  Da 
der  Inf.  öutvipetv  nicht  von  oipiXkuv  abhängen  kann,  sondern  demsel- 
ben parallel  stehen  miiste,  in  diesem  Fall  aber  das  Asyndeton  unleid- 
lich wäre,  so  schrieb  Dawes  und  nach  ihm  Hartung  xdaxv.  Allein  B., 
% obwol  er  dem  Charakter  eines  möglichst  diplomatisch  beglaubigten 
Textes  gemäsz  die  Vulg.  beibehält,  vermutet  höchst  ansprechend : cvv 
Oetöv  zi/iaig  ötpUXuv.  dazv  ygvao&govov  diave’ftcov  Kvgavag, 

og&6ßovX ov  fiijziv  iqpevgdfie  vog,  yvcäfh  vvv  zav  Oi.  o.  So  wird  nicht 
nur  der  Uebelstand  des  Asyndeton  gehoben,  sondern  dem  König  Arke- 
silas  in  wenigen  kräftigen  Zügen  seine  Stellung  und  seine  Pflicht  und 
zwar  in  einer  schön  gebauten  Periode  zu  Gemüte  geführt  und  mit  dia- 
viuav  und  igptvgofievog , wo  die  Tempora  der  Participien  im  rechten 
Verhältnis  stehen,  das  yvä&i  vvv  motiviert.  Ebtf.  ist  Vs.  264  ei  yag 
zig  o£ovg  o£vxofiq)  ntktxti  i^igciifry  xtv  fxeydlag  dgvog , aiayv  vy  dt  oi 
Qatjzuv  tlöog  die  einfachste  und  syntaktisch  richtigste  Emcndation  der 
Vulg.  t^egtixpai  und  aißyvvoi.  P.  V 35  yigag  afuptßake  xeaiaiv  xoyaig 
ctxygdxoig  aviatg  nodagxiav  övcod txuögofiov  xijitvog.  So  freute 
N.  Jahrb.  f.  PhU.  w.  Paed.  hd.  LXXVII.  Hfl.  4.  1 7 
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sich  Ref.  bei  Hrn.  B.  geschrieben  und  erklärt  zu  finden,  wie  Ref.  Rach 
gethan  halte.  Gewöhnlich  heiszt  es  öwösxa  dgöutov,  was  Boeckh 
nach  Thiersch  in  dcoötx'  dv  Sgouav  änderte.  Allein  wiederholt  hat 
Kayser  darauf  aufmerksam  gemacht  dasz  noöugxico v Particip  sei,  ge- 
braucht wie  vixwv  oder  wie  xgiicov  nach  der  Emendation  von  Thiersch 
in  0.  XI  64  tit&vv  xovov  noaal  t gi%av.  So  ist  kein  ava  nöthig.  Auch 
verlangt  schon  der  Dativ  ctxijgäxotg  üvlaig,  der  ja  mit  djxcpißakt  nicht 
verbunden  werden  kann,  ein  Particip.  N.  III  15  schreibt  Hr.  B.  mit 
Hecht  lov  statt  xeav.  Eben  6o  in  N.  VII  58  Oeagicov,  r Iv  ö ioixoxa 
xaigov  okßov  | öidcoOt,  xokiiav  t£  xakrnv  aoofiivio  \ avveaiv  ovx  «rzo- 
ßkdnxu  gpgtvüv  schreibt  er  zwar  nicht,  aber  vermutet  igapiva  avvt- 
aig.  Denn  was  ist  xök/xav  aigea&at?  Dagegen  ist  vortrefflich  der  Sinn: 
‘dir  in  deinem  Streben  nach  Ruhm  schwächt  deine  Einsicht  nicht  den 
kühnen  Mut’,  wie  es  etwa  anderen  geschieht  nach  dem  Spruche  des 
Perikies  bei  Thuk.  II  40  xoig  ükkotg  djia&ict  gsv  Qgdaog , koyiOpog  d' 
oxvov  tpigtx.  — N.  VIII  31  haben  die  Hss.  gegen  das  Metrum  jioAv- 
tp&ogoiGiv  iv  äuigatg , wofür  Boeckh  iv  nokvcpdogoig  auigaig,  Hr.  B. 
aber  der  Wortstellung  in  den  Urkunden  näher  nagtp&ogoioiv  iv  agi- 
gatg  schrieb.  Ebd.  Vs.  46:  deine  Seele  ins  Leben  zu  rufen  ov  ftot  6v- 
vuxov.  Man  soll  sich  nicht  um  erfolgloses  bemühen;  Otv  dt  näxgg 
Xagiaöcag  x'  ikacpgov  vittgtioai  ki&ov  ist  eine  hübsche  Conjectur 
filr^f  kaßgov.  Ohne  ein  ikatpgöv,  welches  als  Gegensatz  zu  ov  uot  dv- 
vaxov  sehr  passend  ist,  müste  man  aus  diesem  ein  dvvorrov  ergänzen, 
was  der  Energie  des  Ausdrucks  nicht  zuträglich  ist,  weswegen  auch 
G.  Hermann  vntgtiam  vorschlug.  Ohnehin  aber  sieht  man  nicht,  was 
hier  ein  mächtig  groszer  (kdßgog)  Stein  als  Denkstein  sollte.  — Eine 
schwierige  Stylte  N.  X 41,  an  welcher  Hartung  wie  an  vielen  andern 
nur  darum,  weil  er  von  Bergks  2r  Ausgabe  keine  Notiz  nahm,  erfolglos 
herumarbeitete,  hat  B.  mit  leichten  Mitteln  in  Ordnung  gebracht,  indem 
er  schreibt:  vxxatpogiaig  yag  oaaig  Tlgolxov  x 66'  a v’  tnnoxgötpov 
diOxv  OaAij da  v xxi.  für  Ilgoixoio  tod’  tim.  und  ddkijOtv.  Denn  es 
geht  voraus:  wäre  ich  des  Thrasyklos  und  des  Antias  Verwandter,  so 
wollte  ich  meine  Augen  nicht  niederschlagen  in  Argos.  Klar  ist  nun 
dasz  nicht  Argos,  sondern  die  Verwandten  Subject  sind,  weil  sie  die 
vielen  Siege  errungen  haben,  wie  auch  dio  folgenden  Plurale  agyvgco-  # 
©■ivTfg  — anißav  — imtaadutvoi  lehren.  Einzig  an  Tlgolxov  xod'  «v 
Innoxgotpov  daxv  nehmen  wir  Anstosz,  womit  wegen  xoSe  Argos  be- 
zeichnet werden,  jene  Verwandten  also  nn  den  Heraeen  in  Argos  ge- 
siegt haben  sollen.  Aber  des  Proetos  Stadt  war  nicht  Argos,  sondern 
Tiryns,  und  wegen  der  Feindschaft  der  beiden  Brüder,  des  Akrisios  ja 
Argos  und  des  Proetos  in  Tiryns,  wovon  die  Sage  meldet  (vgl.  Preller 
gr.  Mylh.  II  39),  ist  eine  idcntificierung  von  Tiryns  mit  Argos  bei  P. 
unwahrscheinlich.  Da  nun  lauter  kleinere  Localspielo  im  folgenden 
erwähnt  werden,  zu  Kleonae,  Sikyon , Pellene,  Kleilor,  Tegea  usw., 
so  müssen  auch  hier  tirynthischc  Agone  gemeint  sein.  Daher  schrei- 
ben wir  Tlgolxoio  x er 0 innoxgöcpov  äaxv.  — I.  1 33  thut  Hr.  B.  ge- 
wis  recht  dasz  er  in  iyio  di  Ilocudüavi  ’la&gm  xe  £a&ia  hinter  Uo- 
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&etdäayvi  aus  des  Sehol.  Erklärung  zur  Vermeidung  des  Hiatus  im  Text 
r’  einschiebt.  — I.  11  19:  in  Krisa  gab  Apollon  dem  Xenokrates  von 
Akragas  den  Sieg,  xal  xo&i  xXetvatg  r Eoeföitdüv  '/uqixeaoiv  uoa- 
Qmg  | xcttg  kircaoatg  iv  'A9dvaiq  ovx  ifiifup&i]  x.xL  So  Bergk.  Auch 
Hartung  hebt  die  Interpunction,  die  Heyne  eingeführt  halte,  nach  toDi, 
welches  so  nach  iv  Kqlaa  nachschleppte,  auf.  r , welches  in  den  Hss. 
fehlt,  setzte  B.  ein,  damit  zwei  Siege,  die  Xenokrates  mit  Hülfe  seines 
Wagenlenkers  Nikomachos  gewonnen  habe,  bezeichnet  würden,  einer 
in  Krisa,  ein  anderer  in  Athen.  Hartung  aber  setzt  kein  r’,  will  von 
einem  an  den  Panathenaeen  gewonnenen  Siege  nichts  wissen,  sondern 
in  den  Worten  nur  linden  dasz  Xenokrates  damals  in  recht  freundlichem 
Vernehmen  mit  den  Athenern  stand.  Eine  sichere  Entscheidung  ist 
schwer  zu  finden.  Indessen  ist  kaum  zu  glauben  dasz  der  Dichter  mit 
’£pe x&eidäv  %aqlxeaßiv  uoaooig  nur  habe  sagen  wollen,  X.  habe  bei  den 
Athenern  einige  frohe  Tage  genossen  und  ihre  Freundschaft  erfahren; 
vielmehr,  da  eben  sein  pythischer  Sieg  erwähnt  war,  ist  es  natürlicher 
dasz  wir  in  den  Worten  'in  den  Festfreuden  der  Erechthiden  einhei- 
misch geworden  oder  denselben  wol  anpassend’  ebenfalls  die  Um- 
schreibung eines  Sieges  erblicken,  zumal  da  so  hervorhebend  tetig 
ItnaQaig  iv  'A&uvcng  dabei  steht  nnd  das  Lob  des  Nikomachos  als  Wa- 
genlenkers unmittelbar  folgt.  In  diesem  Fall  ist  allerdings  t'  unent- 
behrlich. — I.  III  36  vvv  ö'  oo  (itxct  xeifiigiov  n oixtkmv  fitjväv  £6<pov 
%&a>v  me  xpoivixioiaiv  et v&rfit v. (toüoig  daifiövtuv  ßo vkatg.  Wir  wun- 
dern uns  dasz  Hr.  B.  über  diese  Stelle  keine  Vermutung  vorgetragen 
hat  auszer  äv&aXlei  für  av&xjßev.  Die  Schwierigkeit  linden  wir  in 
noixlkav  firjväv  zwischen  fiexa  (liqiov  und  Jog>ov,  denn  gerade  die 
Wintermonate  sind  nicht  bunt.  Kayser  schlug  deswegen  vor  qpoivlmv. 
Wir  selbst  schrieben  einmal  am  Rande  noixLloig  auf  dv&rjasv  bezüg- 
lich. Nun  schreibt  aber  Hartung  feer n %ei(.ie(}l(ov  noixlXa  fiijväv  Joqpov, 
so  dasz  sowol  %&a>v  als  (itjvüv  ein  Epitheton  bekommt,  was  sich  sehr 
empfiehlt.  — I.  V 5 schreibt  Hr.  B.  sehr  hübsch  vvv  uv  uv,  le&fiov  6e- 
Crrora,  was  dem  der  die  Stelle  im  Zusammenhang  betrachtet  von  selbst 
einleuchlet.  Hartung  hat  das  Verdienst  nachgewiesen  zu  haben,  dasz 
der  Dativ  t iv  Vs.  4,  somit  auch  das  von  Bergk  hinein  corrigicrte  r Iv 
Vs.  5 nicht,  wie  die  neueron  construieren , von  deigafievoi,  sondern 
von  xiQvafiev  abhängt.  Gut  emendiert  I.  VI  9 u.  10  B.  das  zweimalige 
ij  öx ’ in  tjx'  d.  i.  ?'Jro«,  Hartung  auch  nicht  übel  in  !j  f.  Wenn  dagegen 
Hartung  Vs.  12  in  den  Worten  »;  A mgLd  unoxxlav  uv  Ly.  ay  og&ä 
iaxaßag  inl  acpvQcö  also  ändert:  äv'  og&ä  inl  aipvgto,  so  hat  er  zwar 
Recht  dasz  er  das  erst  durch  Heynes  Conjeclur  hineingebrachte  uqu 
als  leer  und  unpassend  misbilligt;  aber  die  beiden  Praepositionen  ava 
und  inl  sind  bei  P.  misfällig,  obwol  wir  bei  Kallimachos  in  Dian.  128 
lesen  twv  d ot'dii»  inl  ßcpvQOv  oq&ov  uviaxrj.  B.  trilTt  es  einfach  mit 
Benutzung  der  Hss.  indem  er  ovvexev  schreibt.  Ebd.  Vs.  44  'den  Him- 
mel vermag  niemand  zu  erreichen.’  Unpassend  heiszt  es  dann  gewöhn- 
lich weiter:  ort  nxeQong  eggirpe  Tluyaaog  Seßnöxuv  i&ilov r ig  ov- 
quvov  öraDftovg  ikdeiv.  Hartung  schreibt  ors  in  dor  Bedeutung  quan- 
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doquidcm , Bergk  aber  nach  Schncidewins  durch  den  Vat.  bestäligler 
Conjectur  passend  /.um  Ausdruck  der  Bekräftigung  mit  einem  Beispiel, 

O [Ol  jmpoflg  XTf. 

Auch  verbessert  Hr.  B.  vieles  durch  genaue  Beachtung  der  llss. 
So  P.  IV  18  ige xpäv  statt  des  egetfiüv  der  Vulg.  P.  VIII  87  Gvptpogä 
dtdaiypivoi  führt  awar  keine  Hs.,  aber  ein  Scholion  mit  daxvöpevoi  auf 
B.s  deäayfiivoiy  wie  auch  schon  Gurlitt  conjiciert  hatte.  P.  IV  105:  oh 
evr gdnekog  schon  bei  Pindar,  wie  i.  B.  bei  Isokrates  in  der  Bedeutung 
'verschmilzt,  trügerisch,  falsch  und  possenreisaerisch’  vorkomme,  ist 
sehr  die  Frage.  Daher  billigen  wir  mit  Heyne  und  B.  ixxgdmkov  aus 
dem  Schol.,  der  es  erklärt:  ö dv  tu;  ixxguneiq.  — N.  III  50  gibt  schon 
die  erste  Ausg.  aus  Hss.  richtig  (öufißtov.  I.  IV  5 igi&pevaz  vätg  iv 
növuo  y.ai  iizp  dgpaaxv  izenot  aus  dem  Schol.  besser  als  das  bisherige 
iv  agp «ütv.  1.  III  43  ist  aus  Hss.  die  dorische  Krasis  xnv  statt  Bocckhs 
xav  aufgenommen.  Im  Anfang  der  N.  VIII  Slga  — ««  zcagOevijtoig. 
nctldcov  t’  itpifrioa  ykezpdgoig,  xov  pev  — ßaazcigctg  ist,  weil  die  für 
t/tc  steht,  der  Mangel  des  Verbums  im  Kelativsata  auffallend.  Um  nun 
den  Itelativsala  wegauschaffen , versucht  Hr.  B.  mit  Ausstosaung  von 
die  freilich  ohne  Hss.  nag&ivcov  nagijtoiv  natöuiv  i . Allerdings  ge- 
fällig, jedoch  gewaltsam.  Wir  streichen  lieber  das  Komma  hinter  yke- 
cpdgoig^  so  dasa  ßaoxctfrig  au  die  Subject  wird,  und  lassen  auf  die  An- 
rede 'Slga  keinen  Sala  folgen,  gerade  wie  0.  IV  im  Anfang  ikaxi)g 
vnigzaze  ßgovzäg  axapavzuzcodog  Zev'  real  yag  Hoch  xxe.  und  0.  XII 
im  Anfang.  Dagegen  1.  VI  23  ist  B.s  Vermutung  zpkeye xui  df  ionko- 
xoiai  sehr  wahrscheinlich,  da  die  Hss.  ionkoxcifioiat  gegen  das  Me- 
trum gehen  und  das  herkömmliche  ioßoatqvxoioi  auf  einer  Conjectur 
von  E.  Schmid  beruht.  Das  gleiche  gilt  für  0.  VI  30,  wo  durch  das 
schwanken  der  Hss.  B.s  naida  ionkoxov  empfohlen  au  werden  scheint. 
I.  VII  53:  Achilleus  aerschnitt  mit  dem  Speer  die  Sehnen  Trojas,  xui 
fuv  gvovxo  noxt  fiajmrg  ivccgiußgozov  igyov  iv  neöim  xogvGOovxtt.  B. 
mit  der  Bemerkung  «displicct  noxe » vermutet  gvov9\  onöxe  pdxag 
trug,  egyov  iv  itediw  xogvoaoixo,  freilich  mit  gefälligem  Sinn;  aber 
für  das  Medium  von  xogvaoeiv  mit  einem  Object  wie  egyov  finden  wir 
kein  Beispiel.  Und  am  Ende  ist  jrore'sie  hemmten  ihn  einst'  auch  nicht 
au  tadeln. 

In  der  Natur  der  Sache  liegt  ober  dasa  mancher  Vorschlag  nicht 
allgemeine  Zustimmung  finden  wird.  So  0.  XII  1 klaaopcu,  zzcd  Zt/vog 
EkevÖegiov  — owxeiga  Tziycz  sehen  wir  nicht  was  gewonnen  wird, 
wenn  man  ai  statt  ziai  schreibt,  und  wenn  ai  da  stände,  verfiele  der 
l.cscr  nicht  leicht  darauf,  den  Gen.  mit  per  totem  au  erklären.  0.  XIV 
7:  mit  eurer  Hülfe,  ihr  Chariten,  xd  xc  x egnvd  xa\  xd  ykvxe  äverai 
(so  gut  nach  Kayser)  zzdvxa  ßgoxoig , xei  Oozpög,  ei  xakög,  fl  xtg 
üykctdg  ccvijg.  Zwar  hat  xei  für  ei  eine  Stütao  im  Schol.,  aber  mau 
entbehrt  cs  füglich,  insofern  die  Praedicate  ooepog,  xctko; , ctykaög  nur 
Ausführungen  von  xegztvd  und  ykvxia  sind.  I.  III  86:  den  Vs.  84  rin  öi 
fioig  evSaipovlag  e'nexai  hat  der  Schol.  immer  im  Auge,  wenn  er  von 
ooi  xe  usw.  in  der  2n  Person  spricht.  Dagegen  ist  Vs.  85  u.  86  eine 
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allgemeine  Sentenz,  und  wir  sehen  darum  nicht  ein  dasz  a o jiiyag 
7t ot fiog  mit  B.  statt  6 fiiyag  noxpog  zu  schreiben  nöthig  sei.  P.  IV  156: 
freilich  möglich,  aber  nicht  gewis  ist  es  dasz  Eustathios  axaaxä  aus 
dieser  Stelle  genommen  habe,  wonach  B.  schreibt  axaaxä  d’  ayogev- 
aiv.  Eiaigermuszen  spricht  dafür  dasz  Pal.  C nicht  ävxuyogevoev,  son- 
dern nur  oyofwetfev  hat.  Ebil.  243  tjXmxo  d’  ovxixi  ot  xtivov  ytngä- 
l-iG&ai  novov.  Bei  dieser  Emendation  G.  Hermanns,  das  Medium  als 
Passivem,  würden  wir  uns  beruhigt  haben  und  nicht  mehr  zu  dem  ngä- 
gaaden  der  Hss.  zurückgekehrt  sein , da  einerseits  das  Medium  nicht 
für  Ttgäj-ai  stehen  kann,  anderseits  die  Erklärung  des  Medium  welche 
Ameis  versuchte,  wie  Hartung  zeigt,  ihre  Bedenken  hat.  Ebd.  278  ver- 
mutet B.  nogGvv  äyyeXov  iaXov  ö <pä  xijiav  jieytoiav  ngäyjiaxi  navxl 
cpigeiv:  vielleicht  habe  P.  eine  Stelle  aus  einem  Kykliker  vor  Augen 
gehabt.  Allein  P.  sagt  ausdrücklich  tg>v  <5'  'Ofirjgov  xai  rode,  wenn 
schon  II.  O 207  nicht  ganz  besagt  was  Pindar  anführt.  Ungefähr  ist 
es  aber  doch  der  Gedanke.  Einzig  wird  mit  Hartung  zu  schreiben  sein 
gi jfia  nogaaiv' , denn  nogavveo  ist  'bereiten’,  nogaatvu  aber,  wie  Har- 
tung zeigt,  'pflegen,  ehren’.  Ebd.  291  Xvae  de  Zevg  ctg?lhxog  Tixävag. 
Wie  versteht  Hr.  B.  seine  Vermutung  atpQlxovql  proleptisch?  oder 
'obschon  sie  unvergänglich  sind’?  Uns  scheint  das  Beiwort  vom  ewigen 
Zeus  am  Platze.  Kurz  vorher  Vs.  286  ist  vom  xaigog  die  Bede.  Da- 
tnophilos  kennt  ihn  wol:  diganmv  de  ot , ov  dgaaxag,  önadei.  B.  be- 
merkt: 'coniicio  ftegctTtow  di  rot,  ut  sit:  Damophilus  fldus  tibi  minister 
est.’  Aber  mit  'Dam.  kennt  den  xaigog  wol’  konnte  P.  die  Bede  vom 
Verhalten  des  Dam.  gegenüber  dem  xaigog  nicht  abbrechen,  sondern 
man  erwartet  noch  wie  er  ihn  anwende.  Dieses  kommt  also  in  den 
Worten  'er  folgt  ihm  aus  freien  Stücken  wie  ein  ftegänuv  und  nicht 
gezwungen,  wie  ein  zur  Arbeit  mit  Zwang  oder  Lohn  angehaltener 
dgäaxrjg.'  Also  er  fügt  sich  den  Umstanden  gern  und  tliut  demnach 
auch  willig  dir  zu  gefallen,  doch  nicht  wie  ein  gedungener  oder  g*- 
zwungener  Arbeiter.  Hartung  übersetzt:  'ja  er  kennt  sie  (die  Stunde), 
wendet  ihr  nimmer  den  Bücken’  und  nimmt  ein  Zeugma  an,  indem  es 
heiszen  sollte  fagaitcav  ot  onadet,ov  ägäaxag  cotoatgitpetca,  wie  wenn 
er  dgaaxtjg  mit  dganixtjg  verwechselt  hätte.  P.  VIII  84  schreibt  B. 
toig  ov xe  voaxog  diicög  ln  uXnvoq  Iv  Tlvfttädi  xgl&tj  für  etialnvog. 
Möglich,  aber  ungewis,  obschon  aus  dem  Superlativ  äXitvtaxog  auf 
den  Gebrauch  von  aATtirnj  geschlossen  werden  könnte.  P.  XI  24  von 
der  Klytaemnestra  tj  ixigat  dajia^ojiiva v.  B.  vermutet  ki%gi  da- 

fiaXifafiivav,  wahrscheinlich  um  die  allerdings  nicht  weiter  bezeugte 
Form  dajiä^co  zu  beseitigen.  Aber  Xl%gi  oder  Xi%gig  'quer,  schräg’  in 
irgend  einem  metaphorischen  Sinne  ist  uns  hier  unverständlich.  Eben 
so  halten  wir  Vs.  38  seine  Vermutung  xar’  djievatixogov  xgioäav  Idi- 
vä&rjv  für  xax'  djuvamögeov  xgiödmv  td.  nicht  für  sehr  wahrschein- 
lich, da  io  djuvalnogov  xgiodatv , also  substantivisch,  Pindars  Sprach- 
gebrauch nicht  angemessen  scheint.  Nichtsdestoweniger  ist  xaTa  mit 
dem  Gen.  hier  unleidlich,  und  da  die  Hss.  den  Acc.  Sing,  in  beiden 
W'örlern  geben,  so  halten  wir  G.  Hermanns  Emendation  xerr’  djievai- 
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nogovg  xgtoäovg  für  wahrscheinlicher.  Vielleicht  aber  ist  die  kurze 
Silbe  in  xgtodov  erträglich  und  mit  den  Mss.  beizubehallen,  wohin  Ilr. 
B.  selbst  in  seiner  Note  zu  P.  111  6 zu  neigen  scheint.  Im  übrigen  glau- 
ben wir  Ihut  llr.  B.  ganz  recht,  dasz  er  Vs.  41  die  überlieferte  Lesart 
ovviQtv  nctglysiv  fcstbält  und  cousequent  eine  alte  Corruptel  je  des 
vierten  Verses  sämtlicher  Strophen  und  Antistrophen  annimmt.  Weil 
nemlich  an  sieben  Stellen  des  Gedichtes  eine  kurze  Silbe  mehr  ist,  so 
bat  man  avvtxtötv  und  ye  cvviQiv  geschrieben  und  Umstellungen  ver- 
sucht. Geht  man  aber  die  sieben  Stellen  durch,  so  findet  man  dasz  die 
überzählige  Kürze  theils  aus  entbehrlichen,  theils  aus  hineingeOicktcn 
Wörtern  besteht,  deren  Ausstoszung  mehrmals  vom  Scbol.  bestätigt 
wird.  Auch  das  Metrum  gewinnt,  wenn  der  Vers  mit  zwei  Anapaesten 
schlieszt.  — N.  III  10  ist  eine  scheinbar  heile,  in  Wahrheit  aber  tief 
verderbte  Stelle  von  B.  mit  leichten  Mitteln  hergestellt  worden.  Ge- 
wöhnlich heiszt  sie:  ägye  d ovgavtÖ  nokvvetpika  xgiovxi,  &vyaxtg, 
äöxt/iov  vtxvov.  Auffallend  aber  ist  dasz  die  Bluse  Qvyaxcg  angeredet 
wird,  ohne  Epitheton  und  ohne  Bezeichnung  des  Vaters,  den  man  aus 
dem  ovpavov  xgiovxt  ergänzen  zu  dürfen  glaubte.  Den  Dativ  liesz 
man  abbängen  von  ugyt  oder  von  ödxtfiov,  wie  Dissen  und  auch  Har- 
tung thut:  ' beginn  dem  dichtumwölklen  Himmelsherrn , Tochter,  du, 
einen  genehmen  Gesang.’  Aber  zu  einem  Gesang  zu  Ehren  des  Zeus 
läszt  sich  das  ganze  Gedicht  nicht  an.  B.  fand  die  rechte  Abhängigkeit 
des  Dativs  und  das  gehörigo  Epitheton,  indem  er  schrieb:  oupavoio 
nakvipika  xgiovxt  üvyaxcg.  Gleich  darauf  iyu  de  xilvcov  xi  ftiv  oagoig 
kvget  xe  xoivatsofiai , schreibt  B.  zwar  im  Text  xotvdaofiat , vermutet 
aber,  P.  habe  geschrieben  xoiv  cteioofiai,  da  der  Schol.  xoivtög  xov 
vfivov  aaofiai  erkläre.  In  diesem  Fall  aber  wäre  piv,  das  doch  auf 
vftvov  geht,  nicht  sehr  gefällig.  Und  am  Ende  möchto  doch  der  Schol. 
nur  xotvdoofiat,  oder  xoivüaoytai  paraphrasiert  haben.  Ebd.  Vs.  23 
^Herakles)  ääixaae  di  &ijgag  iv  ntkayeoiv  vntgoyovg,  ätd  x'  i£egevva<Je 
ttvayicav  gocig,  o na  nouTCifiov  xaxißaive  voaxov  xikog.  Hr.  B.  hat 
seine  in  der  ln  Ausgabe  fragweise  aufgestellte  Vermutung,  ob  iv  rc- 
vuytoiv  und  mkaylutv  goug  zu  schreiben  sei,  in  der  2n  stillschweigend 
aufgegeben,  und  mit  Recht,  obwol  sio  Hartung,  der  die  2e  nicht  kannte, 
in  den  Text  aufgenommen  hat.  Denn  wozu  sollte  er  die  Strömungen 
des  Meeres  ausforschen?  Nein  vielmehr  die  Strömungen  und  also  die 
Durchfahrten  durch  die  Untiefen  und  Sandbänke  (xtvdyrf),  welche-  der 
■ Schiffahrt  gefährlich  w-aren.  Daraus  rechtfertigen  sich  auch  die  beiden 
Pracpositionen  diel  und  von  denen  man  die  erste  durch  B.s  in  der 
2n  Ausg.  vorgelrageue  Vermutung  wtegöyovg  idtav  nicht  gern  verlöre. 
Gegen  fHjgag  iv  nekäytaiv  wendet  Hartung  ein,  auf  der  hohen  See 
habo  Herakles  nie  gleich  Wallßschfängern  mit  Ungeheuern  gekämpft, 
man  wisse  in  dieser  Art  nur  von  dem  xijxog,  dem  die  Hesione  ausge- 
setzt war.  Aber  falls  dieses  Beispiel  nicht  genügte,  kennen  wir  denn 
noch  alle  die  zahlreichen  Schiffersagen?  Nein,  Herakles  räumte  auf  zu 
Land  und  zur  See  mit  den  Ungeheuern  und  sondierte  die  Durchfahrten 
durch  die  Untiefen.  Hartung  hat  auch  das  folgende  misverstanden, 
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, wenn  er  übersetzt:  'wo  jeder  Fahrstrasze  Richtung  sich  zum  Ziel 
strecke’,  wovon  ihn  das  ltnperf.  xcn ißaive  hätte  ahhalten  sollen.  Der 
Sinn  ist  vielmehr:  wo  er  an  ein  Ziel  kam,  das  ihm  die  Heimkehr  be- 
günstigte oder  möglich  machte.  N.  Vll  6 sipyst  äe  noxpea  £vyiv&'  Exe- 
qov  Euqu.  Auf  den  ersten  Anblick  ist  B.s  Aendcrung  fvyo*  &’  sehr 
gefällig.  Allein  erstens  ist  diese  Bedeutung  von  fvyow  ziemlich  zwei- 
felhaft, denn  es  ist  von  engerm  Umfang  als  fcvyvvfit,  zweitens  genau 
besehen  findet  die  Coujectur  in  der  freien  Umschreibung  des  Schot, 
keine  Stütze.  Uud  an  sich  ist  das  von  E.  Schmid  durch  eine,  jedoch 
glauben  wir,  sichere  Conjeclur  eingefiihrte  fvj’tvD  (die  Hss.  £vyov  &’) 
nach  Sinn  und  Ausdruck  ganz  am  Platze.  N.  X 31:  Theaeos  von  Argos 
hat  an  den  Pythien,  Istbmien,  Nemecn  gesiegt.  Nun  heiszt  es:  'Zeus, 
was  sein  Herz  wünscht  (auch  den  olympischen  Sieg),  verschweigt  sein 
Mund.  Bei  dir  steht  die  Erfüllung.  Und  er  erbittet  sich  die  Huld  nur 
mit  dem  Entschlusz  Anstrengung  und  Kühnheit  dranzusetzen.’  Dann 
folgt:  yveox'  uudat  Oioä  ts  xal  ußug  afukküxai  tuqi  ißyaxatv  ai&kwv 
xoQvcpatg.  G.  Hermann  änderte  yvma  &staho  1 1,  gewis  sinngemäsz, 
nur  sollte  aildco,  das  alle  Hss.  anerkennen,  nicht  dahinfallen.  B.  ver- 
mutet yvwr’  aeiöco  ßoL  (oder  t tv)  t e,  Hartung  schreibt  in  gleichem 
Sinn,  aber  gewaltsamer  yvaxa  d , cü  Zev,  aot  xe.  Und  allerdings  ha- 
ben die  Scholien  Qeä,  vielleicht  auch  ßoi,  auf  Zeus  bezogen,  gelesen. 
Allein  oüenbar  kanu  der  Dichter  nicht  sagen  wollen:  'was  dir,  Zeus, 
und  jedem  der  iu  Olympia  uin  den  Preis  ringt  bekannt  ist’,  sondern 
Theaeos  war  mit  den  übrigen  äfukkcufiivoig  auf  eine  Linie  zu  stellen;' 
denn  dasz  von  Zeus  das  gelingen  zu  erflehen  ist  und  dasz  cs  grosze 
Anstrengung  kostet,  weisz  Theaeos  xal  oßxig  duikkdxai.  Wir  halten 
also  Kaysers  yveox'  aeld w ol  xe  für  richtig.  — I.  I 17.  Es  ist  von 
Kastor  und  Iolaos  die  Rede : xilvoi  yap  i)giäcov  öiq/Qijkcixai  AuxeSai- 
jiovt  xal  &>]ßaig  ixexvco&ev  xgdxißxof  Ev  x aeQkoißi  &lyov  nkeißuov 
dywveov,  xal  xgiixoöeßßiv  ixoßprjß uv  dupov.  Etwas  nicht  gewöhnliches 
liegt  in  dem  Ausdruck  Ev  x’  ue&kuißi  &iyov  nkeißxtov  aycövcov.  Die 
alten  Erklärer  machten  es  sich  bequem,  indem  sie  eine  Verwechslung 
annahmen:  ovöeig  yag  iv  aQkoig  aycövcov  x vy^avec,  akk  iv  aytöoi  xäv 
a&kcov,  und  so  stehe  es  für  iv  xoig  aycoßi  nktißxcov  ct&kcov  Eipavßav. 
Hartung  aber  gibt  sich  vergebliche  Mühe  zu  beweisen  dasz  aycov  auch 
Kampfpreis  bedeute.  Dissen  erklärt:  'in  re  ludicra  plurima  certami- 
num  genera  attigerunt.’  Vermutlich  hiergegen  macht  B.  die  gegrün- 
dete Bemerkung:  'non  de  victoriis  omnino,  sed  de  curulibus  dicen- 
dnm  erat.’  Wir  erklärten  uns  bisher  die  Stelle  so:  'in  den  Kampfprei- 
sen (von  ätHov),  die  sie  besaszen,  berührten  sie,  d.  h.  zeigten  sie, 
dasz  sie  dio  meisten  Wagenkümpfe  oder  Kampfplätze  besucht  hatten.’ 
Indessen  gestehen  wir  dasz  B.s  Emendaliönsvorschlag  sich  sehr  em- 
pfiehlt, nemlich:  xexvco&ivxeg  xgartßtot,  evx  aeOkoißi  9iyov, 
nkeißxcov  aycövcov  xal  xQiTtödeoßiv  ixoGpijOav  dopov  xal  keßtjxeßßiv 
xxe.,  ubi  certamina  inierunt , ex  plurimis  praemia  delulerutit.  — Der 
Trennung  der  dritten  isthmischen  Ode  in  zwei,  wie  sie  vor  Heyne  all- 
gemein galt,  indem  man  von  Vs.  19  an  die  neue  Ode  beginnen  licsz, 
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redet  B.  mit  sehr  scheinbaren  Gründen  das  Wort.  lief,  jedoch  bekennt 
noch  nicht  zur  völligen  Ueberzeugung  gelangt  zu  sein.  — I.  V 33. 
Es  ist  von  den  Thalen,  die  Herakles  jn  Gemeinschaft  mit  Telamon 
verrichtet,  die  Bede:  itkc  di  Thgyafiiav,  nitpvev  öi  Gvv  xelvm  Mtg o- 
7t<ov  t&i/cct  y.ul  tov  ßavßoxctv  ovge'i  igov  <l)ki ygaioiv  evgo>v  Akxwvrj, 
Ocpexigag  d ’ ov  cpdauxo  — vivgäg  'Hgaxktqg.  B.  streicht  das  Komma 
nach  Akxvovrj  und  6 nach  atpixig ag.  Damit  würde  aber  die  Mitwir- 
kung des  Telamon  bei  der  Erlegung  des  Alkyoneus  ausgeschlossen, 
was  gegen  die  Intention  des  Dichters  zu  laufen  scheint.  — 0.  XIII  91. 
Vielleicht  ist  llr.  B.  zu  ängstlich  in  Beibehaltung  der  Form  diaocixtä- 
Gouai  statt  der  Synizeso  dtccGuorcdaouai , oder,  wie  Hartung  schreibt, 
dtoeryonoju«!.  Denn  P.  IV  57  liest  man  aiconä  als  trisyllabum.  So 
wollte  auch  I.  1 63  Hermann  oeoiyafiivov  statt  acaomafiivov.  Auch 
hätten  wir  P.  IV  84  Hermanns  Conjectur  axagfivxxoio  für  das  zwar 
überlieferte,  aher  sehr  zweifelhafte  axagßaxxoio  unbedenklich  aufge- 
nommen. Gleichfalls  Vs.  106  die  Conjectur  von  Chaeris  opjjäi'  ayxo- 
fti'Jcüi/  statt  ugyulctv  xofil^biv,  da  letzteres  für  uQfttV  gebraucht  un- 
glaublich ist.  Auch  P.  IX  79  hätten  wir  wie  Schncidewin  u.  a.  der 
Analogie  gemüsz  lyvov  für  i'yi’wv  geschrieben,  und  P.  X 8 dem  Metrum 
zu  Liebe  nothwendig  mit  Hermann  axgaxä  ntgixxiovuv  z für  axgaxä 
x ducptxxiöviov , dessen  Ursprung  aus  dem  Gedanken  an  die  pylhischo 
Amphiktyonie  sich  leicht  erklärt,  und  ebenso  wegen  der  metrischen 
Correspondenz  Vs.  15  Q-qxcv  di  xoti  für  iQqxe  xal,  zumal  da  die  Hss. 
'zeigen  dasz  hier  Unordnung  eingerissen  ist.  ln  demselben  Vers  hat 
B.  die  Lesart  ü&qxe  xal  ßuOvkdftcav  vno  Kiggctg  ayüv  Jtixguv  xga- 
x qolitodct  Ogixlav  beibehalten,  während  doch  schon  Gedike,  wie  ich 
aus  Gurlitt  ersehe,  ßu&vkdp.cav  im  Nominativ  empfohlen  und  Gurlitt 
gezeigt  hat  dasz  ßa&vkiificov  wol  der  äywv,  nicht  aber  die  nixga 
hcisz.cn  könno.  Auch  Hartung  hat  den  Nominativ,  erwähnt  aber  seine 
Vorgänger  nicht.  Auch  N.  III  58  hätten  wir  gern  gesehen,  wenn  llr.  B. 
mit  Mingarclli  iv  uouevoiGi  näGi  Ovuuv  avgcuv,  worauf  jüngst  auch  A. 
Hecker  gekommen  ist,  in  den  Text  genommen  hätte  wie  Hartung,  der 
mit  Hecht  nävxa  als  unpassend  verwirft.  Das  Bestreben  Hm.  B.s  in 
einer  kritischen  Ausgabe  einen  Text  zu  liefern,  der  sich  möglichst  ge- 
nau an  die  urkundliche  Ueberlieferung  halte,  konnte  doch  an  ovident 
mangelhaften  Stellen  Conjectureu  nicht  ausschlieszen;  auch  hat  er 
solche,  tlieils  eigene  theils  fremde,  mit  allem  Recht  aufgenomtnen;  so 
hätte  er  es  auch,  wie  uns  bedunkt,  an  mehreren  der  oben  besprochenen 
Stellen  lliun  dürfen.  Wir  sehen  darum  nicht  ein,  warum  er  wieder 
0.  IX  47  zu  iyug  Ircitov  oiuov  ktyvv  zurückgekehrt  ist,  während 
er  in  der  In  Ausgabo  Gedikes  Conjectur  cwgov  mit  Vergleichung  vou 
N.VI  29  aufgenommen  hatte.  Denn  olfiov  iydguu  ist  eine  Unmöglichkeit. 

Mehrmals  gewinnt  der  Text  durch  B.s  Interpuncliou.  Nicht  je- 
doch, scheint  cs  uns,  durch  seinen  Vorschlag  P.  VIII  45  «fort,  inter- 
pungendum  <pv«  xo  ytvvatov  inmginet  nuiot • kqpa  Ocdo/uu  Oa<p sg 
dgxtxovxa  noixikov  — Akxpäva  vcofiüvxa.*  Hr.  B.  deutet  nicht  an, 
ob  er  nach  Oacptg  ein  Komma  wolle,  oder  wie  er  sich  das  folgende 
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construiert  denke.  N.  111  19  wird  mit  T.  Mommsen  so  intcrpuugiert: 
ei  6 icbv  xak og  egdmv  x'  iotxoxa  (togcpä,  ävogiaig  vnegxdxaig  inißa 
naig  AgiGxotpdvtvg’  ovxixi  ngoaco — • negäv  evficcgig,  so  das*  mit  fiog~ 
<pä  der  Nachsatz  schlösse.  Aber  man  wird  bei  P.  keinen  hypotheti- 
schen Vordersatz  ohne  Verbum  Finden,  denn  die  scheinbare  Ausnahme 
0.  II  56  beruht,  wie  (Ir.  B.  zufolge  seiner  Note  selbst  anerkennt,  auf 
falscher  Lesart.  Vielmehr  beginnt  der  Nachsatz  erst  mit  ovxhi,  und 
cs  ist  eine  bekannte  Brachylogie:  'so  ist  es  nicht  leicht’  für  'so  sage 
ich,  es  ist’  usw.  Wenn  ferner  seine  Ansicht  I.  V 60,  dasz  im  ganzen 
drei  Siege  der  Familie  aufgezählt  werden,  ein  isthmiseher  des  Phyla- 
kidas,  und  zwei  nemeische,  einer  von  Eulhymenes,  ein  anderer  von 
Pytheas,  richtig  ist,  so  dünkt  es  uns  fast  als  ob  das  Mittel  in  den 
Worten  dgavxo  yag  vir.ag  ano  nayxgaxiov  xgeig  an'  la&gov , xag  <T 
an  tvcpvkkov  Ntfteag  nach  xgeig  zu  interpungieren  zur  deutlichen  Er- 
reichung dieses  Verständnisses  dem  Dichter  nicht  hätte  genügen  kön- 
nen, sondern  dasz  er  mit  irgend  einer  Variation  des  Ausdrucks,  wie 
t geig  iv  'la&gw  oder  ähnlich,  nachgeholfen  hätte.  Auf  der  andern 
Seite  spricht  für  Hrn.  B.s  Ansicht  dasz,  wenn  P.  sagen  wollte,  sie  hät- 
ten im  ganzen  drei  isthmische  Siege  gewonnen,  er  nur  xgeig  giv  'Io&goi 
zu  sagen  gehabt  hatte,  und  dasz,  um  die  Zahl  der  Siege,  die  B.  darin 
findet,  herauszuhören,  für  mitwissende  Zuhörer  des  Dichters  Worte 
genügten.  I.  VI  39  o 6 adctvdxuv  fiy  9gaaaixco  <p&o vog  o xi  xegnvov 
icpdgegov  Sixetx rav  exakog  inugi  yijQctg  Hg  xe  xov  g ogdigov  etiebva  setzt 
B.  hinter  ipdovo;  ein  Punctum,  wie  auch  schon  theilweise  von  den  al- 
v ten  geschehen  ist,  während  Aristarch  diese  Interpunction  verworfen 
zu  haben  scheint.  Hartung  hätte  gegen  dieselbe  nicht  anführen  sollen, 
dasz  dann  statt  inttgi  der  Optativ  erfordert  würde:  denu  das  Futu- 
rum ist  als  Ausdruck  des  Willens  ganz  am  Orte.  Dagegen  ist  richtig 
dasz  wir  des  Punctum  nach  <pOd vog  nicht  bedürfen  und  ö xt  gleich- 
zeitig Object  von  ftgctaoixco  und  von  ditoxav  sein  kann.  — An  andern 
Stellen  aber  gewinnt  der  Text  durch  Hrn.  B.s  Interpunction  offen- 
bar. Z.  B.  I.  IV  29  (die  Heroen)  gekixav  Gocpiaxatg  Aiog  exaxi  ngo g- 
ßakov  Geßifcogtvoi.  iv  g'ev  Aixaküv  övdiatoi  rpatvvctig  Oivetöai  (nem- 
•lich  yigag  fyovoiv  aus  dem  folgenden  zu  verstehen),  iv  äi  Gtjßaig  tn- 
noaöag  '16 kaog  yigag  £%et.  Ohne  Punctum  nach  aeßi&uevoi  verschwamm 
die  Construclion  des  ersten  Satzes  schlüpfrig  in  die  des  zweiten,  wäh- 
rend jetzt  der  allgemeine  Satz  vorausgeht  und  fn  zwei  Gliedern  iv 
fi iv  — iv  di  das  specielle  folgt.  'Ferner  hat  durch  B.s  Interpunction, 
durch  kleine  Aenderung  und  durch  seine  Constructionsweise  sehr  ge- 
wonnen die  Stelle  P.  VIII  61  ff.  xv  6’,  exaxaßoke,  navdoxov  vaov  ev- 
xkia  dtavigmv  Ilv&üvog  iv  pvdkaig , xo  gev  giytdxov  xo \h  yaggdxcov 
ebnudug , otxoi  de  ngöa&ev  ugnakiav  öödiv  nevxaeOklov  ßvv  iogxaig 
indyaytg,  cova exovxt  di]  tvxog.cn  vöca  xrl.,  wo  er  xo&i  relativisch 
versteht  (wie  es  auch  P.  IX  6 votkommt)  und  covcrf-,  eine  bis  jetzt  ver- 
schmähte Losart  fast  aller  Hss.  aufnimmt  und  dr/'evyogai,  per  synize- 
sin  zu  lesen,  statt  der  Vulg.  <5  ev%ogai  schreibt.  wi/a|  wiederholt  so 
an  passender  Stelle  mit  Nachdruck  jenes  iv  6 ixaxaßoke,  und  das 
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ganze  der  Segnungen  Apollons  wird  in  eine  einzige  flüssige  Periode 
gebracht.  Nach  deren  Aufzählung  bringt  der  Dichter,  mit  d» \ gleichsam 
auf  dieses  Wolwollen  gestützt,  seinen  eigenen  Wunsch  vor.  Ebd.  78 
duipuv  öe  naqlo%u , cillot  ükkov  vniQxte  ßakkcov,  ukkov  d’  vito  %il- 
qüv  fif'rpo)  xuxußaivu.  Miyäpotg  d yigag.  Hier  ist  xotr aßaivix, 

das  an  dieser  einzigen  Stelle  transitiv  verstanden  werden  soll,  uner- 
träglich. Vielleicht  hat  B.  geholfen,  indem  er  mit  leichter  Emendaiion 
und  Interpunctionsänderung  schreibt:  ä'Uot>  d’  xmo  yuq äv.  pixpa  xu~ 
xäßcav’ . iv  Miyaqotg  xxL,  was  er  erklärt:  ne  nimis  concupiscas  in 
certamen  descendere , mullas  iam  partas  haben  Victorias.  Und  wahr 
ist  dasz  darauf  eine  Menge  von  Siegen  des  Aristouienes  folgt.  Aber 
gleichwol  vermögen  wir  nicht  alle  Bedenken  zu  unterdrücken:  zuerst 
sprachliche,  vno  %ciQÜy , wofür  vtxo  %ÜQug  zu  sagen  war,  dann  xaxa- 
ßaiviiv  ohne  Zusatz  für  in  certamen  descendere , endlich  auch  phga 
selbst;  auch  dünkt  uns  zweitens  der  Gedanke  gegenüber  einem  Rin- 
ger, der  zwar  oft  an  den  localen  Spielen,  unter  den  gröszern  aber  erst 
an  den  lsthmien  gesiegt  bat  und  der  also  höheres  zu  erreichen  halte, 
etwas  zweifelhaft,  ilartungs  Verfahren  ist  auch  nicht  zusagend.  Mit 
liecht  zwar  verwirft  er  vno  mit  dem  Gen.,  schreibt  aber  vno  %Mpa, 
setzt  ein  Komma  darnach  und  erklärt:  'der  Gott  schreitet  oder  waudelt 
mit  Masz  einher’.  Jedoch  weder  der  Gedanke  passt  hieher,  noch  ist 
xaxaßcdvtiv  'einherwandeln’.  Wir  haben  uns  an  der  Stelle  sonst  so 
beholfen,  dasz  wir  statt  pixgeo  mit  einer  Menge  tlss.  phpov  schrieben 
und  uns  statt  xaxußuivti  ein  Transitivum  dachten,  etwa  xuxiQtlnu. 
'Der  Daemon  wirft  den  andern  nieder  uuter  das  Masz  der  Hände’,  wie 
der  Ringer,  wenn  er  den  Gegner  besiegt,  ihn  vollständig  zu  Boden 
wirft,  so  dasz  er  an  die  Iländo  des  Siegers  nicht  mehr  hinanreicht. 

Kein  Wunder  ist  es,  wenn  an  einem  so  zweifelhaften,  ja  oft  rälb- 
selrollen  Stoffe,  wie  ihn  manche  Stellen  Pindars  bieten,  auch  der  ge- 
lehrteste und  scharfsinnigste  es  oft  nicht  zu  beruhigender  Entscheidung 
bringen  kann  und  selbst  subjectiven  Ansichten  weiten  Spielraum  las- 
sen musz.  Aber  sehr  vieles  hat  Hr.  B.  aufs  reine  gebracht  und  über 
manches  fruchtbare  Vermutungen  ausgesprochen.  Und  mit  diesen  Ei- 
genschaften und  der  offenen  Darlegung  von  wunden  Stellen  nebst  Vor- 
schlägen zur  Heilung,  endlich  mit  der  Mittheilung  des  fast  vollständi- 
gen kritischen  Apparates  in  möglichster  Kürzo  und  Uebersichllichkeit 
hat  Hr.  Bergk  in  dieser  zweiten  Ausgabo,  welche  die  erste  weit 
überbietet,  ein  vortreffliches  Werk  geliefert,  das  vielen  manche  Mühe 
verkürzt  und  für  tieferes  Studium  des  Dichters  durchaus  unentbehr- 
lich ist. 

(Der  Schlusz  dieser  Ucbersicht  folgt  später.) 

Aarau.  Rudolf  Rauchenslein. 
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19. 

XPHEMOI  ZIBTAAlAKOl.  Oracula  Sibyllina  textu  ad  Co- 
dices manuscriptos  recognito , Maianis  supplemctitis  auclo , 
cum  Caslalionis  versione  metrica  itmumeris  paene  locis 
cmendala  et  ubi  opus  fuit  supplela , commenlario  perpctuo , 
excursibus  et  indicibus;  curante  C.  Alexandre.  Parisiia, 
apud  Firmin  Didot  fratres.  1841 — 1856.  Vol.  I LXY1II  u.  304 
S.  Vol.  I P.  II  XVI  o.  248  S.  Vol.  II  624  S.  Vol.  II  P.  II 
83  S.  gr.  Lex.  8. 

* Wenn  es  überhaupt  in  der  Aufgabo  dieser  Jahrbücher  liegt,  die 
einschlägige  Litleratur  des  Auslandes  mit  io  den  Kreis  ihrer  Betrach- 
tung zu  sieben,  so  wird  diese  Aufgabe  zur  angenehmen  Pflicht  gegen- 
über solchen  Arbeiten,  welche  in  Fleisz  und  Gründlichkeit  den  Leistungen  ' 
der  deutschen  Philologie  gleichkomtnen.  Dies  gilt  ganz  besonders  von 
dein  vorliegenden  Werke,  einer  Frucht  fünfzehnjähriger  Bemühungen. 
Wir  wollen  daher  demselben  eine  vorläufige  Anzeige  widmen,  indem 
wir  eine  ausführliche  Recension  anderen,  die  mehr  gelehrte  Musze 
haben,  überlassen,  jedoch  hiermit  zu  einer  solchen  die  Anregung  ge- 
ben möchten. 

Der  ziemlich  bejahrte  Herausgeber,  seines  Amts  Inspectcur  gene- 
ral des  ecoles,  ist  einer  der  achtungswürdigen  Gelehrten  Frankreichs, 
welche  den  Vorbildern  eines  Casaubon,  Petau  und  Valois  mit  Erfolg 
nachstrebend  gründliche  philologische  und  theologische  Bildung  in 
sich  vereinigen,  sich  aber  dabei  freilich  sehr  isoliert  fühlen  und  nar 
mit  pccuniiren  Opfern  ihre  Arbeiten  zu  Tage  fördern  können.  Der 
Hg.  äuszert  sich  in  dieser  Beziehung  also:  cnoslris  hominibus  videor 
ex  aliquo  XVI  vel  XVII  saeculi  sepulcro  effossus  inter  vivos  mortuus 
ambulare’  und  weiter  'in  nostra  Gallia  Latinae  Graecaeque  literae  adeo 
conciderunt,  ut  nee  lectores  sperare  possiut  neque  emptores  nequc  ideo 
redemptores.  Rem  totam  meis  impensis  confeci,  qnantis  autem  dicere 
piget  ac  pudet.’  Um  so  mehr  glaubt  Ref.  mit  dieser  Anzeige  eine 
Pflicht  gegen  den  verdienstvollen  Mann  zu  erfüllen. 

Bekanntlich  sind  die  sog.  sibyllinischen  Orakel  in  ihrer  Gesamt- 
heit seit  Gallaeus  bis  auf  die  neueste  Zeit  unbearbeitet  liegen  geblieben, 
obschon  Thorlach,  Struve,  Bleek  u.  a.  denselben  ihre  Aufmerksamkeit 
zugewendet  und  schätzbare  sprachlich-  und  sachlich -kritische  Unter- 
suchungen über  sie  angestellt  haben.  Hierzu  kamen  die  von  A.  Mai 
gegebenen  Bereicherungen  jener  Schriften  selbst.  Um  so  dringender 
war  das  Bedürfnis  einer  neuen  kritischen  Bearbeitung,  sowie  einer 
durchgreifenden  sprachlichen  und  sachlichen  Erlänterung  dieser  für 
philologische  wie  für  theologische  Forschung  reichen  Stoff  bietenden 
Schriften. 

Der  Hg.  hat  nun  dieselben  in  obigen  Beziehungen  aufs  gründlich- 
ste und  mit  dem  schönsten  Erfolge  bearbeitet.  Ohne  in  das  einzelne 
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der  von  ihm  benutzten  kritischen  Hülfsmittcl  eingchen  zu  wollen,  müs- 
sen wir  bemerken,  dasz  der  leider  fragmentarische  münchner  Codex 
die  sicherste  Grundlage  und  die  bedeutendste  Ausbeute  geboten  hat, 
uud  ist  es  nur  zu  bedauern,  dasz  dessen  Benutzung  erst  nachträglich 
ermöglicht  worden  ist,  wie  dies  auch  mit  der  beinaho  gleichzeitigen 
Bearbeitung  des  Textes  durch  J.  11.  Friedliub  der  Fall  gewesen.  Der 
Hg.  sah  sich  darum  genöthigt  die  daherigen  kritischen  Ergebnisse  der 
zweiten  Hälfte  des  ersten  Bandes,  welche  die  von  Mai  aufgefundenen 
vier  Bücher  XI,  XII,  XUI,  XIV  enthält,  in  einem  Nachtrag  als  ‘curae 
posteriores’  hinzuzufügen.  Es  enthält  derselbe  namentlich  eine  neue 
liecension  des  4n  Buches  nach  der  münchner  Hs.  Nimmt  man  diese 
kritischen  Nachträge  zu  demjenigen  hinzu , was  im  ersten  Bande , der 
die  schon  früher  bekannten  acht  sibyllinischcn  Bücher  enthält,  für  dä- 
ren  Kritik  geleistet  worden,  so  darf  mit  Recht  behauptet  werden,  dasz 
diese  Schriften  durch  die  Bemühungen  des  Hg.  nunmehr  in  einer  wesent- 
lich verbesserten  Gestalt  vorliegen. 

Abgesehen  von  den  dem  Texte  im  ln  Bande  und  im  2n  Theile 
desselben  beigegebenen  erläuternden  Bemerkungen,  zu  welchen  die 
'curae  posteriores'  ebenfalls  Nachträge  liefern,  bietet  der  sehr  volumi- 
nöse 2e  Band  in  sieben  Excursen  eine  Reihe  der  gehaltreichsten  Un- 
tersuchungen über  die  Sibyllen  des  Alterthums,  über  die  sibyllinischo 
Litteratur  bei  den  Griechen , Römern  und  Christen  überhaupt,  sowie 
über  Inhalt  und  Sprache  der  auf  uns  gekommenen  sog.  sibyllinischcn 
Orakel.  Den  Philologen  wie  den  Theologen  werden  diese  Untersuchun- 
gen in  hohem  Grade  befriedigen.  In  Rücksicht  auf  Philologie  sind  be- 
sonders beachtungswerth;  der  7e  Excurs  'de  graecitate  et  metrica 
obiterque  de  arte  poetica  Sibyllina’,  sodann  das  Ile  Kap.  des  5n  Ex- 
curses  'de  versibus  Phocylideis  libro  II  insertis  obiterqno  de  ipso  Pho- 
cylideo  carmine’,  endlich  der  im  2n  Theile  des  2n  Bandes  enthaltene 
'index  verborum  seu  graecitatis’. 

Wir  schlieszen  diese  Anzeige  mit  dem  aufrichtigen  Wunsche,  cs 
möchten  dem  wackern  Hg.  dje  von  ihm  der  Wissenschaft  gebrachten 
Opfer  durch  Anerkennung  seiner  Leistungen  vergolten  werden.  We- 
nigstens war  es  die  Absicht  des  Ref.,  dieselben  dem  dabei  interessier- 
ten gelehrten  Publicum  Deutschlands  zur  Kenntnis  zu  bringen,  und  will 
er  hierbei  sich  nicht  allzu  sehr  der  Besorgnis  hingeben,  welche  der  pa- 
riser Gelehrte  in  folgendem  ausdrückt:  ’scio  ultra  Rhenum  manere  ad- 
huc  nounutlos,  ac  vercor  ne  pauciores  in  dies,  qui  istiusmodi 
studiis’  (er  meint  die  mit  theologischen  Studien  gepaarten  philologi- 
schen) 'adliuc  indulgeant.’ 

Bern.  Alberl  Jahn. 
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20. 

Römische  Geschichte  rrm  Dr.  A.  Schwegler , ausserord.  Prof, 
d.  dass.  Philologie  an  der  Utiic.  Tübingen.  Zweiter  Band. 
— A.  u.  d.  T. : Römische  Geschichte  im  Zeitalter  des  Kampfes 
der  Stände.  Erste  Hälfte : ron  der  Gründung  der  Republik 
bis  zum  Decemriral.  Tübingen,  1856.  Verlag  der  H.  Laupp- 
schen  Buchhandlung.  VIII  u.  755  S.  gr.  S. 

Langer  als  man  wünschte  hat  die  Fortsetzung  von  Schweglers 
römischer  Geschichte  auf  sich  warten  lassen ; aber  nur  zu  rasch  ist 
der  Fortsetzung  die  Nachricht  von  dem  Tode  des  Verfassers  gefolgt. 
Die  Wissenschaft  hat  in  ihm  wieder  einen  Mann  verloren,  der,  wie 
nunmehr  auch  wol  seine  Gegner  zugestehen  werden,  seltenen  Scharf- 
sinn mit  umfassender  Gelehrsamkeit  und  eisernem  Fleisze  verband. 
Rec.  hat  sein  Urteil  über  S.s  Methode  im  Jahrgang  1856  dieser  Blätter 
S.  639  IT.  abgegeben.  Im  ersten  Bande  hat  sich  der  Vf.  ein  Denkmal 
aere  perennius  gesetzt,  und  auch  die  Fortsetzung  mit  derselben  Gelehr- 
samkeit und  gleicher  Sorgfalt  gearbeitet  hat  gerechten  Anspruch  in 
den  Kanon  der  Historie  eingereihet  zu  werden,  wenn  wir  auch  an 
manchen  Stellen  den  frischen  Mut,  der  nachdem  er  die  Baustiicke  sorg- 
sam gesammelt  ihnen  vorsichtig  ihre  Stelle  anweist  und  den  Bau  wie- 
der herstellt,  vermissen;  sei  es  dasz  der  nahe  Tod  die  geistige  Kraft 
schon  gebrochen  batte , sei  es  dasz  der  wol  gegen  die  Erwartung  des 
Vf.  stark  anwachsende  Umfang  des  Werkes  ihn  bestimmt  hat  auf  Be- 
schallung des  zu  weiterer  Untersuchung  nöthigen  Materials  zu  ver- 
zichten. 

Auch  dieser  Theil  beginnt  mit  einer  Kritik  unserer  Quellen.  Der 
Umstand  dasz  für  das  Küniglhum  keine  gleichzeitigen  Aufzeichnungen, 
für  die  Zeit  nach  den  Decemvirn  aber  ausführlichere  vorliegcn  oder 
Vorlagen,  begründet  den  Unterschied  in  der  Beglaubigung  des  vorher- 
gehenden und  nächstfolgenden  Abschnittes.  Für  unsern  mitten  inne 
liegenden  Abschnitt  stehen  in  erster  Reihe  die  Chroniken,  die  bald 
nach  der  Vertreibung  der  Könige  begannen.  Es  wäre  hier  an  der 
Stelle  gewesen  eine,  wie  Rec.  bemerkt  hat,  unrichtige  frühere  Angabe 
zu  rectilicieren.  Während  nemlich  S.  früher  und  zwar  mit  Recht  sich 
dabin  ausgesprochen  hatte  (I  S.  38),  dasz  die  meisten  Chroniken  durch 
den  gallischen  Brand  vernichtet  seien , w eist  er  jetzt  nach  dasz  noch 
mehrere  derselben  den  Annalisten  Vorgelegen  haben.  Daraus  gebt 
denn  doch  hervor  dasz  in  Rom  schon  früh  von  der  Schreibkunst  ciii 
ausgedehnter  Gebrauch  gemacht  worden  ist.  Dusch  die'  Chroniken 
gewinnt  die  Geschichte  der  jungen  Republik  allerdings  bald  eine  Art 
von  Basis;  der  Umstand  jedoch  dasz  diese  Quellen  für  uns  nur  als  ge- 
ringer Theil  in  den  weilen  Betten  mitflieszen,  in  welche  sie  besonders 
Livius  und  Dionysios  geleitet  haben,  dasz  sie  ihre  Integrität  nicht  mehr 
haben,  gibt  für  diesen  Abschnitt  der  Kritik  ihre  Berechtigung;  der 
Abklärungsversuch  ist  leichter  an  Livius  als  an  Dionysios.  Zieht  man 
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nun  vorsichtig  ab  was  jene  Historiker  de  suis  hinzugethun,  den  Zu- 
sammenhang den  sie  in  die  Tlialsachen  gebracht  haben,  dann  bleibt 
noch  eine  nicht  sehr  grosze  Anzahl  von  Factis  übrig,  die  sicli  meist 
leichter  als  Producle  der  Volkssage  nusscheiden  lassen.  In  Beziehung 
auf  die  Beurteilung  unserer  Quellen  beschränken  wir  uns  darauf  zu 
bemerken,  dasz  Uber  Dionysios  kürzer  gehandelt  werden  konnte: 
denn  niemand  wird  noch  bezweifeln  dasz  er  bei  seiner  falschen  Auf- 
fassung der  Gliederung  des  römischen  Staates  und  der  dadurch  beding- 
ten falschen  und  schwankenden  Terminologie  für  einen  Zeitabschnitt, 
in  welchem  die  Umgestaltung  der  innern  Verhältnisse  die  Hauptsache 
ist,  ein  ganz  untauglicher  Darsteller  ist.  Ferner  sind  die  Ansichten 
Niebuhrs  über  die  Quellen  des  lonnncs  Lydns  zwar  nach  Dirksens 
Beweisführung  widerlegt,  aber  l.ydus  selbst  oder  vielmehr,  da  er  per- 
sönlich wol  kein  hervorstechendes  historisches  Genie  war,  seine  Nach- 
richten etwas  unterschätzt.  In  dem  Verzeichnis  der  Fasti  vermiszt 
man  die  Erwähnung  derer  des  Idatius,  für  die  ja  noch  ganz  kürzlich 
eine  ältere  Autorität  in  Anspruch  genommen  ist.  An  die  Erwähnung 
der  neusten  einschlägigen  Lilternlur  schlicszt  S.  dann  seine  eigne  Be- 
urteilung des  Porteikampfcs.  Mit  Hecht  erklärt  der  Vf.  hier,  gleich- 
sam in  seinem  Programm  für  diesen  Band,  dasz  eine  'bestimmte  Partei- 
ische’ (S.4I)  der  Darstellung  fern  bleiben  müsse,  weil  'nur  die  nack- 
ten Thatsachen  glaubhaft  überliefert  sind’.  Der  Kampf  der  Plebs  scheint 
ihm  ein  'loyaler’  S.  39  wie  allen  bedeutenden  Geschichtsforschern; 
aber  doch  wird  er  deshalb  den  Patriciern  nicht  ungerecht  (vgl.  bcs. 
S.  40).  Ein  ganzes  in  sich  bildet  die  vorliegende  erste  Hälfte  dadurch, 
dasz  sie  den  Tbeil  des  Kampfes  umfasst,  den  wir  den  defensiven  nen- 
nen möchten,  während  in  der  Geschichte  der  Decemvirn  der  offensive 
beginnt. 

Soweit  der  einleitende  Abschnitt.  Das  folgende  Bnch  gibt  die 
Sage  von  der  Gründung  und  ältesten  Geschichte  der  Republik.  Die  Er- 
zählung, mit  der  dem  Vf.  eignen  Vollständigkeit  referiert,  geht  bis 
zur  Schlacht  am  Regillerteich  und  gibt  die  Basis  für  die  folgenden  140 
Seiten  einnehmenden  Untersuchungen.  Die  Resultate  oder,  wo  diese 
nicht  gezogen  sind,  dio  Andeutungen  enthalten  zwar  viel  ansprechen- 
des, sind  aber  nicht  alle  der  Art,  dasz  Rer.  ihnen  beitrelen  möchte. 
Die  Nebelgestaltcn  eines  Horatius  Codes  und  Mncius  Scaevola  nnd  an- 
dere derartige  Märchen  gibt  man  zwar  gern  auf,  die  Nachweise  über 
die  Verschiedenheit  in  den  Angaben  der  Fasten  für  diesen  Abschnitt 
können  auch  genügen,  da  sie  vorläufig  nur  die  Unzuverlässigkeit  der- 
selben erweisen  sollen.  Wenn  aber  S.  dio  eigentlich  mühelose  Vertrei- 
bung des  Tarquinius  wegen  innerer  Unwahrscheinlichkeit  und  'zahlrei- 
cher’ widersprechender  geschichtlichen  Spuren  für  unmöglich  erklärt, 
so  ist  er  sicher  in  seiner  Skepsis  hier  zu  weit  gegangen.  Rcducicren 
wir  die  Tradition  auf  das  Minimum,  welches  ihr  jeder  lassen  musz  der 
nicht  die  Person  des  Tarquinius  ganz  aufgibt  (und  S.  läszt  ja  auch  die 
Vorgänge  in  Collalia  als  letzte  Veranlassung  zu  der  Vertreibung  der 
Könige  bestehen),  so  würde  dies  Minimum  doch  sicher  das  sein,  dasz 
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Tarqninius  vertrieben  worden  ist  and  sich  trotz  der  Hülfe  seiner  zahl- 
reichen Freunde  in  Rom  nnd  im  Exil  und  seiner  ausw  ürtigcnVerhindungen 
nicht  wieder  hot  feslsetzen  können.  Dass  derselbe  Verbindungen  mit 
auswärtigen  Machthabern  eifrig  gesucht  hat,  wird  nicht  nur  überliefert, 
sondern  ist  auch  deshalb  wahrscheinlich,  selbst  wenn  er  nicht  durch 
Härte  sich  die  seinigen  entfremdet  hat,  weil  die  Vertreibung  der  Al- 
leinherscher  damals,  wie  S.  selbst  richtig  bemerkt,  der  Zug  der  Zeit 
war;  ja  wir  dürfen  nur  auf  S.  selbst  1 S.  788  verweisen.  Unglaublich 
nnn  scheint  S.  der  widerstandslose  Abzug  des  Königs,  weil  er  (S.  73) 
'ein  kluger  und  kräftiger’  Mann  war.  Rec.  meint  dass  man  die  Klug, 
heit  des  Tarquinins  doch  sehr  in  Zweifel  ziehen  müste,  wenn  er  die 
Macht  seines  Anhanges  so  gänzlich  verkannt  hätte,  dasz  er  mit  ihnen 
einen  Kampf  gewagt  hätte  gegen  einen  Feind,  dem  er  auch  nach  dem 
Zuzug  seiner  auswärtigen  Freunde  nicht  gewachsen  war.  Auch  bietet 
die  Geschichte  in  allen  Zeitaltern  Analogien.  Es  genügt  für  jene  Zeit 
an  die  Tyrannen  der  ionischen  Städte  in  Kleinasien  und  für  die  neuste 
Zeit  an  Frankreich  zu  erinnern,  das  ja  auch  einen  klugen  König,  der 
dazu  noch  Eigenschaften  besasz  die  der  Tradition  nach  Tarquinius 
nicht  hatte,  widerstandslos  einen  Thron  verlassen  sah,  von  dem  die 
Gegner  behaupten  dasz  er  ihn,  wie  Tarquinius,  sine  iustis  auspiciis  inne 
hatte.  Die  von  S.  gellend  gemachten  Belege  über  die  Stärke  der  Roya- 
listen in  Rom  bedürfen  wir  somit  nicht:  ihre  Macht  genügto  nicht  ein- 
mal in  Verbindung  mit  auswärtigen  Freunden  zur  Wiederherstellung 
des  Königthums.  Dann  bleibf  aber  für  eine  gewaltsame  Revolution 
nur  noch  din  Zeugnis  übrig,  Cic.  Rep.  I 40:  tum  exacti  in  exilium  in- 
nocentes , tum  bona  direpta  multorum.  Das  Zeugnis  klingt  sehr  wahr, 
zeugt  aber  durchaus  nicht  für  Bürgerkrieg.  Ohne  Plünderung  geht  cs 
einmal  bei  solchen  Revolutionen  selten  ab,  aber  Plünderung  ist  kein 
Bürgerkrieg.  Wenn  dann  S.  davor  warnt  die  Flucht  des  Königs  für 
ein  Freudenfest  der  Plebs  zu  halten,  so  ist  er  damit  vollständig  im 
Rechte;  aber  sie  war  ein  Freudenfest  für  den  Pöbel,  der  vielleicht  die 
Rückkehr  des  Königs  sehnlichst  wünschte,  um  bald  w ieder  ein  solches 
Freudenfest  zu  haben.  Politische  Gesinnungstüchtigkeit  und  Raubsucht 
sind  unverträgliche  Begriffe. 

ln  Betreff  der  neuen  Regierungsform  stimmen  wir  zunächst  S. 
darin  unbedingt  bei,  dasz  dieselbe  nicht  sogleich  bei  Vertreibung  der 
Könige  fertig  gewesen  sei;  auch  erklären  wir  wie  er  des  I.ivius  ex 
commentariis  Streit  Tullii  als  nur  anf  den  Wahlmodus,  nicht  anf  die 
Magistrate  selbst  bezüglich.  Dagegen  tragen  wir  Bedenken  seinen 
weiteren  Vermutungen  zu  folgen  und  glauben  als  den  Hauptfehler  be- 
zeichnen zu  müssen,  dasz  griechische  Verhältnisse  zur  Vergleichung 
herbeigezogen  sind.  Für  die  Urgeschichte  freilich  ist  dies  Verfahren 
angemessen  und  musz  vielleicht  noch  mehr  angewendet  werden  als  cs 
bis  jetzt  geschehen  ist;  die  staatliche  Einrichtung  der  Römer  aber  hat 
von  vorn  herein  einen  so  singulären  Charakter,  dasz  man  die  Analo- 
gien nur  aus  der  römischen  Geschichte  nehmen  kann,  und  diese  möch- 
ten doch  auf  festere  Resultate  führen  als  S.  gewonnen  hat.  Zunäohst 
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wird  die  nach  der  gemeinen  Tradition  allerdings  schwer  glaubliche  Wahl 
und  Abdankung  des  Tarqoinius  Collatinus  erörtert.  Kücksiclitlich  der 
Wahl  hat  S.  zwei  Bedenken:  die  Körner  hätten  Fürchten  müssen  dssz 
Collatinus  seinen  Verpflichtungen  als  Gentilis  der  vertriebenen  nach- 
kommen  würde,  und  dann  sei  er  ja  nur  durch  den  Sexlus  Tarquinius 
verletzt  worden,  habe  also  nicht  dessen  ganze  Familie  verfolgen  kön- 
nen. Diese  Gedanken  sind  indes  unbegründet.  Freilich  war  Collatinus 
nur  durch  Sextus  verletzt  and  eine  Genugtuung  an  dessen  Person  ge- 
nügt dem  logischen  Denken,  schwerlich  aber  genügte  sie  dem  Collati- 
nus. Oder  will  S.,  um  nicht  einzelne  Beispiele  anzuführen,  das  Institut 
der  Blutrache  ganz  aus  der  Weltgeschichte  oder  doch  aus  der  römi- 
schen tilgen?  Wird  aber  dies  zweite  Bedenken  entkräftet,  so  fallt  da- 
mit das  erste  von  selbst,  ja  die  Theilnahme  des  Collatinus  an  der 
ersten  Gewalt  wird  sehr  natürlich.  Consul  freilich  kann  er  nicht  ge- 
worden sein,  schon  deshalb  nicht,  weil  die  Consuln  nicht  unmittelbar 
den  Königen  folgten;  seine  unfreiwillige  Entfernung  musz  also  einen 
andern  Zusammenhang  gehabt  haben.  S.  vermutet  nun  dasz  man,  um 
-den  Ansprüchen  der  Tarquinier  Rechnung  zu  tragen,  den  Collatinus 
zum  beschränkten,  ja  vielleicht  lebenslänglichen  Könige  gemacht  habe: 
er  stempelt  ihn  zum  römischen  Medon,  aber  geräth  dadurch  mit  sich 
selbst  in  Widerspruch,  weil  es  erstlich  'der  Zug  der  Zeit  war  mit  dem 
Königthum  zu  brechen’,  und  ferner  eine  solche  Lebenslänglichkeit  der 
Herscher  mit  S.s  eignen  Angaben  über  das  Alter  der  ersten  Aufzeich- 
nungen nicht  in  Einklang  zu  bringen  ffet.  Die  Tradition  von  der  Be- 
schränkung der  Neliden  und  die  von  der  Vertreibung  der  Tarquinier 
kann  vollends  nur  gewaltsam  zur  Vergleichung  gezogen  werden.  Wir 
werden  unten  auf  Collatinus  noch  zurückkommen. 

Eine  zweite  gründliche  Erörterung  ist  dem  valerischen  Geschleckte 
gewidmet.  Dasz  dies  Geschlecht  bis  in  späte  Zeiten  auszerordentliche 
Ehrenvorrechte  besessen  habe,  deren  Ursprung  auf  die  ältesten  Zeiten 
der  Republik  zurückgeht,  kann  allerdings  nicht  bezweifelt  werden, 
und  sie  berechtigen  zu  dem  Schlüsse  dasz  dies  Geschlecht  an  der 
neuen  Verfassung  einen  vorzüglichen  Antheil  gehabt  habe.  Wenn 
aber  S.  dem  P.  Valerius  Poplicola  die  Absicht  beilegen  möchte  sich 
der  Krone  zu  bemächtigen,  so  kann  er  ihn  weder  für  einen  klugen 
Mann  halten,  weil  er  sich  über  die  Stimmung  der  Geschlechter  so  arg 
getäuscht,  noch  für  einen  mutigen,  weil  er  sofort  seine  Absicht  aufge- 
geben, noch  für  einen  rechtlichen,  weil  er  die  ihm  übertragene  Gewalt 
so  arg  gemisbraucht  halte.  Alle  diese  Eigenschaften  aber  legt  die 
Tradition  dem  Valerius  bei.  Schlicszlich  vergleicht  S.  ihn  mit  den 
griechischen  Aesymncten  und  kommt  somit  etwa  zu  demselben  Resul- 
tat wie  Ihne,  der  ihn,  wie  es  scheint,  für  einen  zehnjährigen  Dictator 
hält.  Wir  bemerken  beiläulig  dasz  das  Haus  auf  der  Velia  und  der 
Königspalast  durch  eine  Conjcctur  identi Hciert  sind,  welche  die  Tra- 
dition nicht  für  sich  hat,  indem  diese  angibt  dasz  Valerius  das  llaus 
erst  gebaut  habe.  Fragen  wir  nun  aber,  ob  es  römisch  gewesen  sei 
'in  gährenden  Zuständen  oder  kritischen  Uebergangszciten’  dem  Willen 
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einzelner  den  Staat  zn  überlassen,  so  ist  dies  für  die  älteste  Zeit  ent- 
schieden zu  verneinen.  Kaum  ein  halbes  Jahrhundert  später  ernannte 
man  in  Rom  zur  Ordnung  der  Verhältnisse  Deceiuvirn,  d.  h.  eine  Com- 
mission, und  das  ist  auch  bei  der  früh  erwachten  Eifersucht  der  Ge- 
schlechter das  natürliche.  Weiter  macht  S.  für  den  Uebergang  des 
Königthums  in  das  Consulat- vermittelst  der  Dictatur  geltend,  dasz  die 
Dictatur  sachlich  zwischen  beiden  stehe,  dasz  die  latinischen  Städte  ja 
damals  auch  unter  Dictotoren  gestanden  haben  (ob  jährigen,  wie  er  be- 
hauptet, ist  wol  nicht  erwiesen),  und  dasz  nach  altem  Gesetz  ein  prae- 
tor maximus  den  Jahrcsuagel  im  capitolinischen  Tempel  eingeschla- 
gen habe.  Ob  diese  Sitte  wirklich  so  alt  gewesen  ist  wie  der  Tempel 
selbst,  darüber  wollen  wir  mit  S.  nicht  rechten.  Dasz  unter  dem 
praetor  maximus  keiner  der  beiden  Consuln  verstanden  sein  kann,  ist 
ganz  klar;  aber  so  wenig  wie  ein  Consul  praetor  maximus  genannt 
werden  kann,  ebenso  wenig  ein  einzeln  stehender  Magistrat.  Der  Aus- 
druck setzt  ein  Praetorencollegium  voraus.  Wäre  ferner  der  praetor 
maximus  dessenungeachtet  synonym  mit  dem  Dictator,  so  wäre  es 
doch  wahrlich  sehr  aulTailend,  dasz  die  Römer  mit  dem  Institut  nicht 
auch  den  Namen  des  Magistrats  von  den  Latinern  angenommen  hatten. 

Dasz  später  ein  Dictator  den  Nagel  einschlug,  ist  eine  Sache  für  sich. 

Am  wenigsten  sorgfältig  behandelt  S.  die  angeblichen  Consuln  des 
ersten  Jahres.  Er  gibt  nur  zwei  Angaben,  die  gemeino  Tradition,  also 
Brutus  und  Collatinus,  und  die  polybianische,  d.  b.  Brutus  und  lloratius. 

Es  durfte  aber  nicht  verschwiegen  werden  dasz  auch  andere  Angaben 
sich  finden.  Cicero,  der  so  viel  ich  weisz  die  beiden  ersten  Consuln 
nirgend  nennt,  erzählt  an  drei  Stellen  (Rep.  Ii  31,  53.  Brut.  14,  53.  de 
ofT.  111  10,  40)  die  Abdankung  des  Collatinus,  den  er  an  den  beiden 
letzten  Stellen  den  College»  des  Brutus  nennt,  erwähnt  dagegen  als 
ersten  Consul  den  Valerius  p.  Flacco  11,  25.  Man  hat  dies  Zeugnis 
wegdispulicren  wollen,  indem  man  gellend  machte  dasz  Cicero  als 
Patron  eines  Valeriers  den  Mund  w’ol  etwas  voll  möchte  genommen 
haben.  Das  ist  freilich  an  sich  schon  bedenklich:  aber  jener  Einwurf 
wird  ganz  entkräftet  dadurch  dasz  auch  andere  Autoren,  die  jene  Stelle 
des  Cicero  dabei  sicherlich  nicht  vor  Augen  gehabt  haben,  dasselbe 
berichten;  so  Val.  Max.  IV  4,  1.  Pliu.  N.  11.  XXXVI  24,  6 und  mehrere 
spätere.  Ferner  nennt  Servius  zur  Aen.  IV  819  Brutus  und  Tricipitinus, 

Lydus  de  mag.  1 38  Titus  und  Valerius  als  erste  Consuln.  Tricipitinus, 
ein  Lucretier,  kann  nur  Sp.  Lucretius  sein,  und  jener  Titus  wird,  da 
von  den  sogenannten  Consuln  des  ersten  Jahres  gerade  keiner'  jenen 
Vornamen  bat,  durch  Verwechslung  des  T.  Lucretius,  des  Consuls  im 
zweiten  Jabre  der  Republik,  mit  Sp.  Lucretius  auf  eben  denselben  zu 
deuten  sein.  Wir  sehen  also  dasz,  wenn  sich  auch  die  gemeine  Tra- 
dition für  Brutus  und  Collatinus  entschied,  doch  jeder  der  fünf  Consuln 
des  ersten  Jahres  von  fast  durchweg  guten  Autoritäten  als  erster  Con- 
sul genannt  worden  ist.  Und  das  ist  eben  das  wunderbare,  viel  wun- 
derbarer als  eine  so  groszc  Consul  zahl,  wie  sie  in  keinem  Jahre  wie- 
dergekehrt ist,  dasz  die  Namen  der  ersten  CoosuId  jemals  sollten 
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zweifelhaft  geworden  sein.  Wer  das  glauben  kann,  welches  Factnm 
oder  welchen  Namen  aus  dem  ersten  Decennium  der  Republik  dürfte 
der  aufrecht  halten  wollen?  Noch  viel  weniger  denkbar  ist  es  freilich 
dasz , wenn  wie  S.  will  ein  diclalor  rei  puhlicae  conslilueudae  den 
Königen  gefolgt  w'äre,  dessen  Name  verschollen  sein  sollte.  Was  die 
Angabe  des  Polybios  betrifft,  so  hat  darüber  praeciser  Mommsen  R.  G. 
I S.  97  (2e  Aufl.)  gehandelt.  Rec.  glaubt  dass,  wenn  auch  Polybios 
die  Namen  der  Consuln  in  der  Urkunde  nicht  gefunden,  sondern  die 
Zeit  aus  irgend  welchen  Mitteln  constaliert  hätte,  oder  überhaupt,  da 
er  Horatius  und  Brutus  rovg  jrpwrovg  xorraffraOiircrg  imdiovg  ptta  zijv 
uiv  ßaadiuv  xardXviriv  nennt,  sich  gerade  in  diesen  Namen  ebenfalls 
kaum  hatte  irren  können.  Bot  ihm  aber  der  Vertrag  die  Namen,  so 
wäre  damit  nicht  die  Tradition,  wie  Mommsen  es  anzunehmen  scheint, 
über  den  Haufen  geworfen,  sondern  es  bliebe  die  Möglichkeit  dasz 
diese  beiden  Männer  der  Commission  zur  Abschlieszung  des  Vertrages 
deputiert  gewesen  wären. 

Was  Jahr  und  Tag  des  Amtsantritts  der  ersten  Consuln  betrilTl, 
so  bleiben  sie  gänzlich  ungewis.  Wenn  Dionysios  V p.  277  Sylb.  hier 
noch  vier  Monate  als  im  laufenden  Jahre  übrig  angibt,  so  ist  das  frei- 
lich wol  nur  sein  eigenes  Rechenexempel ; aber  ein  Jahr  wird  die  Com- 
mission bei  den  damals  verhältnismässig  einfachen  römischen  Verhält- 
nissen und  bei  der  Grundlage  der  commentarii  Tultii  nicht  gebraucht 
haben;  neulich  ist  ja  in  dem  grossen  Frankreich  in  zehn  Monaten  die 
Monarchie  in  eine  Republik  verwandelt.  Wenn  aber,  nachdem  die 
Constitution  fertig  war,  ein  Mitglied  der  Commission,  das  als  Erbo  der 
vertriebenen  Könige  vorzüglichen  Anspruch  auf  Bevorzugung  zu  ha- 
ben glauben  mochte  und  doch  nicht  gewählt  wurde,  sich  weigerto 
seine  bisherige  Stellung  aufzugeben  und  schlieszlich  dazu  gezwungen 
wurde,  so  ist  dies  weder  unglaublich  noch  unerhört. 

Mit  don  folgenden  Paragraphen,  welche  die  älteste  Verfassung 
der  Republik,  den  rex  sacrificulus,  das  Consulat,  namentlich  die  Zwei- 
heit der  Beamten  behandeln,  kann  man  sich  einverstanden  erklären. 
In  Betreff  der  Diclatur  aber  hätte  Rec.  eine  etwas  andere  Behandlung 
gewünscht.  Er  stimmt  mit  S.  darin  überein,  dasz  der  Diclalor  für 
-äuszere  Noth  gewählt  sei,  um  bei  drohenden  Kriegen  zeitweise  mo- 
narchische Gewalt  wieder  herzustellen.  War  dies  aber  der  Zweck,  so 
versteht  es  sich  von  selbst  dasz  die  Dauer  der  Dictatur  nicht  bestimmt 
werden  konnte,  dasz  nur,  um  Misbrauch  der  Gewalt  zu  hindern,  ein 
Maximum  von  sechs  Monaten  angegeben  wurde.  Sobald  nun  von  auszen 
Gefahr  drohte,  wird  man  in  jener  Zeit,  als  die  Commission  den  Staat 
ordnete,' zur  Wahl  eines  Dictators  haben  schreiten  müssen;  derselbe 
wird  sich  aber  gewöhnlich  oder  bei  der  damaligen  Art  der  Kriege 
immer  im  Falle  des  Quinctius  befunden  haben,  d.  h.  nach  acht  bis  vier- 
zehn Tagen  seine  Verpflichtung  erfüllt  und  die  Macht  zurückgegeben 
haben.  Nur  unter  dieser  Voraussetzung  ist  es  denkbar  dasz  wir  über 
die  Person  des  ersten  Dictators  im  ungewissen  sind,  was  nicht  möglich 
wäre,  wenn  ein  lebenslänglicher,  ja  auch  wol  nur  ein  halbjähriger 
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Dictalor  zuerst  an  der  Spitze  des  Staates  gestanden  hätte.  Die  Frage 
über  die  Quaestoren,  namentlich  das  Verhältnis  der  finanziellen  zu  den 
richterlichen,  erklärt  S.  für  unlösbar  und  stellt  die  Ansichten  und 
Gründo  für  und  gegeu  ihre  Identität  pure  gegenüber,  und  dies,  wie  die 
Sache  nun  einmal  liegt,  mit  Recht,  lieber  die  vom  Senat,  von  den 
Centuriatcomitien  mit  der  senatus  auctoritas , den  Curiatcomitien  mit 
der  palrum  auctoritas  und  von  dem  valerischen  Provocationsgesetze 
handelnden  Abschnitte  kann  Rec.  kurz  hinweggehen:  sie  stehen  im 
Einklänge  mit  den  neusten  Forschungen  und  diese  sind  zum  Theil,  na- 
mentlich in  BetrelT  der  palrum  auctoritas  so  bestimmt  registriert,  dass 
die  Frage  als  abgeschlossen  angesehen  werden  kann.  Einzelne  Punkte, 
z.  B.  die  spätere  Eintheilung  der  Plebs  in  die  Curien  $.169  wird  nicht 
jeder  ohne  weiteres  billigen;  indessen  betreffen  diese  nur  Frageu, 
welche  an  dieser  Stelle  noch  untergeordneter  Natur  sind.  Eine  knap- 
pere Darstellung  wäre  hier  freilich  wünschenswert  gewesen  (vgl. 
bcs.  S.  163.  171  u.  a.). 

Der  dann  behandelte  Krieg  des  Porsenna  gehört  zu  den  vorzüg- 
lichsten Partien  des  Buches,  und  die  Ansicht  dasz  der  ganze  Zug  nur 
ein  Durchzug  der  von  Galliern  gedrängten  Etrusker  gewesen  sei  ver- 
dient gar  wol  Beachtung.  Nicht  dasselbe  läszt  sich  von  der  Kritik  des 
Kampfes  mit  den  Latinern  sagen.  Rec.  hat  sich  eine  Reihe  von  Jahren 
mit  der  latinischen  Geschichte  beschäftigt  und  zum  Theil  Resultat  ge- 
wonnen, die  von  den  jetzigen  Auffassungen  weit  abgehen.  Diese  dar- 
zulegen gestatten  die  engen  Grenzen  einer  Recension  nicht;  dieselbo 
wird  sich  also  bezüglich  der  latinischen  Verhältnisse  auf  Bezeichnung 
des  unhaltbaren  von  S.s  Kritik  zu  beschränken  haben.  Die  Füttern 
des  Dionysios  wird  man  zunächst  gern  preisgeben  und  sich  durch  die- 
selben nicht  beirren  lassen.  Dagegen  haben  wir  in  der  'zusammen- 
hanglosen’ Darstellung  des  Livius  die  Ueberüeferung  'unverarbeitet 
und  unverfälscht’.  Zunächst  stellt  S.  in  Abrede  dasz  der  von  Livius 
angedeutele,  von  andern  Autoren  klar  ausgesprochene  Zweck  des 
Krieges,  die  Restitution  der  Tarquinier,  wahrscheinlich  sei,  1)  weil 
mit  dem  Sturze  des  Tarquinius  das  foedus  erloschen  sei,  mit  der  Wie- 
dereinsetzung wieder  in  Kraft  getreten  sein  würdo.  Es  ist  nun  voll- 
ständig richtig  dasz  man  solche  Bündnisse  nur  als  bindend  für  die  Per- 
son des  abschlieszenden  Königs  ansab  und  gerade  aus  diesem  'alten 
völkerrechtlichen  Grundsätze’  leiten  wir  die  Verpflichtung  der  Latiner 
für  die  Wiedereinsetzung  des  Tarquinius  zu  -wirken  her.  Wir  müssen 
die  Grundsätze  des  cassischen  Vertrages  auf  den  Bund  des  Tarquinius 
mit  den  Latinern  anwenden,  so  lange  nicht  die  Verschiedenheit  beider 
nachgewiesen  ist.  Darnach  nun  waren  die  Latiner  verpflichtet  den 
König  gegen  die  AngrilTe  seiner  Feinde  zu  schützen,  nicht  den  römi- 
schen Staat.  Dasz  aber  die  Hülfleistung  der  Bundesgenossen  auch  ge- 
gen innere  Feinde  in  Anspruch  genommen  werden  durfte,  zeigt  unter 
andern  das  Beispiel  der  Aristokraten  von  Ardea,  die  pro  cclerrima 
societate  renoraloque  foedere  recenti  Hülfe  gegen  die  Demokraten 
fordern  (Liv.  IV  9 f.).  Dagegen  kaun  Dionysios  V p.  307  Sylb.,  wo 
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die  Sabiner  das  foedus  für  erloschen  erklären  intidi]  ßaOtkevg  Torpxv- 
viog  ilgbttoe  rijg  «o%rjg,  nicht  gelteud  gemacht  werden;  man  sieht  sonst 
wenigstens  nicht  ein,  weshalb  derselbe  Schriftsteller  VIII  p.  531  das 
Bündnis  mit  den  Hernikern  für  erloschen  erklärt  rtjv  rc  ctQxijv  ätpaiQe- 
Olvzog  txtivov  xet  Tfdvr/xörog  inl  zijg  tgivrjs.  Die  VerpOichiung  der 
flülflcistung  erlosch  also  erst  mit  dem  Tode  des  Conlrahenten.  2)  soll 
der  Restitutiousversuch  der  Latiner  unwahrscheinlich  sein,  weil  die 
Heslauration  der  Könige  ohne  Vortheil  für  die  Latiner  gowesen  sein 
würde,  indem  die  schon  länger  aristokratisch  regierten  Städte  sich 
lieber  mit  der  römischen  Aristokratie  als  mit  einem  römischen  König 
hätten  verbinden  müssen.  Es  hat  aber  eine  Verbindung  von  Aristo- 
kratie und  Monarchen  durchaus  nichts  auffallendes ; ja  es  ist  sogar 
noch  die  Frage  ob  die  aristokratische  Verfassung  der  latinischen  Städte 
dem  VVahlkönigthum  der  Römer  nicht  ähnlicher  war  als  der  Verfassung 
der  Republik.  Wir  brauchen  auch  nur  S.s  eigno  Worte  zu  citieren: 
1 S.  768  heiszt  es  'ihre  (der  Latiner)  Edle  waren  alle  für  Tarquinius’. 
Warum  sollten  sie  ihn  also  in  der  Nolh  verlassen  haben?  3)  wäre  die 
Restitution  der  Könige  sogar  nachtheilig  fiir  die  Latiner  gewesen,  weil 
sie  das  alte  Abhängigkeitsverhältnis  wieder  hcrgestellt  hätte.  S.  er- 
klärt in  der  Note  I S.  787,  dasz  sich  'die  Art  und  Weise  dieser  Ab- 
hängigkeit nicht  genauer  bestimmen  lasse’.  Rcc.  kann  hier  nur  aus- 
sprechen, dasz  seiner  Ansicht  nach,  obgleich  er  den  Handelsvertrag 
mit  Karthago  bei  Polybios  für  echt  und  urkundlich  hält,  eine  eigent- 
liche Abhängigkeit  nicht  stattgefunden  hat;  der  Nachweis  würde  zu 
weit  führen.  Wie  mit  dom  Zwecke  des  Krieges,  so  verhält  es  sich 
auch  mit  dessen  Verlauf.  Dasz  die  Erzählung  lückenhaft  und  einsilbig 
ist,  ist  ganz  natürlich  bei  der  Beschaffenheit  der  ältesten  Quellen;  dasz 
sich  Widersprüche  namentlich  in  Beziehung  auf  die  Chronologie  Gndcn, 
beweist  nicht  dasz  der  Kampf  ein  unbedeutender  gewesen,  etw’a,  wie 
S.  will,  ein  Reiterscharmützel  zwischen  Römern  und  Tusculanern.  'Statt 
eines  wirklichen  Krieges’  heiszt  cs  S.  197  'finden  wir  meist  einen  Zu- 
stand gegenseitiger  Spannung  und  thatcnloser  Feindseligkeit.  Diesen 
Zustaud  unterbricht  nur  die  Schlacht  am  See  Regillus,  die  jedoch  als  ein 
ganz  unvorbereitetes  Ereignis  dasieht  und  ohne  alle  sichtbaren  Folgen 
bleibt.’  Rec.  meint  dasz  diese  Schilderung  nicht  nur  nicht  verdächtig, 
sondern  sogar  auszerordentlich  wahr  klingt.  Man  fasse  nur  die  Sacho, 
wie  die  Tradition  es  verlangt.  Bevor  Tarquinius,  dem  die  Latiner  zu  Hülfe 
verpachtet  sind,  dieselben  aufbietet,  tritt  in  Aussicht  der  Verhältnisse 
welche  folgen  musten  Spannung  zwischen  Rom  und  Latium  ein:  nun- 
mehr erfolgt  das  Aufgebot  und  die  Schlacht  am  Regillerleich,  Tarqui- 
nius wird  geschlagen  und  geht  nach  Cumae,  und  damit  sind  die  Ver- 
pflichtungen erfüllt,  bis  er  die  Latiner  etwa  wiederum  aufgeboten  hätte. 
Eine  förmliche  Entsagung  des  Tarqninius  wird  schwerlich  erfolgt,  d.  h. 
ein  eigentlicher  Friede  nicht  geschlossen  sein.  Als  nun  kurz  darauf 
Tarquinius  starb,  waren  die  Verpflichtungen  der  Latiner  gelöst  und  es 
stand  ihnen  frei,  wie  früher  bei  dem  Thronwechsel,  ein  neues  Verhält- 
nis mit  Rom  einzugehen. 
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An  den  Einzelheiten  der  Schlacht,  an  der  Zeit  und  den  Zahlen 
wird  kaum  jemand -feslhalten;  über  den  Namen  des  römischen  Feld- 
herrn, die  Gründe  und  die  Zeit,  welche  die  Dioskuren  in  der  Schlacht 
erscheinen  lassen,  kann  man  Reflexionen  anstelleu : die  Hauptsache  muss 
wol  unangetastet  bleiben.  DieSchlacbt  war  bedeutend,  deun  sonst  batte 
die  Tradition  der  gotlesfürchtigen  Römer  nicht  Götter  persönlich  ein- 
gcfUhrt,  was  in  Rom  höchst  selten  geschehen  ist;  sie  war  aber  auch 
durchaus  nicht  folgenlos,  indem  sie  den  Tarquinius  bestimmte  seine 
Ansprüche  aufzugehen.  Die  falsche  Auflassung  S.s  beruht  aber  ledig- 
lich auf  unrichtiger  Beurteilung  des  Bündnisses  das  zwischen  Tarqnj- 
nius  und  Latium  bestand , und  diese  wiederum  darauf  dasz  eine  Ver- 
einigung der  Bestimmungen  des  Handelsvertrags  mit  Karthago  und  der 
Tradition  nicht  versucht  worden  ist.  Auffallend  nur  ist  es  dasz  S.  die 
Widersprüche  beider  vergessen  zu  haben  scheint;  1 S.  791  heiszt  ea 
von  der  polybianischen  Urkunde:  'sie  wirft  auf  die  damaligen  Verhält- 
nisse Roms  ein  unerwartetes,  der  traditionellen  Geschichte  freilich 
nicht  eben  günstiges  Licht’  und  in  der  Anmerkung  daselbst  wird  ge- 
radezu von  der  Unvereinbarkeit  der  Urkunde  mit  der  gemeinen  Tradi- 
tion gesprochen;  hier  S.  198  lesen  wir  nicht  ohne  Befremden:  'wah- 
rend die  Latiuer,  wie  die  Tradition  einstimmig  überliefert  und  der  kar- 
thagische Handelsvertrag  urkundlich  bestätigt,  unter  Tarquinius  in 
einem  Abhängigkeitsverbällnis,  einem  ungleichen  Bündnis  mit  Rom  ge- 
standen halten’  usw. 

Das  nächste  (22e)  Buch  behandelt  die  Auswanderung  der  Plebs 
und  das  Tribunal.  Einleitend  wird  die  Verschuldung  der  Plebs  in  meh- 
reren Abschnitten  gründlichy.aber  namentlich  vvots  sich  um  Hecapitu- 
lation  der  früher  gewonnenen  Resultate  handelt,  etwas  zu  wortreich 
besprochen;  der  Abschnitt  über  das  Nexum  schlieszt  sich  den  Arbeiten 
der  Juristen,  namentlich  Huschkes  eng  an.  Es  linden  sich  in  dieser 
sorgfältig  und  umsichtig  gearbeiteten  Partie  nur  einzelne  Behauptungen 
oder  Vermutungen,  die  Rec.  nicht  recht  zu  vereinigen  gewust  hat.  So 
wird  S.  221  der  Unterschied  zwischen  sermis  und  nexus  richtig  dahin 
praecisiert,  dasz  letzterer  keine  capitis  deminutio  durch  die  Scliuld- 
knechtschaft  erleide.  Es  wird  also  dein  nexus  wol  die  Freiheit  über 
seine  Person  zu  disponieren  genommen,  das  corpus  debitoris  ist  in  so 
fern,  wie  Livius  sagt,  obnoxium , aber  nicht  die  bürgerliche  Freiheit; 
daraus  folgt  denn  doch  dasz  ein  verkaufen  des  nexus  gesetzlich  nicht 
gestattet  war.  S.  224  bei  Erörterung  des  Verhältnisses  der  iudicalt 
dagegen  vermutet  S.  dasz  der  Verkauf  auch  des  nexus  gestattet  ge- 
wesen sei,  dasz  aber  der  Gläubiger  von  dieser  Befugnis  in  der  Rogel 
keinen  Gebrauch  gemacht  habe.  Indes  handelt  es  sich  hier  nicht  um 
das  was  geschehen  ist,  sondern  um  das  was  geschehen  durfte,  und 
wäre  nur  ein  Beispiel  vom  Verkauf  eines  nexus  vorgekommen,  wir  wür- 
den gerade  über  ein  solches  Factum  nicht  ohqe  Nachricht  geblieben 
sein. — Die  erste  Secession  selbst  ist  von  S.  nach  allen  Seiten  hin  mit 
gröstcr  Sorgfalt  erörtert.  Während  man  bei  manchen  Punkten,  z.  B. 
dem  Abschuittc  von  der  lex  sacrala  zweifeln  darf,  ob  diese  Unler- 
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Buchung  nicht  lediglich  den  Altertbümern  angehört,  hier  also  eine  Epi- 
sode ist,  verdient  namentlich  der  Abschnitt  über  den  Schuldenerlass 
S.  258  IT.  alle  Anerkennung.  Im  einzelnen  finden  sich  unerhebliche 
Irthümer,  z.  B.  S.  231,  wo  der  sacer  maus  in  die  crustuminische  Feld- 
mark verlegt  wird,  die  unmöglich  jemals  so  weit  Tiberabwärts  sich 
erstreckt  haben  kann  (die  Crustumerina  secessio  bei  Varro  L.  L.  V 81 
muss  anders  erklärt  werden);  oder  wenn  S.  242  Anna  Perenna  als 
Nymphe  eines  künstlichen  Ableitungsgrabens  angesetzt  wird.  Ähch 
manchen  neuen  Behauptungen  kann  man  schwerlich  beislimtnen , z.  B. 
wenn  S.  279  die  Aedilen  tropisch  so  benannt  sein  sollen  als  die  Haus- 
meister der  Gemeinde,  oder  S.  280  die  iudices  decemviri  von  den  de- 
cemciris  sllilibus  iudican dis  so  unbedingt  geschieden  werden.  Sonst 
aber  ist  auch  der  Abschnitt  über  die  plebejischen  Beamten  und  die  auf 
Völkerrecht  basierte  Stellung  der  patricischen  und  plebejischen  Ge-  ' 
meinde  klar  und  namentlich  der  letzte  Punkt  mit  Recht  scharf  licrvor- 
gehobeu. 

Das  folgende  Buch  vom  latinischen  Staatenbunde  und  dem  Bun- 
desvertrage  des  Sp.  Cassius  wird  eingeleitet  durch  eine  Erörterung 
über  die  Verfassung  des  Bundes  an  sich.  Als  Zweck  des  Bundes  wird 
S.  288  angegeben,  die  einzelnen  Gemeinden  politisch  und  privatrecht- 
lich unbeschadet  ihrer  Selbstherlichkeit  möglichst  eng  zu  verbinden. 
Sie  sollen  in  letzterer  Beziehung  das  commercium  und  conubium  ge- 
habt haben.  Dies  ist  belegt  durch  Livius  VIII  14  und  Geilius  IV  4.  Bei 
Livius  wäre  freilich  noch  zu  untersuchen,  wie  seine  Latini  popult  sich 
zu  deu  Mitgliedern  der  alten  Eidgenossenschaft  verhalten  haben;  in- 
dessen ist  das  bestehen  des  conubium  und  commercium  unter  den  Eid- 
genossen nicht  in  Zweifel  zu  ziehen.  Wenn  dagegen  als  politischer 
Zweck  die  einheitliche  Vertretung  und  Verteidigung  der  Bundesstaa- 
ten nach  auszen  angegeben  wird,  so  vermiszt  man  ungern  jedweden 
Beleg.  Die  traditionelle  Geschichte  der  latinischen  Städte  ist  dieser 
Behauptung  sicherlich  gar  nicht  günstig  und  schon  dem  Strabo  kam 
dies  Verhältnis  verdächtig  vor,  weil  er  zugestehen  muste  dasz  sich  die 
Städte  nicht  sehr  um  Albas  Befehle  gekümmert  hätten.  So  hat  S.  auch 
S.  294  das  Verhältnis  gefaszt.  Ist  dies  aber  der  Fall,  so  musz  die 
politische  Seile  einer  solchen  Verbindung  doch  problematisch  erschei- 
nen. Auch  rücksichtlich  der  Organe  des  Bundes  sind  S.s  Angaben  nicht 
ohne  Bedenken.  Die  Citate  aus  Livius  welche  er  gibt  reducieren  sich 
eigentlich  auf  ein  einziges,  nemlich  I 50.  Die  Stellen  aus  dem  8n  Bu- 
che glaubt  Kec.  nicht  auf  die  alte  Eidgenossenschaft  beziehen  zu  dür- 
fen, und  ebenso  wird  es  sich  mit  VII  25  verhalten.  VI  10  heiszt  es 
nur  frequenti  utriusque  gentib  concUio  (Latinorum  et  Hernicorum), 
was  nicht  nothwendig  auf  ständige  Tagsatzungen  gedeutet  zu  werden 
braucht,  ln  Betreff  der  ersten  Stelle  aber  ist  Weissenborn  in  der 
Anm.  zu  I 50  der  Wahrheit  viel  näher  gekommen,  wenn  er  die  latini- 
schen Staaten  seit  Servius  in  Verbindung  mit  Rom  sich  ad 
lucum  Ferenlinae  versammeln  läszt.  Eine  alte  Bundeseinrichtung  ist 
dies  nicht,  und  dasz  S.  dies  dennoch  zu  glauben  scheint  musz  um  so 
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mehr  befremden,  weil  er  iu  der  ebenfalls  citierten  Stelle  des  Festus 
p.  241  M.  doch  den  lerminus  ad  quem  (ad  P.  Üecium  Murern  cos.)  so 
feslhült,  den  terininus  a quo  (Alba  dirula)  aber  ganz  übersieht.  Eine 
genauere  Erörterung  der  ferentiniscbcn  Versammlungen  würde  ergeben 
dasz  die  Stellen  des  Dionysius  IV  p.247,  V p.  316  und  p.  326  die  rich- 
tige Auflassung  an  die- Hand  geben, .aber  mit  111  p.175  und  p.  188  nicht 
zusammen  bestehen  können;  ebenso  würde  sie  auch  erweisen  dasz  von 
einer  Versammlung  des  Volkes  am  fercntinischen  Quell  nicht  die  Hede 
sein  kann,  wogegen  weder  die  S.  290  Anm.  4 erörterten  Stellen  noch 
die  Anm.  3 beigebrachten  Analogien  streiten.  — Der  nächste  Abschnitt 
behandelt  die  oberste  Leitung  des  Bundes.  Als  Bcherscherin  in  frühe- 
ster Zeit  gilt  S.  Alba  Longa;  das  rnusz  befremden:  eine  Widerlegung 
der  Ansicht  Mommsens,  wie  sie  wol,  wenn  ich  mich  recht  erinnere, 
schon  in  der  ersten  Auflage  eben  so  bestimmt  wie  in  der  zweiten 
(1  S.  40)  ausgesprochen  war,  batte  wenigstens  versucht  werden  müs- 
sen, aber  schwerlich  mit  Erfolg  versucht  werden  können.  Reduciert 
sich  aber  die  sogenannte  Hegemonie  der  Albaner  in  Latium  auf  den 
Vorsitz  bei  den  klinischen  Ferien,  dann  sind  dio  Widersprüche  welche 
S.  in  den  Nachrichten  über  dio  oberste  Leitung  des  Bundes  findet  ge- 
löst. Der  diclator  Latinus  in  der  Urkunde  des  Cato  bei  Priscian,  bei 
deren  Zeitbestimmung  S.  beiläufig  übersehen  hat  dasz  nicht  von  der 
Stadt  Pometia,  sondern  von  dem  populus  Pometinus  in  derselben  die 
Hede  ist,  ein  Umstand  der  gar  sehr  in  das  Gewicht  fällt,  der  diclalor 
Latinus , sag  ich , verträgt  sich  sehr  gut  mit  den  überlieferten  zwei 
Bundesfeldherrn  und  mit  den  Nachrichten  die  wir  sonst  über  Dictato- 
ren  in  Latium  haben.  Die  Zweiheit  der  Bundesfeldherrn  hätte  an  den 
drei  Beispielen  welche  dafür  angeführt  werden,  besonders  aber  an 
Dionysios  V p.  326  gemessen  eine  andere  Beurteilung  zugclassen,  bei 
welcher  Dion.  111  p.  175  nicht  nothwendig,  wie  dies  S.  S.  294  thut, 
eines  Anachronismus  zu  zeihen  gewesen,  aber  doch  auch  keine  Analo- 
gie für  die  Zweiheit  der  römischen  Consuln  gegeben  wäre. 

Der  Abschnitt  über  die  gemeinsamen  Cultstätlen  der  Latiner  gibt 
zu  keiner  Gegenrede  Anlasz.  Kücksicbtlich  der  Dreiszigzaht  der  Bun- 
desgemeinde stimmt  Rec.  darin  bei,  dasz  dio  Zahl  eine  urlatinische 
gewesen  sei;  dasz  sie  aber  durch  Ausstoszong  herabgekommener  oder 
durch  Aufnahme  emporgekommener  Gemeinden  festgehalten  sei,  das 
scheint  ihm  gegen  die  Sitte  und  das  Rechtsgefühl  der  alteu,  und  es  ist 
sicher  gegen  dio  spätere  Praxis,  vgl.  Cic.  p.  Plancio  9.  Auch  hat  S. 
liier  es  vermieden  das  Beispiel  der  Griechen  zu  vergleichen,  während 
er  doch  für  die  Stabilität  der  Zahl,  und  dies  mit  Recht,  auf  dieselben 
verweist.  Auf  die  Städte  des  cassischen  Bundes  kommt  er  bald  aus- 
führlicher zurück.  Was  sonst  über  die  Geschichte  des  Bundes  bis 
zum  Vertrage  des  Cassius  beigebracht  werden  konnte,  ist  eine  Zu- 
sammenstellung der  eben  erläuterten  Punkte  und  der  nicht  zu  bestim- 
mende Antbeil  der  Latiner  bei  der  ersten  Secession. 

Rücksichtlich  des  cassischen  Vertrages  hätten  wir  ein  noch  ge- 
naueres eingeheo  auf  die  Angaben  des  Dionysios  gewünscht.  Wir 
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zweifeln  nicht  dasz  er  eine  Copie  oder  auch  wol  eine  Ueberselznng 
in  das  Latein  seiner  Zeit  vor  Augen  gehabt  habe.  Die  mitgetheilte 
Eingangs-  und  Schluszformel  zeigen  dasz  Dion,  eine  vollständige  Mit- 
theilung  beabsichtigt  hat.  Da  nun  der  Vertrag,  wie  auch  S.  annimmt, 
eine  Bestimmung  Uber  den  Oberbefehl,  doch  sicherlich  einen  nicht  un- 
tergeordneten Punkt,  enthaltet)  haben  musz,  so  drängt  sich  die  Frage 
auf,  warum  Dion,  diese  Übergangen  habe  und  sich  doch  VI  p.  415  dar- 
auf beziehen  konnte.  Die  Angabe  des  Cincins  bei  Festus  p.  241  wi- 
derstreitet nun  aber  der  Ansicht,  der  Diouysios  a.  0.  übereinstimmend 
mit  Livius  folgt.  Da  lag  doch  dio  Frage  nahe,  warum  Dion,  diesen 
wichtigen  Artikel  übergangen  habe,  und  eine  Antwort  darauf  ist  viel- 
leicht nicht  unmöglich.  Mit  der  Einreihung  der  beiden  Fragmente  aus 
Festus  in  die  Urkunde  des  Dion,  kann  man  sich  einverstanden  erklä- 
ren, ebenso  mit  der  Vermutung  dasz  das  conubium  stillschweigend 
möchte  vorausgesetzt  sein.  Eine  sehr  gründliche  Untersuchung  wird 
dem  Begriff  der  Isopolitie  bei  Dion,  gewidmet,  aber  leider  kann  die 
Frage,  ob  Dion,  darunter  das  Vollbürgerrecht  oder  nur  die  Gemein- 
samkeit der  bürgerlichen  Privatrechte  verstanden  habe,  nicht  zu  festem 
' Abschluss  gebracht  werden. 

Das  Verzeichnis  der  dreiszig  Bundesstadte  bei  Dionysios  ist,  darin 
stimmt  Rec.  unbedingt  bei,  kein  Werk  der  Fälschung,  am  wenigsten 
des  Dion,  selbst;  aber  eben  so  unbedingt  glaubt  er  auch  dasz  Momm- 
sen  R.  G.  I S.  320  im  Rechte  ist,  wenn  er  es  in  spätere  Zeit  rückt.  Der 
Grund  auf  den  sich  M.  stützt  ist  von  S.  S.  323  Anm.  durchaus  nicht 
widerlegt.  Dasz  die  Namen  der  einzelnen  Lalincrgemeindcn  in  der 
Urkunde  selbst  sich  nicht  fanden,  kann  auch  sonst  noch  wahrschein- 
lich gemacht  werden.  Auf  die  Untersuchung  der  einzelnen  Namen  ein- 
zugehen würde  hier  zu  weit  führen. 

An  die  iatinischen  Verhältnisse  hat  S.  die  Untersuchung  über  die 
Herniker  angeschlossen.  Der  nach  der  Meinung  des  Rec.  schwierigste 
Punkt  ist  dabei  übergangen.  S.  309  halte  S.  die  Macht  der  Römer  und 
Latiner  sorgfältig  bemessen;  hier  mag  man  sich  wol  wundern  dasz  die 
llerniker,  deren  Gebiet  dem  Iatinischen  so  bedeutend  an  Umfang  nach- 
stand, gleichgestellt  sind  mit  Römern  und  Latinern.  Die  Geschichte 
dieses  Volkes,  zu  der  schon  Cldver  ein  bedeutendes  Material  zusam- 
mengestellt hatte,  ist  bisher  ziemlich  unbeachtet  geblieben. 

Die  Geschichte  des  'Dreivölkerbundes’,  über  dessen  Dreiheit  sich 
überdies  noch  eine  andere  Ansicht  aufstellen  liesze,  hat  S.  in  Anschluss 
an  die  Ueberlieferung  kurz  erzählt  und  die  Widersprüche  zu  vermit- 
teln gesucht.  Die  Hauptsache  ist  natürlich  die  Steigerung  des  römi- 
schen EinBusscs  bis  zu  dem  einer  befehlenden  Macht.  Aber  nach  S.s 
Darstellung  hätte  die  Umänderung  nur  durch  dio  gemeinste  Nieder- 
trächtigkeit der  Römer,  wie  man  sie  ihnen  in  jenen  ältesten  Zeiten 
doch  sicher  nicht  vorwerfen  darf,  stattgefunden.  Nach  S.  337  sollen 
die  Latiner  durch  die  Kriege  mit  den  Volskern  eine  Stadt  nach  der  an- 
dern verloren  haben  und  so  den  Römern  an  Macht  so  ungleich  gewor- 
den sein,  dasz  ein  aequtim  fuedus  unmöglich  geworden  sei.  Wäre  dies 
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geschehen,  so  trügen  doch  die  Römer  gerade  die  Hälfte,  mindestens 
aber  ein  Drittheil  der  Schuld,  und  nun  sollen  sie  Ober  die  durch  ihre  Ver- 
schuldung geschwächten  Bundesgenossen  hergefallen  sein  und  ihnen  die 
Selbständigkeit  geraubt  oder  doch  beschränkt  haben!  Ich  meine,  wenn 
durch  Volsker  und  Aequer  Land  erworben  wurde,  so  geschah  dies 
auf  Kosten  sowol  der  Römer  als  der  Latiner:  denn  an  den  Bundeser- 
oberungen halten  die  Römer  gleichen  Antheil,  und  schwerlich  haben 
jene,  wie  es  heisst,  erobernden  Völkerschaften  ihre  Angriffe  nur  gegen 
lotinischen  Besitz  gerichtet,  die  römischen  Niederlassungen  dagegen 
geschont.  Als  Beleg  für  diese  Vermutung  wird  dann  auf  S.341  Aom.  1 
verwiesen,  wo  die  Stellen  gesammelt  sind,  an  denen  Livius  bei  dem 
Aufgebot  der  Bundesgenossen  von  Seiten  der  Römer  sich  der  Ausdrücke 
iubere  und  imperare  bedient.  Rec.  will  nicht  darauf  hinweisen  dass, 
selbst  in, der  mustergültigen  Prosa,  d.  h.  bei  Cicero,  iubere  sich  in 
derselben  milden  Bedeutung  wie  das  griechische  xtktvetv  gar  nicht 
selten  findet,  und  dasz  demütigst  um  das  zu  bitten,  was  man  zu  fordern 
vertragsmäszig  berechtigt  ist,  nicht  die  Etikette  des  Alterlbums  war, 
sondern  nur  auf  das  iussu  nominit  Latin i des  Cincius  bei  Peslus  p.  241. 
Daraus  hat  S.  aber  nicht  gefolgert  dasz  die  Römer  einst  den  Latinern 
unterworfen  gewesen  seien. 

Auch  über  die  gallischen  Einflüsse  ist  Rec.  entschieden  anderer 
Meinung.  Hätten  die  Latiner  den  römischen  Druck  nicht  länger  ertra- 
gen können,  so  wäre  es  das  natürlichste  gewesen,  sich  mit  den  Gal- 
liern zu  verbinden;  dasz  die  Gallier  auf  solche  Verbindungen  ein- 
giengen,  lehren  die  Beispiele  von  Tibnr  und  Praeneste.  Statt  dessen 
haben  wir  bekanntlich  die  unzweideutigsten  Beweise,  dasz  die  Latiner 
ihrer  Bundespflicht  naebgekommen  sind,  selbst  als  Rom  so  gedomütigt 
war,  dasz  man  wol  zweifeln  durfte  ob  es  jemals  den  Latinern  wieder 
an  Macht  gleich  werden  würde.  Ueber  den  letzten  Latinerkrieg  bat 
Rec.  unlängst  einige  Andeutungen  veröffentlicht.  Die  Geschichte  der 
Latiner  bis  zum  J.  414  ist  doch  nicht  so  verzweifelt,  dasz  man  sie,  wie 
S.  es  hier  eigentlich  thut,  ganz  aufgeben  müste. 

Die  gemeinschaftliche  Kriegführung  begreift  zwei  controverse 
Punkte,  das  Bundescontingent  und  den  Oberbefehl.  S.  konnte  in  Be- 
treff des  erstem  bestimmter  sprechen,  wenn  er  die  Geschichte  von 
Praeneste  über  414  hinaus  verfolgt  hätte.  Dies  blieb  nemlich  wie  Ti- 
bur  in  dem  alten  Verhältnis  und  hat  bekanntlich  noch  in  später  Zeit 
sein  Contingent  als  selbständige  Abtheilung  gestellt.  Rec.  geht  aber 
noch  weiter  und  behauptet  trotz  Livius  und  Zonaras,  dasz  eine  Mischung 
der  Manipeln  niemals  stattgefunden  hat.  Die  Angabe  des  Cincius  in 
Betreff  des  wechselnden  Oberbefehls  zieht  S.  zwar  nicht  in  Zweifel, 
will  sie  aber  nur  anf  die  letzten  Zeiten  latinischer  Freiheit  beziehen, 
etwa  seit  396.  Rec.  bezweifelt  dasz  die  Römer  sich,  wenn  sie  sonst 
allein  den  Oberbefehl  gehabt,  damals  zu  solchen  Conceseionen  würden 
herbeigelassen  haben.  Die  Widersprüche  mit  der  Tradition  möchten 
vielleicht  durch  die  Erwägung  schwinden,  dasz  wir  nur  römische  und 
keine  latinisohen  Historiker  mehr  haben.  Die  Schwierigkeit  liegt 
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meines  bedünkens  nur  in  der  Art  des  Wechsels,  und  dabei  ist  es  zu 
beklagen  dasz  das  Compendiunt  der  Hs.  des  Festus  a.  ().  imprt,  was 
S.  mit  Müller  in  imperalures  auDöst,  wiewol  dieser  Pluraiis  höchst  auf- 
fallend ist,  auch  imprimis  gelesen  wird  und  damit  «inen  sehr  wcil- 
deutigen  Ausdruck  gibt.  Bekanntlich  haben  andere  den  Wechsel  des 
Oberbefehls  gerade  auf  die  ältesten  Zeiten  des  Bündnisses  beschränkt. 
— Von  der  Theilung  der  Beute  wird  nach  S.  kein  Beispiel  überliefert, 
liec.  bedauert  eine  Stelle  im  Augenblick  nicht  citieren  zu  köuncn , an 
der  er,  wie  er  sich  bestimmt  erinnert,  gelesen  hat  dasz  einmal  die 
Beute  cognoscentibus  Uernicis  vertheilt  worden  sei.  Die  gemeinsame 
Colonie  in  Anlium,  deren  Gemeinsamkeit  wo!  nicht  in  Abrede  gestellt 
werden  kann,  darf  als  solche  Theilung  nicht  angesehen  werden.  Will 
man  die  Angabe  des  Dionysios  IX  p. 615  nicht  gelten  lassen,  so  bleibt 
wol  nichts  übrig  als  diese  Art  der  Theilung  als  eiuen,  wie  die  fol- 
gende Geschichte  von  Antium  lehrt,  höchst  unglücklichen  und  deshalb 
nicht  wiederholten  Versuch  enger  Verbrüderung  anzusehen. 

Das  24e  Buch  behandelt  den  Coriolanus  und  referiert  zuerst  die 
Tradition.  S.  356  ff.  wird  das  topographische  erörtert,  und  der  Um- 
stand dasz  S.  erklärt,  er  habe  von  der  Erörterung  welche  Hec.  in  sei- 
ner 'attlatiuischen  Cborographie’  gegeben  hat  in  mehreren  Punkten  ab- 
weichen müssen,  möge  eine  Vergleichung  hier  rechtfertigen.  Während 
ich  behauptete  dasz  bei  Dionysios  gar  keine  strenge  Ordnung  in  der 
Aufzählung  der  Städte  stattfinde,  sucht  S.  durch  Conjectur  eine  solche 
herzustellen.  Dion,  nennt  für  den  ersten  Zug  Tolerium,  Bola,  Labici, 
Pedum,  Corbio,  Corioli , Bovillae,  Lavinium.  Hier  passt  S.  Corioli 
nicht,  er  setzt  daher  mit  Niebuhr  durch  Conjectur  Carventum  ein.  Wo 
er  sich  diese  Stadt  oder  Arx  gedacht  habe,  sagt  er  nicht,  *es  läszt  sich 
das  auch  wol  nicht  bestimmen.  Der  Ansatz  von  Nibliy  in  Hocca  Mas- 
sima  an  dem  Volskergebirge  ist  S.s  Ansicht  sicherlich  nicht  günstig, 
und  setzt  man  den  Ort  mit  andern  in  die  Gegend  von  Velitrae,  so  ist 
Corioli  eben  so  passend.  Aber  wir  brauchen  nur  bei  den  fünf  zuerst 
genannten  Städten  stehen  zu  bleiben.  Ueber  Tolerium  gibt  es  zwei 
Vermutungen:  Nibby  setzt  es  bei  Valmonlone,  ich  an  den  Abhang  des 
Algidus,  und  mir  ist  der  neuste  Topograph  Desjardins  'topogr.  du  La- 
tium’ gefolgt.  Für  Bola  sind  nach  Beseitigung*  des  ganz  unmöglichen 
Poli  im  Aequergebirge  ebenfalls  zwei  Ansätze,  der  von  Ficoroni  in 
l.ugnano  und  der  meinige  in  Zagarolo,  den  Desjardins  ebenfalls  ange- 
nommen hat.  Labicum  steht  fest  in  la  Colonna,  Pedum  wol  ebeuso  un- 
bezwcifell  in  Gutlicano  und  Corbio  in  oder  doch  um  Rocca  Priors.  Nun 
setze  man  diese  Orte  wie  man  wolle;  eine  topographische  Ordnung 
wird  nicht  ersichtlich  werden,  ln  der  zweiten  Reiho  eroberter  Städte 
behält  S.  Cetia  gegen  Gelenius  Conjectur  Setia  bei  und  somit  ist  noch 
ein  unbekannter  Ort  mehr.  Dagegen  werden  dio  Atbielen,  ein  sonst 
auch  unbekannter  Name,  nach  Sylburgs  Conjectur  durch  die  bekannteu 
Laviniaten  beseitigt;  nach  meiner  Ansicht  ganz  mit  Unrecht;  cs  wäre 
gegen  die  Natur  des  Dionysios,  dasz  er  vergessen  haben  sollte  dasz 
nach  seinem  Berichte  noch  ein  Corps  der  Volsker  vor  Lavinium  zurück- 
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geblieben  war.  Wir  haben  also,  nachdem  der  Name  Corioli  entweder 
hier  oder  bei  dem  ersten  Zuge  durch  einen  andern  ersetzt  ist,  sieben 
Städte , von  denen  die  letzte  bestimmt,  die  zweite  ungefähr  und  die 
dritte,  wenn  man  Gelenins  Conjeclur  annimmt,  ebenfalls  bestimmt  in 
ihrer  Lage  nachgewiesen  werden  können ; mindestens  vier  sind  gar  nicht 
zu  bestimmen,  und  der  Versuch  dazu,  wie  ihn  Nibby  gemacht  hat,  ist 
um  so  mehr  eine  leere  Spielerei,  da  wir  fdr  den  ersten  Zug  nachgo- 
wiesen  haben  dasz  die  Städte  nicht  in  topographischer  Ordnung  stehen; 
wie  sollte  man  dies  nun  bei  dem  zweiten  voraussetzen  dürfen?  Das 
einzige,  worin  ich  jetzt  anderer  Ansicht  bin,  ist  dasz  wegen  der  Ver- 
gleichung mit  Livius  Corioli  in  der  zweiten  Städtereihe  zu  belassen 
und  also  in  der  ersten  der  Name  zu  emendieren  sei. 

Livius  zählt  in  dem  ersten  Zuge,  welcher  inverso  ordino  dem 
zweiten  bei  Dionysios  entspricht,  nur  fünf  Städte;  es  fehlen  die  frag- 
liche Celia  oder  Seiia  und  Mugilla  des  Dionysios.  Die  Worte  lauten 
nach  der  Handschrift  Satricum  Lontjulam  Polvscam  Coriolos  nurellä 
ha  ec  Romanis  oppida  ademil.  inde  Lacinium  recipit,  t um  deinceps 
usw.  Man  hat  an  nocellä  Anstosz  genommen ; Jacob  Gronov  liest 
Mugillam  unter  Zustimmung  von  Schwegler,  Joh.  Fr.  Gronov  und  nach 
ihm  Alscbefski  und  Weissenborn  Botillas.  Soll  einmal  emendiert  wer- 
den, so  ist  allerdings  die  erste  Lesart  vorzuziehen,  weil  sie  mit  Dion, 
genauer  stimmt  und  Mugilla  wenigstens  mehr  auf  dem  Wege  nach  La- 
vinium  gelegen  haben  kann.  Aber  ist  denn  Emendation  nothwendig? 
Setzt  man  für  das  fragliche  nocellä  einen  Namen,  so  ist  weder  die 
Ordnung  noch  die  Anzahl  der  Städte  mit  Dionysios  in  Uebereinstim- 
mung  gebracht  und  der  Zusatz  haec  oppida  ist  im  höchsten  Gräde  be- 
fremdlich, denn  die  von  Weissenborn  versuchte  Erklärung  genügt  nicht. 
Dagegen  ist  das  Attribut  nocella  historisch  richtig  und  dem  liviani- 
schen  Sprachgebrauch  angemessen,  wie  XLI  5,  1 zeigt,  wo  das  Wort 
in  derselben  Bedeutung  ganz  unangefochten  steht.  Gezwungen  wird 
man  aber  um  so  weniger  zu  emendieren,  da  die  zweite  Reihe  des  Li- 
vius mit  der  ersten  des  Dionysios  durchaus  nicht  in  Uebereinstimmung 
gebracht  werden  kann:  jeue  hat  sechs,  dieseaebt  Orte,  von  denen  nur 
die  Hälfte  in  den  Namen,  nicht  in  der  Ordnung  mit  Livius  stimmt;  die 
livianischen  Vilellia  und  Trebium , für  welchen  unbestimmbaren  Ort 
Clüver  vergeblich  Tolerium  vorgeschlagen  hat,  bleiben  unermittelt. 
Ich  habe  deshalb  in  Betreff  des  topographischen  von  meiner  Ansicht 
abzugehen  keino  Veranlassung  gehabt. 

Die  Kritik  der  Coriolansage  beginnt  mit  der  Erörterung  der  Er- 
oberung von  Corioli;  der  erste  Grund  gegen  die  Wahrscheinlichkeit 
derselben  steht  und  fällt  mit  der  Glaubwürdigkeit  des  Verzeichnisses 
der  Bundesstädte  bei  Dionysios,  in  ßetrelT  dessen  Kec.  nicht  mit  S. 
übereinstimmte.  Die  schlechte  Beglaubigung  der  ersten  Heldenthat 
des  Coriolanus  nach  Liv.  II  33  ist  unstreitig.  Was  die  Beurteilung  der 
Coriolansage  selbst  betrifft,  so  hat  der  Vf.  die  Widersprüche  und  Un- 
gereimtheiten der  reinem  Tradition  bei  Livius  sowol  als  der  ausge- 
schmückten des  Dionysios  in  holles  Licht  gestellt  und  ist  selbst  mög- 
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liehen  Einwendungen  enlgegengetreten.  Seine  Auffassung  der  Sache, 
das*  nernl ich  Coriolan  ein  Führer  von  Freischaaren  und  Exilierten  ge- 
wesen, der  vielleicht  mit  den  Volskern  während  des  grossen  Krieges 
gemeinschaftliche  Sache  gemacht  habe  und  bewogen  durch  das  Oehen 
seiner  Mutter  von  Rom  zurückmarschiert  sei,  als  es  in  seiner  Hand  ge- 
legen die  Stadt  zu  verderben,  schlieszt  sich  so  eng  als  es  überhaupt 
möglich  ist,  wenn  man  nicht  die  ganze  Tradition  auf  guten  Glauben  hin 
annimmt,  an  dieselbe  an;  sie  hat  deshalb  vor  manchen  andern  Auffas- 
sungen entschiedenen  Vorzug,  ist  aber  und  soll  ja  auch  weiter  nichts 
sein  als  öine  von  den  möglichen  Ansichten  der  Sache.  Der  Frocess 
nach  Dionysios  mit  seinem  Gewirre  falscher  Auffassungen  noch  beson- 
ders erläutert  führt  den  Vf.  auf  die  Lex  Icilia.  Da  scheinen  dem  Kec. 
die  Bedenken  gegen  das  Alter  derselben  freilich  nicht  so  zwingend, 
dasz  er  sie,  bis  299  herabdrängen  möchte.  Auch  llommscn  R.  G.  1 S. 
250  hat  an  der  Zeitangabe  des  Dionysios  keinen  Anstosz  genommen. 

Das  nächste  Buch  behandelt  das  weitläufige  Kapitel  vom  gemeinen 
Felde  und  dem  Ackergesetze  des  Sp.  Cassius,  worauf  die  Rec.  schon 
nicht  mehr  eingehen  kann,  ohne  die  ihr  verstatteten  Grenzen  bedeutend 
zu  überschreiten.  Und  so  mag  denn  nur  noch  der  Wunsch  eine  Stelle 
finden,  dasz  der  Nachlass  des  gelehrten  Vf.  uns  nicht  vorcnthallcn, 
sondern  einer  kundigen  Hand  zur  Veröffentlichung  anvertraul  werden 
möge. 

Dom -Brandenburg.  Albcrl  Bormann. 


91. 

Grundriss  der  römischen  Lilleratur.  Von  G.  Bernhardt/.  Dritte 

Bearbeitung.  Braunschweig,  C.  A.  Schwetschke  und  Sohn  (Sl. 
Bruhn).  1857.  XXIV  u.  814  S.  gr.  8. 

Im  Jahr  1830  zum  ersten  Mal  als  schlankes,  mageres  Büchlein  in 
die  Welt  tretend  war  diese  römische  Litteraturgeschichte  schon  bei 
ihrem  zweiten  erscheinen  im  Jahr  1850  durch  die  inzwischen  nachgc- 
holten  Studien  ihres  Vf.  nnd  den  Fortschritt  der  Wissenschaft  zu  einem 
stattlichen  Bande  von  705  Seiten  angewachsen,  dessen  Umfang  seiner 
Bezeichnung  als  Grundriss  spottete  und  vielmehr  auf  den  Titel  eines 
, Lehrbuchs  Anspruch  machte.  Obwol  die  äuszere  Form  die  gleiche  ge 
blieben  war,  so  war  in  dieselbe  doch  ein  wesentlich  neuer  und  besse- 
rer Inhalt  eingegossen,  so  dasz  die  Vorrede  diese  neue  Ausgabe  mit 
Recht  als  eine  völlige  Umarbeitung  bezeichnen  konnte.  Die  vorliegende 
dritte  Auflage,  welche  schon  nach  wenigen  Jahren  nothwendig  wurde, 
schlieszt  sich  natürlich  schon  darum  näher  an  die  zweite  mi  als  diese 
an  die  erste  und  bietet  ‘vorzugsweise  die  Chronik  der  jüngsten  römi- 
. sehen  Studien’,  d.  h.  die  Ergebnisse  der  in  der  Zwischenzeit  erschie- 
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nenen  Arbeiten  über  einzelne  Punkte  der  römischen  Litteralur;  daneben 
aber  enthält  sie  auch  in  andern  Beziehungen  eine  Revision  der  voran- 
gegangenen  Ausgabe,  und  ihr  Vf.  versichert  (S.  XII):  'es  gibt  darin 
keine  Seile  die  nicht  gleichmäszig  überarbeitet,  zum  Theil  erheblich 
verändert  und  durch  Nachstudien  weiter  geführt  wäre;  versäumtes  ist 
nachgeholt  und  der  Ertrag  der  neuesten  Forschungen  in  Ausgaben,  in 
Sammelwerken  oder  zerstreuten  kleineren  Schriften  mindestens  mit 
einem  Wort  eingetragen.’  Auf  Quellenstudien  scheint  sich  jedoch  diese 
Nachbesserung  nicht  miterstreckt  zu  haben;  wenigstens  ist  die  Cha- 
rakteristik der  älteren  römischen  Dichter  trotz  der  Sammlungen  von 
Ribbeck  fortwährend  dürftig  gehalten.  Uebcrhaupt  ist  es  ein  Grnnd- 
mangel  des  vorliegenden  Werkes  (im  Unterschiede  von  der  griechi- 
schen Litteraturgesohichte  desselben  Yf.)  dasz  sich  bei  keinem  einzel- 
nen Punkte  die  Grundlage  einer  methodisch  geführten  Specialunter- 
suchung zu  fühlen  gibt,  wie  denn  llr.  B.  an  keiner  Frage  auf  diesem 
Gebiete — w enn  man  nicht  etwa  die  soriptores  historiae  augustaa  aus- 
nehmen will  — als  Milforscher  betheiligt  ist  und  daher  bald  vornehm 
dogmalisiert,  bald  ein  ungesichtelcs  und  unverarbeitetes  Material  vor 
uns  ausschüttet.  Wenn  dann  die  Vorrede  weiter  sagt:  'für  die  Voll- 
ständigkeit des  Materials  mag  also  nach  Kräften  gesorgt  sein’,  so  ist 
diese  Versicherung  nur  mit  einiger  Einschränkung  anzunehmen.  Wir 
könnten  dies  durch  zahlreiche  Nachträge  beweisen  und  werden  unten 
wenigstens  einige  Proben  davon  geben;  hier  erwähnen  wir  nur  dasz 
S.417  keine  anderen  plautinischen  Excurse  von  Ritschl  kennt  als  die  im 
7n  Jahrgang  des  rhein.  Mus.  enthaltenen  und  dasz  die  zahlreichen,  zum 
Theil  umfassenden  und  durchaus  selbständige  Gesichtspunkte  bietenden 
lilterarhislorischen  Arbeiten  welche  der  unterz.  der  Paulyschen  Keal- 
encyclopaedie  einverleibt  hat  vollständig  ignoriert  werden.  Mag  es 
auch  sein  dasz  dieses  coosequente  ignorieren  eines  jüngeren  mitstre- 
benden auf  dem  Gebicto  der  alten  Litleraturgeschichte  kein  bloszes 
Versehen  ist  — und  dafür  spricht  auch  die  Art  und  Weise  wie  lir.  B. 
da  wo  er  der  Erwähnung  meiner  Arbeiten  schlechterdings  nicht  aus- 
weichen  kann,  z.  B.  S.  538  u.  559,  dies  bewerkstelligt  und  welche 
förmlich  beleidigend  wäre  wenn  sie  nicht  zugleich  die  Spuren  der 
reellsten  Unkenntnis  an  dor  Stirne  trüge,  indem  bei  meiner  Arbeit  über 
Tibullus  sogar  die  Jahrszahl  des  erscheinens  falsch  angegeben  wird — ; 
so  hat  man  doch  kein  Recht  mit  vollem  Munde  seine  Vollständigkeit 
zu  preisen  so  lange  man  von  der  pflichtmäszigen  Objectivität  des  Lit- 
lerarhislorikers  noch  so  w'eit  entfernt  ist. 

Bei  der  groszen  Verbreitung  welche  dieses  Werk  durch  seine 
wiederholten  Auflagen  erlangt  hat,  und  die  es  auch  verdient  so  lange 
kein  besseres  existiert,  wäre  es  überflüssig  den  Plan  desselben  näher 
darlegen  zu  wollen.  Es  ist  bekannt  dasz  es  aus  drei  Theileu  besteht, 
deren  erster  eine  umständliche  (diesmal  145  Seiten  umfassende)  Ein- 
leitung ist,  welche  neben  den  unerlässlichen  Erörterungen  Ober  die 
Stellung  des  römischen  Volkes  zur  Lilteratur,  sowie  über  Methode 
und  Bibliographie  der  Litleraturgeschichte  auch  vieles  aus  den  römi- 
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sehen  AUerlhOmern  und  der  Geschichte  der  classischen  Philologie  ent- 
halt was  man  hier  nicht  sucht  und  was  hier,  ausserhalb  seines  orga- 
nischen Zusammenhanges,  auch  gar  nicht  gehörig  abgehandelt  werden 
konnte.  Den  zweiten  Bestandteil  bildet  dann  die  innere,  den  dritten 
die  äuszere  Geschichte  der  römischen  Litteratur;  denn  diese  an  sich 
unbegründete  und  höchst  unpraktische  Scheidung  wird  nach  F.A.  Wolfs 
Vorgänge  fortwährend  festgehalten.  Dasz  sie  innerlich  ungerechtfer- 
tigt ist  erweist  sich  schon  dadurch  dasz  sich  die  beiderlei  Bezeichnun- 
gen mit  gleichem  Rechte  anch  umkehren  lassen,  so  dasz  innere  genannt 
würde  was  B.  üuszere  heiszt,  und  umgekehrt.  Es  liegt  ihr  eine  ganz 
unlebendige  und  unwissenschaftliche  Vorstellung  von  der  Geschichte 
zu  Grunde;  denn  hier,  wenn  irgendwo,  gilt  Goethes  Wort: 

Nichts  ist  driuuenf^nichts  ist  drauszeu, 

Denn  was  innen  ist  ist  auszen. 

Dem  Leser  aber  verschallt  diese  Unterscheidung  das  Vergnügen  dasz 
er  das  was  er  über  einen  Schriftsteller  wissen  will  an  zwei  verschie- 
denen Stellen  aufsuchen  darf,  ein  Uebelstand  der  sich  freilich  dadurch 
vermindert  dasz  man  das  in  der  'innern  Geschichte’  über  ihn  gesagte 
meist  ohne  Nachtheil  übergeben  kann,  da  alles  wesentliche  in  der 
'äuszeren’  wiederkehrt;  und  so  ist  diese  willkürliche  und  veraltete 
Einteilung  eiue  Hauptursache  der  Umfänglichkeit  des  Buches  ge- 
worden. 

Auch  die  Art  der  Behandlung  dürfen  wir  als  bekannt  voraus- 
setzen und  uns  auf  die  Bemerkung  beschränken  dasz  die  specilischen 
Vorzüge  des  Werkes  in  dieser  Auflage  gesteigert,  seine  eigentüm- 
lichen Mängel  und  Gebrechen  etwas  verringert  sind.  Logische  Ord- 
nung und  Schärfe  werden  freilich  noch  immer  io  hohem  Grade  rer- 
miszt,  und  runde,  plastische  Charakterbilder  der  litterarischen  Persön- 
lichkeiten wird  man  auch  jetzt  noch  nicht  hier  erwarten  dürfen:  nicht 
sowol  wegen  der  Beschränktheit  des  Baumes  — denn  dieser  findet  sich 
zum  Theil  für  ganz  behagliches  Geplauder  — als  darum  weil  die  Gabo 
sich  in  fremde  Individualitäten  hineinzulehen  Hm.  B.  nun  einmal  ver- 
sagt zu  sein  scheint.  Was  er  uns  gibt  sind  anregende,  interessante, 
scharfsinnige,  oft  geistreiche  Bemerkungen  uud  Urteile  über  die  einzel- 
nen Schriftsteller  und  Fragen,  daneben  aber  nicht  selten  auch  übellau- 
nige, krittelige,  hämische.  Von  der  Wärme  der  Liebe  ist  in  diesem 
Werke  wenig  zu  verspüren;  um  so  mehr  von  einem  ausdauernden, 
vielumspannendeu  Fleisze  und  feiner  Urteilskraft,  welche  nur  oft 
schiefe  Wege  geht  und  durch  individuelle  Wunderlichkeiten  sich  trü- 
ben läszt.  Individuell  gofärht  ist  diese  Litteralurgeschichte  überhaupt 
in  einem  Masze  dasz  sie  den  Charakter  eines  historischen  Werkes 
darüber  nahezu  einbüszt.  Hat  sich  der  Vf.  doch  sogar  eine  eigene 
Sprache  zugerichtet,  die  auszer  ihm  niemand  spricht  und  schreibt. 
Zwar  hat  er  mit  rühmenswerther  Selbstverleugnung  in  den  zwei  neue- 
sten Auflagen  vieles  gespreizte,  verschrobene  und  phraseologische  ge- 
tilgt und  gebessert;  aber  es  scheint  zu  tief  in  seiner  Persönlichkeit  zu 
wurzeln  als  dasz  er  alles  derartige  auch  nur  wahrnebmen,  geschweige 
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denn  beseitigen  könnte;  und  wenn  noch  die  dritte  Auflage  (S.  509) 
von  einem  'Erdbeben  des  Vesuv’  sprechen  kann  bei  welchem  Caesius 
Bassus  umgekommen  sei,  so  muss  es  einem  Beurteiler  gerathener  er- 
scheinen sich  bei  Eigcnthiimlichkeiten  welche  eine  gründliche  Aende- 
rung  nicht  hoffen  lassen  nicht  länger  aufzuhalten  und  lieber  sich  der 
fruchtbareren  Besprechung  einzelner  Punkte  zuzuwenden.  Als  solche 
wähle  ich  für  dies  Mal  den  suturnischen  Vers  und  die  Curtiusfrage, 
von  welchen  erslerer  S.  >74f.,  die  zweite  S.  621  f.  abgehandelt  ist. 

Was  zuerst  die  lange  Anmerkung  über  den  saturnischen 
Vers  (N.  120)  betrifft  so  vermissen  wir  darin  vor  allem  Vollständig- 
keit der  Litteratur.  Es  fehlt  genauere  Kenntnis  der  Abhandlungen  von 
Kitschi  über  diesen  Gegenstand,  Erwähnung  der  Ansichten  von  llertz- 
berg  in  der  hall.  A.  L.  Z.  1847  April  S.  765  f.  und  von  R.  Weslphat 
'über  die  älteste  Form  der  röm.  Poesie’  Tübingen  1852;  und  eirte  der 
Hauptansichten,  die  welche  Niebuhr  (in  seinen  Vorträgen  über  rö- 
mische Geschichte)  adoptiert,  Weslphal  a.  0.  vertheidigt  hat  und  zu 
welcher  auch  der  unterz.,  als  er  vor  neun  Jahren  diese  Frage  studierte, 
schliesslich  gelangt  ist,  wird  ganz  flüchtig  und  an  ungehörigster  Stelle 
berührt.  Ueberhaupt  ist  diese  Anmerkung  ein  wahres  Muster  von  Un- 
klarheit und  Unordnung.  Es  ist  ein  planloses  hinundherreden  über 
den  Gegenstand,  wo  zuerst  der  Saturnius  der  älteren  Zeit  und  der  In- 
schriften usw.  unterschieden  wird  von  dem  der  Dichter  ('was  für  Grab- 
schriften, l.ioder  der  Salier,  Arvales  und  andere  carmina  rustica  gel- 
ten mag  lässt  sich  doch  von  der  litterarischen  Periode  des  Livius  und 
INaevius  nicht  behaupten’)  und  schliesslich  dann  doch  wieder  mit  dem- 
selben identifleiert  ('die  nähere  Betrachtung  der  Inschriften  zeigt  dass 
der  Saturnius  ein  accentierendcr  Vers  war,  wie  noch  bei  Livius  und 
Nacvius’)  und  die  eigene  Ansicht  an  nebeliger  Verschwommenheit 
leidet.  Oder  wer  vermöchte  sich  eine  Vorstellung  vom  Saturnius  zu 
bilden  nach  folgenden  Worten  des  Hm.  B.:  'man  dürfte  den  Saturnius, 
genau  geredet,  kaum  den  Asynarteten  beizählen  [das  heiszt  Hr.  B.  ge- 
nau reden!] ...  Er  ist  weder  von  Griechen  noch  von  Etruskern  [!]  er- 
fanden [!]  oder  [!]  dem  kurzzeiligen  miltelhochdeulschen  Verse  ana- 
log: vielmehr  ein  ursprüngliches  Gewächs  [als  ob  es  seiner  Ursprüng- 
lichkeit Eintrag  thüte  wenn  er  dem  mittelhochdeutschen  Verse  analog 
wäre!),  von  Latium  und  [!J  der  mimischen  Feier  [!]  entsprossen;  seine 
Elemente  liegen  in  einem  Chor  ans  dem  Volk  |man  bemerke  die  schwe- 
belnde  Unbestimmtheit  des  Ausdruckes],  welchen  dieTusker  nicht  kann- 
ten und  der  ein  possenhaftes  Gespräch  mit  drastischerGeläuflgkeit  führte 
[der  Chor!].  Auf  diesem  [??|  Wege  gelangt  man  zn  den  beiden  formalen 
Bestandteilen  die  hier  seltsam  Zusammenflossen,  den  lamben  und  Tro- 
chaeen,  oder  richtiger  |!|  zum  doppelten  Ithyphallicus  mit  vorangehen- 
der Anacrusis...  Im  phallischen  Volksliede  der  Athener  Ath.  VI  p.  253 
hört  man  die  vollkommenste  Gestalt  der  saturnischen  Rhythmen  und 
ihren  neckisch  herausfordernden  Ton.  Hiezu  kommen  [wieder  sehr 
vag!]  die  schneidenden  Spotllieder  des  Publicums,  vorzüglich  der  Sol- 
daten beim  Pomp  des  Triumphators,  dem  sie  ein  carmen  triumphale 
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in  trochaoischcn  Tctramctcrn  mit  bitteren  Wahrheiten  Vorsingen  durf- 
ten [nur  io  trochaeischen  Tetrametern  durften  sie  das?]  . . . Nun  |?| 
vertrug  sich  der  Saturnius  gleich  gut  mit  gebundener  Kede  als  mit 
Prosa  [was  heisst  das?].  Santen  vermutet  mit  Grund  dass  alle  Ge- 
dichte [?]  der  sechs  ersten  Jahrhunderte  nur  saturnisches  Muss  halten. 
Ebenso  wahr  lässt  sich  behaupten  dass  die  meisten  [bloss  ?]  publicisti- 
schen  [?]  — Aufzeichnungen  in  ihrer  kunstlosen  Prosa , sobald  sie  ei- 
nen Aufschwung  nahmen,  in  den  feierlichen  Takt  des  Saturnius  über- 
giengen  . . . Die  nähere  Betrachtung  der  Inschriften  zeigt  dasz  der 
Accent  alleiniges  Regulativ  der  Versmessung,  ohne  Rücksicht  auf  Sil- 
benschätzung, war’  usw.  Also  der  Saturnius  aus  dein  Chor  hervor- 
gegangen, neckisch  und  feierlich,  ithyphallisch  und  trochaeiscbe  Te- 
trameter und  mit  Prosa  wie  Poesie  gleich  gut  sich  vertragend  und 
ausschliesslich  acceotuierend,  kunstlose  Prosa  und  feierlicher  Takt  — 
wer  dieses  'seltsame  zusammenflieszen’  verdauen  und  verstehen  könnte ! 
Um  ober  nicht  blosz  zu  tadeln  halte  ich  es  für  meine  Pllicht  auch  meino 
eigene  Ansicht  über  den  Gegenstand  darzulegen. 

Was  der  saturnische  Vers  eigentlich  sei,  darüber  stehen  die  An- 
sichten einander  diametral  gegenüber.  Während  Düntzer  und  Lerscli 
zu  beweisen  suchten  dasz  es  einen  saturnischen  Vers  als  bestimmte 
metrische  Form  gar  nicht  gegeben  habe,  sondern  nur  saturnische,  d.  h. 
atterlhümliche  Verse,  und  dasz  in  diesen  weder  irgend  nach  der  Quan- 
tität noch  nach  dem  Accent  eine  Messung  stattgefunden,  sondern  man 
die  Silben  nur  gezählt  und  darnach  den  Vers  abgemessen  habe,  — 
so  legen  andere  vielmehr  die  Maszstäbe  griechischer  Metrik  und 
Rhythmik  an  den  Saturnius  an  und  stellen  als  Grundschema  desselben 

ggf 

Dabünt  malum  Metelli  Naeeio  poclae 
und  Atilius  Fortunatianus  sagt  daher  von  ihm:  habet  prima  parle  iam- 
bicum  dimetron  catalecticon , in  secunda  trochaicon  brachycatalec- 
ton  quod  ilhyphallicum  dicimus.  Dabei  müssen  aber  die  Verlheidiger 
dieser  Ansicht  zugeben  dasz  dieses  Schema  sehr  wenig  cingehalten 
worden  sei,  so  wenig  dasz  Atilius  Fortunatianus  verzweiflungsvoll 
sagt:  vt  nix  intenerim  apud  Naerium  quos  pro  exemplo  ponerem:  • 
gewis  ein  höchst  bedenklicher  Umstand  für  dieses  Schema.  Aber  auf 
dasselbe  Geständnis  läuft  es  hinaus  wenn  G.  Hermann  Epit.  d.  motr.  S. 
220  sagt:  'velerrimi  satis  habuisse  videnlitr  si  versus  aliquo  modo  bis 
versibus  similes  esse  videreotur’,  und  nicht  viel  anders  ist  es  auch 
wenn  Ritschl  das  Schema  nur  dadurch  Cesthalten  kann  dasz  er  sich  auf 
die  Aufstellung  einiger  negativen  Bestimmungen  und  Beobachtungen  *) 

*)  de  tit.  Mumm.  S.  II:  'ut  ncc  omittatur  unquam  vel  priori»  lic- 
iTtistichii  anacrusis  vel  aiterntrius  thesis  finnli»’  (ähnliches  hatte  euch 
Hertzberg  a.  O.  bemerkt;  dass  diese  Anakrusis  'in  poctarum  carmitiibus 
continuis  haud  raro  dempta’  sei  gesteht  Ritschl  col.  Duell.  S.  24)  'nee 
unquam  alteri  hemistichio  anacrusis  addatur,  nec  saepius  quam  in  sin- 
gtilis  hemistiebiis  semc-1  reliquac  theses  suppi  imantur,  nec  quiequam 
offensionis  habeat  vel  nrsium  solutio  vel  neglectio  eaesurae  vel  vocalium 
hiatna.’ 
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beschränkt,  bei  welchen  der  Saturnius  zwar  immer  noch  als  eine  Verg- 
ärt in  griechischer  Weise  erscheinen  würde,  aber  als  eine  von  ganz 
auszerordentlicher  Freiheit,  obwoi  ltiiscbl  auch  so  noch  häufig  selbst 
den  auf  uns  gekommenen  Originalurkunden  Zwang  anlhun  (besonders 
Zusätze  machen)  musz,  um  auch  nur  dieses  Minimum  von  Normen  nach- 
w eisen  zu  können,  und  Verse  bildet  wie:  Corinto  deletö  ßo-mäm  re- 
dieil  triümpans  j Hec  cepit  Cvrsica  'Aleri-ai/ue  urbe  pugnändod  (letz- 
teres Wort  eigeuer  Zusatz  von  Kitschi).  Wenig  geholfen  ist  auch  mit 
K.  0.  Müllers  Theorie,  welcher  jenes  vieldurchlöcherte  Schema  retten 
wollte  durch  die  Bemerkung  dasz  sämtliche  Thesen  mit  Ausnahme  der 
letzten  unterdrückt  werden  können,  eine  Theorie  welche  von  Corssen 
näher  ausgeführt  und  von  Hertzberg  a.  0.  in  eigeulhiimlicher  Weise 
modificiert  worden  ist.  Aber  warum  entschlieszen  wir  uns  nicht,  statt 
eine  monströs  freie  Bebaudlung  eines  griechischen  Maszns  anzunehmen, 
den  Saturnius  lieber  mit  den  Kategorien  der  griechischen  Metrik  za 
verschonen?  Haben  wir  denn  überhaupt  vor  Livius  Andronicus  Spuren 
von  der  Anwendung  griechischer  Metra  in  lateinischer  Sprache?  Und 
können  wir  es  wahrscheinlich  finden  dasz  Jahrhunderte  lang  im  gan- 
zen Gebiete  dieser  Sprache  ein  einziges  Versmasz  — und  noch  dazn 
ein  ziemlich  zusammengesetztes  — zur  Anwendung  gebracht  wurde? 
Denn  die  Analogie  des  griechischen  Hexameters  wird  man  nicht  an- 
führen können,  da  dieser  ohne  den  übermächtigen  Einflusz  der  home- 
rischen Gedichte  nicht  so  lange  ohne  Nebenbuhler  geblieben  wäre. 
Will  man  den  Saturnius  mit  den  Versen  anderer  Nationen  vergleichen, 
so  kann  man  cs  nach  meiner  Ueberzeugung  nur  mit  dem  Nibelungen-  ' 
verso,  in  welchem  in  Bezug  auf  das  Verhältnis  der  Hebungen  und 
Senkungen  gleiche  Freiheit  herscht  und  nur  die  Zahl  der  Hebungen 
fest  ist  und  mit  welchem  — wie  mit  aller  Volkspoesie  — der  Sa- 
turnius auch  das  oft  übersehene  Merkmal  der  Allitteration  gemein  hat, 
sowie  die  Eigentümlichkeit  dasz  die  Silben  keinen  unveränderlich 
festen  Zeitwerth  haben,  sondern  dasz  dieser  mit  dem  natürlichen 
Wortaccente  wechselt,  in  der  Kegel  aber  der  Stammsilbe  als  der  Trä- 
gerin der  Bedeutung  sich  zuwendet.  Nicht  einmal  die  Zahl  der  Hebun- 
gen scheint  im  Saturnius  so  fest  gewesen  zu  sein  wie  im  Nibclungen- 
verse,  sofern  sie  zwischen  drei  und  fünf  schwankt.  Noch  viel  weniger 
natürlich  die  Zahl  der  Silben,  auf  welche  vielmehr  wol  gar  nicht  ge- 
achtet wurde.  Ursprünglich  war  also  der  Saturnius  ohne  bestimmte 
Gestalt,  mehr  ein  Khylhmus  als  ein  Masz  (ad  rhytkmum  solum  com- 
potiius , Servius  zu  Georg.  II  386);  man  begnügte  sich  mit  einer  un- 
gefähren Gleichheit  der  rhythmischen  Beweguug  (wie  dübunt  mdlum 
Metelli  fiaecio  poelae;  liiberno  pulvere,  terno  lüto  Grdndia  fdrra , 
Camille,  metes).  Als  Naevius  den  Saturnius  für  ein  umfangreiches  Ge- 
dicht verwandte  w ird  er  durch  Verzichtleistung  auf  gewisse  Freiheiten 
demselben  etw'as  mehr  fiegelmüszigkeit  gegeben  haben,  ähnlich  wie 
Ufiland  auf  diesem  Wege  den  Nibelungenvers  zu  einem  regelrechten 
lambischcn  umgewandclt  hat.  Nachdem  durch  Ennius  der  griechische 
Hexameter  aufgekommen  war  erhielt  sich  der  Saturnius  nur  noch  in 
n T.  Juhrh.  f.  Plul.  M Paed.  H </.  LXX  VII  UH.  t 1 9 
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Volksliedern  und  für  solche  Zwecke  wo  es  auf  herkömmliche  Formen 
und  allgemeines  Verständnis  ankam,  wie  bei  Inschriften,  dergleichen 
ja  noch  L.  Attius  eine  im  Saturnius  verfasst  hat  (Scliol.  Bob.  zu  Cic. 
p.  Archia  p.  359  Or.).  Es  ist  höchst  glaublich  dasz  in  dieser  Zeit  mehr 
oder  weniger  bewust  nach  einer  Aehnlichkeit  mit  griechischen  Metren 
gestrebt  wurde;  in  der  älteren  Zeit  aber  war  ein  solches  Zusammen- 
treffen gewis  nur  zufällig. 

Zweitens  die  Frage  über  das  Zeitalter  des  Curtius  gibt  uns 
Gelegenheit  unsern  Litterarhistoriker  von  einigen  weiteren  Seiten 
kennen  zu  lernen,  insbesondere  als  einen  zweifelsüchtigen  Skeptiker, 
der  vor  lauter  Bedenken  zu  keiner  festen  Entscheidung  zu  gelangen 
vermag.  Zwar  im  Texte  (S.  620)  bezeichnet  er  den  Curtius  als  einen 
'Rhetor  aus  den  ersten  Jahrzehnten  nach  Christo’;  aber  wie  wenig  er 
damit  entschieden  haben  will  zeigt  die  Anmerkung  (N.  504):  'die 
ilauplstello  (X  9,  28),  welche  den  Forschungen  über  des  Curtius  Zeit 
zu  Grunde  liegt  und  aus  der  man  die  Zeiten  des  Augustus  oder  Vcspa- 
sian  oder  Septimius  Severus  der  Reihe  nach  gefolgert  hat,  weshalb  (?] 
andere  auf  gut  Glück  noch  Alexander  Severus,  Gordianns  und  sogar 
Theodosius  setzen  durften  [?],  beweist  trotz  ihrer  stark  gefärbten 
und  [!]  unbestimmten  Formeln  für  keine  Ansicht  entscheidend.  Hierüber 
die  weitläufigen  Erörterungen  von  Mützell  Vorrede  S.  50 — 81.’  Dasz 
jedoch  Hr.  B.  letztere  gar  nicht  gelesen  hat  erhellt  nicht  nur  aus  dem 
verdrossenen  Epitheton  womit  er  sie  abfertigt,  sondern  ganz  besonders 
aus  der  starken  Thatsache  dasz  er  unter  den  Regierungen  auf  welche 
man  aus  der  fraglichen  Stelle  schon  geschlossen  hat  gerade  diejenige 
für  welche  Mülzell  plädiert  und  welche  nach  meiner  Ueberzeugung  die 
einzige  mit  Recht  aus  der  Stolle  zu  erschlieszende  ist,  die  des  Clau- 
dius, nicht  mit  aufführt;  aber  auch  jene  Stelle  selbst  musz  Hr.  B., 
trotzdem  dasz  er  sie  theilweise  abschreibt,  nur  oberflächlich  ange- 
sehen haben,  sonst  könnte  er  nicht  behaupten  sie  entscheide  für  keine 
Meinung  und  lasse  sich  z.  B.  auch  auf  Augustus  und  Septimius  Severus 
beziehen.  Von  dieser  nihilistischen  Ansicht  ist  der  unterz.  so  weit 
entfernt  dasz  er  auch  Mützells  Argumentation  noch  viel  zu  lax  ßodet 
und  überzeugt  ist  dasz  eine  unbefangene  und  scharf  eindringendc  Aus- 
legung der  Worte  des  Curtius  nur  die  Beziehung  auf  Claudius  für 
möglich  erklären  kann.  Hier  heiszt  es  nemlich  nach  Erwähnung  des 
Schicksals  welches  das  makedonische  Reich  nach  Alexanders  Tod  be- 
troffen habe:  dieses  Beispiel  zeige  welches  unschätzbare  Gut  die  Ein- 
heit sei;  um  so  wärmeren  Dank  schulde  daher  das  römische  Volk  dem 
Fürsten  der  durch  sein  auflreten  dio  Gefahr  der  Zersplitterung  für  das 
römische  Reich  beseitigt,  dessen  Einheit  gerettet  habe,  dem  princeps 
qui  noctis  quam  paene  supremam  hnbuimus  norum  sidus  illuxit.  hu  ms 
bereute,  non  solis  ortus  lucem  caliganli  reddidil  mundo , cum  sine 
suo  capite  discordia  membra  trepidarent.  quot  ilte  tum  extinxit 
faces , quot  condidit  gt  odios , quantam  tempeslatem  subita  serenitate 
discussit ! non  ergo  rerirescit  solum  sed  etiam  floret  imperium.  absit 
modo  inridia , excipiet  huius  saeculi  tempora  eiusdem  domus  utinam 
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perpetua , certe  diuturna  posteritas.  In  dieser  Stelle  ist  es  vor  allem 
unmöglich  nox  als  allgemeine,  unbestimmte,  figürliche  Bezeichnung 
einer  Unglückszeit  aufzufassen.  Das  verbietet  schon  der  Helativsalz 
quam  paeue  supremam  habuimus.  Für  die  letzte  Nucht  kann  man 
doch  nur  eine  einzige  Nacht  halten,  nicht  aber  ein  Jahr  oder  gar  Jahr- 
zehnt. Eben  so  ist  nur  von  einer  bestimmten,  wirklichen  Nacht  die 
Rede  in  den  ähnlichen  Stellen  Cic.  p.  Flacco  40,  102  o nox  illa  quae 
paeue  aelernas  kuic  urbi  tenebras  atlulisli,  cum  dalli  ad  bellum , Ca - 
tilina  ad  urbetn  vocabalur , und  Livius  VI  17,  4 memoriam  noctis  illius 
quae  paene  ultima  atque  aclerna  nomini  Romano  fuit.  Zu  demselben 
Ergebnis  führt  auch  das  nachfolgende  non  solis  orlus,  sowie  weiterhin 
tum  (das  specielt  auf  den  Tag  des  auftretens  hinweist,  nicht  auf  die 
Regierungszeit  überhaupt),  auch  subita.  Als  Bild  wird  der  Begriff  des 
Dunkels  verwendet  erst  in  caliganti.  Ferner  wenn  nach  Vergleichung 
des  princeps  mit  einem  sidus  im  sogleich  nachfolgenden  Satze  gleich- 
sam berichtigend  gesagt  wird  dasz  nicht  das  erscheinen  der  Sonne, 
sondern  nur  das  des  princeps  Licht  gebracht  habe,  so  kann  dies,  sei- 
ner poetisch-rhetorischen  Hülle  entkleidet,  nur  besagen:  ohne  das  auf- 
treten  dieses  einzig  berechtigten,  legitimen  (suus)  princeps  hätte  die 
Nolh  (bildlich  calitja , erläutert  durch  cum  — trepidarent)  auch  noch 
nach  Sonnenaufgang,  noch  am  folgenden  Tage  — und  wer  weisz  wie 
lange? — fortgedauert.  Dies  deutet  auf  Vorgänge  bei  der  Thronbe- 
steigung des  fraglichen  princeps  wie  sie  einzig  bei  der  des  Claudius, 
hier  aber  auch  gauz  genau  uud  wörtlich,  zutreffen  (vgl.  Suet.  Claud. 
10  f.  Dio  LX  3.  Iosepb.  Antiq.  XXIX  1 ff.  B.  lud.  11  11  f.),  wo  nach 
Caligulas  Ermordung  sich  im  Senate  Stimmen  für  die  Republik,  andere 
für  verschiedene  Tbronpraetendenten  erhoben,  das  Militär  entfesselt  zu 
wüten  begann,  so  dasz  die  Römer  eine  unruhige  und  bango  Nacht  er- 
lebten, worauf  dann  aber  am  Morgen  mit  der  Ausrufuug  des  Claudius 
zum  Kaiser  alles  wieder  in  Ordnung  kam.  Eben  darüber  dasz  die  Ge- 
fahr so  schnell  vorübergieng,  dasz  dio  trepidatio  sich  nur  auf  eine 
einzige  Nacht  beschränkte  und  nicht  zum  terror , lumuhus , bellum  an- 
wuchs,  enthält  unsere  Stelle  ein  dankbares  * Gottlob!’.  Sie  ist  offen- 
bar geschrieben  unter  dem  frischen  Eindrücke  der  ausgestandenen 
Angst,  gleich  im  Anfänge  von  Claudius  Regierung,  ehe  dieser  noch 
seine  grossen  Schwächen  an  den  Tag  gelegt  batte  und  als  eine  solche 
schmeichlerische  Huldigung  noch  wirklich  berechtigt  war.  Die  Wahl» 
des  Wortes  trepidare  schlieszt  alle  diejenigen  Regierungen  aus  die 
aus  förmlichen  Bürgerkriegen  bervorgegangen  waren,  stimmt  aber  uin 
so  besser  zu  der  Zeit  unmittelbar  nach  Caligulas  Ermordung,  wo  mit 
ihrem  Haupte  die  membra  wirklich  den  Kopf  verloren  hatten  und  nicht 
wüsten  wie  weiter.  Ebenso  sagt  Curtius  im  folgenden  blosz  dasz  da- 
mals die  Fackeln  schon  brannten,  die  Schwerter  schon  gezogen  waren, 
nicht  aber  dasz  sie  bereits  erheblichen  Schaden  angerichtet  hatten, 
ein  Bürgerkrieg  schon  völlig  ausgebrochen  war.  Und  wio  jene  Haupt- 
steile  mit  Nolhwendigkcit  auf  Claudius  hinführt,  so  ist  unter  den  übri 
gen  keine  einzige  welche  dem  bestimmt  entgegeutrüto  und  nicht  viel- 

19* 
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mehr  es  unterstützte.  Zwar  meint  Hr.  B.  auch  hier  wieder : ' es  lasst 
sich  bezweifeln  ob  Erwähnungen  wie  die  von  Tyrus  unter  römischer 
Herschaft  und  die  häufigere  des  Partherreichs  zur  sicheren  Entschei- 
dung führen.’  Aber  bezweifeln  läszt  es  sich  nur  wenn  man  den  Inhalt 
dieser  Stellen  so  verwaschen  darstellt  wie  Hr.  B.  hier  lliut.  Heiszt  es 
IV  20, 21  von  Tyrus : mulUs  casibus  defuncta — nunc  tarnen , longa  pace 
cuncla  refovente,  sub  tulela  llomanae  mansuetudinis  acquiescit , so 
schtieszt  dies  die  Ansicht  aus  welche  den  Curtius  unter  Vespasian  setzt, 
da  unter  letzterem  keine  longa  pax  war;  denn  cuncta  gestattet  nur  die 
Beziehung  auf  den  Zustand  des  ganzen  römischen  lteiches;  aber  selbst 
in  dem  Fallo  dasz  es  einseitig  auf  Tyrus  bezogen  werden  könnte  würde 
es  dennoch  die  Datierung  unter  Vespasian  verbieten,  weil  durch  den 
jüdischen  Krieg  des  so  nahe  gelegene  Tyrus  wenigstens  in  so  weit 
mitberührt  werdeu  muste  dasz  unmittelbar  nach  demselben  nicht  von 
einem  langen  Frieden  der  es  gefördert  habe  gesprochen  werden  konnte. 
Anderseits  machen  diejenigen  Stellen  (V  23,  8.  VI  6,  12)  wo  von  dem 
Partherreiche  als  einem  in  der  Gegenwart  blühenden  die  Hede  ist  un- 
möglich als  diese  Gegenwart  die  Zeit  des  Augustus  aulzufussen , da 
bekanntlich  alle  augusleischeu  Schriftsteller  darin  unermüdlich  sind 
die  Erfolge  des  Augustus  über  die  Parther  ins  grosze  zu  malen.  Ohne- 
hin ist  mit  der  Beziehung  auf  Augustus  dio  erstbesprochene  Stelle  (X 
28)  unvereinbar,  schon  weil  dieser  die  Regierung  gar  nie  förmlich  er- 
griffen hatte,  kein  Tag  sich  als  der  seines  Regierungsantritts  bezeich- 
nen liesz,  sondern  er  allmählich  wurde  was  er  war.  Worauf  sollte 
also  bei  ihm  ortus  bezogeu  werden  und  tum?  Wie  liesze  sich  subitus 
rechtfertigen?  Wie  der  Ausdruck  trepidatio  für  die  Greuel  der  Bürger- 
kriege? Wie  hätte  eiusdem  domus  usw.  gesagt  werden  können  nach- 
dem Gaius  und  Lucius  Caesar  todt  waren  und  ohne  den  Tiberius  tödt- 
lich  zu  verletzen?  Dazu  noch  alle  die  Gründe  welche  in  der  Denk- 
und  Schreibweise  des  Curtius  liegen  und  an  Augustus  nicht  denken 
lassen.  Etwas  mehr  liesze  sich  für  Vespasian  sagen,  und  in  einem  Auf- 
sätze welchen  Hr.  B.  gleichfalls  nicht  zu  kennen  scheint,  in  F.  Krilz 
llcc.  von  Mützells  Ausgabe,  hall.  A.  L.  Z.  1844  S.  726  f.  733 IT.,  ist  diese 
Ansicht  mit  vieler  Warme,  wenn  auch  ganz  unhaltbaren  Gründen, 
verfochten  worden.  Am  ehesten  könnte  einen  Augenblick  blenden 
dio  Aehnlichkeit  von  Orosius  VII  9,  wo  sich  der  Verfasser  in  Bezug 
auf  Vespasian  fast  der  gleichen  Ausdrücke  bedient  welche  sich  bei 
Curtius  X 28  linden.  Bei  Orosius  heiszt  es  nemlich:  breci  illa  guidein, 
sed  turbidu  tgrannorum  tempestale  discussa  Iranquilla  sub  l'espa- 
tiano  duce  serenilas  rediit.  Indessen  ist  das  ein  häufiges  Bild  und 
die  Ausdrücke  dafür  stationär,  die  Uebereinstimmung  hierin  die  iu  ei- 
nem untergeordneten  Punkte:  und  selbst  wenn  man  gröszern- Werth 
darauf  legen  wollte,  so  könnte  men  aus  den  Worten  höchstens  ersehen 
dasz  Orosius  die  Stelle  des  Curtius  auf  Vespasian  gedeutet  habe,  was 
doch  für  uns  lediglich  nichts  bindendes  hätte. 

Um  die  Dreizahl  von  Fragen  voll  zu  machen  sei  schlieszlich  noch 
des  Dialogus  de  oratoribus  gedacht,  welchen  Hr.  B.  S.  713  f. 
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mit  Bestimmtheit  dem  Tacitus  abspricht.  Der  unters,  hat  seine  entge- 
gengesetzte Ansicht  im  Artikel  'Tacitus’  der  Healencyctopaedie  mit 
nicht  minderer  Entschiedenheit  ausgesprochen  und  hat  seitdem,  wie- 
derholt zur  Untersuchung  des  Gegenstandes  zurückgekebrt,  noch  im- 
mer nicht  das  geringste  gefundeu  was  ihn  in  seiner  Ueberzcugung 
hätte  wankend  machen  können.  Am  wenigsten  sind  Urn.  B.s  Bemer- 
kungen darnach  nngethan  diese  Wirkung  hervorzubringen.  Denn  das 
von  Lange  beigebrachte  unwiderstehliche  Argument  nennt  er  'ein 
kleines  Moment’  und  llüchtet  sich  zum  Schutze  dagegen  in  Gutmonns 
Schosz.  Weiterhin  meint  er  'es  wäre  doch  ein  schroffer  Sprung  [ein 
schroffer  Sprung!]  von  Ebenmnsz  und  Qicszender  Beredsamkeit  (des 
Dialogus)  zum  Gegentheil’  (der  übrigen  Schriften),  ohne  an  das  viele 
zu  denken  was  die  schroffe  Kluft  wo  nicht  ausfüllt,  so  doch  mildert, 
den  Sprung  als  keinen  jähen  erscheinen  lüszt.  Fürs  erste  liegt  eine 
Vermittlung  zwischen  der’Schreibweise  des  Dialogus  und  der  der  An- 
tillen in  dem  periodenreicheren  Stile  der  Historien,  sowie  der  llheto- 
rik  und  Wurme  des  Agricola,  in  welchem  letzteren  gleichfalls,  wie 
im  Dialogus,  manigfache  Anklänge  an  dio  rhetorischen  Schriften  Ci- 
ceros  sich  finden,  z.  B.  c.  i infesta  virlutilms  lempora  vgl.  mit  Cic.  Orat. 
10,  äö  lempora  inimica  rirtuti.  Sodann  die  Verschiedenheit  der  Al- 
tersstufe, Bildung  und  Stimmung.  Den  Dialogus  schrieb  Tacitus  im 
ersten  Mannesalter,  noch  lebood  in  rednerischen  Studien  und  Uebun- 
gen,  noch  erfüllt  vom  Eindrücke  der  ciceronischen  Schriften,  ehe  ihm 
die  Erfahrungen  der  lolzlen  Jahre  Domitians  durch  die  Seele  gegangen 
waren  und  seinen  Glauben  an  die  Menschheit  aufs  tiefste  erschüttert 
hatten,  kurzum  lange  bevor  er  der  Tacitus  der  Annalen  war.  Dazu 
kommt  dasz  der  Gegenstand  des  Dialogus  den  Ton  und  Stil  der  Dar- 
stellung gewissermaszen  selbst  bestimmte,  wie  ja  sogar  die  Vertei- 
diger der  verschiedenen  Standpunkte  in  dieser  Schrift  sich  von  einander 
in  jener  Beziehung  erheblich  unterscheiden.  Freilich  sagt  Hr.  B.:  'nur 
leeres  Gerede  ist  es  dasz  Tacitus  dem  Gegenstand  gemäsz  mit  dem 
Ausdruck  wechselte.’  Und  sicherlich,  wenn  mau  den  Gründen  der  Geg- 
ner die  ungeschickteste  mögliche  Fassung  gibt  ist  das  eine  grosze 
Erleichterung  für  das  widerlegen;  ob  aber  der  Sache  und  der  Wahr- 
heit damit  gedient  wird  ist  eino  andere  Frage.  Gegen  die  Annahme  eines 
'Tausches  |!J  mit  Formen  der  Bildung  und  des  Stils’  beruft  sich  Hr.  B. 
dann  auf  tlie  'Verbissenheit’  des  Tacitus:  als  ob  diese  eine  angeborene 
Eigenschaft  unseres  Historikers  wäre  und  schon  vor  den  Annalen  stark 
hervorträte;  während  doch  vielmehr  sich  eine  stufenweise  Ausbildung 
der  specilischen  Eigentümlichkeiten  des  Tacitus  nachweisen  läszl, 
wobei  auf  der  frühesten  Stufe  der  Dialogus  steht,  auf  der  obersten 
die  Annalen.  Endlich  ist  es  ganz  willkürlich  und  wahrheitswidrig 
wenn  Hr.  B.  behauptet:  'selbst  die  Einzelheiten  im  Wortgebrauch,  die 
man  mühsam  [?]  als  Analogien  des  Tacitus  [welohcr  Ausdruck!]  Vor- 
fahrt, sind  gering  [??]  an  Zahl  und  innerem  Werth,  während  Differen- 
zen bis  in  den  Gebrauch  der  [?]  Partikeln  hinein  [ist  dies  das  auszer- 
sto?)  schwer  genug  wiegen.’  Es  ist  klar  dasz  Hr,  B.  hier  zweierlei 
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den  man  mit  jenem  Vultejns  Monas  Itor.  Ep.  I 7 vergleichen  könnte,  ist 
der  Typus  des  römischen  Altbürgers  vom  dritten  Stande:  er  ist  stolz 
darauf  Stadtkind  von  Rom  zu  sein:  nostra  infantia  coelum  hausit 
Avenlini,  baca  nulrila  Sabina  (84  f.).  Es  ist  ihm  nicht  blosz  das  uner- 
träglich, dass  Rom  durch  das  einströmen  niclitswürdigcr  Griechen  zu 
einer  griechischen  Stadt  geworden  ist  — non  vossum  ferre,  Quirites, 
Graecam  urbem  (60  f.)  — ja  dass  selbst  die  schlechteste  Sorte  der 
Morgenländer  ihre  Liederlichkeit  *)  hereinbringt  (62  f.),  sondern  auch 
das,  dasz  Stadtkinder  von  Rom,  durch  die  Namen  Artorius  und  Ca- 
tulus  bezeichnet,  ihren  Lebensunterhalt  durch  unrömische,  schand- 
bare Dienstleistungen  erwerben,  ja  sogar  reiche  und  angesehene  Leute 
dadurch  werden  (29—40).  Er  selbst  vermag  es  nicht  seiner  Nationa- 
lität untreu  zu  werden,  seine  Ehre  um  Geld  zu  verkaufen  (41 — 57) ; des- 
wegen steht  er  allein;  die  Clicntelschaft  bringt  ihm  nichts  ein  (47.  124. 
125).  Alles  ist  theuer  in  der  Hauptstadt,  namentlich  auch  die  Kleidung, 
die  Toga  (180).  Der  römische  Altbürger  dritten  Standes  beweist  seine 
Zusammengehörigkeit  mit  dem  Adel  dadurch,  dasz  er  nicht  anders  als 
in  der  Toga  ausgeht,  und  die  togali  Dial.  6 sind  eben  keine  andern  als 
diese  römischen  Allbürger.  Denn  die  Toga  (nemlich  das  Hecht  dio 
Toga  zu  tragen)  ist  zwar  das  jeden  römischen  Bürger  von  dem  Nicht- 
bürger unterscheidende  Kleid  (Plin.  Ep.  IV  11),  und  aus  Mart.  Epigr. 
IV  2 ersieht  man  dasz  bei  Festlichkeiten  auch  die  plebs  in  der  Toga 
erschien.  Aber  aus  Dial.  7 ( tulgus  imperilum  et  tunicaltis  hic  popu- 
lus , die  Bürgerschaft  in  der  Blouse)  ist  auch  zu  ersehen,  dasz  dio 
Toga  nicht  das  Alltagskleid  der  plebs  sordida  war,  wogegen  Umbri- 
cius  Sat.  3,  127.  149  die  Toga  als  sein  gewöhnliches  Kleid  bezeichnet, 
und  I7lff.  an  seinem  künftigen  Aufenthalt  in  einem  Landslädtchen  das 
als  einen  Vortheil  rühmt,  dasz  er  dort  nur  die  Tunica  zu  tragen  habe, 
gerade  so  wio  Pliuius  Ep.  V 6 von  seinem  Landleben  rühmt:  nulla  ne- 
cessitns  togae.  Wären  die  togali  Dial.  6 überhaupt  nur  'honesliores’ 
oder  gar  'homines  satis  conspicui’  (Orelli),  so  würden  dieselben  nicht 
nach  Juv.  Sat.  7,  142  (fast  wie  die  Licloren  dem  Consul  oder  Praetor) 
dem  aufs  Forum  gehenden  Redner  vorausziehen,  und  Mart.  Epigr.  X 
74  anteamhulones  und  togatuli  (vgl.  das.  II  18.  III  7^  genannt  sein. 
Auch  das.  X 18  ist  der  Spott  merkwürdig,  welchen  Marlialis  auf  die 
Clienten  des  Marius  legt,  die  als  amt'ci  des  Mannes  aushalten,  unge- 
achtet derselbe  für  seine  Clienten  nichts  thun  kann  : eben  quam  faluae 
sunt  tibi  Roma  togae!  Die  togati  im  Dialogus  sind  römischo  Allbiir- 
ger  des  drillen  Standes,  welche  im  Clientclverhältnisse  zu  angesehenen 
Häusern  verbleiben  und  die  Toga  immer  tragen  zur  Unterscheidung  von 
der  plebs  sordida. 

Stutlgart.  Carl  Ludwig  Roth. 

*)  per  urbem,  qno  cuncta  undique  alroeia  aut  pudendn  ronfluunt  ee- 
tebranlurque.  Tac.  Ann.  XV  44. 
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23. 

Zar  Lilteratur  des  Aristophanes.  *) 


1)  Arislophanis  Nubes.  Edidit  illuslrarit  praefalus  est  Wilh. 

Sigm.  Teuffel , lilt.  anliqq.  in  academia  Tnbingensi  p.  p. 
e.  o.  Lipsiac,  sumptibus  et  typis  B.  G.  Teubneri.  MDCCCLVL. 
191  S.  gr.  S. 

• 

Für  die  Wolken  des  Aristophanes  waren  wir  bisher  fast  allein 
auf  den  von  G.  Hermann  vor  27  Jahren  besorgten  Commenlar  ange- 
wiesen, und  wie  sehr  auch  diese  an  feinen  Bemerkungen  so  reiche 
Ausgabe  des  trefflichen  Meisters  auch  heute  noch  den  Leser  fesselt, 
belehrt  und  anregt,  so  kann  sie  doch  insofern  nicht  vollständig  be- 
friedigen, als  sie  nach  des  Herausgebers  Plane  vorwiegend  kritisch 
16t  und  nur  gelegentlich  auch  sachliche  Erklärungen  gegeben  werden, 
so  dasz  inan  über  viele  dunkle  Stellen  des  Dichters  vergeblich  im 
Commentar  Aufschluss  sucht.  Daher  wird  die  von  Hrn.  Prof.  Teuffel 
besorgte  kritisch-exegetische  Ausgabe  der  Wolken  allen  Freunden  des 
Ar.  sehr  erwünscht  sein,  um  so  mehr  als  Hr.  T.  seine  Vorgänger 
Deiszig  und  gewissenhaft  benutzt,  die  neueren  Forschungen  auf  dem 
Gebiete  der  Ailerihumswissenschaft  mit  Nutzen  für  die  Erklärung  des 
Dichters  verwendet  und  die  Resultate  einer  vieljührigcn  Beschäftigung 
mit  den  Wolken  mit  möglichster  Kürze  in  seinem  Commentare  nieder- 
gelegt hat.  Die  knappe  und  doch  überall  klare  Fassung  der  Anmer- 
kungen, welche  nur  das  Verständnis  des  Dichters  bezwecken,  ohne 
fremdartiges  hineinzuziehen,  ist  ein  groszer  und  nachahmungswürdi- 
ger Vorzug  dieses  Buches,  das  trotz  des  reichen  Commentars  doch 
nur  12  Bogen  füll(,  bei  dem  niedrigen  Preiso  von  jedem  leicht  zu  be- 
schaffen ist,  sich  zum  Gebrauch  hei  Vorlesungen  ganz  vorzüglich  eig- 
net und  ebenso  dem  Anfänger  auf  dem  kürzesten  Wege  das  Verständ- 
nis des  Stückes  erschlieszt,  als  es  auch  dem  Gelehrten  willkommen  ist. 


*)  Die  folgenden  Recensionen  waren  vor  dem  erscheinen  von  Iiergks 
zweiter  Gesamtausgabe  des  Aristophanes  (Leipzig  1857)  in  unseren 
niinden.  Die  Red. 

y.  Jnhrh.  f.  Phil.  u.  P<xd.  RJ.  L XX VII.  I/fl.  4.  20 
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Din  Praefatio  handelt  in  ihrem  ersten  Abschnitte  S.  3 — 14  'de 
Nubibus  actis  utque  relructatis’.  liier  wird  das  Verhältnis  der  Ul.  89,  I 
aufgeftdirlcn  and  der  uns  erhaltenen,  umgearbeiteten  Wolken  bespro- 
chen und  zu  erweisen  gesucht,  dasz  der  Dichlor  sein  Stuck  behufs  ei- 
ner wiederholten  Aufführung  umgearbeitet,  die  Umarbeitung  aber  nicht 
zu  Ende  geführt  habe,  und  dasz  dann  das  in  der  Umarbeitung  nicht 
vollendete  Stück  von  einem  der  Söhne  des  Ar.  herausgegeben  worden 
sei,  und  zwar  so  'ut  assumpto  ex  priori  opere  quidquid  non  esset  ab 
Aristophano  damnntum  aut  aperte  pugnaret  cum  novis,  eflicerct  ut  fa- 
bula  sine  magna  olfensione  posset  legi  et  aliquo  sattem  modo  absolu- 
lae  speciem  prae  se  ferret’.  Hierauf  werden  die  uns  aus  der  ersten 
Bearbeitung  erhaltenen  Fragmente  angeführt.  Mich  über  diese  vielbe- 
sprochene Streitfrage  hier  auszulassen  wäre  ebenso  unangemessen  als 
unnöfhig;  ich  erwähne  nur  dasz  S.  5 irlhümlich  angegeben  wird,  ich 
hätte  mich  der  Ansicht  von  Süvern,  Hölscher,  Keisig  und  Hanke  angc- 
schlossen,  während  ich  der  Ueberlieferung  gemäsz  eiue  Umarbeitung 
der  ersten  Wolken  annehme.  Welcher  Ansicht  man  sich  übrigens  auch 
anschlieszen  möge,  immer  zeugt  es  von  dem  richtigen  Takte  des  Hg., 
dasz  er  seiner  Hypothese  keinen  Einfluss  auf  die  Gestaltung  des  über- 
lieferten Textes  verstellet  und  nur  in  den  kritischen  Bemerkungen  seine 
Vermutungen  kurz  angeführt  hat.  'Nur  derartige  Bemerkungen,  glau- 
ben wir,  halten  wegbleiben  müssen  wie  zu  V.  705,  wo  das  fehlen 
zweier  Verse  abgeleitet  wird  'ab  huius  scenae  rctractatione  non  per- 
fecta’, oder  zu  953  'versus  nullo  modo  consentit  cum  1028  sq.  nec 
omnino  in  metri  formatn  a poeta  redactus  videtur.  hoc  quoque  repc- 
las  ex  omissn  fabulae  retractatione’,  oder  zu  1027  'cum  non  constaret 
Nubes  altcras  a poeta  ita  esse  perfectas  ut  una  quaeque  antistropha 
plane  respondeat  strophae,  intactam  reliqui  optimorum  librorum  scrip- 
tnram.’  Lücken  und  dergleichen  Verderbnisse  sind  bei  Ar.  und  den 
Tragikern  nichts  ungewöhnliches,  so  dasz  wir  zu  diesem  Auskunfts- 
mittel zn  greifen  nicht  nöthig  haben.  Aber  wir  dürfen  es  auch  nicht: 
denn  dann  hätte  ja  der  Herausgeber  das  Stück  nicht  so  ediert  'ut  fa- 
bula  sine  magna  olTcnsione  posset  legi’,  da  es  doch  keine  maior  offen- 
sio  geben  kann  als  Lücken  und  unrhythmische  Verse.  Ferner  wird  durch 
eine  solche  Annahme  alle  Kritik  in  den  Wolken  vernichtet,  da  man 
jeden  metrischen  Fehler,  auch  im  Dialog  damit  entschuldigen  kann, 
dasz  der  Dichter  den  Vers  erst  nachträglich  habe  verbessern  wollen. 
Vollends  cigenthümlich  ist  die  Bemerkung  zu  1376,  wo  die  llss.  zwi- 
schen * aiti&hßt  und  xctnlrQißt  schwanken  'fluxit  varietas  fortasse  e 
duarum  editionum  diversitate,  ita  ut  prioris  fucrit  &)..  posterioris  rp, 
qtiod  ad  senteutiam  magis  aptum  est.’  Nichts  ist  gewöhnlicher  als  die 
Verwechslung  von  A und  p in  den  Hss.;  aber  abgesehen  davon  waren 
den  Abschreibern  und  Commenlatoren  unseres  Stückes  die  ersten  Wol- 
ken ganz  unbekannt  und  eine  Ableitung  unserer  Hss.  von  zwei  ver- 
schiedenen Kecensionen  ist  nicht  nachweisbar.  — Der  zweite  Abschnitt 
der  Praef.  handelt  S.  14 — 20  'de  Nubium  consilio  et  arte’  und  über  die 
scenische  Einrichtung  des  Stückes.  Endlich  wird  S.  21 — 26  kurz  der 
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Plan  der  Ansgabe  dargelegl  and  eine  Uebersicht  der  Hss.  und  neueren 
Bearbeitungen  gegeben.  Es  werden  34  Hss.  anfgefiihrt,  die  lir.  T.  mit 
einzelnen  Buchstaben  A — T und  a — z bezeichnet.  Von  diesen  hat  die 
tübinger,  von  der  Tafel  in  Seebodes  Archiv  1829  Nr.  34  die  Varianten 
mitgetheilt  hatte,  Hr.  T.  selbst  für  die  Wolken  von  neuem  verglichen. 
Die  Ausgaben  sind  gar  nicht  berücksichtigt,  auch  nicht  die  editio 
princeps. 

Abweichend  von  der  gewöhnlichen  Einrichtung  der  Ausgaben 
dramatischer  Stücke  ist  dem  Texte  keine  in o&iois  vorausgesetzt,  und 
allerdings  gehören  diese  vno&taetg  vielmehr  in  die  Scholiensammlung. 
Die  auszere  Einrichtung  ist  sehr  zweckmäszig;  unmittelbar  unter  dem 
Texte  stehen  die  kritischen  Noten  und  darunter  die  erklärenden  An- 
merkungen. In  Bezug  auf  die  letzteren  heiszt  es  S.  21  'in  rerum  ver- 
borumque  interpretationc  hoc  spectavi  ut  quantum  per  me  quidem  pos- 
set  lieri  nec  remaneret  quicquam  obscuri  nec  plus  quam  ad  illustranda 
illa  opus  esset  proferretur.’  Ueberall  allseitige  Zustimmung  zu  erlan- 
gen wird  keinem  Editor  gelingen,  und  so  wird  man  auch  an  Hm.  T.s 
Erklärungen  hie  und  da  etwas  auszusetzen  finden.  Wenn  zu  V.  24,  wo 
Strepsiades  bei  Erwähnung  des  xonnaxiag  den  Witz  macht  tl'&'  igtxo- 
ni\v  ngöxsgov  xbv  ötpdakfibv  i./Ou.  Hr.  T.  bemerkt  'frigide  ludit  Strepi. 
in  syltaba  xon  repetita’,  so  werden  andere  den  Witz  nicht  so  übel  fin- 
den. Es  liegt  sehr  nahe  bei  xonnaxiag  an  das  ausschlagen  des  Pferdes 
zu  denken,  so  dusz  xonnuxiug  so  zu  sagen  der  ' Ausschläger’  ist. 
Streps.  wünscht  also  dasz  ihm  lieber  ein  Auge  ausgeschlagen  worden 
wäre  als  dasz  er  diesen  Ausschläger  gekauft  hätte.  Da  das  ausschla- 
gen des  Auges  'sollemnis  exsecratio’  ist,  so  werden  die  Griechen  den 
Witz  nicht  so  schlecht  gefunden  haben,  zumal  sie  den  Wortwitz  sehr 
lieben  und  sich  schon  mit  entfernter  Uebereinstimmnng  des  Wortlautes 
begnügen.  Noch  unbegründeter  scheint  uns  der  Tadel  zu  487  kiyuv 
fikv  ovx  tv«sx\  anoaxsgüv  6'  Svi  'iocus  frigidus;  nani  quid  commune 
inter  se  habent  Xtyeiv  et  tmooxtgtiv ? rustice  ebuilit  quam  rem  solam 
spectet.’  Mit  Recht  bat  Streps.  sein  Ziel  vor  Augen;  er  lernt  eben  nur 
um  seine  Gläubiger  zu  betrügen , anoßxtgeiv, *80  1305  6 yigav  anocxc- 
Qrjoca  ßovXexai  xa  jjprjfiaO’  ääaviiaaxo,  1464  ov  yag  fi’  i%9Vv  ta  XQV~ 
fiuQ-'  adavecatz/ir/v  dnooxtgsiv.  Da  ihn  also  Sokrates  fragt,  ob  er  zum 
liytiv  Anlage  habe,  erwidert  er  sehr  gut  ‘zum  Xiyuv  weniger,  denn 
(nicht  igtiv  sondern)  anoßx-cgiiv  ist  meine  Sache.’  — Zu  37  ääxvet 
fic  xig  dijuagyog  ix  xüv  axgwftäxcoi'  wird  bemerkt  'ix  x.  oxg.  iungen- 
dum  cum  ärjii.’  So  hatte  die  ^Stelle  auch  Fritzsche  aufgefaszt,  der 
deshalb  ovx  xäv  oxgtnfidxcov  vermutet.  Das  wäre  aber  nur  dann  rich- 
tig, wenn  hier  vom  Demarchen  die  Rede  wäre  und  ihm  alsdann  ko- 
misch die  Wanze  u ätjfi ag%og  ovx  xüv  axgwfiäxcov  substituiert  würde. 
Hier  aber  denkt  umgekehrt  jeder  an  die  Wanzen,  statt  deren  unerwar- 
tet der  Demarch  genannt  wird,  so  dasz  jene  Verbindung  ganz  unmög- 
lich ist.  In  der  Bemerkung  zu  35  'in  capiendo  pignore  creditor  ple- 
runique  adiutore  utebalur  demarcho’  wäre  statt  des  'plerumque’  eine 
nähere  Angabe  der  Fälle  erwünscht  gewesen,  ip  denen  die  Hülfo  des 
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Demarchen  in  Anspruch  genommen  wurde.  Die  inelirracli  überlieferte 
Notiz,  dasz  bei  Pfändungen  auch  in  Privatangelegenheiten  die  Demar- 
chen thutig  waren,  ist  höchst  befremdend,  uqiI  es  wird  wol  die  Tbatig- 
keit  des  Demarchen  auf  die  Fälle  zu  beschränken  sein,  wo  die  Pfän- 
dung dasjenige  Eigenthum  betraf,  das  in  die  vom  Demarchen  geführten 
Vermögenslisten  aufgenommen  war.  Das  war  bei  Slreps.  bereits  der 
Fall:  aiU’,  w fiik’,  itgi'ilixug  iui  y ix  züv  ifitl Sv,  und  so  beiszt  nicht 
nur  die  Wanze  ihn  ix  twv  az^couauav.  sondern  auch  der  Demarch,  da 
er  ix  tcöv  dwfurcmv  fort  musz.  — 53 — 55  ov  fxijv  iud  y äg  aoyog  ijv, 
all'  ioitad er.  iycb  d äv  avrij  &oifiäuov  Öeixvvg  xodi  ngötpaoiv  ezpa- 
axov  w yvvui,  llav  Orca&äg,  halt  Hr.  T.  auch  jetzt  noch  an  der  Er- 
klärung von  F.  Thiersch  fest.  Nachdem  er  die  doppelte  Bedeutung 
von  anaOäv  'weben’  und  'verzetteln’  angeführt,  bemerkt  er  'at  se- 
quentia  sensu  carent  nisi  azza&äv  b.  I.  lascivum  corporis  motum  in 
coiln  significat.’  Die  Stelle  bietet  aber  nicht  das  geringste  Bedenken. 
Slrepsiades  sagt  dasz,  als  er,  der  Bauer,  die  vornehme  Städterin 
geheiratet,  Fleisz  und  Streben  nach  Erwerb  zugleich  mit  Verschwen- 
dung und  Vergnügungssucht  in  das  Ehebett  gestiegen  seien.  Denn  die 
Frau  des  I.andmanns  hätte  sich  der  Wirtschaft  annehmen  sollen,  wah- 
rend die  Dame  das  Vergnügen  als  ihre  Bestimmung  ansah.  Freilich, 
meint  Slreps.,  faul  war  sie  gerade  nicht,  sie  webte  wol.  Dieses  Lob, 
denn  die  Hauptbeschäftigung  der  Frauen  besteht  im  weben,  wird  ihr 
aber  nur  ironisch  gespendet  und  in  Wahrheit  die  andere  Bedeutung 
des  Wortes  'verzetteln’  gemeint.  Sache  der  Frau  war  es  (Xen.  Oe- 
kon.  7,  6)  CQia  izayakußovou  [fiauov  anodtügai ; ein  solches  luatto v, 
das  aber  bei  den  schlechten  Verhältnissen  des  Streps.  abgetragen  und 
durchlöchert  ist,  zeigt  er  ihr  zu  klarem  Beweise  dasz  sie  kiav  ana&ä. 
Dieser  treffende  und  keineswegs,  wie  Welcker  meint,  mühsame  Witz 
des  unbeholfenen  Alten  stimmt  auch  zn  dem  was  hier  dargethan  wer- 
den soll , dasz  der  mühsame  Erwerb  des  Mannes  durch  die  Frau  ver- 
geudet worden  sei.  Charakteristisch  für  den  Alten  ist  nun  auch  der 
unmittelbar  darauf  folgende  Vorwurf,  den  er  dem  Diener  macht,  dasz 
er  einen  dicken  Docht  in  die  Lampe  gesteckt  habe,  und  in  demselben 
Sinne  wird  erzählt  wie,  als  der  Ehe  ein  Sohn  entsprossen  war,  der 
sparsame  Vater  ihn  Oeiöavidijg  nennen,  die  vornehme  Mama  ihm  da- 
gegen einen  mit  imog  zusammengesetzten  Namen  geben  wollte.  Bei 
dieser  Erklärung  erhalten  wir  eine  treffende  Zeichnung  dieser  Ehe- 
leute, des  sparsamen  Alten  und  der  liederlichen  Dame.  Was  sollte 
hier  der  plumpe,  obscüne  Witz?  Soll  Streps.  sich  darüber  beklagen 
dasz  die  Begierde  der  Frau  seine  Körperkraft  aufgerieben  habe?  Aber 
wie  würde  dies  zu  der  ganzen  Darstellung  passen?  Die  Worte  selbst 
sind  aber  auch  ganz  entschieden  gegen  eine  derartige  Auffassung. 
Dasz  ana&äv  im  obseönen  Sinne  gebraucht  worden  sei,  ist  nicht  be- 
kannt, es  ist  aber  auch  nicht  abzusehen  wie  es  zu  dieser  Bedeutung 
sollte  gekommen  sein,  zumal  von  der  Frau  gebraucht.  Die  Stelle  wird 
mit  den  Worten  von  Thiersch  so  erklärt:  'mulierculam  maritus  lassus 
nimirum  iam  et  faligatus  coercet  veste  interposita.  hoc  antem  efficit 
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to  i(i.  ßtixvvg  ngotp.  i.  e.  S>g  noorp. , idque  poäla  ängoaßoxyjzag  auo 
more,  ubi  exspectcs  zi&tig  ngoxoi-vfipa  aut  simile  quid,  ut  vice  versa 
mutier  apud  Tib.  I 9,  56  tecum  interposita  languida  teste  cubet Das 
kann  wol  von  der  Frau  gesagt  werdeu,  aber  nicht  vom  Manne.  Dann 
wäre  es  doch  gar  zu  absonderlich,  wenn  der  Mann,  um  die  Frau  von 
sich  fern  zu  halten,  ihr  sein  Kleid  zeigen  sollte.  Endlich  heiszt  es 
Voipaxiov  to ßl,  so  dasz  nothwendig  Streps.  auf  der  Bühne  sein  Kleid 
zeigt,  also  von  etwas  die  Bede  ist,  was  man  nicht  zu  sagen  braucht, 
da  es  durch  das  zeigen  sofort  verständlich  wird.  Wie  soll  aber  Slreps. 
den  Zuschauern  begreiflich  machen  dasz  er  durch  dieses  Kleid  des 
Nachts  seine  Frau  von  sich  abwehrt?  — V.  530  f.  xäyai  (nag&ivog 
yag  i'z'  r,v,  xovx  igrjv  uoi  ztxtiv)  igi&gxa,  naig  <5’  tzega  zig  Aa- 
jSovo’  ävelktzo,  heiszt  es  r naig  d’  er.,  OiXmvlßgg  xai  KakLlazgazog. 
Sch.  quorum  illum  llanovius  exerc.  crit.  (Hai.  1830)  p.  3 sqq.  existi- 
mat  pro  auctore  fahulae  esse  habitum,  hunc  fuisse  protagouistani 
(Anon.  de  com.  111:  idißa^e  ngdvog  inl  agypvzog  Aiozluov  ßia  Kctk- 
liaxgazov).’  Da  dieser  Gegenstand  so  vielfach  besprochen  worden 
ist,  so  wäre  es  angemessener  gewesen  auf  die  betreffenden  Schriften 
hinzuweisen  als  das  Scholion  eines  unwissenden  Grammatikers  auszu- 
schreiben,  das  in  den  besten  Hss.  fehlt.  Hanows  Annahme  wird  aber 
durch  die  Angabe  des  Anon.  geradezu  widerlegt,  denn  ißlßal-e  ßia 
Kakluozgätov  kann  nur  bedeuten  dasz  Kall,  das  Stück  zur  Aufführung 
brachte.  Es  ist  nicht  zu  billigen  dasz  Iir.  T.  bei  Stellen,  die  eine  ver- 
schiedene Auslegung  gefunden  haben,  meist  nur  diejenige  anführt,  die 
ihm  die  richtige  scheint.  So  wird  auch  zum  vorhergehenden  Verse  die 
gewöhnliche,  schon  vom  Scholiasten  angegebene  Erklärung  gar  nicht 
erwähnt,  sondern  bemerkt  ' non  lieuisse  autem  videtur  propter  aelatem, 
quia  01.  88,  1 ant  itprjßog  (oxzwxatßixatxijg , tig  io  JLrjgi ugyixov  ygap- 
paztiov  iyygacptig ) nondum  erat  factus  aut  certe  nondum  inscriptus 
tig  ixxlrjautouxov  nlvaxa  (quod  evenit  vicenariis),  ideoquo  quod  ci- 
vium  ins  erat  (ut  %ogov  aktiv)  nondum  poterat  obtinere.’  Das  ist  aber 
nicht  sehr  wahrscheinlich.  Denn  der  Dichter  sagt  in  der  Parabase  der 
Kitter,  er  habe  bisher  noch  keinen  Chor  verlangt,  weil  er  sich  noch 
nicht  fdr  würdig  dazu  gehalten  habe.  Diese  Angabe  des  Dichters  musz 
man  doch  auf  alle  vorhergehenden  Stücke  beziehen,  während  nun  nach 
Hrn.  T.s  Erklärung  anzunehmen  wäre,  Ar.  meine  nur  die  Babylonier 
und  Acharner,  bei  dom  ersten  Stücke  aber  habe  er  aus  einem  andern 
Grunde  den  Chor  nicht  für  sich  verlangt.  Auszerdem  wird  durch  diese 
Auffassung  unserer  Stelle  ihre  Schönheit  entzogen.  Der  Dichter  nennt 
sieh  eine  Jungfrau,  der  es  noch  nicht  gestattet  ist  Kinder  zur  Welt  zu 
bringen,  nicht  weil  er  noch  zu  jung  sei  — das  Alter  berechtigt  ja 
überhaupt  nicht  Kinder  zu  bringen  — , sondern  weil  noch  kein  Mann 
da  ist,  der  sein  Kind  aufnehmen  und  erziehen  würde.  Aus  diesem 
Grunde  eben  setzt  er  sein  Kind  aus,  und  da  cs  das  Publicum  aufnahm 
und  erzog,  ihm  Vater  wurde,  so  besteht  seit  dieser  Zeit  ein  Bund  zwi- 
schen ihm  und  dem  Publicum,  ix  tovtoo  pot  nutzet  nag  vpiv  yvaiprig 
i<s&'  ÖQXia.  — Mit  654  in  ipov  naißog  Smog  wird  verglichen  1027 
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und  Ach.  211  in  ifiijg  veozrjzog.  Dieser  Gebrauch  des  int  ist  aber  be- 
kannt und  nur  das  fraglich,  ob  beim  Gen.  abs.  noch  int  dazu  treten 
kann,  das  doch  ganz  überflüssig  ist,  und  oh  eine  solche  Zeitbestimmung 
hier  passt.  — Zu  663  heiszt  es  'ordo  est:  xaXeig  v.ctza  zavrb  zijv  zt 
fhjXeiav  uXtxzqvbvu  xai  zbv  aqqeva.’  Diese  Wortstellung  ist  gut,  ver- 
kehrt aber  die  im  Texte  ztjv  ze  ihjXuav  xaXeig  aiexzqvova  xaza  zavzo 
xcd  zbv  aQQtva.  Entweder  muste  das  ze  Wegfällen  oder  es  muste 
heiszen  irjv  re  &r<X.  xaXeig  aX.  xal  zavzo  xal  z.  a.,  und  so  ist  sicher 
mit  Hermann  zu  verbessern,  zavzo  wie  849  öuqpco  zavzo.  Zugleich  wird 
dadurch  der  rhythmische  Fehler  beseitigt.  Denn  wenn  Ilr.  T.  sagt 
'certa  cxempla  anapaestorum  in  senariis  tribrachos  excipientium  sunt 
Ach.  47.  Eccl.  315’,  so  kann  man  doch  unsern  Vers  nicht  mit  jenen 
vergleichen,  da  dort  vor  dem  Anapaest  eine  stärkere  Interpunction 
steht.  Freilich  hält  Ilr.  T.  1256  sogar  x«i  itqoaanoßaXeig,  wie  einige 
Hs?.  ' nil  curantes  metricorum  interdicta’  haben,  für  * fortasse  ad  lo- 
quenlis  habitum  accommödatc’.  Die  von  Dobree  angeführte  Bemerkung 
eines  Gelehrten  'post  h.  v.  (661)  excidisse  videntur  dno  versus,  ubi 
feminin«  nomina  erant,  quorum  ultimum  erat  ilidem  uXexzqvtbv’  wäre 
als  ein  müsziger  Einfall  jenes  Kritikers  besser  unerwähnt  geblieben. 
Da  Streps.  unter  solchen  Thieren,  welche  opOoSg  äqqeva  sind,  auch 
dlsxTpr&iv  anführt,  so  tadelt  dies  Sokrates,  weil  er  das  Männchen  und 
dns  Weibchen  mit  derselben  Endung  bezeichnet,  das  Wort  also  nicht 
männlich  ist.  Aus  den  Worten  irjv  &r/Xeiav  xaXeig  folgt  eben- 
sowenig dasz  Streps.  vorher  die  Henne  so  bezeichnet  habe,  als  man 
aus  671  zr/v  xaqöonov  aqqeva  xaXeig  folgern  kann,  er  habe  vorher 
xäqbonog  als  ein  Masc.  angeführt.  Nun  ist  man  freilich  an  V.  664  an- 
gestoszen.  Denn  da  Streps.  662  f.  nicht  versteht,  wie  soll  er  die  Er- 
klärung des  Sokrates  älaxrpvwv  xaXexzqveov  verstehen,  die  doch  noch 
dunkler  scheint?  Daher  wollte  Reiz  schreiben  colexTpumv  jjiJlfxrpvcuv, 
was  nicht  angeht,  weil  mit  dem  a sowol  der  männliche  als  auch  der 
weibliche  Artikel  in  a übergeht.  Man  könnto  nun  meinen, .dies  beziehe 
sich  darauf  dasz  Streps.  vorher  unter  den  mäunlichen  und  auch  unter 
den  weiblichen  Thieren  aXexzqvcbv  angeführt  habe.  Dadurch  würde 
aber  die  Schwierigkeit  noch  gröszer,  denn  dann  könnte  ja  Streps.  die 
Worte  zijv  ze  &ijXeiav  xal  zbv  aqqeva  xaXeig  aXexzqvova  unmöglich 
dunkel  finden  und  fragen  jrcög  (5 j;  ; <piqe.  Die  Sache  ist  sehr  einfach. 
So  wie  wir  sagen  'der  Hahn  und  die  Henne’,  so  sagten  die  Griechen 
alrxrpuui/  xaXexzqvcöv,  daher  dies  dem  Streps.  sofort  einleuchtet.  — 
V.  680  ' KXetovvfir]  propter  v.  674  (Kock).’  Warum  nicht  auch  673? 
Aber  hier  liegt  keine  Verwechselung  in  der  Repetition  vor,  wie  Kock 
annimmt,  sondern  weil  Kleony mos  erw  ähnt  worden  ist,  so  folgert  Streps. 
dasz  nach  der  gelernten  Regel  auch  KXeatvvfir]  zu  sagen  sei,  da  er  auch 
ein  Weib  ist.  Denn  die  Frage  zrjv  xaqdon ijv  &TiXeiav\  bedeutet  nicht 
•also  rj  x.  mit  der  weiblichen  Endung’,  sondern  'also  ij  x.  als  Weib, 
wie  £aazqäzi]V  — V.  689  'aliter  ergo  pronuntiabalur  A^iwia  quam 
’Anvvla’.  Aus  unserer  Stelle  folgt  dies  wenigstens  nicht,  da  Afivvia 
gleichfalls  die  weibliche  Endung  hat.  — 744  wird  iqu  yvoifitjv  durch 
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mente  übersetzt;  das  müste  aber  t ij  yväfiy  oder  xarö  u)v  yvu/ir/v 
heisr.en.  — Zu  1160  dfitpijxei  ykiötxy  laurtunt  wird  mit  Ernesti  be- 
merkt * haec  inepta  sunt  et  ex  alio  poöta  ducta  irridendi  eius  caussa, 
ut  alia  plura  (1163)’.  Hier  ist  nichts  ineptum.  Die  Stelle  des  Tragi- 
kers wird  gelautet  haben  afttpyy. et  yakxä  kaujxcov,  und  dies  hat  Ar. 
hier  nicht  inepte,  sondern  egregie  verwendet.  Denn  dfi<pqxti  heiszt 
es,  weil  Pheidippides  die  beiden  köyoi  gelernt  hat,  und  in  diesem  über- 
tragenen Sinne  hat  das  Wort  auch  Lukianos  Iupp.  trag.  43  gebraucht, 
der  defl  Orakelspruch  äiicpyxyg  nennt.  kafinnv  aber  im  übertragenen 
Sinne  ist  nicht  ungewöhnlich.  Ebenso  bekannt  ist  die  poetische  Ver- 
bindung wie  in  kvaetviag  xaxeev,  und  wahrscheinlich  ist  dieser  Vers 
wörtlich  aus  einer  Tragoedie  entnommen;  denn  dasz  das  sophokleische 
navoaviag  parodiert  werde,  ist  schon  doshalb  unwahrscheinlich,  weil 
den  Dichter  nichts  hinderte  dieses  Wort  unverändert  hier  aufznnehtnen. 
— 1192  wird  ngoai&yxtv;  iv’  ai  pike  beibehalten  'contra  Fastidia 
grammaticoruin’;  allein  warum  heiszt  es  dann  zn  I486  ixüa roO  oxetv 
xivd  'vilioso  anapaesto’?  — Zu  1473  wird  bemerkt  'cum  versentur 
ante  aedes  Strepsiadis  et  Socratis,  videtur  credibile  ut  in  illarum  ves- 
tibnlo  Nepluni  (83)  sic  ante  has  Turbinis  statuam  esse  positam,  quibus 
indicetur  quis  sit  utriusque  deus  primarius  ac  familiaris.  Turbinis  sta- 
tuam fuisse  eflictam  ad  formam  öCvov  (ad  1474)  haud  sane  quidem 
potest  videri  lepidum,  nequaquam  tarnen  absonum  ab  indole  multarum 
aliarum  in  hac  fabula  de  Socrato  fictarum  rerum.’  Die  Annahme  dasz 
im  Hause  des  Streps.  sich  die  Bildsäule  des  Poseidon  befunden  habe 
ist  wol  unrichtig,  da  83  Streps.  und  Pheid.  aus  dem  Hause  auf  die 
Straszo  treten,  so  dasz  die  Bildsäule  vor  dem  Hause  stand.  Eine  Bild- 
säule des  divog  aber  kann  man  nicht  annehmen,  da  nicht  ahzusehen 
ist  welche  Gestalt  dieser  Gott  hatte  erhalten  sollen,  und  weil  hier  von 
Töpfergeschirr  die  Hede  ist,  Bildsäulen  aber  kein  Töpfer  macht.  Glaubt 
man  das  ai  nicht  anders  erklären  zu  können,  als  dasz  Streps.  den  wirk- 
lich dargestellten  divog  anredet,  so  müste  man  dem  Scholiasten  bei- 
treten, welcher  bemerkt  äeixxtxäg  ro  iv  rc5  epgovxtaxyqlw  fiyyavrm« 
oaxgäxtvov  toaneg  Orpatgav. 

Die  kritischen  Noten  enthalten  die  Varianten  und  bei  schwie- 
rigeren Stellen  die  Angabe  der  Gründe,  welche  zur  Aufnahme  der  Lesart 
bestimmten.  In  Bezug  auf  die  Variantenangabe  heiszt  es  S.  21  'ubi 
variant  libri  scripturas  exposai  eas  ex  quibus  appareret  quo  quodque 
iure  niteretur,  saepe  etiam  quibus  intercedens  inter  singulos  lihros  ne- 
cessitudo  fieret  perspicua ; in  posteriore  autem  fabulao  parle,  ubi  alia 
dilTicultas  aliam  excipit,  lectionis  varietatem  haud  raro  exhibni  totam.* 
Dasz  bei  der  unerquicklichen  und  mühevollen  Arbeit  die  verschiedenen 
Lesarten  aus  den  verschiedenen  Büchern  zusammenzustellcn  auch  ein- 
zelne Versehen  vorgekommen  sind,  ist  nicht  zu  verwnndern.  So  heiszt 
cs  V.  148,  der  Rav.  lasse  dijra  aus,  was  nach  den  übereinstimmenden 
Angaben  bei  Bekker  und  Hermann  nicht  der  Falk  ist.  Was  der  Ven. 
hat  wird  gar  nicht  angegeben,  wiewol  dessen  Lesart  toüt’  i/xirg.  auf 
den  Arund.  zurückgeführt  wird;  so  hat  abor  auszerdem  auch  Vat.V. — 
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V.  696  wirdals  bsl. Lesart  aufgeführl IxexevmivQäS'  oder  ixtxtvm  i vravO' 
oder  ixtxivm  ivxctv9a  y (ivxav&tv),  was  Uobree  verbessert  habe  ixixtvm 
’vxav&ä  y . Allein  alle  Uss.  haben  ixtxtvm  a iv.  Ferner  «ßAA’  tiye 
A p (sec.  Inv.).»  Allein  auch  nach  Bckkers  ausdrücklicher  Angabe  hat 
der  Kav.  diese  Lesart,  uud  wenn  es  bei  Hermann  lieiszt  'de  Rav.  nihil 
ndnotavit  ex  Bekkeri  schedis  Seidterus’,  so  ist  hiernach  nur  ein  Versehen 
von  Seidler  anzunehmen.  — Anderes  ist  unbestimmt  ausgedrückt,  wie 
348  *nä v&’  o xi  ßovXovxat  Gae  et  A (nisi  quod  au  inseril)*,  oder  1397 
wo  zu  den  Textesworten  xaivmv  loymv  xtvtjxa  xal  fxo %ktvxd  bemerkt 
wird  • xaivmv  inmv  post  ftojjA.  addil  B.  koyav  (G)GH  (iz  e gl.),  rec- 
tius,  cum  nova  sinl  non  verba,  sed  argumenta  (J332)  ac  ralioues.» 
Was  haben  aber  die  andern  Hss.?  ist  ihre  Lesart  unbekannt?  Uebri- 
gens  hätte  hier  der  Text  auf  die  Autorität  zweier  Hss.  nicht  geändert 
werden  dürfen.  V.  1170  wird  in  den  Text  gesetzt  im,  tu  xixvov  tu, 
iov,  iov  und  dazu  bemerkt  ‘ita  B (A?),  quod  reccpit  primus  G.  II.  — 
fortasse  rectius  autem  lollas  tertium  tu  (U.  Enger).’  Wie  kommt  hier 
Hr.  T.  zu  der  Vermutung  dass  im  Rav.  gleichfalls  das  dritte  tu  stehe, 
da  doch  Bekker  ausdrücklich  dies  nur  vom  Ven.  angibt?  Sodann  war 
nur  zu  sagen  'quod  recepit  G.  II.’,  denn  auszer  Kock  ist  Hermann  nie- 
mand gefolgt,  und  auch  Hr. T.  konnte  es  streichen,  ohne  dabei  meinen 
Namen  zu  nennen,  der  nur  dann  anzuführen  war,  wenn  er  auch  meine 
Verbesserung  des  vorhergehenden  Verses  erwähnt  hätte  unt&l  ffov  Aß- 
ßmv  xov  vfoV.  Wenn  Hr.  T.  S.  21  bemerkt  dasz  über  die  Handhabung 
der  Kritik  in  den  Wolken  gegenwärtig  eine  Meinungsverschiedenheit 
nicht  bestellen  könne,  so  zeigt  doch  diese  Stelle,  wie  noch  die  ein- 
fachsten Regeln  derselben  vernachlässigt  werden.  Die  Vulg.  war  cim&i 
Gv  kaßüv,  Varianten  avXaßmv,  ovki.aßmv,  dagegen  die  Lesart  der  bei- 
den besten  Hss.  am&i  laßmv  xov  viov  oov.  Hermann  erklärt  xov  viov 
gov  für  ein  Glossem,  und  gibt  man  dies  zu,  dann  hat  er  mit  richtigem 
Takle  axu&i  av/.Xußwv  gesetzt,  da  der  Dochmius  des  folgenden  tu 
tu  xixvov  wegen  nothwendig  ist.  Darin  aber  hat  er  Unrecht,  dasz  er, 
um  hier  einen  doclimischen  Dimeter  zu  erhalten,  das  Im  aus  dem  Ven. 
aufnimmt.  Es  ist  ihm  nemlich  entgangen  dasz  wir  hier  respoudierende 
Verse  haben,  und  dasz,  so  wie  dem  anapaestischen  Monometer  des 
Sokrates  oö  ixtivog  dviijQ  der  anap.  Monometer  des  Streps.  u (piXog, 
u tpikog  entspricht,  ebenso  dem  dochinischen  Monometer  des  Sokrates 
üm&i  avXXaßmv  der  Monomeier  des  Streps.  im  im  xixvov  entsprechen' 
müsse.  Demnach  war  nach  t£xvov  ein  Punkt  zu  setzen:  Sokrates  tritt 
unterdessen  ab,  und  nun  sagt  Streps.  iov  iov,  mg  ydofiui  xiA.  Dage- 
gen erhebt  nun  Dindorf  den  Einwand,  dasz  anf  diese  Weise  die  Lesart 
der  besten  Hss.  vernachlässigt  sei,  und  hat  er  hierin  Recht,  so  hat  er 
darin  Unrecht  dasz  er  doch  wieder  ein  Glossem  annimmt  und  oov  hin- 
auswirft, und  was  die  Hauptsache  ist,  dasz  er  ganz  unstatthafte 
Rhythmen  herstellt.  Das  fühlte  er  wol  auch  und  darum  vermutet  er, 
die  Worte  im  im  xixvov  seien  ein  Glossem,  wiewol  dann  alle  Sym- 
metrie zerstört  wäre.  Diesem  durchaus  unkritischen  Verfahren  Die- 
dorfs schlieszl  sich  Hr.  T.  an,  statt  hier  ganz  dem  Rav.  zu  folgen  und 
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nur  aov  nmznstellen.  Denn  l)  ist  es  leichter  ein  Wort  umzustellen 
als  es  ganz  hinauszuwerfen,  zumal  der  Grund  der  Umstellung  seitens 
der  Abschreiber  einleuchtel  und  in  gleicher  Weise  dieselben  Bücher 
kurz  vorher  denselben  Rhythmus  o'v  xaXeoov  xgi%a>v  k'väo&ev  wg  ifii 
durch  Umstellung  in  lainben  verwandeln  öv  xaXeaov  l'väo&tv  i gi%uv. 
2)  führen  die  Varianten  av  Xaßuv,  avXXo tßoiv  auf  aov  Xaßoiv,  und  3) 
erhalten  wir  die  nülhige  Kesponsion  äm&i  aov  Xaßcov  xov  viov  = tu 
lu  xixvov,  iov  io v,  indem  das  letzte  iov  einsilbig  zu  lesen  ist.  An  un- 
serer Stelle  könnte  man  also  höchstens  darüber  getheilter  Meinung 
sein,  ob  diese  oder  die  oben  berichtigte  llermannsche  Lesart  den  Yo(- 
zug  verdiene.  — V.  177  heiszt  es  (xaxa  xrjg  nakaioxgag  A (a  pr.  manu) 
auctore  lnv.,  ita  ut  eius  libri  grammalicus  commentarium  suum  ad  vo- 
cem  TQant£rjg  adiunxerit.’  Dasz  aber  der  Rav.  a pr.  m.  jcot«  r ijg  Jta- 
Xaiazgag  habe,  ist  eine  blosze  Vermutung,  die  auch  als  solche  zu  be- 
zeichnen warf  Noch  weniger  durfte  dies  in  den  Text  gesetzt  werden. 
Auch  sonst  hat  Hr.  T.  mit  Unrecht  geändert,  wie  1416  cpr'jaeig  vofii- 
lia&ca  av  naidog  xovxo  xovgyov  tivui’  iya>  di  — , wo  statt  des  ganz 
passenden  av,  das  die  besten  llss.  bieten,  yt  aufgcnomiueu  wird,  'par- 
ticula  autum  aegre  caremus,  cf.  1185.’  Aber  dort  xai  ft»)v  vevöfiiaxai 
yt  steht  xol  (ixjv  — yt,  hier  wäre  voft/ftöfr«/  yt  schwer  zu  erklären 
und  es  müste  wenigstens  heiszen  ncudog  yt  (pyaeig.  Sonst  ist  anzuer- 
kennen dasz  Hr.  T.  seinem  Grundsätze  'paucas  coniecturas  comute- 
moravi , pauciores  recepi’  treu  geblieben  ist.  Wünschenswert  wäre 
es  freilich  gewesen,  wenn  die  Emendationen , besonders  namhafter 
Kritiker  erwähnt  worden  wären;  denn  oft  begegnet  cs-  uns  dasz  wir 
Emendationen  abweisen,  die  ihren  guten  Gruud  haben.  So  ediert  Hr. 
T.  1395  TO  öigixct  xüv  yegaixigwv  kdßoifitv  av  | «11  ovd'  igeßiv&ov. 
Dieser  Vers  enthält  einen  metrischen  Fehler,  da,  wie  die  Brechung  des 
Wortes  in  der  Strophe  zeigt,  die  syllaba  anceps  ausgeschlossen  ist; 
diesen  Fehler  beseitigt  die  nicht  angeführte  Emendation  Hermanns  la- 
ßoiutv  aXX’  av.  — Trotz  des  Grundsatzes  die  hsl.  Lesart  nicht  zu  ver- 
lassen hat  Hr.  T.  doch  öfter,  wo  es  nöthig  war,  auch  gegen  die  Auto- 
rität der  Hss.  Lesarten  in  den  Text  aufgenommen,  was  ganz  in  der 
Ordnung  ist  und  noch  öfter  hätte  geschehen  können.  So  wird  827 
Kocks  Verbesserung  ovx  tax  h zwar  angeführt,  aber  im  Texte  ovx 
iaxiv  belassen  und  auf  367  verwiesen.  Aber  dasz  Streps.  überhaupt 
sagen  könne  ovx  iaxtv  Ztvg,  wird  niemand  bezweifeln;  dasz  er  es 
hier  nicht  sagen  könne,  lehrt  die  folgende  Frage  «11«  ifs;  Da  nun  dazu 
kommt  dasz  im  Rav.  ovx  l'vtotiv  steht,  so  hat  jene  Emendation  nicht 
_ das  geringste  Bedenken.  V.  984  behält  Hr.  T.  die  hsl.  Lesart  Juno- 
Xuöäij.  Allein  wir  haben  bestimmte  Zeugnisse  dasz  die  Attiker  Jmo- 
Xtta  sprachen,  und  selbst  wenn  Jure.  geschrieben  würde,  müste  doch 
hier  zJin.  gelesen  werden.  Hr.  T.  aber  ist  der  Ansicht  dusz  im  anu- 
pnestischen  Tetrameter  auch  der  Proceleusmalicus  stehen  dürfe,  was 
nicht  zugegeben  werden  kann.  Auch  das  ist  nicht  anzunehmen  dusz 
Ar.  mitten  zwischen  Trimeter  einzelne  lamben  oder  Monometer  gestellt 
habe,  wie  Hr.  T.  87  w nal  extra  versurn  stellt  *ut  epiphonema  trepi- 
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dantis  ac  commoli,  velut  235.’  Aber  235  steht  xl  <pyjg;  am  Anrang  der 
Itede,  hier  w nal  mitten  im  Satze.  Und  dann  musz  , um  den  nächsten 
Vers  zu  ergänzen,  doch  noch  ein  xl  eingeschoben  werden.  Auch  J233 
hat  Ar.  sicher  nolovg  &eovg  nicht  mitten  unter  die  Trimeter  gestellt, 
sondern  es  ist  wahrscheinlich  zu  verbessern  xal  ravr  i&ekxjoeig  ano- 
fioacu;  £.  nolovg  xteovg;  Da  man  an  den  gewöhnlichen  Gebrauch  von 
nolog  dachte,  so  vervollständigte  man  die  Bede  des  I’asias  durch  das 
eingeschobenc  (xot  xovg  ihovg,  damit  sich  hierauf  die  Frage  des  Streps. 
bezöge.  Allein  moto;  hat  hier  nicht  die  ironische  Bedeutung  und  könnte 
sie  nicht  hoben,  auch  wenn  die  gewöhnliche  Lesart  richtig  wäre.  Denn 
Streps.  glaubt  ja  an  Götter,  nur  nicht  an  Zeus  und  die  andern,  sondern 
an  den  Jlvog  und  die  Wolken.  Auf  die  Frage  des  Pasias  xal  ravr ’ 
i&ekqaeig  änopö <Sat\  antwortet  Streps.  nicht  sogleich,  da  er  einen 
Meineid  nicht  auf  sich  nehmen  will,  sondern  fragt  erst  als  echter 
Schäler  der  Sophisten,  bei  welchen  Göttern  er  schworen  solle,  und 
als  ihm  Pasias  den  Zeus,  Hermes  und  Poseidon  nennt,  erklärt  er  sich 
bereit,  vq  Ala,  ja  er  will  noch  einen  Triobolos  dazu  geben  um  schwören 
zu  können. — Das  ganze  beschlieszt  ein  Index. — Für  die  gute  äuszere 
Ausstattung  bürgt  der  Name  des  Verlegers.  Der  Druck  ist  correct: 
V.  47  fehlt  das  Komma  nach  ui>,  V.  89  steht  naigaivlaco  st.  nag.,  S.148 
Anm.  zu  1138  ed  st.  id,  V.  1310  kaßelv  xaxöv  tt  st.  xaxöv  A aßtlv  xi, 
wie  die  Anmerkung  lehrt  'verborum  ordinem  correxit  G.  11.’,  während 
aus  Versehen  der  Dindorfsche  Text  abgedruckt  worden  ist. 

2)  Ausyewcihlte  Komoedien  des  Aristophanes.  Erklärt  ron 
Theodor  Kock.  Drittes  Bändchen:  die  Frösche.  Berlin, 

Weidmannsche  Buchhandlung.  1856.  222  S.  8. 

Diesem  Bändchen  gereicht  es  zu  besonderer  Empfehlung,  dasz  der 
Hg.  nun  auch  in  der  Aufnahme  fremder  oder  eigener  Vermutungen  in  den 
Text  mehr  Vorsicht  und  Zurückhaltung  geübt  hat.  Da  im  übrigen  Hr. 
Dir.  Kock  seinem  früheren  Verfahren  treu  geblieben  ist,  worüber  wir 
uns  in  diesen  Jahrb.  Bd.  LXV1II  S.  116  f.  und  Bd.  LXIX  S.  353  ausge- 
sprochen haben,  so  wenden  wir  uns  gleich  zur  Besprechung  einzelner 
Stellen  der  Frösche.  V.-7  hatte  Bergk  die  Lesart  des  Ven.  pövov  Ixelv' 
ontog  ftt)  ’gelg  wiederhergestellt,  Hr.  K.  dagegen  ist  zu  dem  früheren 
ixelvo  pövov  zurückgckehrt,  mit  Unrecht.  Denn  wenn  Frilzsche  be- 
merkt, ixelvo  müsse  des  Nachdrucks  wegen  an  die  Spitze  treten  und 
auszerdem  komme  pövov  önwg  auch  anderwärts  vereint  vor,  so  ist  da- 
gegen zuerinuern,  dasz  eben  dadurch,  dasz  ixelvo  zwischen  pövov 
und  önmg  py  tritt,  der  gewünschte  Nachdruck  erreicht  wird,  ganz  wie 
im  Lat.  modo  illud  ne  dicas.  Zu  ixelvo  wird  bemerkt  Ullud,  quod  mihi 
in  mentem  venit.’  Vielmehr  e illud,  le  cacaturire’.  — V.  14  wird  in 
der  Anm.  statt  xal  Avxig  vermutet  xanlkvxog,  weil  wir  von  einem 
Komiker  -Lykis  so  gut  wie  nichts  wissen  und  Ar.  ganz  unbedeutende 
Gegner  nie  erwähne,  und  weil  der  Scholiast  anführe,  für  Lykis  finde 
sich  auch  die  Form  Lykos.  Das  letzte  Argument  würde  eher  gegen 
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jene  Vermutung  sprechen.  Zu  einer  Aendcrung  liegt  ein  hinreichender 
Grund  nicht  vor.  Wir  können  nicht  annehmen  dasz  uns  die  Namen 
aller  Komiker  bekannt  sind,  wie  z.  B.  der  87  erwähnte  Tragiker  Py- 
thangelos  sonst  nirgends  genannt  wird.  Selbst  solche  Komiker,  welche 
bei  einem  groszen  Theile  des  athenischen  Pubticums  beliebt  waren, 
könQen  frühzeitig  ganz  verschollen  sein.  Dasz  Ar.  unbedeutende  Ko- 
miker nicht  erwähnt,  ist  natürlich,  da  er  von  solchen  Gegnern  nichts 
zu  besorgen  hatte.  Hier  aber  kann  er  absichtlich  den  Phrynichos,  der 
sein  Mitbewerber  um  den  Preis  war,  und  den  Ameipsias  mit  dem  un- 
bedeutenden Lykis  zusammengestellt  haben,  um  dadurch  jene  Komiker 
herabzusetzen.  Der  folgende  Vers  wird  mit  Dindorf  als  unecht  cinge- 
klammert;  ebenso  urteilt  auch  Halberlsma  Prosopogr.  Arist.  S.  120, 
und  es  scheint  dies  wahrscheinlich,  zumal  dann  auch  das  folgende  fitj 
wv  non)Otis  sich  besser  anschlieszen  würde. — 26  'auf  die  Frage  t Iva 
TQonov;  erwartet  D.  eine  Erklärung  darüber,  mit  welchem  Rechte  X. 
sagen  könne,  er  trage  die  Last,  da  er  doch  selbst  getragen  werde.  X. 
nimmt  aber  die  Worte  in  der  Bedeutung:  wie  trägst  du  es?  und  ant- 
wortet darauf  ßagicog  navv*  Es  war  aber  noch  hinzuzufügen,  dasz 
X.  mit  diesem  ßag ecog  na w in  der  That  die  Frage  des  D.  beantwortet, 
denn  es  ist  in  demselben  Sinne  gesagt  wie  30  ovx  old ’•  6 d’  uuog  ovxual 
mi£ trat.  — 27  'D.  meint:  ob  das  Thier,  auf  dem  du  reitest,  die  Last 
trägt,  oder  du  selbst,  jedenfalls  trägt  sie  ein  Esel.  W'ogegen  sich  X. 
nachdrücklich  verwahrt.’  Eine  solche  Verwahrung  kann  man  in  den 
Worten  oti  drj&'  6 y iyvt  ’yu  xal  tpigoi,  fia  xov  Ai'  ov  unmöglich  fin- 
den, da  X.  hier  fordern  ovog  entgegenstelit:  'ich  kann  nicht  zugeben, 
dasz  der  Esel  trägt,  was  ich  auf  den  Schultern  habe  und  trage.’ 
Auch  im  vorhergehenden  Verse  ist  die  Anspielung  auf  den  Esel  Xan- 
thias  aufzugeben  und  ovvog  statt  ovog  zu  setzen.  — 48  wird  not  yrjg 
änedi/uag;  übersetzt  'wo  wolltest  du  hin?’  Wie  schon  das  folgende 
btißtixtvov  zeigt,  bedeuten  die  Worte  vielmehr  'in  welches  fremde 
Land  warst  du  verreist,  d.  h.  aus  welchem  fremden  Lande  kommst  du?’ 
— 51  wird  aipcö  auf  Kleisthenes  und  D.,  nicht  auf  D.  und  X.  bezogen, 
der  ja  an  der  Seeschlacht  nicht  Theil  genommen  habe.  So>  könnte  man 
dies  allerdings  verstehen,  wie  es  auch  der  Glossator  verstanden  hat, 
otpcS:  vutig  oi  &t]lv/iavetg,  allein  natürlicher  scheint  uns  die  gewöhn- 
liche Erklärung.  Nachdem  D.  gesagt  hatte,  er  habe  unter  Kl.  als  Trie- 
rarchen an  der  Seeschlacht  Theil  genommen,  fährt  er  fort  xal  xaxcJv- 
aafiiv  ye  vetvg  xüv  noktfilcov  tj  öäSxx  ij  xgioxaldexa.  Da  er  zum  Plu- 
ral übergeht,  so  kann  man  die  Worte  nicht  andors  fassen  als  dasz  D. 
sich  und  die  Mannschart  des  Schiffes  meine.  Auch  so  aber  erscheint 
D.  als  eitler  Prahler,  und  um  dies  hervorzuheben  und  ins  lächerliche 
zu  ziehen,  fragt  Herakles  otpcö;  'ihr  zwei  beiden  da,  du  und  dein 
Sklave?’  Die  Tapferkeit  des  Sklaven  kann  nemlich  nicht  grosz  gewe- 
sen sein,  da  er  Sklave  geblieben  ist.  Dasz  X.  überhaupt  nicht  mitge- 
kämpft hatte,  ist  kein  Argument  gegen  diese  Erklärung,  da  dies  Hera- 
kles nicht  wissen  konnte.  Aus  der  Frage  xäeavftagrpjag;  geht  übrigens 
hievor  dasz  vavi*a%eiv  auch  im  obscüncn  Sinne  gebraucht  wurde,  vgl. 57. 
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So  such  430  xal  Kakkiav  yi  rpuai  — xt’oftw  ktovrrjv  vttvjia%siv  ivtja- 
fiivov.  — 53.  Schon  der  Scholiast  wirft  die  Frage  auf,  dia  ti  fiij  akko 
xi  tüv  ngo  okiyov  xal  xakcöv, 'Ttfjmvkt/s,  &oivioou >v, 

’/ivuörtrß;  ij  de  Avdgo/iida  oyöou > tut  ngoijy.ua.  Hr.  K.  bemerkt: 
'das  Stück  mag  dem  Spotte  mehr  Stoff  geboten  hüben  als  die  später 
aufgcführlen — ; jedenfalls  aber  wird  es  hier  hauptsächlich  deswegen 
erwähnt,  weil  so  der  Name  des  Euripides  noch  eilte  Zeit  lang  im  Dun- 
kel bleibt:  denn  gerade  diesen  StofT  hatten  auch  viele  andere  Dichter, 
selbst  Komiker  behandelt  (Fritzsche).’  Aus  diesem  Grunde  hat  er  si- 
cher gerade  die  Andromeda  nicht  erwähnt,  denn  es  gab  nicht  nur  noch 
viele  andere  Stoffe,  die  von  mehreren  Tragikern  behandelt  worden 
sind,  sondern,  was  die  Hauptsache  ist,  es  sollte  hier  nicht  das  im  Dun- 
kel bleiben,  nach  welchem  von  den  Dichtern  D.  sich  sehne,  da  hier- 
von, dasz  er  sich  überhaupt  nach  einem  Dichter  sehne,  noch  keine 
Rede  war,  sondern  das  bleibt  unbestimmt,  was  das  für  eine  Sehnsucht 
sei,  die  in  ihm  durch  die  Lectüre  der  Andromeda  angefacht  worden 
ist.  D.  ist  so  entzückt  von  der  Andromeda,  dasz  er  den  Dichter  aus 
der  Unterwelt  zu  holen  beschlieszt.  Folglich  nennt  Ar.  die  Andromeda, 
weil  diese  dem  athenischen  Publicum  ganz  besonders  gefiel  und  noch 
immer  mit  Vorliebe  gelesen  wurdo,  so  dasz  ein  ähnliches  Andromeda- 
Fieber  unter  den  Athenern  geberscht  haben  mag,  wie  später  unter  den 
Abderiten,  von  dem  Lukianos  erzählt.  Nun  mögen  allerdings  auch  an- 
dere Stücke  des  Euripides  dem  Publicum  gefallen  haben;  der  Komiker 
wählt  aber  dasjenige,  an  welchem  der  verbildete  und  verkehrte  Ge- 
schmack und  der  verderbliche  Einllusz  auf  die  Sittlichkeit  in  besonde- 
rem Grade  hervortreten.  Die  letzten  Stücke,  der  Orestes  und  die  vom 
Scholiasten  angeführten  Tragoedicn  waren  hierzu  weniger  geeignet 
als  die  Andromeda,  in  welcher  die  Macht  der  Liebe  gepriesen  wird 
und  Andromeda  gegen  den  Willen  ihrer  Ellern  das  väterliche  Haus  ver- 
lässt, um  dem  Manne  den  ihr  Herz  gewählt  hat  zu  folgen.  Der  von  Ar. 
gemachte  Witz  hat  sich  vielmehr  aus  der  Wahl  des  Stückes  ergeben, 
als  dass  er  jene  bestimmt  hätte.  Da  D.  sagt,  die  Lectüre  der  Andro- 
meda habe  in  ihm  eine  Sehnsucht  entzündet,  so  denkt  Herakles  an  die 
sinnliche  Liebe,  weil  in  der  Andr.  viel  von  Liebe  die  Rede  war,  und 
diese  Wirkung  des  Stückes  wird  hiermit  zugleich  hervorgehoben. 
Dasz  übrigens  der  Name  des  Euripides  hier  noch  nicht  genannt  wer- 
den durfte,  ist  richtig,  weil  V.  67  seine  überraschende  Wirkung  zum 
Thoil  verlieren  würde.  — ■ 57  'für  rrä  Kketa9ivu  ist  vielleicht  zu  lesen 
av  Kkeco&ivti,  da  uö  in  vielen  Hss.  fehlt  und  av  nach  ov  leicht  ver- 
drängt werden  konnte.’  Was  1-vvtyivov  ov  Kl.  bedeuten  solle,  ist 
nicht  gesagt.  Als  Frage  ciü«  Kkuo&ivovg ; wie  das  vorhergehende  akk' 
avägo s;  kann  es  nicht  gefasst  werdeo,  da  hier  nicht  von  einer  befrie- 
digten (IvvtysVov) , sondern  von  einer  durch  die  Andromeda  erregten 
und  zu  befriedigenden  Sehnsucht  die  Rede  ist.  Als  Behauptung  aber 
steht  der  Satz  nach  der  Vulgata  wie  nach  (lrn.  K.s  Vorschlag  zu  ab- 
gerissen da.  Da  Herakles  den  Gegenstand  der  Sehusucht  des  I).  nicht 
treffen  kann,  räth  er  endlich  öA.1'  avdgö?;  was  D.  mit  Unwillen  zu- 
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rückweist:  ananai.  Darauf  entgegnet  H.  'warum  pfui?  du  sagtest 
doch  eben  (48),  du  wärest  bei  Kl.  gewesen.’  Daher  hatto  ich  rw  in 
toi  verwandelt,  d.  h.  r i 6 ananai;  fcweylvov  toi  KXtia&ivei,  wie 
Synesios  ep.  126  oiftof  tL  6 otftot;  &vrjict  rot  nenöv&afiev,  und  so 
häufig  rot  in  der  Bedeutung  'ja  doch’.  Die  Aenderung  von  trä  in  rot  ist 
eine  ganz  leichte,  während  Hr.  K.  tu  hinauswerfen  und  dann  den  Aus- 
fall von  Ov  statuieren  musz.  irthümlich  aber  sagt  Hr.  K.,  im  fehle  in 
vielen  llss.,  da  es,  so  viel  wir  wissen,  in  keiner  fehlt.  Auch  Fritzsche 
sagt  mit  Unrecht,  tw  stehe  vielleicht  auch  im  Rav.  und  Ven.,  da  Bek- 
kers  Angabe  sehr  verständlich  ist.  Denn  da  er  ediert  all'  avÖQÖg; 
annanän.  l-vveylvov  (im)  Kleits&lvu ; so  hat  er  rcS  in  den  Text  ge- 
setzt, weil  es  in  den  Büchern  steht,  es  aber  eingeklammert,  weil  es 
seiner  Ansicht  nach  als  den  Vers  verderbend  hinauszuwerfen  ist.  — 
64.  Die  eine  Hälfte  des  Verses  ist  nach  des  Schol.  Bemerkung  aus  der 
Hypsipyle  des  Eur.;  Hr.  K.  dagegen  meint  nach  Fritzsches  Vorgang, 
die  Uebereinstimmung  sei  zufällig  und  an  eine  verspottende  Parodie 
nicht  zu  denken.  Es  ist  eine  irrige  Ansicht  von  Fr.,  dasz  er  in  der 
Anführung  eurip.  Verse  immer  eine  Parodie  sucht.  Inwiefern  soll  denn 
72  ol  (iiv  yaQ  ovxir'  tielv,  oi  d’  övztg  xaxo l eine  Verspottung  enthal- 
ten? oder  ist  auch  diese  Uebereinstimmung  zufällig?  denn  'tantum 
abest  ul  parodia  hic  quidem  ulla  flngi  animo  queat,  ut  verba  ot  — 
cuivis  scriptori  graeco  convenianl.’  Es  ist  natürlich  dasz  der  fleiszige 
Leser  des  Eur.  sich  öfter  eurip.  Phrasen  bedient,  und  hier  würden  wir 
auf  eine  solche  Reminiscenz  schlieszen  müssen,  auch  wenn  wir  die  No- 
tiz des  Schol.  nicht  hätten.  — 77  eintQ  y'  ixei&ev  Sei  a aytiv  'wenn 
du  einmal  aus  dem  Hades  einen  Dichter  holen  zu  müssen  glaubst. 
ye  gehört  zu  Ixti&ev , ein  auch  sonst  nicht  unerhörtes  Hyperbaton.* 
Ein  solches  Hyperbaton  ist  wol  überhaupt  unmöglich,  hier  aber  ohne 
Noth  angenommen,  da  yk  zur  Bedingung  überhaupt  und  nicht  zu  einem 
Worte  gehört.  Es  konnte  allerdings  auch  etWp  Ixei&lv  ye  heiszen, 
aber  ebensogut  auch  eintQ  ye  Sei  ae  äyeiv  i|  ’AtSov.  Hr.  K.  ist  hier 
wie  so  oft  vou  Fritzsche  abhängig,  welcher  bemerkt  'cum  enim  probe 
Hercules  sciret,  certum  esse  Baccho  deliberatumque  ad  inferos  et  vel 
ad  intimos  descendere,  particulis  ei neq  yt  uti  vix  potuit.  — minus  enim 
dnbitationis  habet  eintQ  quam  eintQ  ye,  propterca  quod  y£ad  condicio- 
nem  valet  restringendam.’  Gerade  deshalb  wird  der  Zweifel  aufgeho- 
ben und  einen  ye  bedeutet  siquidem , quandoquidem  oder  'wenn  ein- 
mal’, wie  an  den  von  Fr.  angeführten  Stellen  Ach.  307  nag  61  y'  av 
xaXwg  llyotg  av,  eintQ  loneioa  y anal-  'da  du  einmal  Frieden  ge- 
schlossen hast’,  und  in  der  unserer  Stelle  ganz  ähnlichen  Nub.  696  ;o) 
dijD’  fxtTivco  vrav&a  y ' a>U  ftirrp  ye  ygtj,  yaficd  q.  iaoov  avrcc 
tovt ’ lx<pQOvtiacn  'soll  es  nun  einmal  sein’.  Mit  Unrecht  führt  er  aber, 
ebenso  wie  Teuffel  zu  dieser  Stelle,  Nub.  930  an,  eintQ  y evrov  Ota- 
&rjvat%Qi],  wo  das  yidie  Rede  des  anderen  berücksichtigt 'wol  werde 
ich  es,  wenn  — ’.  So  haben  auch  andere  ähnliche  Stellen  unricblig 
beurteilt,  wie  Soph.  El.  1216  tovto  6'  ovyl  oöv.  H.  eintQ  y 'Oqigiov 
aäua  ßuOTti^m  t 66e  'wol  ist  es  mein,  wenn  — ’.  — 8S.  Statt  lg  fict - 
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xboo) v ivmyjav  würde  Hr.  K.  ig  Maxexiöv  cvatyfav  setzen,  wenn  sich 
diese  Form  bei  einem  Zeitgenossen  des  Ar.  nacliweisen  liesxe.  Dann 
würde  aber  der  Witz  der  Stelle  verloren  gehen,  da  dem  6 tXtjatov 
passend  das  ig  /xaxagiov  entgegengestellt  wird,  das  sich  nun  gar  aus 
der  erwarteten  fiaxägcov  evdaifiovia  in  die  unerwartete  u.  evoiyia  ver- 
wandelt. Da  die  Athener  wnsten  dasz  Agathon  in  Makedonien  lebte, 
so  hörten  sie  die  Anspielung  auf  MaxedJvav,  die  in  paxagcov  liegt, 
leicht  heraus.  — 174  werden  die  Worte  vnayc&  vfiüg  xr/g  odov  rich- 
tig erklärt,  dann  aber  hinzugefügt,  vndyiiv  bedeute  auch  'sich  aus  dem 
Staube  machen’,  und  in  diesem  Sinne  könnte  es  der  todte  zu  D.  und 
X.  sagen , wenn  nicht  das  folgende  äväfieivov  dagegen  spräche.  Aber 
vnäyeiv  kann  nur  da  angewandt  werden,  wo  man  sich  einer  Gefahr 
oder  Unannehmlichkeit  entziehen  will;  der  todte  ist  aber  nicht  in  dem 
Falle  den  D.  etwa  zu  züchtigen,  und  er  würde  vielmehr  ovx  ig  xoga- 
xag  gesagt  haben.  Dann  war  gerade  in  einer  Schulausgabe  die  Be- 
merkung am  Platze,  dasz  aus  dem  vfitig  hervorgeht  dasz  die  Träger 
angeredet  werden.  — 177  heiszt  es  'nach  diesem  Verse  verschwindet 
der  Todte  wie  35  der  Esel.  Wo  er  bleibt?  das  ist  seine  Sorge.’  Diese 
Bemerkung  ist  schwerlich  geeignet  jüngere  Leser  zu  belehren.  Der 
Esel  wird  im  xXiowv  untergebracht,  ngog  r 6 xai  tag  cuictgag  elaeXav- 
vhv  xai  x a axtvoxpoga  (Pollux  IV  125).  Die  Leiche  aber  wird  über  die 
Bühne  getragen,  natürlich  nach  dem  Bcgräbnisplatze,  denn  es  ist  eine 
v ixepogd.  — 180.  Da  Cbaron  später  den  D.  rudern  läszt,  so  folgt  daraus 
dasz  er  einen  Huderknecht  nicht  gehabt  hat,  also  auch  die  Worte  oiojf, 
nagaßaXov  zu  einem  solchen  nicht  bat  sagen  können.  Daher  nimmt 
Hr.  K.  mit  Brunck  an,  Charon  sage  jene  Worte  am  jenseitigen  Ufer  zu 
einem  todten,  den  er  übergesetzt  habe,  er  sei. also  noch  unsichtbar, 
und  kehre  dann  184  an  das  diesseitige  Ufer  des  Sees  zurück.  So  wer- 
den wir  aber  genöthigl,  um  öine  Unwahrscheinlichkeit  zu  beseitigen, 
deren  mehrere  in  den  Kauf  zu  nehmen.  Denn  es  war  eine  Xifift/  pz- 
yukrj,  so  dasz  die  Worte  des  Charon  am  diesseitigen  Ufer  nicht  hätten 
vernommen  werrieii  und  Cbaron  nicht  so  schnell  hätte  zurück  sein 
können,  da  es  doch  gleich  darauf  heiszt  xai  nXoiöv  y’  <><>w  und  xda n 
y o Xdgav  ovxoai.  Dann  wäre  cs  auch  an  sich  höchst  wunderlich 
den  Charon  so  einzuführen,  dasz  er  erst  an  das  jenseitige  Ufer  fahre 
und  dann  zurückkehre.  Die  Zuschauer  aber  konnten  die  Worte  des 
Charon,  auch  wenu  sie  ihn  nicht  sahen,  doch  nicht  anders  fassen  als 
dasz  er  am  diesseitigen  Ufer  gelandet  sei.  Auch  das  wäre  ungewöhn- 
lich dasz  er  äinen  todten  absetzt;  er  pflegt  ja  eine  ganze  Schaar  von 
Schatten  Uberzusetzen,  und  da  alle  rudern  müssen,  so  wäre  das  nag a- 
ßuXov  auch  nicht  genau  gesagt.  Bei  Lukianos  Todlengespr.  22,  2 we- 
nigstens rudern  alle,  vielleicht  weil  jeder  für  seine  eigene  Last  auf- 
kommon  musz,  und  so  w äre  die  Folgerung  durchaus  nicht  nölhig  dasz, 
weil  D.  rudern  musz,  sich  kein  Huderknecht  auf  dem  Bote  befunden 
habe.  Wir  nehmen  .freilich  einen  solchen  nicht  an  und  fassen  das  na- 
gaßaXov eben  als  den  gewöhnlichen  Landungsruf.  — Im  folgenden  sind 
unserer  Ansicht  nach  die  Personen  nicht  richtig  vertheilt.  181  rovtt  ti 
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lou\  spricht  nicht  X.  sondern  D.  Dieser  hatte  gesagt  zcogw/tev  Int  xo 
nkoiov,  war  nun  mit  dem  ihm  folgenden  Sklaven  ein  Stück  gegangen 
und  fragt,  als  er  den  See  erblickt,  rovrl  x l iaxt;  worauf  X.  erwidert 
xovxo;  klpvtj  — opw.  Ganz  ebenso  fragt  D.  nach  der  Ueberfahrt  273 
xl  iaxt  xavxctv&L ; worauf  X.  axoxog  x al  ßopßopog,  ebenso  312,  und  wie 
hier  belehrt  X.  seinen  Herrn  318  rovt  lor’  lxetv\  d ßiono®',  ot  (is- 
fivijfie'vot  ivxav&ä  nov  nalfavatv,  ovg  iippa^e  vcSv.  V.  183  findet 
dies  D.  auch  so,  erkennt  den  Charon  und  begrüszi  ihn  184  mit  dreifa- 
chem Anruf,  nach  dem  Vorgänge  des  Achaeos,  um  eben  dem  Charon 
seine  besondere  Ehrerbietung  zu  bezeigen.  So  richtig  schon  Wagner 
quaest.  de  Ranis  S.  14.  Unnöthig  ist  die  Annahme  von  Hrn.  K.  dasz 
hier  wenigstens  ein  Theil  des  Verses  von  eiuer  unsichtbaren  Schaar 
von  todten  gesprochen  oder  vielmehr  geheult  worden  sei. — 186  "Ovov 
Iloxat,  meint  Hr.  K.,  sei  ein  nach  der  Analagie  von  Grjßat,  ’A&tjva i 
fingierter  Ortsname,  der  an  den  sprüchwörllichen  Ausdruck  ovov  no- 
xot  erinnern  soll,  mit  welchem  man,  da  der  Esel  keine  Wolle  habe,  ' 
also  nicht  geschoren  werden  könne,  etwas  unmögliches,  utopisches 
bezeichnet  habe.  Es  ist  zu  verwundern  dasz  Fritzsches  eigentümlicher 
Einfall,  der  Dichter  habe  Tlöxag  gebildet  um  einen  Ortsnamen  zu  er- 
halten, Hrn.  K.s  Beifall  erhalten  hat.  Das  liesze  sich  allenfalls  hören, 
wenn  alle  Ortsnamen  diese  Endung  hätten;  da  es  aber  ein  KoQtv&og, 
ein  Aektpol  gibt,  so  konnte  ja  ohne  jene  Sprachverdrehung  nöxov  oder 
noxovg  gesetzt  werden,  wie  es  weiter  ig  xogaxag  heiszt,  nicht  etwa 
lg  KoQaxlovg.  Was  die  Bedeutung  betrilTt,  so  wird  durch  ovov  ji oxoi 
allerdings  etwas  unmögliches  bezeichnet;  wie  aber  etwas  utopisches 
in  der  Eselsschur  liegen  soll,  ist  nicht  einzusehen.  Charon  wählt  nur 
solche  Ausdrücke,  welche  die  Unterwelt  bezeichnen,  so  Leihe,  so  die 
Kerberier,  so  Taenaron,  so  ig  xöquxag,  denn  zu  den  Raben  kommt  mau 
nur  als  Leiche.  Zu  allen  diesen  Ausdrücken  passt  die  Eselsschur  in 
keiner  Weise.  Da  nun  Suidas  und  Photios  eine  Bemerkung  des  Aris- 
tarch  unter  ovov  noxat,  also  offenbar  aus  einem  Commentar  zu  unserer 
Stelle  anführen : Aglaxu^xog  ßi  ßta  xo  Kgaxtvov  ihtoöia&cu  Iv  "Aißov 
xtvce  (vielmehr  "Oxvov,  was  gleichfalls  in  ovov  übergieng,  das  als  wi- 
dersinnig ausgelassen  oder  in  rtva  verwandelt  wurde)  a%oivlov  nkl- 
xovxa  ■ ovov  ßi  xo  nksxöftEvov  anea&lovxa,  Aristarch  also,  wie  Mei- 
oeke  richtig  gesehen  hal,”Oxvov  nkoxäg  las,  so  ist  dies  unzweifelhaft 
die  richtige  Lesart,  die  zu  den  andern  Ausdrücken  passt,  da  sie  die 
Unterwelt  bezeichnet  und  zugleich  sehr  witzig  den  Kratinos  ver- 
spottet. 

Den  Gesang  der  Frösche  theilt  Hr.  K.  nicht  in  Strophen  und  An- 
tistrophen ab,  weil  dies  ohne  bedeutende  und  willkürliche  Aenderun- 
gen  unmöglich,  auch,  wie  es  scheine,  uunöthig  sei,  da  die  Frösche  auf 
dem  Theater  nicht  sichtbar  waren,  ihr  Gesang  also  von  einer  Tanzbe- 
wegung nicht  begleitet  sein  konnte.  Es  gibt  aber  viele  Anlistrophika 
ohne  Tanz,  wie  in  den  Ekklesiazusen  und  öfter  in  der  Tragoedic.  Un- 
nöthig waren  sie  also  nicht;  sie  sind  aber  auch  entschieden  sicher,  da 
die  Kennzeichen  der  Responsion  so  klar  vorliegen,  dasz  nicht  darüber. 
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sondern  nur  Ober  die  Art  der  Verbesserung  ein  Zweifel  bestehen  kann. 
Aber  auch  diese  ist  von  250  ab  ziemlich  sicher;  es  sind  drei  einander 
entsprechende  Strophen,  die  wol  so  gelautet  haben: 

“ . $ 

zl.  ßgexextxt£  xodg  xo <*'£.  250  B.  ßgexexe xi*  xoo£  xoa£. 

roetl  nag’  viuöv  Xafißdvm.  J.  o(uu’J>  t , ot>  yao  uoi  fit  Xu. 

B.  iftva  taget  niiaöuiatXa.  _ B.  tiXXä  fitjv  xf xga^d/tea&ct  y’, 

d.  invöttga  8’  fytoy',  IXavrtov  önöaov  rj  tpagv y|  av  fjtitäv 

' tl  äiaggayijoofun.  255  zaiädvy , 8i’  rjuigas — 2(10 

7 , 

J.  ßgFXfxex}£  xoat;  xoa|. 
tovttp  yag  uv  rixtjaeee. 

B.  ovä'f  fitjv  tjaäe  av  navttag. 

J.  uvSinotf  xtxQa^ouca  ydg, 

- xav  Set/,  8i’  r/uigetg  — 205 

CfiiXXov  uga  navaeiv  no&  vuäg  rov  xoa£. 

ln  den  Ausgaben  ist  250  der  Schluszvers  des  vorhergehenden  Gesanges 
der  Frösche.  Hr.  K.  läszt  nach  dem  Vorgang  anderer  das  ßgexexexe’ | 
noch  einmal  den  Dionysos  wiederholen,  weil  dieser  nicht  sagen  könnte 
roirri  nag'  ufiwv  Xaußävto,  wenn  er  nicht  vorher  gezeigt  hätte  dasz 
er  das  ßgexexexl | den  Fröschen  wirklich  abgelernt  habe.  Gleichwol 
haben  hier  die  Hss.  Recht,  die  das  ßgexexexl | nur  einmal  setzen,  und  be- 
sonders der  Ven.,  der  cs  dem  D.  gibt.  Indem  ncmlich  die  Frösche  ih- 
ren Gesang  mit  dem  Froschruf  schlieszen  wollen,  fällt  ihnen  D.  damit 
in  ihren  Gesang,  wie  ihm  239  dasselbe  von  den  Fröschen  widerfahren 
war.  Nun  wird  auch  das  folgende  klar.  Die  Frösche  sagen  ncmlich 
de iva  t einet  neiaöfiea&a,  nicht  in  dem  von  Hm.  K.  angegebenen  Sinne 
'wenn  wir  unser  Brckekekexlied  nicht  für  uns  behalten  sollen’,  son- 
dern 'wenn  du  uns  in  unserem  Gesänge  stören  willst.’  Darauf  bemerkt 
D.,  ihm  w'erde  cs  noch  schlimmer  ergehen,  wenn  er  beim  rudern  vor 
Aerger  platzen  werde.  Zu  diesem  dictQguyijvai  wollen  ihm  die  Frösche 
sogleich  verhelfen,  indem  sie  mit  ihrem  ßgex.  einTallen ; allein  D.  ver- 
birgt seinen  Aerger  unter  einer  angenommenen  Gleichgültigkeit:  'mei- 
netwegen quakt  so  viel  flir  wollt.’  Qa3  versichern  denn  die  Frösche 
nach  Kräften  thun  zu  wollen,  während  D.  scheinbar  auf  ihren  Gesang 
nicht  achtend  eifrig  forlrudcrt.  Plötzlich  aber,  während  sie  im  besten 
singen  sind,  fällt  er  261  mit  dem  ßgtx.  dazwischen.  Denn  auch  hier 
ist  mit  den  llss.  der  Froschruf  nur  einmal  zu  setzen  und  zwar  mit  dem 
Rav.  dem  D.  zu  geben.  Die  Stelle  von  263  ab  ist  stark  interpoliert. 
Dasz  der  Anfang  ovdi  fii/v  v/ieig  y lue  eine  Inlerpolatiou  sei,  hat 
man  sogleich  bemerkt,  und  auch  llr.  K.  hat  diesen  Vers  als  einen  un- 
echten eingeklammert.  Das  aber  hat  man  nicht  gesehen,  dasz  der  Vers 
der  nach  t/ulgag  folgt,  Fwj  av  vficov  Inixqa rijffco  rov  (rej)  xo«|  gleich- 
falls interpoliert  ist.  Hier  ist  davon  auszugehen,  dasz  die  besten  Hss. 
nicht  rov  xoä|,  sondern  ro  xoaj  haben.  Die  Frösche  nemlich,  das  <pt- 
Xcoööv  ylvog,  können  nicht  lange  pausieren:  sic  lassen  den  D.  nicht 
recht  zu  Worte  kommen  und  fallen  sofort  mit  ihrem  ßgex.  ein,  was 
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ihnen  D.  znletzt  nachgemacht  hat.  Nachdem  nun  D.  die  Verse  264.  265 
gesungen,  erwartet  er,  die  Fröscho  werden  nun  ihren  Froschrufer- 
tönen lassen,  wie  auch  er  dies  vorher  gethan  hatte;  allein  es  geschieht 
nicht,  sie  schweigen,  und  so  sagt  er,  ohne  das  nunmehr  ganz  unnöthige 
ßqtx.  hinzuzufügen,  ificllov — xoa£.  Den  unvollständigen  Satz  erklärto 
nun  ein  Grammatiker  Fcog  av  o/twu  IjtixQaxrjoco,  x 6 xoa|  nemlich  xe- 
y.Qct~ouat,  ein  anderer  aber  setzte  nicht  blosz  xo  xo«|  als  Glosse  an 
den  Rand,  sondern  das  ganze  ßqix.  in  den  Text,  und  aus  dieser  Glosse 
und  Interpolation  ist  unsere  Lesart  entstanden.  So  führt  die  Beach- 
tung der  Responsion  auf  dasjenige,  was  durch  don  Gedanken  als  das 
einzig  richtige  and  angemessene  gefordert  wird.  V.  265  Ifiszt  sich  das 
hsl.  xav  (te  db]  zwar  vertheidigen ; allein  ftt  ist  hier  unnöthig  und  xav 
di rj  kommt  dem  hier  parodierten  jpvvdaVr/  dem  Laute  nach  näher  als 
xäv  (ie  dirj.  — Diesen  drei  Strophen  geht  eine  Strophe  und  Antistro- 
phe voraus,  wofür  'gleichfalls  ganz  bestimmte  Anzeichen  sprechen. 
Dasz  die  ersten  6 Verso  nach  der  Farodos  (209  — 220)  den  Versen  236 
— 241  entsprechen,  wird  eine  Vergleichung  sofort  lehren : 

■lJ-  lym  Se  y’  AXyeCv  «Qxnuai  d.  lyca  äi  (pXvKzaivag  y’  fya), 

xov  oqqov,  to  xoöj  *oa(,  i<a  TtQmxzög  iStn  nalai, 

i’fitv  Ü ’ tamg  o vdlv  (u/.n.  xar’  avzix ’ iyxvipag  tyii . 

B.  ße*X(Xfxi£  xoä|  xoa g.  B.  ßywtxtxlg  xodrg  xoag. 

d.  äli’  fgoiourtK  trvzaS  xodg,  d.  cnU*,  co  tptkotSöv  yivos, 

ovälv  yctQ  io z’  ctlV  rj  xoö|.  navoao&e.  B.  uäUov  fiiv  ovv 

Die  ersten  vier  Verse  entsprechen  sich  nicht  nur  genau,  sondern  der 
gleiche  AnLn.g  lyw  Si , die  Uebereinstimmung  von  xov  oqqov  und  yco 
7tQ0)xt6$,  von  (iiltt  und  iqe i weisen  deutlich  auf  eine  antistrophische 
Entsprechung  hin.  Auch  der  fünfte  Vers  beginnt  in  Strophe  und  Anti- 
strophe mit  all  , und  wenn  die  Rhythmen  nicht  übereinstimmen,  so 
kommt  dies  daher,  dass  man  die  Strophe  geändert  hat,  um  den  jambi- 
schen Rhythmus  zu  erhalten.  Dies  lehrt  auch  der  Sinti.  Denn  die  Ver- 
wünschung all’  i£6kot<s&'  aiixtä  xoa%  kann  doch  unmöglich  damit  be- 
gründet werden,  dasz  die  Frösche  nichts  als  xoa'|  sind.  Dieser  ange- 
führte Grund  lehrt  vielmehr  dasz  D.  die  Frösche  vorher  xoa'g  genannt 
haben  müsse,  dasz  also  mit  Hermann  <*Al’  lgo'Ao«rö’  ra  xoa£  zu  ver- 
bessern sei.  Ebenso  hat  man  statt  des  ungewöhnlichen  ovdiv  yäo  lat' 
ijfxoa|*)das  gewöhnliche  all’ ij  gesetzt,  um  so  mehr  als  man  dadurch 
zugleich  den  beliebten  jambischen  Rhythmus  herstellte.  Auch  in  den 
folgenden  Versen  bedarf  es  keiner  willkürlichen  Aenderungen,  um  die 
Responsion  herzustellen ; nur  234  ist  eine  Silbe  zu  ergänzen  und  245 
zu  verbessern,  w o auch  abgesehen  von  der  Responsion  eine  Aenderung 
nölbig  ist.  Vielleicht  hat  sich  aber  auch  noch  ein  anderes  Verderbnis 
eingeschlichen  und  das  Strophenpaar  wird  von  228  ab  wol  so  gelautot 
haben : 

*)  Nachträglich  bemerken  wir  dasz  so  schon  Rossbach  griech.  Rhyth- 
mik 8.  228  emendiert  hat. 

y.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paal.  KJ.  LXXV1I.  Hfl.  b.  2 1 


Digitized  by  Google 


306  Th.  Kock:  Aristoph.  ansgew.  Kooioedien.  3s  ßdclien:  die  Frösche. 


tlxotoig  '/ ’ , io  TtoXlu  nqax- 
x mV  (ul  yc'tQ  forfpl«*’  tvlv- 
goi  Tt  Moveai  sei  xtgoßcixag 
ndv,  6 xa Xafiotp&oyya  nu(£mv 
ngooenitignixat  Ö’  o ipogixi- 
xxäg  ’AnoXXiov, 
tvtxct  dövaxog,  öv  vnolvpiov 
fvvdgav  iv  Xlfivaig  xgitpco  ’ycii, 
ßQfxtxfxfg  xou£  xou£. 


tp&ry£d[ilo&’,  tl  örj  xtox'  fd- 
yXioig  tv  ctuigatai  v 
ijinufctf«  fitet  xvTzriQOv 
xal  cpXtto,  yaigovxeg  cööcttg 
noXvxoXvußoig,  rj  dtög  <p(v- 
yovxtg  öußgov 
alöXav  {rp&(y£dfist&  ovv 
ivvögov  iv  ßv&tä  yuQtiav 
noficpoXvyonctcpXdofiaotv. 


Oie  Herstellung  der  Responsion  konnte  darum  nicht  gelingen,  weil  man 
nicht  sah  dass  D.  den  Fröschen  das  /3ptx.  aus  dem  Munde  nimmt,  wo- 
mit zugleich  ein  neues  System  beginnt,  dass  also,  da  die  Antistropbo 
nicht  unvollendet  bleiben  kountc,  dem  strophischen  ßgex.  etwas  ande- 
res in  der  Antistrophe  entsprechen  musto.  — In  der  Parodos  hatte  216 
die  Form  Judwoov  nicht  aufgenommen  werden  sollen ; richtig  ediert 
Bergk  dtog  diowOov  iv  Aifivaig  iayxjoafixv. 

V.  286  weicht  Hr.  K.  von  der  jetzt  hergebrachten  Lesart  ab  und 
schreibt  jrov,  nov;  — 'gönta&iv.  — igönioöi  vvv  i&t  mit  der  Bemer- 
kung im  Anhänge  'die  wahrscheinlichste  Combination  der  manigfalti- 
gen  Lesarten  (vgl.  Frilzsche  S.  159).’  Hiernach  sollte  man  glauben  dasz 
Frilzsche  sich  filr  jene  Lesart  entscheide;  allein  dieser  behauptet  das 
gerade  Gcgentheil,  dasz  ncmlich  die  von  Hm.  K.  aufgenommene  Lesart 
nichts  als  eine  schlechte  Besserung  der  Abschreiber  sei,  und  darin  hat 
er  unserer  Ansicht  nach  vollkommen  Recht.  Denn  vvv  ist  hier  ganz 
unpassend,  steht  auch  nicht  im  Rav.  Da  dieser  statt  nov  nov  'axtv 
blosz  nov  nov  gibt,  so  hat  man  theils  igomo&ev  aii  (wie  der  Ven.) 
theils  aus  dem  folgenden  Verso  igöntolh  vvv  verbessert;  zugleich 
aber  hat  sich  (wie  im  Ven.)  das  auv  ( Ox  ) erhalten,  und  so  sind  dio 
anderen  Lesarten  entstanden.  Das  richtige  haben  offenbar  Dobree, 
Frilzsche,  Diedorf  und  Bergk  aufgenommen. — 297  sagt  D.  isgcv,  öta- 
tpvXa£öv  fi',  iv'  io  ooi  l-v/inoxyg.  Dasz  sich  hier  D.  an  seinen  Priester 
wende,  der  bei  den  Festen  des  Dionysos  die  Proedrie  hat,  wird  rich- 
tig bemerkt,  aber  nicht  erklärt  wie  man  sich  diese  ganze  Scene  zu 
denken  habe.  In  der  Einleitung  heiszt  es  S.  35  'die  Empnsa  erscheint 
und  ängstigt  ihn  dermaszen,  dasz  er  durch  die  Orchestra  in  dio  Reiben 
der  Zuschauer  zu  fliehen  beabsichtigt.  Doch  bald  — ’,  so  dasz  sich 
Hr.  K.  der  Annahme  von  Frilzsche  u.  a.  anschlieszt,  dasz  D.  auf  der 
Bühne  bleibe.  Das  venediger  Scholion  bemerkt:  iv  ngoiöglct  xd&rjxai 
o xov  dtovvßov  tegevg.  ctnogovOt  di  xtvcg,  7xäg  äno  (l.  ini)  xov  Xo- 
ytiov  irtpifA&coi'  xal  Y.gvtp&dq  öniadfv  xov  Ugltoq  xovxo  Xiytt.  xpni- 
vovxcu  öl  ovx  elvat  inl  xov  Xoyetov,  ctXX’  int  xrjg  ög%y(lxgag , iv  y 6 
diowOog  ivißy  xal  o nXovg  intxcXcixo,  moxc  (irpilxt  ouokog  äXoyov 
tlvxti,  ctXXu  fiyv  ov  öia  navxog  oma&e  öei  yivioOat  avxov.  Mit  Un- 
recht nennt  Frilzsche  dieses  Scholion  'ridieuium  quoddatn  scholion’; 
die  Erklärung  des  Scboliaslen  ist  zwar  nicht  richtig,  aber  doch  besser 
als  dio  gewöhnliche.  Der  Scholiast  wirft  die  Frage  auf  wie  D.,  wenn 
er  auf  dem  Logeion  sei,  sich  zugleich  hinter  den  Priester  flüchten 
könne,  der  sich  doch  unter  deu  Zuschauern  befinde,  und  er  löst  die 
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Schwierigkeit  durch  die  Bemerkung  dasz  sich  D.  und  X.  in  der  Or- 
chestra befinden,  wohin  sie  der  Uebcrfahrt  wegen  l^nabgestiegen 
seien,  so  dasz  die  Sache  nun  nicht  mehr  so  unerklärlich  sei ; nur  müsse 
man  nicht  gerade  annehmen,  D.  habe  sich  hinter  den  Priester  ver- 
steckt. Der  Scholiast  hat  ganz  richtig  gesehen  dasz  sich  D.  znm 
Priester  Büchten  müsse;  nur  ist  seino  Annahme,  die  Sceno  spiele  auf 
der  Orchestra,  unrichtig.  D.  und  X.  befinden  sich  auf  dem  Logeion: 
hier  erscheint  ihnen  die  Empusa,  die  den  D.  so  »ehr  in  Schrecken  setzt, 
dasz  er  zu  fliehen  beschlicszt,  aber  wohin?  not  örjr’  Sv  T^anoi/xt/v; 
In  seiner  Todesangst  entscheidet  er  sich  kurz  bei  seinem  Priester 
Schatz  zu  suchen:  ffpetS  diarfvkagov  fis,  und  mit  diesen  Worten  flieht 
er  von  der  Bühne  in  die  Orchestra,  in  die  Nüho  des  Priesters.  Wollte 
man  dagegen  annehmen,  D.  bleibo  auf  der  Bühne,  so  hätte  das  ugtv  <5., 
das  unmittelbar  nach  dem  not  dijx  uv  xganoifiijv;  gesprochen  ist, 
durchaus  keinen  Sinn.  Allein  auch  das  folgende  ist  nur  bei  der  von 
uns  gegebenen  Erklärung  verständlich.  Denn  gleich  darauf  sagt  X. 
anoiovft£&\  wvet|  'Hpaxksig,  d.  h.  nicht  'wir  sind’,  sondern  'ich  bin 
verloren,  o Herscher  Herakles’,  womit  X.  seinen  als  Herakles  geklei- 
deten Herrn  als  Hq.  akt£ixaxog  anruft;  allein  diese  Worte  erhalten 
nur  dann  die  rechte  Bedeutung,  wenn  sie  an  den  Herakles  gerichtet 
sind,  der  eben  Heiszaus  nimmt.  D.  verbittet  sich  dies:  ov  /.u)  xakdg 
fi’,  (ov&QGxp',  Ixtxiv tu,  fujd £ xaxcgetg  xovvoftci,  wozu  Hr.  K.  bemerkt: 
'D.  will  nicht  dasz  man  ihn  mit  diesem  Namen  nenne:  denn  Herakles  hat 
in  der  Unterwelt  Dinge  angerichtet,  die  er  nicht  verantworten  mag.’ 
Vielmehr  will  D.  überhaupt  nicht  genannt  sein,  damit  man  nichts 
von  ihm  wisse,  und  als  der  boshafte  X.  ihn  nun  anruft  dtövvat  x oivvv, 
so  erwidort  er,  so  wolle  er  noch  weniger  genannt  sein,  denn  der  Name 
Herakles  könne  ihm  in  der  Gefahr  doch  noch  eher  zu  gute  kommen 
als  sein  eigener.  Dio  Empusa  verschwindet  und  X.  sagt  i'&’  ijmo  lp- 
yu  • devgo  ösvq  , tö  dianoxet.  Hr.  K.  nimmt  an  dem  drvpo  — dtöjrora 
Austosz  und  will  es  in  den  nächsten  Vers,  und  aus  diesem  die  Worte 
nav r’  uyctxka  nenguya/tev  hierher  stellen.  Allein  auch  so  wäre  das 
dsvpo  nicht  erklärt.  Die  Vulg.  ist  richtig;  dio  Worte  it)1’  ipitg  Ip ist 
enthalten  eine  Aufforderung  an  den  D.  den  Weg  weiter  fortzusetzen; 
da  er  von  diesem  abgewichen  war,  indem  er  sich  zum  Priester  geflüch- 
tet halte,  so  ruft  ihn  X.  wieder  zurück;  also  sagt  er  'lasz  uns  weiter 
gehen,  komm  nur  zurück,  o Herr.’  Aber  der  furchtsame  D.  traut  dem 
Frieden  nicht,  und  trotz  der  Versicherung  des  X.,  die  Luft  sei  rein, 
zögert  er  zu  kommen  und  läszt  sich  vorher  dreimal  den  Schwur  leisten 
dasz  die  Empusa  fort  sei.  Dieser  Schwur  wie  jenes  ötvgo  wäre  gar 
nicht  zu  verstehen,  wenn  D.  sich  auf  der  Bühne,  also  an  demselben 
Orte  mit  dem  X.  und  der  Empusa  befände.  Endlich  nölliigen  zu  unse- 
rer Annahme  auch  307  f.  D.  verläszt  den  Priester,  und  auf  der  Bühne 
»■■gelangt  sagt  er  oi’ftot  xc'tkctg,  tag  coygiao'  uv xt/v  idaiv,  worauf  X.  auf 
den  Priester  zeigend  bemerkt  odt  öi  ddaug  vncgsnvggluai  oov.  Es 
ist  einleuchtend  dasz  die  Bemerkung,  dio  Furcht,  die  den  I).  blasz  ge- 
macht, habe  im  Gcgentheil  den  Priester  gerothet,  sich  nur  dann  natür- 
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lieh  ergibt  un'l  passend  ist,  wenn  beide  vorher  zusammen  und  in  glei- 
cher I.age  waren.  Ucber  den  letzten  Vers  bemerkt  llr.  K.  'odt  ist  der 
Priester  des  Dionysos,  der  ex  officio  ein  weingeröthetes  Gesicht  haben 
musz.  Diese  dauernde  Rötbe  legt  der  Dichter  scherzhaft  so  aus,  als 
sei  sie  nnr  vorübergebend  durch  die  Angst  des  Mannes  ( Sdaag ) um 
seinen  Gott  hervorgerufen,  läszt  aber  die  Absicht  der  Erfindung  sehr 
wol  empfinden,  da  ja  nicht  die  Furcht,  sondern  die  Schani  das 
Antlitz  röthet.’  Aber  wie  soll  der  Priester  aus  Scham  roth  gewor- 
den sein?  und  dann  läszt  der  Dichter  die  Absicht  nicht  blosz  empfin- 
den, sondern  die  Worte  nöthigen  uns  an  etwas  anderes  als  Ur- 
sache der  Rölho  zu  denken,  da  die  Furcht  eben  blasz  und  nicht  roth 
macht,  und  dieses  andere  kann  nichts  anderes  sein  als  der  Weingenusz. 
Dies  war  für  die  Athener  so  verständlich,  dasz  Eupolis  den  Hipponi- 
kos  einen  ttgevg  dtovvaov  nennt,  womit  er  seiiio  Gesichlsröthe  ver- 
spottet. Es  fragt  sich  noch  wie  das  aov  zu  erklären  sei,  worüber  llr 
K.  nichts  bemerkt.  Es  mit  Fritzsche  für  ävxl  aov  zu  nehmen  geht 
nicht  an,  weil  dies  zur  Voraussetzung  hätte,  D.  hätte  eigentlich  nicht 
blasz,  sondern  roth  werden  müssen,  und  an  die  Scham  ist  hier  nicht 
zu  denken.  Nun  könnto  cs  von  deioag  abhängen,  wie  Sopli.  Oed.  T. 
234  ti  6 av  atfonijasade  v.uL  xig  i]  ipikov  deißag  arccoau  xovnog  ij  %uv- 
xov  x 65b,  an  xdbvöe  Sqdoto,  xavxct  %oi/  xkve iv  ifiov.  Natürlicher  aber 
verbindet  man  vxeqSTtvqqlaat  aov,  aber  in  derselben  Bedeutung  'er 
wurde  roth  um  dich’.  Boide  nemlich,  D.  und  der  Priester,  sind  in 
Angst,  jener,  er  könne  sein  Leben,  dieser,  er  könne  seinen  Gott  und 
damit  den  Weingenusz  verlieren;  jenen  macht  die  Furcht  blasz,  dieser 
ist  roth  geworden,  d.  h.  seine  Böthe  zeigt  wie  lieb  ihm  der  Gott  ist, 
wie  ungern  er  ihn  daher  verlieren  würde. 

Ueber  den  Chor  der  Mystcn  wird  zu  316  bemerkt,  dasz  derselbe 
ein  Bild  von  der  Feier  der  Eleusinien  gebe,  dasz  aber  freilich  dabei 
die  strenge  Reihenfolge  der  einzelnen  Handlungen  nicht  habe  festgo- 
lialten  werden  können:  denn  während  die  Feier  mit  der  ngöggijaig 
des  Uierophanlen  beginne,  später  der  Zug  nach  Eleusis  mit  dem  lak- 
chosliede  und  den  yttpogiapoi  folge,  endlich  nach  der  Ankunft  in  Eleu- 
sis eine  orgiastische  ziawvytg  stattfinde,  finden  wir  bei  Ar.  den  Zug 
324 — 353,  die  nqöqqtjaig  354 — 371,  die  iwvwytq  372 — 392,  das  lak- 
choslied  398 — 413,  die  yttpvgiopai  416  — 430,  endlich  die  itttvwyig 
440 — 459.  Aber  wie  grosz  auch  die  Freiheit  der  Komoedie  angenom- 
men werden  mag,  so  wäre  es  doch  eine  nicht  zu  rechtfertigende  Will- 
kür, wenn  der  Dichter  nach  dem  Zuge  uns  nach  Eleusis,  dann  wieder 
zurück  auf  den  Zug,  und  schliesslich  wieder  nach  Eleusis  versetzte. 
Vielmehr  stellt  der  Mystencbor  weiter  nichts  dar  als  den  Zug  von 
Athen  nach  Eleusis,  d.  h.  in  der  Unterwelt  von  dem  kcifiuv,  an  dem 
D.  und  X.  nach  dem  Oxöxog  und  ßogßogog  angekommen  waren,  bis  zu 
dem  avi )tjgov  ektiov  dansöov  unmittelbar  vor  dem  Palaste  des  Pluton. 
ln  dem  ersten  Strophenpaare  ruft  der  Chor  den  Iakchos  an,  dasz  er 
erscheine  und  den  Zug  anführe.  Es  ist  aber  wol  nicht  anzunehmen 
dasz  das  fackellrageude  Bild  des  Gottes  von  dem  Choro  wirklich  auf- 
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geführt  worden  sei.  Hierauf  ordnet  sich  der  Zug  und  der  Hierophant 
spricht  die  Anapaesten  354 — 371,  in  denen  er  alle  unreinen  von  der 
Theilnahmo  an  der  heiligen  Feier  aitsschlieszt.  Es  ist  möglich  dasz 
etwas  ähnliches  auch  bei  der  wirklichen  Feier  stattgefunden  habe; 
doch  hindert  nichts  anzunehmen  dasz  der  Dichter  die  nQOQQyaig,  mit 
der  die  Feier  in  Wirkäichkeit  einige  Tage  vor  dem  Zuge  begann,  hier 
berücksichtige,  da  die  Feier  in  der  Unterwelt  eben  mit  der  Procession 
beginnt.  Die  ixQOQQtjthg  schlieszt  mit  der  Aufforderung  370  ifielg  d' 
aveyelqtxe  ^loknrjv  Kal  Tcccvwyjöag  rag  rjfitxigag,  a'i  xyöt  rc^inovaiv 
iogxy.  Die  Erwähnung  der  rcavwxtöeg  hat  Hrn.  K.  zu  der  Annahme  ' 
verleitet,  dasz  in  dem  folgenden  der  Dichter  eine  Vorstellung  von  dem 
aus  Scherz  und  Ernst  gemischten  Charakter  einer  solchen  navw%lg 
geben  wolle.  Allein  in  dem  folgenden  erhalten  wir  nur  die  (loXny,  die 
iw vwylg  soll  erst  in  Eleusis  gefeiert  werden,  und  da  der  Chor  die 
Feier  nicht  zu  Ende  führt,  findet  sie  gar  nicht  statt.  Die  folgenden 
Chorgesänge  lassen  über  ihre  Bedeutung  gar  keinen  Zweifel  zu,  und 
us  ist  in  der  That  zu  verwundern  dasz  diese  von  den  Auslegern  nicht 
erkannt  worden  ist.  Nachdem  sich  der  Chor  aufgestellt  hat,  beginnt  der 
Zug ; daher  heiszt  es  jfföpft  viv  näg  avdQtlwg  tig  xoiig  cvavö-eig  koX- 
jrorj,  und  eben  deshalb  hat  der  Dichter  auch  den  anapaestischen 
Marschrhythmus  gewühlt.  Der  Halbchor  schlieszt  mit  der  viel  bespro- 
chenen Stelle  riQtoirfcctt  d lt-aQy.ovina>g , an  der  auch  Hr.  K.  Anstosz 
nimmt,  da  die  Erwähnung  des  Frühstücks  von  Seiten  des  Mystenchors 
ganz  unpassend  sei,  da  der  Iakchoszug  und  die  navwxldtg  in  Eleusis 
in  die  Fastenzeit  der  mystischen  Feier  fallen.  Hr.  K.  ediert  daher 
•iiylexevxat  ‘wir  sind  nun  lange  genug  ernst  und  fromm  gewesen,  jetzt 
wollen  wir  lachen  und  scherzen’.  Allein  auch  das  scherzen  gehört  zu 
der  frommen  Feier,  und  gleich  darauf  werden  die  Götter  gepriesen, 
was  doch  entschieden  ein  Theil  der  heiligen  Handlung  ist.  Die  Ueber- 
lieferung  ist  ganz  richtig;  eben  weil  der  Zug  in  die  Fastenzeit  fällt, 
sagt  der  Chor  ganz  treffend  mit  Bezug  auf  die  gebotene  Faste:  ‘nun 
wacker  vorwärts ; der  weite  Marsch  wird  uns  nicht  schwer  w erden,  denn 
wir  haben  uns  beim  Frühstack  wol  vorgesehen.’*)  Ebenso  schlieszt  der 
zweite  Halbchor  scherzend  r.av  QcoQvmmv  fit/  ßovXyxai.  In  diesem  Cho- 
rikon wird  nun  der  Aufforderung  des  Hierophanten  gemäsz  (370  äveytl- 
Qtxi  fiolnrjv)  die  Persephone  besungen,  alsdann  auf  eine  weitere  Auf- 
forderung die  Demeter,  und  endlich  einer  dritten  Aufforderung  gemäsz 
das  Iakchoslied  angestimmt.  Damit  hatte  der  Chor  seinen  Weg  vollen- 
det, und  er  gelangt  an  die  Brücke  des  Kephissos,  die  aber  in  der 
Unterwelt  am  Ziele  der  Heise,  dicht  vor  der  Wohnung  der  Göttin  liegt, 
und  die  durch  die  von  der  Orchestra  auf  die  Bühne  führenden  Stufen  dar- 
gestcllt  wird.  Es  beginnen  nun  die  yt<pv Qidftot  416 — 430,  worauf  der 
Chor  die  Bühne  betritt  und  hier  von  D.  gefragt  wird,  wo  die  Wohnung 
des  Pluton  sei.  So  hatte  D.  seine  Heise  vollendet,  indem  er  sich  von 
Charon  über  den  See  setzen  liesz,  alsdann  an  den  finstern  Ort  gelangte, 

[*)  Es  ist  wol  ijamjrca  zu  schreiben,  eine  Emendntion  die  ich  der 
Mittheilung  meincB  Freundes  K.  Halm  verdanke.  * A.  /•’■] 
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wo  dio  Verbrecher  für  ihre  Frevel  büszen,  hierauf  den  Xufudv  der 
Mysten  erreichte  und  endlich  vor  dem  Paläste  des  Pluton  aninngt.  Mit 
den  Kaum  Verhältnissen  nimmt  es  dio  Koinoedie  nicht  so  genau,  und 
wie  D.  schlieszlich  vor  demselben  Hause  als  dem  Hause  des  Pluton 
anlangt,  von  dem  aus  als  dem  Hause  des  Herakles  er  seino  Reise  ange- 
treten hatte,  so  übernimmt  die  Darstellung  der 'Reise  von  dem  Xuixüv 
bis  zur  Wohnung  des  Pluton  eigentlich  der  Chor,  während  D.  auf  der 
Bühne  bleibt  und  zuletzt  sich  doch  mit  dem  Chor  zugleich  am  Ziele 
der  Wanderung  findet.  Indessen  hat  der  Dichter  es  doch  nicht  unter- 
lassen eine  Andeutung  zu  geben,  dasz  D.  zugleich  dein  Chore  folgt. 
Denn  als  dieser  sein  lakchoslied  414  "Iaxys  cpiXoypQivxa,  OVfiTtQoxttini 
ftf  schlieszt,  sagt  D.  iy to  d’  uti  jrcog  qpUaxdä.orflo’j  dfit  xal  nalfov 
yoQtvuv  ßovXouca , und  X.  xäytoye  itQog.  Hm.  K.  nun  scheint  eine 
Betheiligung  des  D.  und  X.,  die  doch  erst  431  hervorlreten , an  dem 
Chor  tanz  auf  der  Orchestra  unzulässig,  und  er  glaubt  dasz  zwei 
Jünglinge  aus  dem  Chor  selbst  sich  mit  diesen  Worten  unter  die  Mäd- 
chen mischen,  und  dasz  das  xoit'j?  416  dann  eine  vollständige  Vereini- 
gung von  Männern  und.Weibern  behufs  der  yecpvQiOpoC  bezeichnet. 
Diese  an  sich  unwahrscheinliche  Annahme  erweist  als  unrichtig  V. 
410  vvv  drj  xcactöov  CvunaiOro/ag  xn&iov , woraus  folgt  dasz  der 
Chor  schon  während  des  lakchosliedcs  ein  gemischter  war.  D.  beihei- 
ligt sich  freilich  nicht  am  Gesänge,  am  allerwenigsten  auf  der  Or- 
chestra, sondern  er  sagt  für  sich  (vgl.  337 — 339)  mit  Bezug  auf  das 
"lav-xt  qnXoyoQevia  des  Chors,  als  ob  ihm  dies  gelte,  iya>  d’  ad  itcag 
<pdaxuXovdög  dpi,  und  es  ist  anzunchmen  dasz,  nachdem  er  beim  er- 
scheinen des  Chors  seitwärts  getreten  war,  er  alsdann  der  Marschbe- 
wegung des  Chors  auf  der  Orchestra  seinerseits  auf  der  Bühne  folgt, 
als  ob  er  mit  dem  Chore  zugleich  die  Procession  mitmache,  weshalb 
es  auch  ad  mog  heiszt.  Beide,  D.  und  der  Chor,  trelfen  nun  dort  zu- 
sammen, wo  die  Stufen  auf  die  Bühno  führen,  daher  hier  die  Frage  des 
D.  nach  der  Wohnung  des  Pluton  erfolgt.  Nach  erlheil tcr  Auskunft 
fordert  der  Priester  den  Chor  auf  sich  auf  den  der  Persephone  gehei- 
ligten Plan  zu  begeben,  er  werde  mit  den  Mädchen  und  Frauen  in  das 
für  die  opyta  7cdvw%a  bestimmte  Heiligthum  geheu,  um  dorthin  den 
Glanz  der  Fackeln  zu  tragen.  Die  Mädchen  und  Frauen  entfernen  sich 
also  durch  den  Sceneneingang,  der  eigentliche  Chor  aber  begibt  sich 
wieder  auf  dio  Orchestra,  die  nun  dio  der  Persephone  geheiligte  Flur 
darstellt,  und  singt  dabei  das  Strophenpaar  447—459-  Es  ist  ein  Ir- 
thum  von  Hrn.  K.,  wenn  er  annimmt*tlasz  das  letzte  Chorikon  von  dem 
Fraueuch'or  gesungen  werdo.  Erstlich  ist  die  Annahme  eines  Frauen- 
chors ganz  unbegründet.  Der  Chor  besteht  von  Anfang  bis  zu  Finde 
aus  24  Männern;  im  Anfang  aber  sind  ihm  weibliche  Begleiter  beige- 
geben, welche  sich  an  dem  Tanz,  aber  nicht  am  Gesänge  betheiligeo 
(vgl.  diese  Jahrb.  Bd.  LXX  S.  409),  und  die  eben  nur  des  heiligen  Zu- 
ges wegen  nothwendig  waren  und  dann  vom  Dichter  unter  dem  oben 
angeführten  Vorwände  w ieder  entfernt  werden.  Sodann  ist  es  klar  dasz. 
w enn  der  Priester  -zu  den  Männern  sagt  zuftdze  vvv  ävöoyoQO v «j> 
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ttkaog  nal^ovxig , und  der  Chor  darauf  singt  yi oqmuev  lg  Xetfiävag  äv- 
9t(i(ööeig  nal&vxtg,  der  Chor  eben  der  Aufforderung  genügt,  es  also 
der  Männerchor  ist  der  dies  singt.  Uebcr  das  auftrcten  des  Chors  auf 
der  ßühno  vgl.  diese  Johrb.  a.  0.  Doch  kann  es  zweifelhaft  sein  ob 
der  wirkliche  Chor  gleichfalls  die  Bühne  betritt  oder  sich  nur  längs 
der  Bühne  aufstellt,  als  ob  er  die  Orchestra  verlassen  hätte.  Es  ist 
nur  noch  die  Frage  zu  beantworten,  wer  jene  Worte  440  jrcoptire  xre. 
spricht.  Man  hat  an  den  Dadachen  gedacht,  und  dieser  Ansicht  schlieszt 
sich  Hr.  K.  an,  der  auch  die  strophischen  Verso  394 — 397  den  Dadu- 
chen  sprechen  läszt.  Eine  antistrophische  Entsprechung  ist  aber  nicht 
anzunehmen,  da  die  Strophe  aus  3,  die  Antistrophe  aus  5 Versen  be- 
stehen würde;  und  warum  sollte  hier  eine  ßesponsion  stattfinden, 
während  die  Aufforderung  des  Hierophanten  382  f.  vereinzelt  dasteht? 
Dann  können  die  Verse  394  — 397  dem  Daduchen  nicht  zugetheilt  wer- 
den, da  die  Leitung  der  Gesänge  dem  Hierophanten  zukommt,  und  so 
wie  dieser  zum  Gesänge  überhaupt  370,  alsdann  zum  Preise  der  De- 
meter 382  aufgefordert  halte,  so  kann  auch  nur  er  den  Iakchosgesang 
anordnen.  Als  das  natürlichste  ergibt  sich  nun  dasz  auch  die  letzte 
Aufforderung  von  demselben  Hierophanten  ausgehe,  und  so  ist  es  auch 
zweifellos.  Der  Hierophant  nemlich  ist  nicht  der  Chorführer,  über- 
haupt keine  Chorperson,  sondern  ein  Parachoregema,  oder  wenn  man 
lieber  will,  der  von  Ar.  benutzte  vierte  Schauspieler,  der  auch  die 
Rollen  des  Todlen,  der  Plathane  und  des  Pluton  übernimmt.  Der  Dich- 
ter braucht  ihn  nur  zu  dem  Mystenzuge;  in  dem  folgenden  Tlieile  der 
Komoedie  würde  sich  bei  der  veränderten  Stellung  des  Chors  der 
durch  seine  priesterliche  Tracht,  Diadem  und  Purpurklcid  ausgezeich- 
nete Hierophant  eigenthümlich  ausnehmen.  Sowie  also  die  Mädchen 
und  Frauen  nur  des  Zuges  wegen  aufgeführl  werden,  so  auch  der 
Hierophant,  und  beide  entfernt  daher  der  Dichter,  da  er  sie  uiclit  wei- 
ter braucht.  An  den  yeipvQiafiol  betheiligt  sich  natürlich  der  Hiero- 
phant nicht,  daher  hier  von  ihm  keine  Aufforderung  ergeht.  Er  zieht 
mit  den  Mädchen  und  Frauen  auf  die  Bühne,  der  Chor  aber  rückt  in 
G Gliedern  heran,  von  denen  jedes  der  ersten  5 Glieder  ein  Spottwort 
sagt;  als  aber  das  letzte  Glied  herankommt,  stellt  D.  seine  Frage,  so 
dasz  von  diesem  Glicde  die  Antwort  erfolgt.  — Nun  noch  einige  Be- 
merkungen über  die  Texteskritik  dieses  Chorgesanges.  334  wird  statt 
tpiXonalypova  riuäv  mit  Bentley  cptXonctly^nvä  t’  Ifiav  gesetzt  und 
bemerkt;  'der  Eintritt  des  Paeon  inmitten  der  ionischen  Verse  be- 
zeichnet sehr  schön  die  leidenschaftliche  Schwärmerei  der  geweiheten.’ 
Es  ist  nur  die  Frage  ob  diese  Verbindung  zulässig  ist.  Sodann  wäro 
die  Ausdrucksweise  ly xcnaxQovav  rrjv  Ifilfv  (nsxct  ftudrarg  yofftlav 
sehr  eigenthümlich.  Hr.  K.  verbessert  nemlich  statt  der  Vulg.  ayvav 
Ugav  baldig  fivfft cag  jjope/av  sich  an  Frilzsche  anschlicszend  ayvav 
batoig  fura  fivOx aiai  yoodav , und  begründet  dies  so:  'hierin  fällt 
schon  die  einseitige  uväxlaatg  auf.  Da  aber  die  besten  Hss.  /ivataiai 
und  zwei  derselben  fspav  als  Glossem  zu  axokaaxov  oder  vielmehr 
zu  ayvav  im  Schotion  haben,  so  ist  Uquv  zu  entfernen  und  vor  pvOroiO« 
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ein  Wort  ausgefallen.  Fritzsche  hat  clfia  eingeschoben;  mir  ist  fiexce 
noch  wahrscheinlicher,  da  dies  mit  den  ersten  ßuehstaben  von  (ivöxaiCi 
leicht  verwechselt  werden  konnte.’  Der  Behauptung  von  Fr.  dass  legäv 
als  Glossen)  zu  umXuoxov  oder  vielmehr  zu  ayvciv  hiuauszuwerfen  sei, 
ist  Hr.  K.  zu  rasch  beigetreten.  Erstlich  gehört  ugüv  keineswegs  zu 
uyvctv , sondern  zu  üxokaoxov,  denn  zu  diesem  Worte  ist  es  gesetzt 
und  ebenso  erklärt  das  folgende  Scholion  fiuvi wd'i/,  boiuv 

oxi  yag  di]  aioygav  xcä  aäelyij.  Auch  lautet  die  Glosse  nicht  uqccv, 
sondern  i i]v  uquv,  wodurch  sie  sich  ganz  bestimmt  als  zu  xav  axöla- 
Oxov  gehörig  zu  erkennen  gibt.  Nun  haben  freilich  zwei  schlechte  Hss. 
im  Texte  xijv  ttgäv  statt  hgav,  allein  wenn  der  Abschreiber  bereits  im 
Texte  iegctv,  am  Rande  aber  xi]v  [sgc'tv  vorfand,  so  konnte  er  allerdings 
auf  die  Vermutung  kommen,  jenes  rijv  Ugccv  sei  eine  Verbesserung  von 
ugäv,  wie  sollte  dagegen  ein  Abschreiber  darauf  verfallen  das  mitten 
unter  die  Erklärungen  von  äxdAaorog  gesetzte  xi]v  iigcev  vier  Zeilen 
weiter  unten  zu  setzen?  Ob  Oberhaupt  der  Responsion  wegen  eine 
Aenderung  nöthig  sei,  kann  zweifelhaft  erscheinen,  da  auch  beim 
choriambischen  Rhythmus  der  Choriambus  und  Diiambus  vertauscht 
werden,  ln  den  Frösohen  ist  es  jedenfalls  sicherer  die  hst.  Lesart  bei- 
zubehalten als  eine  willkürliche  Aenderung  in  den  Text  zu  setzen. 
Ebenso  war  314  die  llermannscho  Umstellung  nicht  aufznnohmen ; da- 
gegen geht  Bcrgk  sicher  zu  weit,  wenn  er  324  nokvxifitjzoig  beibehilt, 
zumal  in  den  Hss.  nicht  tdgaig,  sondern  iv  edgutg  steht.  340  ff.  iytxgt’ 
tpkoyictg  laixitudug  iv  jjtpöl  yag  ijx«  xivaatsuv oi  'lauft,  vvx- 
xigov  xtisxijg  q:>u>atp6gug  ctoxxjg  hat  Hr.  K.  den  überzähligen  Bacchius 
dadurch  beseitigt,  dasz  er  mit  Tkiersch  'laxyog  statt  "lax-yß , w ”la*is 
setzt;  der  Chor  rede  nicht  den  lakchos  au,  der  bereits  erschienen  sei 
und  nicht  mehr  gerufen  zu  werden  brauche,  soudern  er  wende  sich  mit 
dem  Eyuge  an  diejenigen  die  an  der  navvv%ig  Theil  nehmen  sollen, 
aber  vom  fasten  und  von  körperlicher  Anstrengung  ermattet  seien. 
Woraus  scblieszt  aber  Hr.  K.  dasz  lakchos  bereits  erschienen  sei  und 
nicht  mehr  angerufen  zu  werden  brauche?  Der  Hierophant  wenigstens 
ist  anderer  Meinung,  da  er  39»  sagt  vvv  nal  xov  mgaiov  &eov  nagaxa- 
itix £ äeigo.  Sodann  wäre  es  schicklicher  gewesen,  wenn  die  Myslen 
sich  vorher  ermuntert  hütteu,  ehe  %ie  den  Gott  iu  'ihre  Mitte  riefen. 
Endlich  zeigt  das  yovv  itclklnca  yiQÖvztav,  unoadovxxn  di  lvnagy  dasz 
doch  wol  eine  ausreichende  Munterkeit  vorhanden  war.  Das  "Iaxy  , w 
’'Iax%t  ist  schon  der  Strophe  wegen  nicht  anzutasten,  daher  haben  an- 
dere entweder  uvaaamv  oder  yag  iijxH  hinausgeworfen.  Dasz  um  den 
Acc.  A a/utadag  zu  erklären,  ein  Glossator  gorade  das  Verbum  xxvaooav 
gewählt  haben  sollte,  ist  nicht  sehr  wahrscheinlich;  die  Hauptsache 
aber  ist  dasz  die  vorhin  erwähnten  Bedenken  in  Bezug  auf  den  Gedan- 
ken bleiben.  Mit  lyeigt  kann  sich  der  Chor  nur  an  den  lakchos  w en- 
den ; er,  der  lichtbringende  Stern  der  nächtlichen  Feier  soll  erwachen 
(auch  wir  lasson  die  Sterne  erwachen),  denn  schon  strahle  die  Wiese 
vom  Fackelglanze  und  die  Erwartung  der  Feier  verjünge  dio  Greise; 
er  also  soll  mit  strahlender  Fackel  den  Chor  Anfuhren  zu  dem  blumigen 
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Tbalgrund.  Demnach  ist  yag  tjxet  hinauszuwerfen,  da  auf  diese  Weise 
dem  Gedanken  und  dem  Rhythmus  zugleich  geholfen  wird.  Reisigs 
Bedenken  in  Bezug  auf  die  Entstehung  des  Glossems  lassen  sich  leicht 
beseitigen.  Man  hat  nemlich,  was  allerdings  nahe  liegt,  das  iynge  als 
zum  Chor  gesprochen  aufgefaszt;  dann  aber  war  der  Satz  unvollstän- 
dig und  cs  lag  nichts  näher  als  die  Worte  kap naöctg  xivüaocov  cpug- 
(fOQog  aaxi'iQ  durch  ein  hinzugefügtes  yag  ijxtt  zu  vervollständigen: 
'auf,  der  fackelschwingcnde  Gott  — (ist  nemlich  schon  da),  es  strahlt 
die  Wiese’  usw.  Ferner  ist  nicht  i’yeige,  sondern  iyelgov  das  ursprüng- 
liche. Denn  warum  sollte  der  Dichter  iyeige  gewählt  habend  w enn  das 
Metrum  nicht  diese,  sondern  im  Gegentheil  die  gewöhnliche  Form  ver- 
langte? Wir  haben  hier  zwei  verschiedene  Versuche  der  Grammatiker 
diese  Stelle  ins  reine  zu  bringen.  Die  einen  ergänzten  aazrig  yag  ijxet. 
andere  änderten  iyelgov  in  eyuge  und  verbanden  eyetgt  kau.rcc/öag , w 
"laute.  Beide  Verbesserungen  sind  in  unsern  Text  übergegangen.  348 
ygovlovg  ixmv  nakeuwv  iviavxovg  wird  akymv  statt  trwv  verbessert, 
aber  die  ukyz]  hatte  der  Chor  eben  vorher  durch  kvnag  bezeichnet, 
und  dann  scheint  es  nicht  gerathen  solche  uns  befremdlich  scheinende 
Ausdrücke  wegzucorrigieren.  358  i]  ßtofiokoyoig  Intatv  yalgu  fitj  ’v 
xatgiö  xovxo  noiovoiv  erscheinen  die  Worte  rovro  n.  Hrn.  K.  zu  malt, 
weshalb  er  vermutet  ör/fioxoxovGiv;  allein  jener  Zusatz  scheint  uns 
nicht  matt,  sondern  nothwendig,  da  die  Posse  zur  Kontoodie  gehört 
und  nur  im  Uebermasz  lind  zur  Unzeit  angebracht  tadelnswerth  ist. 
369  scheint  Hrn.  K.  olaiv  aitavöü  das  richtige.  Das  richtige  ist  an 
solchen  Stellen  schwer  zu  ermitteln,  möglich  aber  ist  auch  noch 
manches  andere.  398 ‘Iaxye  nokvviprpct , fiekog  iogzrjg  rjihoxov  evgüu 
vermutet  Hr.  K.  fiegog  statt  fiikog,  da  es  unwahrscheinlich  sei  dasz 
Iakchos  ein  Festlied  erfunden  habe.  Aber  den  Iakchoszug  hat  er  doch 
auch  nicht  erfunden.  Auch  die  Kleider  hat  er  nicht  zerrissen,  und  doch 
wird  dies  von  ihm  ausgesagt.  So  wie  die  Gebräuche  bei  der  Feier,  so 
wird  auch  das  Festlied  auf  den  Gott  zurückgeführt,  dem  zu  Ehren  5s 
gesungen  wird  und  von  dem  es  den  Namen  erhalten  hat.  404  wird 
stall  tfo  yag  xazeaylao}  fiiv  — xa^evgeg  gesetzt  Gv  yag  xctxaayiaafie- 
vog — igevgeg,  weil  im  Rav.  steht  öi>  yag  xazaGyiGcü  fiev  — i^evgeg. 
Das  ist  nicht  möglich,  weil  in  xai  xo  gäxog  igevgeg  die  syllaba  anceps 
ausgeschlossen  ist. 

Um  unsere  Anzeige  nicht  ungebührlich  auszudehnen,  beschränken 
wir  uns  darauf  im  folgenden  die  'von  Hrn.  K.  vorgenommetien  odor 
empfohlenen  Textesändernngen  anzuführen  und  kurz  zu  besprechen. 
645  A.  ijör/'naxa^d  a’ . 3.  ov  fia  Al ’.  A.  oü<5’  ^uoi  öoxeig  verbessert 
Ur.  K.  ov  (tu  Al , ovx  iuol  öoxeig,  dem  Sinne  nach  richtig,  und  so 
hatte  auch  Bergk  vermutet  ov  (ia  xoo  Al'  e\uol  öoxeig.  Auffallend  aber 
ist  dus  Tjdi ] ndza^d  ae  und  läszt  sich  schwerlich  in  der  von  Hrn.  K. 
angegebenen  Weise  rechtfertigen,  dasz,  da  nach  dem  ersten  Schlage 
des  Aeakos*X.  sich  ganz  still  verhalte,  als  ob  er  wirklich  nichts  ge- 
fühlt butte,  ihm  Aeakos  notißeiere  * ich  habe  dich  schon  geschlagen’. 
Vielleicht  hat  mau  OTAE  falsch  gelesen  und  dann  des  ovde  wegen  im 
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vorhergehenden  die  Negation  gesetzt,  während  ursprünglich  der  Vers 
lautete  tjdt/  'näxa^ag;  3-  vai  fia  AC . A.  ou  <Jjj  aoi  doxtig.  — 655. 
Nachdem  D.  seinen  Schincrzensruf  durch  hntUtg  oocö  entschuldigt  und 
die  Frage  r L dijxa  xXätig;  mit  xpoftfivav  uGcpgalvofiai  beantwortet 
bat,  heiszl  cs  inti  ngoxiuäg  y ovdtv ; A.  ovdtv  um  ftikti.  Das  httl , 
ineint  Hr.  K.,  lasse  sich  sehr  wol  erklären:  'Acakos  stellt  sich,  um 
weiter  schlagen  zu  können,  als  ob  er  der  Ausrede  des  D.  vollen  Glau- 
ben schenkte.  Ich  dachte  mir  das  gleich,  dasz  dein  weinen  nicht  vom 
Schmerz  herrührte:  denn,  nicht  wahr,  der  Schlag  ist  dir  gleich- 
gültig? "Gerade  so  Plat.  Gorg.  474  B.  Aesch.  Choeph.  214.’  Die  an- 
gezogenen Stellen  sind  aber  anderer  Art,  denn  erstlich  steht  dort  nicht 
inti — )’f,  und  zweitens  bezieht  sich  dos  inti  auf  eine  vorausgegangene 
Behauptung,  während  diese  hier  erst  suppliert  wird,  und  zwar  will- 
kürlich, da  die  Frage  rl  ärjxa  xXatig;  hierzu  durchaus  nicht  berechtigt. 
Dann  zeigt  Acakos  nirgends  Lust  zum  schlagen,  sondern  das  Bestreben 
ein  gerechtes  Urteil  zu  fällen.  Es  wird  wol  xvntig  ngoxiftäg  6'  ovdtv; 
zu  verbessern  sein.  — Auffallend  ist  die  Behauptung,  dasz  die  Achn- 
lichkeit  von  665  mit  der  vom  Schol.  angeführten  Stelle  aus  des  Sopho- 
kles Laokoon  eine  sehr  entfernte  sei,  und  dasz,  da  die  Unterbrechung 
des  Trimeters  durch  lyrische  Masze  unerhört  sei,  man  665  für  das  Re- 
siduum einer  Randglosse  zu  halten  habe.  Die  Aehnlichkeit  ist  nicht 
eine  entfernte,  sondern  die  Uebereinstimmung  bis  (lidtig  eine  wört- 
liche. Die  Worte  ög  — fiidtig  singt  D.  und  kehrt  dann,  als  der  Schmerz 
überwunden  ist,  mit  aXog  Iv  ßiv&eciv  zum  Trimeter  zurück,  indem  er 
das  soph.  itp.  vtyrjXctig  axojutttov  aniXädtaai  komisch  in  das  Gegen- 
theil  umkehrt.  — Vor  664  nimmt  Ilr.  K.  eine  Lücke  an,  damit  auch  X. 
seinen  Schlag  auf  den  Bauch  erhalte;  allein  gerade  dadurch  dasz  D. 
zweimal  hinter  einander  geschlagen  wird  erhält  diese  Scene  einen  an- 
gemessenen komischen  Abschluss.  — Gut  ist  800  nXiv&tvaovai  yerp 
ediert  und  dem  X.  zugethcilt.  — Zu  854 -iva  fit]  xecpaXaiio  heiszt  es 
d&sz,  wenn  wirklich  im  Rav.  iva  fi  iv  stehe,  vielleicht  zu  lesen  sei 
Tva  fit]  'yxtrpuXov  ncog.  Auch  wenn  jene  Lesart  im  Rav.  stände,  würde 
schwerlich  so  zu  verbessern  sein,  da,  wie  der  Schol.  ganz  treffend 
bemerkt,  xbv  TrjXetpov  statt  des  erwarteten  xov  iyxiqxxXov  gesetzt  ist. 
Auch  bemerkt  Hr.  K.  selbst  zu  881,  dasz  §ijfut  für  sich  allein  ohne  ein 
Adjectiv  nicht  ein  Kraftwort  bezeichnen  könne.  Aus  diesem  Grunde 
vermutet  er  881  ngijiva  xe  statt  gtjfiaza.  Aber  die  Erklärer  sind  mit 
Unrecht  dem  Scboliastcn  gefolgt,  der  $>jfiaza  auf  Aeschylos  undnmrpa- 
TttflGfiax  inäv  auf  Euripides  bezieht,  da  in  dem  Anruf  an  die  Musen 
der  Chor  auf  den  Unterschied  der  Dichtung  der  beiden  Gegner  durch- 
aus nicht  Rücksicht  nimmt.  Daher  wird  (tiffiaxav  in  der  gewöhnlichen 
Bedeutung  zu  fassen  sein.  — 8%  hatte  ich  verbessert  xt ’va  Xoyco v ea- 
fitXticöv  x ixt  ixt  dutav  odov.  In  demselben  Sinne  ediert  ilr.  K.  t Iva 
Xöyiov  x iv'  ififitXtiag  inixt  6.  6.  und  setzt  in  der  Antislrophe  die  Lücke 
nach  ftovov  ontog.  Darin  hat  er  Recht,  denn  wie  997  o/U’  önatg  w ytv- 
väda,  so  wird  auch  hier  etwa  ftovov  dne ttg  oi  &vfiotidtg  gestanden  ha- 
ben. Mit  Unrecht  aber  ist  993  ov  di  xl  tpiqt  beibehalten,  denn  nicht 
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av  St,  sondern  x l St  oder  xi  Sij  muss  es  hier  heiszen:  'das  ist  es  was 
Eoripides  dir  vorwirft,  was  wirst  du  nun  darauf  entgegnen?’  Ebenso 
unrichtig  wäre  1019  xal  aii  xl  Sqaoag,  wo  der  Itav.  das  richtige  hat 
xal  xi  ßv  dnaaag.  — 948  wird  statt  ertux  emo  uöv  ixqcörwv  indäv  ver- 
mutet trtuxct  nnoamnmv  xwv  ifiäv.  Aber  wie  sollto  daraus  die  hsl. 
Lesart  entstanden  sein?  und  dann  würde  dieser  Vers  einen  rhythmi- 
schen Felder  enthalten.  — 957  wird  Siquv  'herunterreiszen’  statt  iqäv 
vorgeschlagen,  allein  nicht  angegeben,  wie  dies  zu  den  andern  Verben 
Eier  stimmen  soll.  — 1015  wird  yoiviaiovg  statt  yivvaiovg  vermutet, 
das  durch  Synizese  dreisilbig  zu  sprechen  sei.  Allein  abgesehen  von 
dieser  ungewöhnlichen  Synizese  scheint  das  yivvaiovg  1019  zu  fordern 
dasz  Aeschylos  diesen  Ausdruck  gebraucht  habe,  so  dasz  zu  einer 
Aendcrung  durchaus  kein  Grund  vorliegt.  — Den  V.  1019  läszt  Hr.  K. 
noch  den  Euripides  sprechen,  ln  den  alteren  Ausgaben  werden  die 
Worte  1018  xal  Sr/  xojqu  rovrl  ro  xaxov  dem  Dionysos  zugetheilt,  von 
Brunck  der  ganze  Vers.  Dindorf,  dem  Fritzsche,  Bergk  und  Hr.  K.  ge- 
folgt sind,  theilt  ihn  dem  Euripides  zu;  allein  eino  solche  Bede  'da 
haben  wir’s  wieder,  er  bringt  mich  um  mit  seinen  Kriegswaffen’  wäre 
im  Munde  des  Euripides  ganz  unpassend.  Das  folgende  kann  offenbar 
nur  Dionysos  sprechen.  Denn  nachdem  Aeschylos  1010  — 1012  den 
Euripides  angeredet  hat,  wendet  er  sich  1013  an  Dionysos  und  spricht 
von  Eur.  in  der  dritten  Person.  Folglich  kann  nur  Dionysos  die  Frage 
stellen,  wodurch  er  denn  die  A'hener  zu  so  trefflichen  Männern  ge- 
bildet habe,  wie  derselbe  D.  1021  weiter  fragt  tzoiov;  Eben  deshalb 
weil  1019  nur  ü.  sprechen  kann,  hat  Dindorf  1018  dem  Eur,  gegeben, 
allein  Dionysos  macht  jene  Bemerkung  nur  nebenbei,  der  reizbare  Ae- 
schylos aber  nimmt  sie  übel.  — 1028  wird  vermutet  ixäqrjv,  yoov  mg 
ijxovo’  viov  TtCQi  Jaqiiov  xi9vimxog,  allein  yovv  oder  eine  ähnliche 
Partikel  ist  nicht  zu  entbehren.  — 1038  niQiKTjlgdiiivog  statt  ncQiSrjaä- 
fievog,  weil  man  den  Helm  nicht  umbinden  könne;  allein  der  Hehn  wird 
ja  doch  mit  dem  Kiemen  fcstgebunden.  — 1045  sagt  Euripides  ftö 
ovdz  yao  t)v  xijg  Acpqodixrjg  ovötv  aoi,  darauf  Aeschylos  fiijSi  y’  indij. 
Hier  hat  Fritzsche  fii/Si  fiixilt]  ediert,  llr.  K.  vermutet  ft» ]Si  yaq  tttj, 
was  wol  ft»f  yöp  chj  heiszen  müsto.  DieVulg.  ist  zwar  erträglich,  doch 
wäre  das  einfache  iir]  allerdings  passender,  so  dasz  man  mit  ganz 
leichter  Aendcrung  verbessern  könnte  ftTfdr  y fr  eit).  Der  Schatten 
des  Aeschylos  kann  freilich  an  weitere  Tragoedien  nicht  denken,  doch 
ist  dies  nicht  so  streng  zu  nehmen,  nnd  derselbe  Einwand  trifft  anch 
die  Vulg.  — 1047  wird  maxi  ae  xavxuv  xorra  vovv  ?Xaßiv  vermutet 
statt  man  ye  xctvrov  oijtax  ovv  l'ßaXiv,  weil  ovu  hier  ohne  Kraft  und 
auffallend  gestellt  sei.  Allein  Stellung  und  Bedeutung  sind  ganz  in 
der  Ordnung,  wie  z.  B.  Herod.  11  70  Intuv  d«  i^iXxvad-fj  (o  xpoxodetLog) 
lg  yrjv,  nqmtov  ccxdvxmv  o drjgevxr/g  7tr/Xw  xax  mv  tTtXaai  av rot»  xovg 
bcp&aXpovg.  — 1133  wird  richtig  bemerkt  dasz  nqüg  xqialv  (anßdoiGi 
TtQoaofpeiXav  tpctvsi  hier  keintm  Sinn  gibt;  allein  die  Verbesserung 
n qbg  xQtolv  lanßoiGiv  nqoGotpXmv  yiXmv  cpctvti  'wirst  du  dich  abgesehu 
von  den  drei  iambischcn  Versen  noch  lächerlich  machen’  gibt  ebenfalls 
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keinen  passenden  Gedanken.  Enripidcs  Findet  in  den  drei  Versen  des 
Aeschylos  12  Fehler,  und  da  ihn  Dionysos  aufmerksam  macht,  es  seien 
ja  im  ganzen  nur  drei  Verse,  entgegnet  er  dasz  aber  in  jedem  Verse 
20  Fehler  stecken;  so  schnell  wächst  die  Schuld  des  Aeschylos.  Da- 
her sagt  Dionysos:  'ich  rathe  dir,  lieber  Aeschylos,  still  zu  sein,  sonst 
stürzen  dich  drei  Verso  in  Schulden’,  also  ngbg  xgiolv  laußiioicn  %Qtos 
ixpkcbv  (pcivti  'bei  drei  Versen  w irst  du  als  verschuldeter  erscheinen’. 
Das  ouanäv  bedeutet,  er  solle  bei  so  bewandten  Umständen  lieber 
schweigen  als  sich  vertheidigen.  Dasz  Aeschylos  dies  thun  wolle, 
konnte  er  voraussetzen,  auch  aus  seinen  Gesten  entnehmen.  Mit  Un- 
recht hat  ür.  K.  nach  Bergks  Vorgang  vor  diese  Verse  den  V.  1136 
eingeschoben  A.  ogug  Zu  kygdg-,  E.  all’  öktyov  ye  pai  giku,  da  er 
hier  dcu  Zusammenhang  störend  unterbricht  und  dem  Euripides  etwas 
zugetheilt  wird,  was  dieser  nicht  sagen  kann.  Eher  könnte  man  den 
Vers  nach  1169  stellen.  — 1209  hat  Hr.  K.  mit  vollem  Hechte  dem 
Dionysos  zugetheilt.  — 1301  ist  nagoivtmv  statt  noQvtölmv  eine  sinn- 
reiche Emendation.  Richtig  ist  auch  1305  ini  tovtcov  statt  in i rovrov 
ediert.  Dagegen  scheint  das  1315  aufgenommene  toxönova  statt  iaxo- 
xova  nur  ein  Schreibfehler  des  Rav.  zu  sein,  ebenso  1333  ngopokov 
statt  ngonokov.  1357  wird  vorgeschtagcn  avakaßövxsg  und  1359  naig 
« Kcikä  mit  Aussloszung  von  Agxeiug.  Endlich  werden  die  Verse  1460 
/ — 1466  für  unecht  erklärt  und  eine  anderweitige  ausführlichere  Be- 
sprechung derselben  angekündigt. 

(Fortsetzung  und  Schlusz  dieser  Uebcrsicht  folgt  später.) 

Ostrowo.  Robert  Enger. 


24. 

Ueber  einige  Stellen  aus  Demosthenes  Rede  vom  Kranze. 

1.  Zur  ßodcutnng  des  Pronomen  ixstvog. 

§ 148  heiszt  es  von  Philippos : d f uv  xotwv  xovxo  rj  xcäv  nag' 
iavxov  ntfinofiivcov  iegofivTjgZvmv  y xmv  ixeivov  avgfidxcov  darj- 
yoixö  ttj,  vnüipeG&cti  ro  ngäy/ia  lvo(ii£i  xcti  xovg  Byßalovg  xal  xovg 
Bexxakovg  xai  nävxag  (pvka$i<S&ai,  av  6’  'Adyvaiog  y . ...  o rovro 
noimv,  cvnogag  kijettv.  Schäfer  bemerkt  zu  ixdvov:  'item  refertnr 
ad  Philippum,  ut  vice  fungatur  pronominis  avxog.’  Dann  führt  er  zwei 
ähnliche  Stellen  an,  von  denen  später  die  Rede  sein  wird.  Dissen 
sagt,  nachdem  er  Schäfers  Bemerkung  wiederholt  hat:  'nirais  brevitcr, 
quaro  haec  addo:  cur  tarnen  non  dixit  neque  ante  nequo  hic  avrov  De- 
mosthenes? propter  oppositionem , aio  nam  pronomiuibus  iavxov  et 
ixdvov  opponuntur  in  sequenlibus  verba  av  6'  A&yvatog  y .’  Darnach 
scheint  Westermann  seine  Anmerkung  formuliert  zu  haben,  wenn  er 
bemerkt:  ' Ixdvov  neben  iavxov,  vom  Standpunkte  der  Athener  aus  ge- 
dacht, weiche  gegensätzlich  folgen.’  Dasz  iavxov  um  dos  Gcgeusalzes 
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willen  siehe  bezweiflo  ich  sehr.  Vielmehr  sieht  os  ganz  dem  Sprach- 
gebrauehe  gemäsz,  da  ja  das  von  vofi/f» v abhängige  eben  den  Gedan- 
ken dieses  voyd^eov  enthält.  Durch  die  Betonung  aber,  nicht  an  und  für 
sich  kann  os  wie  hier  den  Gegensatz  bilden.  Die  Stellen  welche  Dis- 
sen für  seine  Ansicht  anführt  scheinen  mir  nicht  das  za  beweisen  was 
sie  sollen,  so  z.  B.  § 136  . . aätxovvxa  (Plktnnov  ifrjkeyl-a  ipaviQäg» 
ovtms  äaxe  xovg  ixeivov  avfi[idyovg  uvxovg  dvioxa^hovg  ofioko- 
yeiv  ovxog  de  {Aiayivijg)  ovvr/yavl^exo.  Dissen  meint,  Ixfivov  stehe, 
weil  folge  ovios  de  swi/yor/fero.  Allein  das  ist  nicht  der  Fall,  son- 
dern oxnog  steht  dem  entgegen  was  vorausgeht  iyta  fi'ev  . . ov%  vne- 
yäqi\Ga,  dem  Redner  selbst.  So  erklärt  Dissen  auch  andere  Stellen 
die  er  vergleicht,  §.  218.  230.  236  nicht  richtig,  wenn  er  überall  auf 
künstliche  Weise  einen  Gegensatz  annimmt,  um  dessen  willen  ixeivog 
stehe.  Es  mag  immerhin  sein  dasz  in  Gegensätzen  stalt  des  schwäche- 
ren cnkds  (natürlich  meine  ich  die  Casus  obliqui)  oder  auch  statt 
ovros  das  mit  stärkerer  Betouung  auf  die  Person  oder  Sache  hinwei- 
sende ixeivog  gesetzt  werde;  allein  damit  ist  noch  nicht  erklärt, 
warum  dieses  Pronomen  in  solchen  Stellen  wie  die  oben  vorstc- 
hcude  gesetzt  werden  kann.  Und  dasz  ixeivog  an  und  für  sich  den 
Gegensatz  nicht  bezeichnet,  beweisen  die  Stellen  in  denen  avxog  und 
ixeivog  von  derselben  Person  anmittelbar  hinter  einander  stehen.  Bei 
Thukydides  ist  dies  nicht  selten.  So  beiszt  es  I 132,  5 . . 'dgyl- 
kiog  natäixd  note  cov  revrov  xal  itiaxoxaxog  ixelveo:  s.  das.  Poppo  und 
Böhme.  Es  vertritt  aber,  wie  gesagt,  dann  ixeivog  nicht  einfach  das 
Pronomen  der  dritten  Person  (wie  auch  G.  A.  Sauppc  zu  Xen.  Mem.  I 
2,  3 und  Mätzner  zu  Antiphon  I § 16  anzunehmen  scheinen),  sondern 
der  Schriftsteller  trennt  sich  als  den  erzählenden  oder  sprechenden 
dann  um  so  nachdrücklicher  und  schärfer  von  dem  dritten,  von  dem  er 
erzählt  oder  spricht.  Vergleichen  wir  z.  B.  Dem.  Phil.  I § 39  . . rov 
«vrör  xgonov  coGneg  xwv  axgaxevfidxav  ctl-icöoeii  xtg  uv  xov  OxQaxryydv 
yyeiod’ai,  ovxeo  xca  tcüv  ngayficexcov  xovg  ßovkevo/iivovg  ^ i'v'  a av 
ixelvoig  öoxfj,  xatixa  ngctxxijxai  xal  fitj  x a Ovfißavxa  avayxafav- 
xai  äiaxeiv.  Hier  steht  nicht  blosz  das  einzelne  Wort  ixelvoig  im  Ge- 
gensätze, sondern  der  ganze  Satz  a av  — nqdxxr\xai,  und  tcrOra  hat 
den  Hauptton.  Es  hätte  hier  auch  ßvrotij,  wenigstens  lotiroij  gesagt 
werden  können.  Nun  steht  das  mehr  hinweisende,  stärker  betonte 
ixelvoig.  Steht  nun  dieses  Pron.  in  der  or.  obliqua , so  tritt  der  er- 
zählende oder  sprechende  mit  objectiver  Darstellung  in  die  subjectivo 
Bede.  So  in  der  citierten  Stelle  Xenophons : xalxoi  ye  ovöencSnoxe 
vniayexo  (Eioxgaxi/g)  öidäoxakog  elva^xovxov,  dkket  xä  tpavegog  el- 
vai  xoiovxog  <ov  iknl&iv  inout  xovg  Gvvdiaxglßovxag  eavxä  fittiov- 
ftivovg  ixeivov  xoiovaäe  yevxjoea&ai.  Thtik.  1 138,5  xa  de  ooxä  (f)e- 
(uaxoxkiovc)  <paol  xofuG&rjvai  av  xov  ot  ngoarjxovxeg  oixade  xekiv- 
oavxog  ixeivov.  Eine  der  von  Schäfer  citierten  Stellen  ist  Xen.  Hell. 

I 6,  14  i(i  dl  avdganoda  ndvxa  Igvvijd-QoiGev  o Kakkixgaxlöag  elg  xi]v 
äyoQttv,  xal  xekevovxov  xäv  £vfiftd%cov  ctnndooQca  *«i  xovg  Mtj- 
kh’fivalovg  ovx  i'tpr]  tav xov  ye  agypvxog  ovdiva  Ekktjvcov  elg  ro 
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ixtlvov  övvcnov  uvd^anoSiaQijvai.  liier  bemerkt  zu  ixtlvov  L. 
Dindort  ganz  richtig:  'Callicratidue.  dixit  autem  scriptor  ixtlvov , ne 
bis  diceret  iaviov,  ex  oratione  Callicratidac  ad  suam  dcQectuns.’ 
Diese  Erklärung  passt  für  alle  Stellen  der  Art.  So  heiszt  es  bei  Pla- 
ton im  Lysis  p.  210*,  der  zweiten  von  Schäfer  verglichenen  Stelle: 
«ap'  ovv  xai  lallet  net  via  ijaiv  imtQtnoi  uv  (lällov  ij  iavieä  xai  nß 
viel,  nttji  oaeov  uv  öägeofitv  avicö  coefeoitQoi  ixtlvcov  tlvai ; Auch 
hier  steht  ixtlveov  vom  Standpunkte  der  sprechenden  aus.  Ebenso  in 
der  von  Westermann  citierlen  Stelle  Tliuk.  II  11 , 6 oiav  iv  ijj  yy 
ÖqüOiv  ijftüg  öyovvtctg  i£  xai  xaxtlveov  epShiQovzag.  Ferner  bei 
Isaeos  VIII  § 21  yxov  yag  iyeii  xoiuovfitvog  avtov  eog  darficov  ix  tijg 
o ixlug  zf/g  ifiaviov  . . , öto(tiv tjg  de  irjg  rov  nanntiv  yvvaixog  ix  t ijg 
oixiag  avtov  ixttvyg  Qänttiv  xiX.  Hier  ist  zwar  ein  Gegensatz; 
ixtivyg  steht  aber  nicht  um  des  Gegensatzes  willen,  sondern  weil  der 
sprechende  von  seinem  Gesichtspunkte  aus  erzählt,  wie  in  der  neusten 
Auflage  des  Passowschen  Wörterbuches  S.  830  diese  Worte  richtig 
erklärt  werden.  Dasselbe  gilt  auch  von  der  von  Förlsch  obss.  crit.  in 
Lysiao  orr.  S.  71  behandelten  Stelle  des  Lysias  XIV  § 28  und  von  der 
von  Westermann  angeführten,  Lysias  XV  § 11. 

Ich  kehre  nun  zu  der  oben  voranstehenden  Stelle  des  Demosthe- 
nes zurück.  Freilich  bilden  die  Worte  tetiv  ixtlvov  Ovfiftct^eov  den  Ge- 
gensatz zu  uv  d A&r/vaiog  y xil. ; cs  hätte  aber  eben  so  gut  heiszen 
können  teov  eaviov  ovttuetyuv.  wie  cs  kurz  vorher  heiszt  leöv  nuq 
iaviov  mun.  ItQo^vryiöveov.  Weil  aber  der  Redner  von  seinem  Stand- 
punkte aus  (nicht,  wie  Westermann  meint,  vom  Standpunkte  der  Athe- 
ner aus)  spricht,  sagt  er  ixtlvov.  Auch  hier  ist  ixtivog  ein  entfernter, 
dritter,  auf  den  bingewiesen  wird,  im  Verhältnis  zu  dem  sprechenden 
der  dem  er  sich  gegenübcrstcllt,  sein  Gegner. 

Wie  nun  ixtivog,  welches  auf  einen  entfernten,  dritten  hinweist, 
in  der  eben  besprochenen  Weise  gebraucht  wird,  dasz  es  in  der  or. 
obliqua  oder  bei  Anführung  der  Worte  eines  andern  steht,  weil  der 
referierende  die  Person  von  der  er  spricht  von  seinem  Standpunkte 
aus  auffaszt  und  darstellt,  so  wird  bekanntlich  auch  ovtog  gebraucht, 
nur  dasz  dieses  Pronomen  den  dem  sprechenden  nahen  und  den  gegen- 
wärtigen bezeichnet.  So  bei  Demosthenes  XL  § 45  . . xctryyoQijesci 
. . liytov,  eog  ixtivog  (o  navyfji)  i(iol  yagigofievog  nollu  toviov  yöl- 
xyoev,  wo  Schäfer  noll'  avtov  schreiben  wollte.  In  den  quaestt.  Dem. 
S.  80, wo  ich  diese  Slcllo  rechtfertigte,  suchte  ich  noch  au  einer  an- 
deren die  Lesart  des  £ und  anderer  guter  llss.  zu  schützen,  R.  XLV11I 
§ 41  . . oii  iyeo  tyv  olxiuv  . . utpiafhonivog  tiyv  nun  avtov  xai  1 6 
äyyvyiov  ..  ort  idavtioexfiyv  mipct  toviov,  was  Vömel  in  der  pari- 
ser Ausgabe  und  die  Züricher  aufgenommen  haben,  während  noch  die 
neuesten  Ausgaben  von  W.  Dindorf  und  Bckker  geben  iäavuüctfiyv 
nett ) aviov.  Ebenso  wie  in  den  vorher  behandelten  Stellen  nach  au- 
tog  oder  iaviov  usw.  ixtivog  folgt,  so  hier  nach  avtov  von  derselben 
Person  toviov,  was  um  so  elior  gesagt  werden  konnte,  weil  der  modus 
verbi  verändert  ist  (erst  (ii(iiGthoiiivog  tiyv,  dann  iSavtiaäynpi).  ln 
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der  dritten  von  mir  behandelten  Stelle,  R.  LVIII  § 17  geben  FE&  tag 
ovv  xal  7t ag  avroü  Btoxgit'ov  oftokoycixat  xovz  elvtu  zo  otpkrjua, 
was  Schürer  erklärt:  'hoc  acs  debilum  non  a me  fingi,  sed  vere  esse’, 
und  Vümel  in  der  pariser  Ausgabe  übersetzt:  'eam  durare  multam’. 
Darum  handelt  cs  sich  aber  gar  nicht,  ob  die  Schuld  bezahlt  sei 
oder  nicht,  sondern  durum,  ob  Theokrines  oder  sein  Groszvater  die 
Summe  schuldig  sei.  Darum  meine  ich  dasz  Reiske  mit  Recht  aus  dem 
August.  1 xovzov  tlvat  aufgenommen  habe,  was  Bekker  auch  noch  in 
der  neusten  Ausgabe  beibehalten  hat.  Wie  nun  ixetvog  auf  den  ent- 
fernten  Gegner  nach  der  Sachlage  hiuweist,  so  oviog  auf  den  anwe- 
senden. 

2.  Zur  Bedeutung  der  Praeposition  inl. 

§ 197  heiszt  es  von  Aeschines:  onsg  <5’  «v  ö tpavkozaxog  xal 
dvofieviozazog  avögconog  zy  nöket,  zovzo  nenoiyxag  inl  xotg  6vft~ 
ß äa  iv  H-yzuCai.  Und  wieder  § 284  ctAA’  oju  tag  ovxto  tpavcgcös  avzog 
tikTyitiivog  ngudoxyg  xal  xaza  oavzov  (tyvvzyg  inl  x oig  avfißäai 
yiyovwg  ifioi  kotdugii.  Was  heiszen  die  Worte  in  1 xotg  avfißäai  ? 
II.  Wolf  erklärt  sie  'post  eventum’,  Jacobs  an  der  ersten  Stelle:  'nach- 
dem alles  vorüber  war’  und  an  der  zweiten  'durch  die  Ereignisse  als 
dein  eigner  Angeber  erkannt’,  Vömet  endlich  in  der  pariser  Ausgabe 
*id  te  fecisse  ex  eventu  constat’  und  dann  'cum  ipse  de  te  in  illis  ca- 
lamilatibus  indicium  feceris.’  Es  kann  aber  doch  derselbe  Ausdruck 
an  beiden  Stellen  nur  einerlei  Bedeutung  haben.  Wie  Dissen  und  We- 
stermann die  Werte  verstanden  haben,  weisz  man  nicht,  da  sie  nichts 
darüber  bemerkon.  Vergleichen  wir,  um  zum  Verständnis  zu  kommen, 
einige  andere  Stellen  derselben  Rede.  § 189  o filv  ye  (6  ovftßovkog) 
ngo  züv  TtQciypazcov  yveapyv  önotpaivexat  xal  dtdcaOtv  iavxov  vnevOv- 
vov  zoig  nuodeiat  xzk.,  o öe  (o  avxotpuvxyg)  OiyyGag  yvix’  i'du  klytiv , 
«v  ii  dvaxokov  ov/tßy,  zovzo  ßaaxuivtt.  ln  ähnlicher  Weise  sagt  Dem. 
auch  § 196,  dasz  er  zur  Rettung  des  Vaterlandes  gesprochen  und  gc- 
tlian  habe,  was  menschliche  Kraft  und  Einsicht  vermochte,  die  Zukunft 
könne  er  nicht  voraus  wissen.  Hierauf  folgen  § 197  die  oben  vorste- 
henden Worte.  Ferner  § 198  am  Schlüsse:  ngäzxnai  xi  xtäv  v/ttv 
doxovvxav  ovurpiottv  ■ atptovog  AldjLvyg.  avzixgovai  x t xal  yzyovsv 
olov  ovx  H&u  ‘ nägeaxtv  AiayLvryg.  Vgl.  auch  § 199.  226.  240.  242 
(kvv  tjfztv  kiyug  ntgl  züv  naoskykv&ozcov ;).  273  f.  u.308.  Der  Haupt- 
gedanke ist  da  überall,  dasz  Aeschines  geschwiegen  habe  und  unlhütig 
gewesen  sei,  wenn  es  gegolten  habe  Rath  zu  ertheilen  und  Maszregeln 
zu  trefTen,  die  dem  Staate  hätten  zum  Nutzen  gereichen  können;  sei 
aber  der  Erfolg  der  Maszregeln  anderer  ein  ungünstiger,  dann  trete  er 
auf  mit  Vorwürfen  und  Anklagen.  Ja  Aeschines  freut  sich  sogar  über 
das  Unglück  seines  Vaterlandes,  während  er  niedergeschlagen  ist, 
wenn  es  glücklichen  Erfolg  hat  (§  244  u.  323).  Nach  der  Schlacht  bei 
Chacroneia  gieng  er  als  Gesandter  zu  Philippos  (§  284),  und  während 
er  früher  immer  sein  Verhältnis  zu  diesem  geleugnet  halle,  nannte  er 
sich  nun  seinen  Gastfreund  und  Freund.  Darnach  scheint  es  mir  sich 
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von  selbst  zu  ergeben  dasz  jene  Worto  inl  t otg  avußäcn  bedenten 
'bei  den  Ereignissen’,  die  hier  nach  der  Sachlage  für  den  Staat  trau- 
rige und  unglückliche  waren.  Es  bezeichnet  also  int  die  Zeit,  Gele- 
genheit oder  Veranlassung,  in  und  bei  welcher  die  wahre  Gesinnung 
des  Aeschines  sich  gezeigt  hat.  Wenn  Jacobs  in  der  zweiten  Stelle 
übersetzt  'durch  die  Ereignisso  als  dein  eigener  Angeber  erkannt’,  so 
hat  or  zwar  die  Bedeutung  jener  Praep.  nicht  streng  festgehalten,  aber 
doch  dem  Sinne  gemasz  sich  ausgedrückt.  Denn  wenn  solche  Ereig- 
nisse eintraten,  glaubte  Aeschines  offen  anftreten  zu  können,  sie  gaben 
ihm  also  den  Grund  an  die  Hand  sich  im  wahren  Lichte  zu  zeigen.  So 
liegt  in  einer  ähnlichen  Stelle,  § 240  tl  vvv  inl  zois  nengayfiivotg  xa- 
xjjyogiug  die  denselben  Vorwurf  gegen  Aeschines  ausspricht,  die 
Verbindung  der  Gelegenheit  und  des  Grundes  ganz  nahe.  * 

Da  ich  über  die  Praep.  int  spreche,  behandle  ich  sogleich  eine 
andere  Stelle  derselben  Bede  vom  Kranze,  § 316  noxtgov  y.ctkkio v xal 
afiHVOV  ifj  noku  6ia  rag  rav  ngoxegov  tvegycolag  ...  rag  inl xov 
nagovxa  ßiov  ytyvopivag  eig  uyctgiaziav  xal  ngonijkaxiOfiov 
aytiv  ij  xrk.  Schäfer  nahm  Anstosz  an  inl  und  schlug  negl  vor;  We- 
stermann stimmt  ihm  bei.  Ich  halte  negl  für  llachor,  inl  für  bezeich- 
nender für  Wolthaten,  dio  Tür  die  jetzt  lebende  Generation  berechnet 
sind  und  ihr  zu  gnte  kommen.  Es  ist  eine  ganz  gewöhnliche  Metapher, 
die  Bewegung  nach  einem  Orte  hin  oder  den  Weg  als  Mittel,  das  Ziel 
als  Zweck  darzustcllen.  In  dieser  doppelten  Bedeutung  sagt  bekannt- 
lich der  Grieche  i'gyeo& ai  inl  u.  Daher  auch  die  Redensarten  ygijotkaz, 
ygijoiuov  ilvat  int  xt  und  vieles  andere,  was  jedes  gute  Wörterbuch 
bietet.  Ganz  nahe  zur  Vergleichung  liegt  das  platonische  necpvxivat, 
ysyovivai  int  r i.  Wie  nun  inl  xov  oov  ßtov  bei  Platon  im  Phaedros 
p.  242*  (s.  H.  Sauppe  zu  Plat.  Prot.  S.  100)  'während’  — bedeutet, 
indem  aus  der  localen  Bezeichnung  der  Ruhe  und  des  verwcilcns  die 
temporale  der  Gleichzeitigkeit  oder  der  Dauer  sich  ergibt,  so  musz 
inl  xov  nagovxa  ßiov  heiszen  'für  die  jetzt  lebenden,  für  dio  jetzige 
Generation’,  indem  aus  der  looalen  Bedeutung  der  Bewegung  oder  des 
Zieles  nach  etwas  hin  die  des  Zweckes  oder  der  Bestimmung  einer 
Sache  für  etwas  hervorgeht. 

3.  Zur  Bedeutung  der  P ra  e p o si  lion  nagcz  mit  dem  Accu- 

s a t i v u s. 

§ 285  yugozovtöv  yag  6 djjjuo?  xov  igovvx’  inl  xoig  xixektvxrjxoOi 
nag'  avx  a xa  a v (i  ß et  vx  a ov  ol  i%eigox6vt)ae  . . . äkk’  tue.  Jacobs 
und  Westermnnn  erklären  die  hervorgehobenen  Worte  'unmittelbar 
nach  jenen  Ereignissen’.  Will  man  in  der  Kürze  die  Worte  aasdrücken, 
so  mag  diese  Erklärung  zugegeben  werden;  genau  ist  sie  nicht.  Näher 
dem  Griechischen  kommt  Vömels  Ueberselzung  in  der  pariser  Ausgabe 
'clade  adhuc  recenti’.  Selbst  was  der  Redner  § 226  gebraucht  iyyvg 
tiöv  igycav,  drückt  den  Sinn  jener  Worte  noch  nicht  bezeichnend  ge- 
nug aus.  Ich  verweise  auf  naoavzct,  nagavxlxa,  nagaygi/ua.  Wie 
nagd  in  localer  Beziehung  das  nobeneinandersein  bezeichnet,  so  in 
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temporaler  die  Dauer  während  einer  Zeit,  die  Gleichzeitigkeit,  ftun  ist 
cs  freilich  nicht  möglich  dasz  die  Athener  während  der  Ereignisse,  d.  h. 
während  der  Schlacht  den  Redner  wählten,  der  zur  Ehre  der  gefalle- 
nen sprechen  sollte.  Allein  um  die  Wahl  als  ein  recht  charakteristi- 
sches Zeugnis  der  Anerkennung  seiner  Thätigkeit  von  Seiten  des  Vol- 
kes darzustelien,  denkt  er  sich  die  Ereignisse  als  dauernd,  unter  deren 
Einfluss  die  Wahl  vorgenouimen  wurde.  Die  Ereignisse  und  die  da- 
durch herbei»eführte  Situation  werden  identiflciert.  Ich  kann  die 
Worte  nicht  treffender  erklären  als  'unter  dem  EinBusz,  unter  dem 
Eindruck  jener  Ereignisse’.  Ich  vergleiche  folgendes  aus  derselben 
Rede:  § 13  all  itp  olg  aStr. ovvxa  fis  mqu  xyv  n oliv  — raff  Ix 
rtöv  vöycov  xi/icoyiaig  7tap’  avxa  x a ddixrjyaxa  xgija&ai,  d.  h.  dio 
durch  die  Gesetze  gebotenen  Strafmittel  ergreifen,  während  er  mich 
Verbrechen  begehen  sah.  § 15  vvv  d Ixaxag  xrjg  dg&ijg  xcd  Sixaiag 
odov  xal  tpvytov  xovg  uuq'  avxa  xd  ngayfiax'  iliyyovg  (d.  h.  dio 
während  der  Ausübung  ungesetzlicher  Handlungen  gesammelten  Be- 
weismittel) xoaovxotg  vtsxtgov  ygo  voig  aixtag  . . dvfitpoQyctag  vno- 
r.givtxca.  § 226  6 tont  g xovg  nag  avxa  xa  ngayfia r’  iliyyovg  tpvycov 
(dies  hat  Dem.  § 223 — 226  erläutert)  vvv  yxti.  Anderes  bieten  Stellen 
des  Demosthenes  aus  anderen  Reden. 

Eisenach.  K.  B.  Funkhaenel. 


23. 

1)  Die  Hellenen  im  Skylhenlandc.  Ein  Beitrag  zur  alten  Geogra- 

phie, Ethnographie  und  Handelsgeschichle.  Von  Dr.  Karl 
Neumann.  Erster  Band.  Mil  zwei  Karten.  Berlin,  bei  G. 
Reimer.  1855.  XI  u.  579  S.  gr.  8. 

2)  Die  hcrakleotische  Halbinsel  in  archaeologischer  Beziehung  von 

Dr.  Paul  Becker , Professor  am  Richelieuschen  Lyceum 
in  Odessa.  Mil  zwei  Karlen.  Leipzig,  Druck  und  Commis- 
sionsverlag von  B.  G.  Teubner.  1856.  102  S.  gr.  8. 

Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  griechischen  Colonien  ist  immer 
ein  sehr  willkommenes  Werk,  auch  wenn  er  uns  nicht  einführt  in  den 
Kreis  derjenigen  Fflanzstadto,  welche  zuerst,  ja  zumeist  den  Namen 
Griechenlands  in  Kunst  und  Wissenschaft  zu  den  Sternen  erhoben  ha- 
ben. Denn  so  wie  es  um  unsere  Kenntnis  der  Geschichte  Griechen- 
lands steht,  wie  wir  uns  dio  innere  Geschichte  des  Volkes,  das  Leben 
und  Streben  des  griechischen  Geistes  aus  einzelnen  Andeutungen  und 
gelegentlichen  Bemerkungen  zusammensetzen  müssen,  findet  sich  hier 
für  den  Forscher  noch  ein  reiches  Feld,  ja  es  eröffnet  sich  erst  jetzt, 
wo  man  eifriger  beflissen  ist  des  Steines  Zeugnis  für  die  Geschichte 
N.  Jahrb.  f.  Phil.  «.  Paed.  Sd.  LXXVU.  na.  5.  22 
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der  vergangenen  Tago  anszubentcn.  Die  stummen  Zeugen,  welche  dein 
Schosze  der  sie  lange  umhüllenden  Erde  entrissen  sind,  haben  laut  der 
Vorrede  auch  Hrn.  Dr.  K.  Neumann  den  Anstosz  zu  dieser  Arbeit 
gegeben,  und  dankbar  haben  wir  jedenfalls  seino  Bemühungen  zu  em- 
pfangen, Licht  über  einen  Kreis  von  Colonien  zu  verbreiten,  die  frei- 
lich keinem  Homeros  oder  Stesichoros,  keinem  Herodotos  oder  Timaeos, 
keinem  Pythagoras  oder  Parmenides  das  Leben  gegeben,  noch  einem 
wesentlichen  Theile  der  griechischen  Geschichte  als  Anreizung  zur 
Entwicklung  oder  Schauplatz  der  Thaten  gedient  haben;  für  deren  Be- 
deutung aber  in  älterer  Zeit  Milets  Blüte,  in  späterer  der  Einllusz,  der 
sich  an  einen  Versuch  den  Hellespont  zu  sperren  knüpfte,  deutliches 
Zeugnis  ablegt.  Auch  die  Colonien  im  Lande  der  Skythen  haben,  wenn 
auch  mehr  in  materieller  Sphaere,  zur  Förderung  des  griechischen 
Lebens  mitgewirkt,  und  die  Anstrengungen  welche  der  Vf.  gemacht 
hat  das  Leben  dieser  Gegenden  nachzuweisen,  seine  tüchtige  Kenntnis 
des  Bodens  auf  dem  er  sich  bewegt,  die  Leichtigkeit,  Gewandtheit  und 
Beredsamkeit,  mit  welcher  er  die  gewonnenen  Resultate  darlegt,  lassen 
uns  mit  freudiger  HofTnung  hinblicken  auf  das  was  der  zu  erwartende 
zweite  Band  uns  in  Aussicht  stellt:  eine  Darlegung  der  Handels  Ver- 
hältnisse der  pontischen  Colonien,  der  Völkerbewegungen  welche  den 
Anstosz  gaben  zu  ihrem  Verfall,  und  eine  Geschichte  des  bosporani- 
schcn  Reiches  bis  zum  Untergange  des  Mithradates.  Aber  es  mischt 
sich  doch  einige  Bangigkeit  in  diese  HofTnung.  Es  gab  für  die  Philo- 
logie eine  Zeit,  wo  man  meinte  alles  aus  den  zusammengetragenen 
Stellen  einiger  Classiker  construicren  zu  können , wodurch  sich  denn 
auch  hie  und  da  als  Resultat  ergab  dasz  jene  Männer  da  Mauern  ansetz- 
ten, wo  wir  vielmehr  Meeresarme  und  Ströme  finden,  und  dasz  ein 
Flusz  über  Gebirge  seinen  Lauf  nehmen  sollte.  Diese  Zeit,  scheint  es, 
liegt  hinter  uns,  und  wir  lächeln  wol  einmal  über  den  Fleisz  holländi- 
scher Philologen:  sie  liegt  nicht  hinter  uns;  sie  ragt  noch  in  die  Ge- 
genwart hinein,  Hr.  N.  verfällt  bei  aller  sonstigen  Tüchtigkeit  hie  und 
da  entschieden  dieser  Richtung.  Oder  wie  soll  man  es  nennen,  wenn 
er  im  ersten  Buch  ohne  auch  nur  eine  Frage  an  die  Geschichte  zu  thun, 
auf  rein geographischem  Wege  den  Endpunkt  des  Feldzuges  des  Dareios 
ermitteln  will,  im  zweiten  ohne  tiefere  Kenntnis  der  Linguistik  mit 
Hülfe  eines  Wörterbuchs  die  Nationalität  der  Skythen  zu  bestimmen 
unternimmt?  Ob  man  aus  Plinius  oder  aus  Pallas  alles  construieren 
will,  ist  für  die  Sache  doch  gleichgültig.  Nicht  ohne  Bedauern  siebt 
man  den  Vf.  die  Regionen,  für  die  er  ausgerüstet  ist  und  auf  denen  er 
gar  erfreuliches  geleistet  hat,  verlassen  um  den  Fusz  auf  eine  Leim- 
ruthe zu  setzen,  vor  welcher  ihn  der  Ausspruch  A.  v.  Humboldts,  den 
der  Vf.  selbst  anführt,  so  nachdrücklich  gewarnt  hat,  mac  solle  doch 
nicht  auf  dem  Felde  der  Vergleichung  der  Sitte  die  Entscheidung  über 
ethnographische  Fragen  Sachen.  Möchte  Hr.  N.  im  zweiten  Bande  dem 
Irrlicht  entsagen,  das  ihn  neckisch  lockt  uns  bis  in  die  Regionen  zu 
führen  * wo  wir  mit  Freuden  den  aufdämmernden  Tag  chinesischer 
Wissenschaft  begrüszen’  (Vorr.  S.  IV).  Trotz  aller  seiner  Tüchtigkeit 
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kann  man  ihn  nicht  freisprechen  von  dem  Vorwurf  seine  Resultate  bis- 
weilen durch  eine  bloszo  Apperception  zu  gewinnen  und  dann  Scharf- 
sinn, Gelehrsamkeit  und  Darsteilungsgabe  zu  verschwenden  um  eine 
von  vorn  herein  verlorene  Sache  zu  stützen. 

Es  zerfällt  der  vorliegende  erste  Tbeil  des  Werkes  in  drei  Bü- 
cher, von  welchen  das  erste  das  Land,  das  zweite  die  Urbewohner, 
das  dritte  (8.336  — 578)  die  hellenischen  Pflanzstädte  in  demselben 
behandelt,  freilich  mit  Ausschlusz  von  Olbia,  wahrscheinlich  weil  die 
Entwicklung  dieser  Partie  sich  weniger  auf  dem  geographischen  Ge- 
biete bewegt  und  tief  in  die  für  den  zweitenTheil  bestimmten  handels- 
politischen und  geschichtlichen  Verhältnisse  eingreift.  Nur  das  letzte 
Buch  beschäftigt  sich  also  mit  der  auf  dem  Titel  angegebenen  Frage. 
Es  bildet  offenbar  die  Glanzpartie  des  Werkes  und  musz  durchweg  als 
eine  tüchtige  Leistung  anerkannt  werden.  Mit  den  beiden  ersten  Bü- 
chern steht  es  in  gar  keinem  Zusammenhang.  Auch  in  dieser  ersten 
Hälfte  des  Bandes  liest  sich  unleugbar  manches  gar  hübsch,  und  man 
bat  dankbar  manche  Notiz,  manche  Parallele,  die  der  Vf.  aus  seiner 
reichen  Belesenheit  in  den  neueren  Reisewerken  bietet,  entgegenzn- 
nehmen;  dennoch  wird  sich  unter  den  kundigen  das  Urteil  schwerlich 
anders  gestalten  als  dasz  das  Ziel,  welches  der  Vf.  verfolgt,  verfehlt 
sei,  und  wenn  derselbe  in  etwas  abenteuerlicher  Weise  sich  schmei- 
chelt selbst  einen  Anstosz  zu  Bestrebungen  für  die  Bewaldung  der 
südrussischen  Steppe  zu  geben  (Vorr.  S.  V),  so  wird  dieselbe  trotz 
seiner  Bemühungen  wol  waldlos  bleiben. 

Wenden  wir  uns  zunächst  zu  diesem  zweiten  Theile  des  Werkes, 
so  sehen  wir  den  Vf.  von  der  Istermündung  mit  dem  Periplus,  Strabo, 
Ptolemaeos  und  Plinius  in  der  Hand  die  Küste  des  Pontos  Kuxeinos 
sorgfältig  verfolgen,  unverdrossen  bestrebt  die  alten  Maszbeslimmun- 
gen  mit  der  Karte  zu  vereinigen,  die  Quellen  der  Irthümer  zu  ent- 
decken, den  Schein  der  Widersprüche  als  das  was ‘er  ist  darzulcgen, 
und  so  begleitet  er  den  ganzen  Küstenrand  des  Pontos  und  der  Maitis, 
wie  er  nach  Anleitung  der  Inschriften  schreibt,  bis  nach  Dioskurias 
am  Kaukasos,  nur  Olbia  und  den  Dnieprliman  überspringend.  Da  aber, 
wo  uns  eine  reichere  Ueberlieferung  zu  Theil  geworden  ist,  wo  die 
Untersuchungen  neuerer  Reisenden  Licht  verbreitet  oder  die  Emsig- 
keit des  Antiquars  dem  Boden  Antwort  auf  seine  Fragen  abgerungen 
hat,  wie  auf  der  kleinen  Chcrronesos,  wo  jetzt  Sebastopol  liegt,  an 
der  taurischen  Küste,  auf  der  Halbinsel  die  Kaffa  und  Kertsch  trägt,  auf 
der  Halbinsel  Taman,  erschlieszt  uns  der  Vf.  den  ganzen  Schatz  seiner 
Kenntnisse  und  weisz  durch  sinnige  Forschung,  Erwägung  und  Zusam- 
menstellung höchst  erfreuliche,  zuweilen  überraschende  Resultate  zu 
gewinnen  und  die  gewonnenen  so  lebendig  darzustellen,  dasz  man  ihm 
mit  Vergnügen  folgt  und  es  bedauert  wenn  ihn  das  Material  zur  Karg- 
heit nötbigt.  Leider  macht  sich  aber  auch  hier  bisweilen  eine  gewisse 
Hastigkeit  und  eine  allzu  starke  Abhängigkeit  von  dem  wackeren  For- 
scher Pallas  bemerkbar,  der  im  letzten  Jahrzehnt  des  vorigen  Jahr- 
hunderts diese  Gegenden  besneht  hat  und  dessen  Schriften  ihm  für 
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die  Vertretung  der  Niebuhrschen  Hypothese,  dass  die  Skythen  mon- 
golischen Ursprungs  seien,  eine  wichtige  Quelle  abgeben  müssen.  Die 
Folge  von  diesem  Mangel  an  Unbefangenheit  ist  aber  Mangel  an  Glaub- 
würdigkeit, wie  sich  das  namentlich  in  der  Besprechung  der  obenge- 
dachlen  Halbinsel,  die  einst  eine  POanzstadt  von  Herakleia  am  Pontos 
trug,  bemerklich  macht,  und  hier  hat  sich  gegen  ihn  bereits  in  der 
Person  des  Hrn.  Prof.  Paul  Becker  in  Odessa  ein  Gegner  erhoben, 
dessen  Verdienste  um  die  südrussischen  Alterthümer  sich  selbst  aus 
einer  Reihe  von  Citaten  bei  Neumann  ergeben  und  Forschern,  die  in 
dieser  Beziehung  glücklicher  gestellt  sind  als  Ref.,  auch  aus  anderen 
Werken  desselben  mögen  bekannt  sein  als  aus  der  in  dnsere  Darstel- 
lung einschlagenden  Schrift  (oben  Nr.  2).  Mit  voller  Anerkennung  von 
N.s  Verdienst  spricht  Hr.  B.  es  sofort  ans,  dasz  er  die  Feder  ergriffen 
habe,  weil  er  in  manchen  Punkten  von  seinem  Vorgänger  abweiche. 
Sein  Votum  über  die  durch  dio  Kricgscreignisso  der  letzten  Jahre  so 
merkwürdig  gewordene  Halbinsel  musz  uns  von  doppeltem  Werthe 
sein,  weil  er  das  Gewicht  der  Autopsie  in  die  Wagschale  wirft;  doch 
zeigt  er  sich  weniger  dadurch  Hrn.  N.  überlegen  als  durch  die  vorur- 
teilsfreiem Erwägung.  Seine  Schrift  stellt  sich  zunächst  die  Aufgabe 
die  Lage  einiger  der  bedeutendsten  Oertlichkeiten  auf  dor  Halbinsel 
richtiger  zu  bestimmen  und  liefert  darnach  für  eine  Geschichte  der 
Halbinsel  einige  Data,  welche  bei  Hrn.  N.  erst  im  6n  Buche  werden 
ihren  Platz  finden  können,  da  er  im  vorliegenden  nur  das  statistische 
gegeben  hat.  So  stellt  sich  dieser  Theil  mehr  als  Ergänzung  zu 
dem  bei  N.  sich  findenden  dar  und  setzt  uns  durch  Mittheilung  man- 
cher Specialitüten,  Inschriften  nnd  Münzen  in  den  Stand  über  einiges 
sicherer  zu  urteilen,  wenn  auch  über  die  eine  Hauptfrage,  wie  aus  der 
Stadt  Altcherronesos  die  spätere  Gründung  Neucberronesos  hervorge- 
gangen sei,  mehr  eine  abweichende  als  eine  besser  in  sich  gestützte 
Ansicht  gewonnen  Wird.  Wir  halten  uns  an  den  ersten  Theil,  der  uns 
zugleich  ein  Beispiel  von  der  Stärke  und  von  der  Schwäche  der  beiden 
VCf.  gibt. 

Hauptquelle  Uber  unsero  Halbinsel  im  Allerlhum  ist  Strabo,  des- 
sen Text  aber,  wie  Hr.  N.  bemerkt,  gerade  an  der  Stelle,  wo  er  zu 
derselben  übergeht,  etwas  gelitten  hat.  Darin  hat  er  offenbar  Recht, 
und  cs  stimmt  diese  Ansicht  mit  der  von  Casaubonns  und  Meineke 
Überein.  In  den  Worten  IxnXiovxi  d'  iv  opiörtp«  noXlyvt]  xal  äXXog 
Xifiij v ist  es  völlig  unerklärlich,  wie  hier  der  Name  der  Stadt  fehlen, 
nnd  nicht  minder,  wie  ü'AAos  ohne  ein  vorausgehendes  zweites  äXXog 
stehen  könne.  Casaubonus  hat  daher  dies  Wort  in  verwandelt; 
aber  einmal  lag  die  von  Plinius  erwähnte  Ortschaft  KaXog  Xtfirjv  an 
der  Kerkinitisbucht  (Busen  von  Perckop),  und  dann  beseitigt  diese 
Conjeclur  ebenso  wio  die  von  Meiueko,  der  a/ic t Xiaijv  vermutet,  nur 
dio  £ine  Hälfte  der  Schwierigkeit  und  gibt  keinen  Satz, .au  den  sich  das 
gleich  folgende  ixxtixcti  yaQ  in i trjv  usatjiißinav  uxga  fuyaXtj  xaxa 
xov  nuqänXovv  l<pt£rjg  richtig  anlehnen  könnte.  Es  ist  kaum  zu  billi- 
gen, wenn  Ur.  B.  an  der  Vulg.  festbull,  ohne  irgendwie  das  Bedenken 
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eu  heben,  eben  so  wenig  yenn  Hr.  N.  in  den  Worten  blosz  einen  un- 
gefähren Auszug  aus  dem  wirklichen  Texte  Strabos  sehen  will.  Kef. 
möchte  in  itokiivi]  eine  Corruptel  für  rs  kUj uvt]  sehen,  wovor  akkt] 
nach  aQiOTiQÜ  ausgefallen  ist,  so  dasz  der  ganze  Satz  lautete: 
exnkiovu  d Iv  (lotaxifiä  ülktj  ze  klfivi]  xcü  akkog  kijiijv,  XigoovijOi- 
tüv.  Nachdem  Strabo  den  kerkinitischen  Busen,  der  die  Nordwest- 
grenze der  Krim  bildet,  nebst  der  merkwürdigen  Halbinsel,  welche 
die  Griechen  des  Achilleus  Kennbahn  nannten,  heutzutage  Djasil  Agassi, 
geschildert  hat,  bemerkt  er,  der  Ostspitze  derselben  liege  eine  Rhede, 
Tamyrake,  gegenüber  (422,  28  Meiu.  rtkevrä  de  npog  Üxqciv  t/i>  Ta- 
fivpaxr/v  xakovOiv,  fyovcav  vtpoguov  ßkexovxa  nyog  rtjv  i/Tte iqov),  und 
am  Ostende  werde  der  Busen  durch  eine  Landenge  getrennt  von  einem 
Binnen wasser  (A/ft»’»?),  dem  faulen  Meer.  Dann  führt  er  fort:  'führt 
man  aber  hinaus,  so  hat  man  zur  linken  Hand  wieder  ein  Binnenwas- 
ser (den  Basen  von  Sebastopol)  nnd  wieder  einen  Hafen,  den  der 
Cherronesiten;  denn  es  streckt  sich  gegen  Süden  ein  grosses  Vorge- 
birge vor,  wenn  man  an  der  Küsto  fort  schilTl.’  So  schildert  er  uns 
vortrefflich  die  Lage  der  Halbinsel,  bezeichnet  auf  das  schärfste  den 
Busen  von  Sebastopol,  den  das  Fort  Konstantin  der  englischen  Flotte 
verscblieszen  konnte,  nicht  als  Busen  (xoAjtoj),  sondern  gleich  dem 
faulen  Meer  als  Binnenwasser  (L/juvr/),  und  setzt  der  Rhede  von  Tamy- 
rake den  Hafen  von  Cherronesos,  die  Quarantainebucht  entgegen.  So 
erst  schlieszt  sich  endlich  das  yap  des  folgenden  Satzes  ganz  ge- 
nau an. 

Auf  dieser  Halbinsel  nun,  sagt  Strabo,  liegt  Cherronesos,  die  . 
Pflanzstadt  des  pontischen  Herakleia.  Später  stellt  sich  heraus  dasz 
das  was  er  hier  ein  groszes  Vorgebirge  genannt  hat  der  Anfang  einer 
kleinen  in  sich  gegliederten  Halbinsel  ist,  die  er  im  Gegensatz  gegen 
die  Krim  die  kleine  Chorronesos  nennt,  auf  der  eine  gleichnamige  von 
Herakleia  am  Pontos  aus  gegründete  Stadt  liego.  Da  die  Lage  der  Stadt 
Cherronesos  zwischen  der  Quarantaine-  und  der  Cherronesos  - Bucht 
durch  die  Trümmer,  die  Pallas  von  ihr  gefunden  und  beschrieben  hat, 
und  durch  eine  Reihe  von  Ausgrabungen , da  ebenfalls  die  Lage  des 
Symbolonhafens  im  änszersten  Süden  der  Halbinsel  durch  die  gar 
nicht. zu  verkennende  Beschreibung  als  das  heutige  Balaklawa  fest- 
steht; so  sind  es  drei  Punkte,  über  welche  die  beiden  VIT.  von  einan- 
der abweichen:  ])  die  Loge  des  Hafens  Ktenus,  womit  die  Bestimmung 
der  Schutzmauer  zusammenhängt,  durch  welche  die  Cherronesiten  ihre 
Halbinsel  gegen  einen  Ueberfall  der  Barbaren  sicher  zu  stellen  gesucht 
hatten;  2)  die  Lage  des  Vorgebirges  Parthcnion;  3)  die  Lage  der  drei 
von  den  Söhnen  des  Skiluros  angelegten  Castelle  Paliakion,  Chauon 
und  Neapolis.  Der  Hafen  Ktenus  wird  von  B.  an  der  Südbucht  bei 
Sebastopol,  von  N.  bei  Inkermann  au  der  Tschernaja;  das  Vorgebirge 
Parlhenion  von  dem  erstem  in  der  Weslspitze  der  Halbinsel,  Cap  Fa- 
nary,  von  N.  beim  Georgskloster  an  der  Südseite  im  Cap  Fiolento  ge- 
sucht. Ueber  die  Lago  von  Paliakion  sind  beide  einig;  Neapolis  setzt 
N.  bei  Sympheropol,  B.  bei  Inkermann;  von  Chauon  weist  nur  letzterer 
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eine  Spur  nach.  In  den  beiden  ersten  Punkten  werden  wir  Ilm.  B. 
beistimmen  müssen,  wenn  wir  auch  gewünscht  hätten  die  Gründe  et- 
was schärfer  und  schlagender  entwickelt  zu  sehen.  Ueber  die  Forts 
sind  die  Andeutungen  so  dürftig,  dasz  das  Urteil  jedenfalls  subjectiv 
bleiben  wird;  doch  müssen  wir  auch  hier  zugeben  dasz  B.  wesentlich 
die  Wahrscheinlichkeit  für  sich  bat.  Besprechen  wir  die  in  neuerer 
Zeit  von  einer  andern  Seile  so  interessant  gewordenen  Oerttichkeiteu 
ein  wenig  näher. 

Die  Lago  von  Kleons  würde  an  sich  wenig  interessant  sein,  da 
der  Ort  wol  klein  war  und  nur  Strabo  seiner  gedenkt,  würde  sie  nicht 
bedeutend  dadurch,  dasz  sich  an  diesen  Punkt  die  östliche  Befestigung 
der  Halbinsel  anlehnte  und  deren  Lage  von  der  Bestimmung  von  Kte- 
nus  abhängig  ist.  Dieselbo  bestand  aus  einem  Graben  und  einem 
Wall : denn  cs  ist  kein  Grund  mit  B.  dio  Bedeutung  von  Sutztl%iayM  in 
einer  unerhörten  und  wenig  wahrscheinlichen  W'eisc  abschwächcn  zu 
wollen;  ähnliche  Schanzen  finden  sich  ja  in  der  Pictenmauer,  im  Da- 
nawirk  zwischen  Schleswig  und  Hollingstedt,  und  der  Trajanswall  in 
Hrn.  B.s  nächster  Nähe  hat  ja  wol  auch  Spuren  aufzuweisen,  welche 
Anstrengung  das  Alterthum  in  dieser  Beziehung  sich  zumutote.  Der 
hier  erwähnte  wird  doppelt  interessant,  da  er  eine  erhebliche  Gefahr 
wirklich  von  Cherronesos  abhielt.  Die  Meinungsverschiedenheit  der 
beiden  Vff.  können  wir  aber  ganz  kurz  so  fassen,  dasz  N.  annimmt,  die 
Vertbeidignngslinie  sei  wesentlich  mit  der  östlichen  Flankendeckung 
des  englischen  Heeres  parallel;  B.,  sie  laufe  auf  der  Scheidelinie 
zwischen  dem  französischen  und  englischen  Heere;  diese  Scheidelinie 
wird  durch  eine  Schlucht  gebildet,  die  in  der  nassen  Jahreszeit  das 
Begenwasser  in  den  Hafen  von  Sebastopol  führt,  und  in  welcher 
B.  den  Graben  der  Cherroncsiten  wiederfindet.  Für  B.s  Annahme  spre- 
chen zwei  Gründe,  die  N.  selbst  erwähnt:  l)  dasz  hier  die  kürzeste 
Verlkeidigungslinie  ist  zwischen  den  Buchten  von  Sebastopol  und  Ba- 
laklawa,  worauf  auch  der  alte  Name  des  letztem  Hafens  hinzudeuten 
scheint,  der  Hafen  der  begognenden  oder  Begegnungen*);  2) 
dasz  sich  hier  die  beiden  Bodenformationen  berühren,  'der  Kolkflöte, 
welcher  den  grösten  Theil  der  herakleotischen  Halbinsel  bildet  und 
nach  Osten  steil  abfällt,  ein  nacktes,  von  Kissen  durchfurchtes  Plateau, 
verschieden  von  dem  durch  Hebungen  und  Senkungen  und  Schluchten 
manigfaltigen  des  Alpenlandes  im  Osten  aus  älterem  Kalkstein’  (N.  S. 
397).  Hinzuzufügen  ist  ein  drittes  von  B.  nachträglich  geltend  gemach- 
tes, von  N.  in  seiner  Karte  zu  S.  403  anerkanntes  Moment,  dasz  nemlich 
genau  bis  an  das  Kavin,  das  die  beiden  Bildungen  scheidet,  die  vier- 
eckige Ackereintheilung  reicht,  welche  Dubois  noch  sah  und  beschrieb, 
und  in  der  er  eiu  Ueberbleibsel  der  allen  Ackerverhällnisse  der  Cher- 
ronesiten  erkannte  (N.  S.  403 — 406.  B.  S.  79  ff.).  Da  die  Natur  ihnen 

*)  Vgl.  Aesch.  Suppl.  502.  Prom.  495.  Deckers  Deutung  'Hafen  der 
Verträge’  ist  ohne  Halt:  wir  wissen  von  keinem  dort  geschlossenen 
Vertrag.  N.  meint,  Enripidos  habe  aus  dem  JSv/ißolcov  seine  Symple- 
gaden  herausgedeutet:  vielleicht  im  tieiste  des  Dichters  (S.  435). 
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Dammerde  zur  Aufführung  von  scheidenden  Erdwällen  versagt  hatte,  so 
errichteten  sie  dieselben  von  Stein'und  erhielteu  sie  dadurch  noch  bis 
in  das  dritte  Jahrtausend  hinein.  Bis  zu  der  gedachten  Schlucht  nun 
reichen,  mit  derselben  verschwinden  jene  steinernen  Umwailungen  der 
alten  Cherronesiten ; ist  das  nicht  ein  handgreiflicher  Beweis?  Zu  die- 
sen Beweisen  fügt  B.  noch  zwei  andere  schlagende  hinzu,  dasz  nur 
hier  in  dem  erdreicheren  Terrain  zwischen  Balaklawa  und  der  Süd- 
bucht der  Graben,  der  vor  dem  Befestigungswerke  erwähnt  werde, 
möglich,  ja  in  der  erwähnten  Schlucht  von  der  Natur  selbst  angebahnt 
sei,  während  der  felsige  Boden  zwischen  Balaklawa  und  Inkermann 
einem  solchen  jene  Schwierigkeiten  entgegensetze,  deren  die  Kriegs- 
berichte in  den  vergangenen  Jahren  so  vielfach  erwähnten,  und  dasz 
derselbe  in  schwor  begreiflicher  Weise  müste  verschwunden  sein  (S. 
17).  Dazu  kommt  dann  ein  zweiter  Grund,  dasz  boi  Ktenus  Salinen 
erwähnt  werden,  die  wol  südlich  von  Sebastopol,  aber  nicht  bei  In- 
kermann möglich  seien.  Die  Salzgewinnung  im  schwarzen  Meere  be- 
schränkt sieb  nemlich  auf  diejenigen  Limane,  welche  flach  sind  nnd 
keinen  Zuflusz  von  Süszwasser  haben,  da  in  den  letzteren  nicht  allein 
der  Salzgehalt  des  Seewassers  vermindert,  sondern  auch  die  Verdun- 
stung des  Wassers  verhindert  wird  (Kohl  lteisen  in  Südruszlandl  S.  58). 
So  ist  denn  die  bei  lukermann  mündende  Tschernaja  ein  Hindernis  für 
die  Gewinnung  von  Seesalz,  wie  sie  nach  Strabo  doch  bei  Ktenus 
(akonrjyiov  v/ovea)  stattgefunden  haben  soll.  Entscheidend  aber  ist  für 
die  Lage  von  Ktenus  die  Bestimmung  der  Lage  des  Castells  Eupatorion, 
welches  B.  nach  Strabo  VII  4,  7 nicht  richtig  auf  die  Oslseite  der  Süd- 
bucht, Cap  Paul,  gesetzt  hat,  während  es  unzweifelhaft  auf  dem  west- 
lich von  derselben  liegende!!  Cap  Nicolaus  lag:  (t pgovgtov ) rjv  de  xai 
Evnaxogwv  «,  xxCaavxog  /hoqäuzov  xov  Mt&gidäxov  axgaxijyov.  Faxt 
d'  äy.na  öieyovoa  xov  xcöv  XegpovtjGixcov  xet%ovg  oao v nevxexuidexa 
Oxadlovg , r.öfo xov  noiovaa  evusye&y  vevovxa  rtgog  xtjv  nokiv  • xovxov 
d vniqxeixai  ktfivo&akazxa  ctkonijyiov  FyovOa  • ivxctiQa  di  xai  o Kxe- 
vovg  rjv.  iv’  ovv  avxiyoiev,  of  ßuBikixoi  nokiogxov/ievoi  zfj  xe  axga  xy 
lex&doy  (pgovgav  iyxaxeoxqoav  xei%iaavxeg  xov  xonov,  xai  xo  Bxöfia 
xov  xoknov  xo  pi%gi  xrjg  nokewg  d i eycoa  a v , ebaxe  ne£eveo9at 
gaälag  xai  tgonov  t iva  fiCav  elvai  nokiv  üfupoiv.  Eupatorion 
war  also  ein  C a s t e 1 1 ^(ppovp<ov),  lag  an  der  See,  auf  einem  Vor- 
gebirge, zwischen  ihm  und  der  Stadt  eine  Bucht,  deren  Spitze  sich 
gegen  die  letztere  wandte  (vevov).  Dadurch  entscheidet  es  sich  dasz 
es  ostwärts  von  der  Stadt  Cherronesos  lag:  denn  auf  die  ostwärts 
liegende  Artilleriebucht  passt  vevov  ganz  genau,  auf  die  westwärts 
liegende  Bucht  gar  nicht,  wie  es  denn  auch  niemand  westlich  gesucht 
hat.  Die  Arlilleriebucht  lüszt  sich  aber  eben  so  wenig,  wie  B.  thut, 
übergehen,  als  vevov  auf  die  Richtung  der  Südbucht  passt  oder  diese 
sich,  wie  B.  richtig  sieht,  durchdämmen  laszt  (diix<oOav)  *).  Es  ist 
nicht  willkürlich,  sondern  völlig  unzulässig,  diexatBav  mit  ihm  zu  er- 

*)  Beckers  Hauptgrund,  die  treffliche  Lage  von  Cap  Paul,  kommt 
doch  erst  in  zweiter  Linie  in  Betracht. 
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klären  'sie  legten  auf  beiden  Seiten  Brückenköpfe  an’,  eine  Erklärung 
welche  durch  mxi  ntfrveoQcn  (so  dasz  man  zu  Fusz  hinübergehen 
konnte)  und  die  Gestaltung  von  Eupatorion  zu  einem  Vorwerk  der 
Stadt  (wert  fi/av  ilvat  7iöhv)  zum  UeberQusz  widerlegt  wird,  der  ver- 
kehrten Deutung  von  veüov  auf  die  Richtung  des  Hafens  gegen  Eupa- 
torion nicht  zu  gedenken;  denn  tbeils  ist  Eupatorion  nicht  Stadt 
(vevovtct  tcqü$  tij  v nö  A i v) , sondern  ein  Castell,  theils  wäre  damit 
überall  nichts  gesagt,  denn  welcher  Busen  neigte  sich  nicht  zu  der 
Stadt  die  daran  liegt?  — Gedeckt  ward  Eupatorion  {xmiq^uxai  ctv- 
xov)  durch  ein  seearliges  Binnengewässer  (Ufiw&alaxxa) , die  Süd- 
bucht, an  der  Seesalz  gewonnen  ward  (ai.07cr}ywv  H%ovou).  So  stand 
also  Eupatorion  hart  an  der  Südbucht  auf  der  dieselbe  begrenzenden 
Spitze  Cap  Nicolaus.  Angelegt  war  es  in  Veranlassung  eines  Kampfes 
gegen  die  Teurer,  die  uns  von  Strabo  und  auch  von  andern  als  Piraten 
genannt  werden.  Diophantos  fürchtete  dasz  sie,  wie  sie  sonst  in  der 
Nähe  Castelle  gegründet  hatten,  wo  sie  zu  Ueberfällen  den  Augenblick 
erlauerten  (üQfD/xijQlon;  i%QÜ>vio),  sich  auf  Cap  Nicolaus  festsetzen 
könnten;  er  wollte  aber  die  Westseite  der  Südbucht  decken,  deun  an 
deren  Südpunkto  lag  Ktenus,  auf  der  Stelle  der  Stadt  Sebasto- 
pol  oder  in  der  nächsten  Nähe,  und  von  hier  nach  ßalaklawa  lief  jenes 
Befestigungswerk  (diaxtCyiafut).  Auf  Cap  Paul  befand  sich  der  Feind 
auszerhalb  desselben,  und  dort  hätte  Diophantos  zur  See  seine  Coin- 
munication  mit  der  Stadt  unterhalten  müssen,  während  Strabo  aus- 
drücklich das  Gegentheil  versichert  (<u<m  n efcvce&ai). 

Diesen  zwingenden  Gründen  setzt  N.  Pallas  Autorität  entgegen, 
welcher  auszerhalb  dieser  Linie  ein  Befcstigungswerk  zu  erkennen 
glaubte,  und  nun  bemüht  er  sich  nachzuweisen,  welche  Gründe  die 
Bewohner  bestimmt  haben  könnten  auf  das  von  der  Natur  der  Dingo 
gebotene  zu  verzichten.  Er  möchte  den  Cherronesiten  fruchtbares 
Laud  auszerhalb  dieser  Linie  gewinnen  (S.  398):  hätte  er  doch  festge- 
halten an  den  Gründen,  mit  denen  er  S.  384  die  Wahl  des  Platzes  für 
Allcherroncsos  gerechtfertigt  hat.  Das  richtige  ist  von  N.  so  klar  und 
bestimmt  erkannt  S.  397,  geht  aus  seineu  eigenen  Gründen  so  sicher 
hervor,  dasz  cs  einem  ordentlich  web  thut  dasz  er  sich  durch  Pallas 
daran  hat  irre  machen  lassen.  Was  nun  aber  die  Sache  selbst  betritft, 
so  hat  B.  vortrefflich  darauf  hingewiesen,  wif  bedenklich  sich  Pallas 
geäuszert,  die  Existenz  des  Grabens  aber,  der  den  wirklich  erfolgten 
Angriff  ganz  allein  abwehrte,  positiv  in  Abrede  gestellt  hat.  Sodann 
hat  er  die  noch  vorhandenen  Spuren  der  Befestigung  bei  Chutor  Ja- 
sinski  an  der  beregten  Schlucht  nachgewiesen  (S.  16).  Dasz  er  dann 
in  den  von  Pallas  gesehenen  Trümmern  Ueberbleibsel  eines  der  von 
Skiluros  Söhnen  zum  Behuf  des  Angriffes  auf  Cherronesos  gebau- 
ten Forts  ahnt  (S.  40),  ist  freilich  nur  eine  Vermutung,  aber  so  wie 
man  diese  Forts  der  Natur  der  Sache  nach  in  der  Nähe  von  Cherrone- 
sos suchen  musz,  eine  so  nahe  liegende  Vermutung,  dasz  man  ihr  kaum 
seinen  Beifall  versagen  wird.  Ob  cs  das  Castell  Cltauon  oder  Noapolis 
war,  läszt  sich  nicht  entscheiden. 
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Fassen -wir  das  gesagte  zusammen,  so  gieng  die  Mauer  vom  Süd-  , 
hafen  nach  Balaklawn  und  hielt  sich  an  die  vom  Terrain  gebotenen  Vor- 
theile: Felswand  und  die  vor  derselben  liegende,  einen  Regenbach 
bildende  Spalte.  Auch  die  Gntferunng  zwischen  Balaklawa  und  Ktenus, 
so  wie  Strabo  sie  zu  40  Stadien  angibt,  stimmt  genau:  mistich  auf  den 
ersten  Anblick  scheint  cs  dass  er  an  einer  andern  Stelle  sagt,  Ktenus 
sei  eben  so  weit  von  der  Cherronesitenstadt  entfernt  wie  vom  Symbo- 
lonhafen.  B.  sucht  die  Schwierigkeit  zu  heben,  indem  er  mit  seinem 
Ktenus  weiter  nach  Süden  rückt  und  annimmt  dasz  das  Meer  einst  tie- 
fer eingedrungen  sei.  Viel  leichter  scheint  es  mir  den  Ausfall  eines 
Wortes  bei  Strabo  anzunehmen  VII  4,3  tö  <S’  iQov  o Kievovg  dii-jti 
rijs  xe  xeov  XioQovtjdixäv  Ttökcag  xfjg  nakaxäg  xai  xov  Xvfißti - 
kcov  huirog , wodurch  zugleich  die  Frage  beantwortet  wäre,  warum 
Strabo  hier  am  Schlusz  einer  Uebersicht  der  Geschichte  der  kleinen 
Cberronesos  plötzlich  eine  Angabe  der  Entfernung  von  Ktenus,  offen-  . 
bar  einem  unbedeutenden  Orte,  nach  zwei  Seiten  angibt.  Es  ist  eben 
die  Länge  und  Breite  der  Halbinsel,  von  Ktenus  noch  Altcherronesos 
und  nach  dem  Symbolonhafen. 

Obgleich  sich  der  Feststellung  der  zum  Schutz  der  Halbinsel  auf- 
geführten Mauer  in  mancher  Beziehung  die  Lage  der  zum  Angriff  auf 
dieselbe  bestimmten  Castelle  sehr  leicht  anzuschlieszcn  scheint,  so 
bleiben  wir  doch  bei  der  obigen  Ordnung.  Dasz  wir  aber  über  den 
zweiten  Punkt,  dasz  das  Vorgebirge  Parthenion  auf  der  Weslspilze  der 
kleinen  Cberronesos  gelegen  habe,  uns  B.  anschlieszcn  müssen,  kann 
nach  der  trefflichen  Beweisführung  desselben  S.  20  keinem  Zweifel 
unterworfen  sein.  N.  halte  es  unternommen  im  Widerspruch  mit  dem 
gesamten  Alterthum  dasselbe  nach  Cap  Fiolente  im  Sudwesten  der 
Halbinsel  zu  verlegen.  Einen  Grund  dazu  schalft  er  sich  zunächst 
durch  eine  Berechnung,  indem  er  behauptet,  hier  bei  verhältnismässig 
tiefen  Meeresbuchten  dürfe  nicht  die  Küsteuentwicklung,  sondern  nur 
die  directe  Entfernung  veranschlagt  werden.  Wären  wir  genöthigt 
Strabos  Masz  als  direct  aus  der  Angabe  öincs  Schiffers  entnommen 
anzusehen,  so  verdiente  das  Argument  allerdings  einige  Beachtung;  cs 
kann  aber  ebensowol  das  Resultat  einer  Summierung  von  Angaben 
über  die  Entfernung  des  und  des  Gehöftes  oder  Dorfes  im  Grundo  der 
einzelnen  Buchten  von  dem  und  dem  Dorf  an  ihren  entgegengesetzten 
Endpunkten  sein.  Zudem  stimmt,  wje  B.  bemerkt,  die  Rechnung  N.s, 
das  einzige  worauf  er  fuszen  kann,  auch  so  nicht  für  Cap  Fiolente. 

Es  ist  aber  der  herausgerechnete  Fehler  eigentlich  nur  ein  Mittel  einem 
Einfall  von  Pallas  entgegenzukommen,  dasz  die  Natur  bei  diesem  Cap 
für  einen  so  blutigen  Dienst,  wie  ihn  Euripides  in  seiner  laurischen 
Iphigeneia  schildert,  vortrefflich  passe,  und  dasz  das  dort  noch  vor- 
handene Gemäuer  auf  mehr  als  ein  Privatgebäude  hinweiso.  Aber  es 
musz  doch  jedem  unbefangenen  sehr  zweifelhaft  erscheinen,  ob  dem  von 
dem  Dichter  gegebenen  Bilde  etwas  auszer  seiner  Phantasie  entspro- 
chen habe;  Strabos  Worte  dagegen  sind  so  deutlich  wie  möglich.  Das 
Vorgebirge,  sagt  er,  liegt  zwischen  Stadlcherronesos  und  dem  Symbo- 
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lonhafen,  also  westlich  von  der  ersteren.  'Zwischen  der  Stadt  und  der 
Spitze  liegen  drei  Häfen,  dann  folgt  die  alte  zerstörte  Cherroncsos- 
stadt,  darnach  der  Symbolonhafeni’  Zählen  wir  von  der  Quarantaine- 
bucht,  an  derSladtcherronesos  lag,  westlich,  so  haben  wir  die  Schiitzen- 
bucht, die  runde  Bucht  und  die  Bucht  von  Fanary,  und  damit  stehen 
wir  auf  der  auszersten  Westspitze  der  Krim,  Cap  Fanary  oder  Cher- 
ronesos.  Wenn  Strabo,  anstatt  nach  den  drei  Häfen  das  Vorgebirge  Par- 
thenion  zu  nennen,  sagt,  dann  folge  Altcherronesos,  so  kann  das  nichts 
anderes  heiszen  als  dasz  Altcherronesos  am  Fusze  des  Vorgebirges  Par- 
thenion.  gelegen  habe,  denn  des  letztem  Lage  wollte  er  ja  bestimmen,  und 
gerade  auf  Cap  Fanary  hat  Pallas  die  Ruineu  von  Altcherronesos  nachge- 
wiesen. Auch  gibt  N,  S.  427  zu,  Strabo  möchte  seine  Quellen  dahin  ver- 
standen haben  dasz  Fanary  Parlhenion  sei ; aber  welches  Parthenion  sucht 
er  denn  eigentlich  mit  Strabos  Entfernungsmasz,  wenn  nicht  das  strabo- 
uische?  Ist  etwa  irgend  ein  alter  Schriftsteller,  der  cs  anderswohin  setzt? 
— Aber  die  Rainen ! Diese  zeigen  keine  Spur,  dasz  sie  einem  Tempel  an- 
gehörten; nur  hält  Pallas  sie  wegen  Wassermangels  für  eine  Festung 
nicht  geeignet.  Anders  B.,  der  S.  54  auszer  diesen  noch  eino  Zahl  von 
anderen  Grundmauern  bespricht,  aus  deren  Dicke  er  auf  kriegerische 
Zwecke  schlieszt,  wo  man  sich  auch  mit  Cistcrnen  behelfen  muste.  Da 
von  Säulen  und  anderen  Ornamenten,  die  ein  griechischer  Tempel  vor- 
aussetzte, keine  Spur  vorhanden  ist,  so  gewinnt  B.s  Vermutung  viel 
Wahrscheinlichkeit.  Wenn  aber  anderseits  die  Cherroncsiten  sich  ver- 
anlaszt  sehdti  konnten  nach  dieser  Seite  Befestignngswerke  anzulegen, 
dürfen  wir  da  nicht  vielleicht  eben  hier  bei  Cap  Fiolente  eins  von  den 
Castellen  vermuten,  von  denen  aus  Skiluros  die  Stadt  Cherronesos 
beunruhigte  und  von  denen  drei,  Palakion,  Chauon  und  Ncapolis  sich 
bis  in  die  Zeit  Strabos  erhalten  hatten? 

Wir  kommen  damit  auf  den  dritten  Punkt,  in  welchem  N.  und  B. 
von  einander  abweichen.  In  dem  siebenten  Jahrzehnt  vor  Chr.  sah  die 
Stadt  Cherronesos  sich  angegriffen  von  dem  benachbarten  Taurcrkönig 
Skiluros  und  dessen  Söhnen,  welche  aus  Skythien  die  Roxolanen  zu 
Hülfe  riefen  und  dadurch  die  Stadt  zwangen  sich  dem  König  Milbra- 
dates  von  Pontos  in  die  Arme  zu  werfen.  Skiluros  hatte,  wie  die  von 
ihm  aufgefundenen  Münzen  zeigen,  seinen  Sitz  in  Sympheropol;  um 
aber  den  Krieg  mit  Nachdruck  zu  führen  gründete  er,  ohne  Zweifel  in 
der  Nähe  des  Stadtgebietes  von  Cherronesos,  Castelle,  aus  denen  er 
dasselbe  beunruhigte  (opfir/rtj^aj.  Drei  derselben,  Palakion,  Chauon 
und  Neapolis  existierten  noch  zu  Strabos  Zeit.  Ueber  ihre  Lage  setzt 
derselbe  nichts  hinzu;  aus  der  Uebereinstimmung  der  Namen  Palakion 
und  Balaklawa  schlieszen  B.  und  N.  auf  Identität.  Damit  aber  wider- 
sprechen sie  Plinius  N.  H.  IV  12  , 26  , 86  inde  Farthenium  promonlo- 
rium , Taurorum  cicilas  Plaeia , Symbolon  portus,  der  mit  Ptacia 
doch  wol  Palakion  meint  und  von  Symbolon  unterscheidet  und  sie 
zwischeu  Fanary  und  Balaklawa  setzt.  Auch  Strabo  weist  vielleicht 
darauf  hin,  wenn  er  sagt,  dasz  bei  Symbolon  besonders  Seeraub  von 
den  Taurern  getrieben  sei  VH  4,  2 il&  i)  na  lata  Xiqqo  vtjOos  xaxt- 
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Oxafifttvri  xal  fitt’  avztjv  Xifirjv  otivoetofiog,  xa&'  ov  (uxhaza  otTav- 
poi,  £xv9txov  i&vog,  tu  hjatrjQia  avvlaxavzo  toi g xctxarpevyovoiv 
i: z'  avzov  IzztxUQovvzlg ' xaküzat  dl  ZvußoXmv  kiui’jv.  Zu  Strabos 
Zeit  war  also  der  Hafen  nicht  in  den  Händen  der  Taurer;  Piraten  wie 
sie  aber  konnten  sich  wol  durch  einen  Ueberfall  auf  der  Halbinsel 
festsetzen  und  von  einem  Castell  aus  wie  Demosthenes  von  Pylos  aus 
die  Umgegend  beunruhigen.  Aus  dergleichen  Unternehmungen  erklär- 
ten wir  uns  oben  die  Gründung  von  Eupatorion  durch  Diophantos,  und 
daraus  erklärt  sich  die  sehr  richtige  Bemerkung  N.s  S.  400,  dass  der 
Schauplatz  des  Kampfes  der  Stadt  müsse  nahe  gelegen  haben.  Die  Ge- 
fahr kam  nicht  allein  von  Osten  her,  von  der  Tschernaja  und  von  den 
roxolanischen  Reiterschwärmen:  gegen  die  hätte  es  der  Gründung  von 
Eupatorion  und  seiner  sorgfältigen  Verbindung  mit  der  Stadt  nicht 
erst  bedurft;  aber  man  halte  den  Feind  auch  im  innern  und  konnte  von 
den  Taurern  aus  ihrem  Schlupfwinkel  jeden  Augenblick  einen  tücki- 
schen Ausfall  erwarten,  gerade  dann  wenn  die  Gefahr  am  dringendsten 
war.  Gelang  es  dann  aber  nach  Pliniüs  Zeit  den  Taurern  von  Piacia 
sich  des  Symbolonhafcns  zu  bemächtigen,  so  erklärt  sich  auch  eine 
Uebersiedelung  derselben  dahin  und  die  Entstehung  des  Namens  Bala- 
klawa.  So  hätten  wir  also  hier  bei  Cap  Fiolente  jenes  Palakion  zu 
suchen,  wie  B.s  Scharfblick  denn  richtig  hier  die  kriegerische  Bestim- 
mung der  Ruinen  erkannt  hat.  Chabon  oder  Xctvov  ward  nach  ihm 
bereits  oben  nachgewiesen,  und  cs  ist  schon  wahrscheinlich,  wenn 
auch  durch  nichts  weiteres  gestützt,  dasz  Neapolis,  das  dritte  Castell, 
bei  inkermnnn  lag. 

Wir  schlieszen  damit  den  Kreis  dieser  Untersuchungen,  aber 
nicht  ohne  es  ausdrücklich  auszusprechen , dasz  gerade  die  hier  nur 
angedeutete  Entwicklung  der  Zustände  den  besten  Theil  des  Neumann- 
schen  Werkes  bildet.  Wir  müssen  uns  nun  doch  endlich  zu  der  Be- 
sprechung der  beiden  ersten  Bücher  wenden,  denen  leider  nicht  das 
gleiche  Lob  zu  Crtheilen  ist.  l'eber  den  Hauptinhalt  des  ersten  hat 
Ref.  1846  u.  1847  im  Archiv  f.  Philol.  Bd.  Xll  S.  568—632  u.  Bd.  XIII 
S.  1 — 77  einen  Aufsatz  veröffentlicht,  dem  Hr.  N.  neben  glänzendem 
Lob  auch  herben  Tadel  spendet.  Das  letztere  nicht  ganz  mit  Unrecht, 
wenn  anch  nicht  ein  bischen  Kenntnis  von  dem  inneren  Russlands,  wie 
der  Vf.  meint,  den  Ref.  geschützt  hätte  vor  der  Gefahr  plötzlich  von 
Wildheit  Überfallen  zu  werden.  Dasz  der  Feldzug  das  Dareios  im 
Skylhcnlande  innere  Widersprüche  in  sich  schlieszo,  ist  ein  alter,  all- 
gemein anerkannter  Satz.  Zwei  Monate  sollen  dem  Könige  hingereicht 
haben  um  von  der  Donaumündung  bis  an  den  Don  vorzudringen,  dort 
Städte  zu  belagern,  auf  dem  Rückwege  die  Gebiete  einer  Reihe  von 
Völkern  im  Norden  zu  beunruhigen,  einen  Krieg  fortwährenden  hin- 
und  herziehens  zu  fuhren , nnd  all  der  grossen  Flüsse , die  der  König 
passieren  muste,  wird  dabei  gnr  nicht  gedacht,  ja  die  Flotte,  die  dazu 
die  willkommenen  Mittel  bot,  ausdrücklich  zurückgeschickt.  Aus  dem 
allem  geht  mit  vollster  Sicherheit  hervor  dasz  das  Land  der  Budinen, 
wo  der  Zug  des  Dareios  sein  Ende  fand,  nicht  am  Don  gelegen  hat, 
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nnd  dasz  unter  dem  Tanais,  Ober  welchen  er  eben  vor  der  Zerstörung 
der  Budinenstadt  Gelonos  gieng,  ein  anderer  Flusz  mim  verstandou 
werden.  Der  Umstand  aber  dasz  in  Auguslus  Zeit  die  Gelonen,  wie  es 
scheint,  an  der  Donau  hausen,  brachte  den  Ref.  auf  den  Gedanken  in 
dem  Tanais  und  den  in  der  Nahe  flieszenden  Strömen  Oaros,  Hyrgis 
und  Lykos  die  Donau,  den  Noaros  (Murr),  Syrmium  an  der.  Save  und 
Lugosch  an  der  l'emesch  zu  suchen.  Dasz  der  Vf.  diese  ilberkühno 
Hypothese  verworfen  hat,  ist  ibm  nur  zum  Lobe  auzurechnen;  dasz  er 
aber  die  Unmöglichkeiten,  die  zu  diesem  Verzweiflungssprung  getrie- 
ben hatten,  ignoriert  und  seinen  Lesern  einreden  will,  die  Budinenstadt 
habe  bei  Saratow  oder  Woronesch  gelegen,  weil  die  Steppe  einst  be- 
waldet gewesen  sei,  das  ist  jedenfalls  eine  Thorhcit.  Der  erste  Blick 
auf  die  Karte  zeigt,  dasz  die  Entfernung  des  Donaudelta  von  Woronesch 
grösser  ist  als  die  von  Kowno  bis  Moskau.  Am  24n  Juni  1812  gieng 
Napoleon  über  den  Niemcn,  am  14n  September  zog  er  in  Moskau  ein, 
nach  2 Monaten  und  14  Tagen.  Bei  gleicher  Schnelligkeit  des  Zuges 
miiste  Dareios  5 Monate  gebraucht  haben.  Am  18n  October  vcrliesz 
Napoleon  Moskau;  bald  zeigte  sich  dasz  nur  von  dem  eiligsten  Rück- 
zug die  Rettung  der  Armee  zu  hoffen  sei,  am  15n  November  erreichte 
er  Smolensk,  am  29n  überschritt  er  die  Beresina.  Unter  Verhältnissen 
also,  wo  Leib  und  Leben  von  Eile  abhieng,  legte  die  Armco  den  Weg  * 
in  einem  Monat  und  14  Tagen  zurück:  sie  hätte  zu  Anzug  und  Rück- 
weg bei  gleicher  Eile  3 Monate  gebraucht.  Da  zog  Dareios  mit  seinem 
fliegenden  Corps  ganz  anders  daher:  ein  paar  Tage  führen  ihn  vom 
Donaudelta  bis  zum  Don,  die  feindlicho  Stadt  ist  im  Handumdrehen  ge- 
nommen. Dann  geht  es  an  einen  Festungsbau,  dann  folgt  der  Rückzug; 
nicht  etwa  auf  dem  nächsten  Wege;  es  wird  erst  eine  Reihe  von 
Völkern  auszerhalb  des  Skylhenlandes  aus  ihren  friedlichen  Sitzen 
aufgestört  and  in  wilder  Flucht  in  die  Weite  gejagt;  dann  beginnen 
Kreuz-  und  Querzüge  der  feindlichen  Armeen,  bis  Dareios  müde  wird 
und  den  Krieg  aufgibt:  und  für  das  alles  reichen  zwei  Monate  aus! 
Napoleon  fand  für  seinen  Zug  geringe  Terrainschwierigkeiten,  keinen 
groszen  Flusz,  dessen  Ueberbrückung  Zeit  gekostet  hätte;  aber  Dareios 
batte  nach  einander  Dniestr,  Bug,  Dniepr,  Don *zu  passieren;  — ein 
Windhauch,  scheint  es,  führte  sein  Heer  hinüber.  So  gut  ward  es  den 
in  vielen  Schlachten  und  Feldzügen  gestählten  Schweden  Karls  XII 
nicht.  Wol  gelang  es  nach  der  Schlacht  bei  Pultawa  300  trefflich  be- 
rittenen Schweden  und  einer  Zahl  von  Kosacken  und  polnischen  Caval- 
leristen  in  dicht  geschlossenen  Reihen  über  den  Dniepr  zu  schwimmen ; 
aber  was  sich  ein  wenig  vom  Corps  entfernte,  ward  des  Stromes  Beute; 
von  allen  Infanteristen,  die  getrieben  von  der  Angst  vor  sibirischer 
Gefangenschaft  den  Strom  zu  durchschwimmen  suchten,  erreichte  kei- 
ner das  entgegengesetzte  Ufer.  Und  Herodotos  erzählt  uns  von 
schreienden  Eseln  und  dem  panischen  Schrecked  den  sie  anrichteten, 
und  von  dem  Kampf  mit  solchen  Schwierigkeiten  redet  er  kein  Wort! 

Und  der  thörichte  Dareios  sandte  im  Angesicht  solcher  Schwierigkei- 
ten seine  Flotte  fort:  kannte  er  jene  etwa  bicht?  Kcnneu  muslo  er  sie; 
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denn  er  halte  ja  zur  Seite  den  Tyrannen  von  Milet,  den  getreuesten 
der  getreuen;  von  Milet,  das  am  schwarzen  Meer  80  Colonien  besasz 
und  hier  natürlich  wie  kein  zweiter  Wege  und  Stege  kannte.  Ziehen 
wir  aus  dem  gesagten  doch  den  nothwendigen  Schlusz:  wer  im  Ange- 
sicht von  solchen  Strompassagen  die  Flotte  wegschickt,  der  erklärt 
eben  damit  dasz  er  sie  nicht  passieren  will.  Wo  auch  die  Budineu- 
stadt  mag  gelegen  buben  (Hr.  N.  lässt  einmal  ein  Wort  von  Kiew  fal- 
len und  kommt  damit  der  Wahrheit  vielleicht  näher  als  er  selber  meint), 
sie  lag  jedenfalls  nicht  allzu  fern  vom  Donaudelta,  weder  bei  Wopo- 
nesch  noch  bei  Saratow:  und  was  Hr.  N.  auch  aufbieten  mag  uns  die 
ehemalige  Bewaldung  der  südrassischen  Steppe  einzureden  und  so  ein 
Terrain  zu  gewinnen  wie  er  es  braucht;  er  wird  Gründe,  wie  sie  sich 
in  Baers  und  Helmersens  Beiträgen  zur  Kenntnis  des  russischen  Rei- 
ches Bd.  IV  (1842)  S.  165 — 18t  finden  und  wie  sie  Baer  1856  S.  114 
von  neuem  beigebracht  bat,  zu  widerlegen  nicht  im  Stande  sein.  Ohne 
das  manigfache  gute  zu  verkennen,  das  auf  den  ersten  hundert  Seilen 
gesammelt  ist,  wird  sich  herausstelien  dasz  der  Vf.  durchaus  den  Ad- 
vocaten  der  vorgefaszten  Meinung  macht,  dasz  die  Natur  der  süd- 
russischen Steppe  im  Alterthum  noch  nicht  entwickelt  gewesen  sei, 
und  dasz  er  mit  Aufzählung  der  Bäume,  die  von  den  schwäbischen 
Colonisten  angepflanzt  worden  sind,  ohne  dasz  er  nach  dem  Terrain 
fragt  wo  sie  angepflanzt  sind  (ob  etwa  in  Niederungen  und  Fluszthä- 
lern),  eine  Bewaldung  der  Steppe  nimmermehr  wird  glaublich  machen. 
Viel  wichtiger  wäre  es  gewesen  die  Untersuchung  darauf  zu  richten, 
ob  die  hohe  Steppe  und  die  niedrige  (S.  16  u.  365),  wie  sie  jetzt  gleich 
baumlos  sind,  es  von  jeher  in  gleicher  Weise  gewesen  sind,  ob  hier 
eine  wesentliche  Bodenverschiedenheit  slattfindet,  und  ob  die  An- 
pflanzungen an  der  Molotschnaja  sich  eben  dadurch  erklären  und  erst 
als  möglich  erweisen.  Es  scheint  als  ob  Herodotos  in  die  niedrige 
Steppe  seine  Hylaia  verlegt,  obgleich  Slrabo  hier  schon  alles  kahl 
und  öde  weisz. 

Das  zweite  Buch  behandelt  von  S.  100 — 364  das  Volk  der  Skythen 
oder,  richtiger  gesagt,  es  bemüht  sich  die  mongoliche  Abstammung 
desselben  zu  erweisen.  In  der  Vorrede  beruft  Hr.  N.  sich  auf  Niebuhr, 
gegen  dessen  Autorität  er  die  Worte  von  Klaproth,  J.  Grimm,  Zeuss 
und  A.  v.  Humboldt  in  den  Wind  schlägt.  Das  hätte  Niebuhr  nicht  ge- 
than:  der  wüste  wol,  was  des  Meisters  Wort  gelten  musz  auf  dem 
Felde  auf  dem  er  heimisch  ist.  Die  Stützpunkte  seiner  Behauptung  hat 
Hr.  N.  S.  199  in  folgenden  Worten  zusammengefaszl:  1)  der  gewich- 
tigste Zeuge  den  das  Alterlhum  für  anthropologische  Fragen  bieten 
konnte  (Hippokrates)  macht  über  die  physischen  Eigenthümlichkeiten 
des  Volkes  beiläufig  Bemerkungen,  die  auf  eine  mongolische  Physiogno- 
mie hinweisen ; 2)  unter  den  uns  erhaltenen  skythischcn  Namen  findet 
eine  erhebliche  Anzahl  in  der  mongolischen  Sprache  ihre  Erklärung ; 
3)  die  Uubereinslimmung  der  Sitten  zeigt  einzelne  Züge,  deren  merk- 
würdige Gleichheit  nicht  in  dem  nomadischen  Wesen,  sondern  in  tie- 
ferer Verwandtschaft  beider  Völker  wurzelt.  Das  sind  allerdings  drei 
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Beweise,  vor  denen  jeder  Zweifel  verstummen  müste,  wenn  Hr.  N.  sio 
zn  fuhren  im  Stando  wäre.  Aber  damit  sieht  es  etwas  mislich  aus. 
Das  Bedenken  Klaproths,  ob  denn  damals  der  mongolische  Stamm  so 
weit  nach  Westen  gewohnt  habe,  beseitigt  er  S.  144  damit,  dasz  die 
Skythen  wol  ein  einzelner  mongolischer  Stamm  könnten  gewesen  sein, 
der  sich  lossagend  von  der  Heimat  bis  nach  Europa  vorgedrungen 
wäre.  Aber  gleich  räcksichtlich  des  ersten  Punktes  ist  es  denn  doch 
gar  bedenklich,  dasz  Hr.  N.  S.  168  einräunien  musz,  dasz'  bei  Hippo- 
krates gerade  alle  die  charakteristischen  Merkmale  der  mongolischen 
liace,das  geschlitzte  schräg  liegende  Auge,  die  hervorstehenden  Backen- 
knochen, die  abnorme  Breite  der  Nase  fehlen.  Fast  noch  bedenklicher 
ist  der  Grund,  den  er  dafür  anführt  'dasz  Hippokrates  nicht  die  Ab- 
sicht hatte  eine  Charakteristik  der  Racen  zu  schreiben’;  er  ist  also 
Zeuge  ohne  es  zu  wissen  und  zn  wollen,  und  dazu  kommt  noch  der 
Zweifel  'ob  die  Skythen,  wenn  auch  in  ihren  Adern  mongolisches  Blot 
flosz,  sich  so  rein  erhalten  hatten  dasz  bei  ihnen  noch  die  sämtlichen 
Eigentbümlichkeiten  der  mongolischen  llace  hervortralen’  (S.  168  vgl. 
150).  Also  der  grosse  Anlhropolog  zeugt  nicht  allein  ohne  es  zu 
wissen,  sondern  auch  für  die  Nationalität  eines  Volkes,  hei  dem  sich 
die  charakteristischen  Zeichen  der  Abstammung  verwischt  hallen! 
(Wenn  das  nur  nicht  heiszt  'den  aufdämmernden  Tag  chinesischer  Wis- 
senschaft begrüszen’  Vorr.  S.  IV.)  Es  müssen  die  erwähnten  Züge 
denn  doch  so  in  die  Augen  fallen,  dasz  sie  jede  andere  Deutung  aus- 
schlieszen.  Das  erste  dieser  Merkmale  ist  nun  die  auszerordentliche 
Aehnlichkeit  der  Individuen  unter  einander,  in  welcher  Beziehung 
Hippokrates  sie  den  Aegyptern  gleichstem.  Hr.  N.  läszt  sich  es  ange- 
legen sein  das  nölhige  Quantum  Negerblut  in  die  Adern  der  Aegypter 
zu  manipulieren,  und  — der  Racenunterschied  ist  da.  Aber  auch  ohne 
solche  Manipulationen  können  wir  in  den  Worten  des  Hipp.  novAv 
anijllaxTai  xüv  kotruöv  av&QWTtuv  x o JZxv&ixöv  yivog  xal  taixs 
avxo  iuvxibi  üantft  xo  Atyvnuov  an  die  Stelle  des  Zxv&ixov  yivog 
die  Zigeuner  oder  Juden  setzen,  ohne  einen  Widerspruch  zu  befürch- 
ten und  ohne  dasz  jemand  einen  Racenunterschied  derselben  von  uns 
wird  behaupten  wollen.  Können  wir  aber  diesen  Beweis  nicht  als  voll- 
gültig anerkennen,  so  betont  Hr.  N.  S.  155  als  zweiten  die  gelbe  Haut- 
farbe der  Skythen.  Ihm  ist  ncmlich  ixvqqov,  welches  Hipp,  von  der 
Gesichtsfarbe  der  Skythen  gebraucht , gleich  waizengelb.  Erberuft 
sich  in  dieser  Beziehung  auf  Platons  Timaeos  p.  68%  dasz  nvfföv  aus 
der  Mischung  von  £av&ov  und  cpcuöv  entstehe.  Kennten  wir  das  £av- 
Qöv  nur  genau , so  liesze  sich  damit  schon  etwas  machen  ; so  läszt  cs 
uns  trotz  des  Zusatzes,  dasz  aus  kvqqov  und  schwarz  itQaoiov  ent- 
stehe, etwas  rathlos.  Das  schlimmste  aber  ist,  dasz  Hipp,  diese  Farbe 
der  Skythen  als  Folge  der  Kälte  bezeichnet:  vno  <5«  iptJ %eog  r\  ktvxortjg 
inixalexax  xal  ylyvexai  nvQQtj  (de  aöre  et  aquis  § 102).  Mau  könnte 
bald  versucht  sein  Hm.  N.  zu  fragen,  ob  bei  ihm  schon  seine  Freundo 
bei. frischem  Winterfrost  einmal  waizengelb  im  Gesichte  eingetreten 
seien.  Aeschylos  aber  neust  in  den  Persern  V.  316  das  von  Blut  über- 
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strömte  Gesiebt  txvqqo v.  Euripides  Phocn.  32  bezeichnet  das  nvQaov 
als  Farbe  der  Männlichkeit,  Theokritos  Id.  VI  2,  XV  130  als  die  des 
sprossenden  Hartes,  wobei  wir  freilich  nicht  vergessen  dürfen  dasz 
der  Grieche  von  Haar  und  Bart  dunkel  war.  Wir  werden  also  diesen 
zweiten  Zug  eben  so  wenig  als  entscheidend  anerkennen  als  das  von 
Aristoteles  genannte  weiche  Haar.  Diesen  Eigenschaften  gegenüber 
gleitet  Hr.  IN.  etwas  rasch  hinweg  über  das  was  Hippokrates  gerade 
am  meisten  betont  § 98,  das  schwammige  Fleisch,  welches  weder  Kno- 
chen noch  Muskeln  hervortreten  läszt  (poi'xa  xai  nkaxta  § 101),  die 
Hingebäuche  (caif  xoiUat  vygoxaxat  naoäv  xoikiicov  at  xchco  § 98): 
sie  wollen  nicht  stimmen  mit  Pallas  Beschreibung  der  Mongolen,  die 
nie  über  die  Maszen  corpulent  sind,  and  noch  weniger  mit  dem  Zeug- 
nis Bergmanns,  das  er  S.  159  anführt,  dasz  sie  muskelreich  sein. 
Hippokrates  findet  § 99  gerade  in  dem  Uebcrmasz  der  Fetthaut  und 
zfjtit)  ouq I (Mangel  an  hervortretenden  Muskeln)  die  Ursache  des 
gleichartigen  Aussehens  der  Skythen:  aAAä  öia  mpekia  re  xai  tpjAijv 
rr/v  aany.ee  za  re  tiöta  toixi  öAAjjAoicrt  ta  u fyotva  xoiai  toatat  xal  x a 
fhjkia  rotort  ■thjAtö«.  Auf  die  Mongolen  will  das  gerade  gar  nicht  pas- 
sen. Aus  iptA y oct{)$  aber  hat  Hr.  N.  sehr  zierlich  eine  Bartlosigkeit 
herausinterpretiert,  die  er  freilich  bei  Mongolen  vortrefflich  brauchen 
konnte,  und  nun  ergeht  er  sich  des  weiteren  darüber,  wie  sehr  der 
Bart  dazu  beitrage  die  Manigfaltigkeit  des  Gesichtes  zu  vermehren. 
Aber  sollte  sich  Hr.  IS.  gar  nicht  einmal  gefragt  haben,  wie  cs  doch 
komme  dasz  Niebuhr,  dem  er  seine  Mongolenzüge  sämtlich  entlehnt 
hat,  von  der  Bartlosigkeit  schweigt?  Etwa  weil  er  nicht  wie  Hr.  N. 
<jttp§  mit  XQu?  oder  dig^ia,  Haut  und  Fleisch  verwechselte?  Wer  ein 
w enig  weiter  liest  im  Hippokrates,  sieht  sofort  dasz  vom  Bart  gar  nicht 
die  Kedo  ist,  sondern  von  dem  mangelnden  hervortreten  von  Muskeln 
und  Knochen.  Hr.  N.  hat  offenbar  xfxkog  einseitig  von  dem  unbeklei- 
deten gefaszt  und  nicht  bedacht  dasz  es  eigentlich  das  schlichte,  ebene, 
durch  nichts  geschützte  und  unterbrochene  ist  (Hipp.  § 96  t texiuga 
yöp  za  ntöla  xal  ipiAar  xai  ot5x  laxtcpävmvxai  ovqcOi.  § 125  f.  oxov 
fiiv  yitq  ij  yrj  nleiQa  xal  fiaX &axi)  xai  ivvÖQog  — oxov  d’  ißxl  i) 
jjwpt;  tpiAj]  ts  xal  ävcoyvQog  xal  xQrj%ehf).  Hippokrates  schildert  uns 
das  Gesicht  der  Skythen  ungefähr  wie  Kohl  die  Nase  der  Groszrussen, 
die  er  der  feingeschnittenen  Nase  der  Kleinrussen  gegenüber  einem 
Fleischklumpen  vergleicht.  Auch  über  die  letzten  Worte  des  Hippo- 
krales  wird  von  Hrn.  N.  ein  bischen  Hokuspokus  gemacht.  Während 
derselbe  aufs  bestimmteste  sagt,  bei  den  Skythen  sähe  der  Mann  dem 
Manne,  das  Weib  dem  Weibe  ungemein  gleich,  wird  die  mongolische 
Abstammung  derselben  S.  167  dadurch  bewiesen , dasz  sich  bei  den 
Mongolen  nach  Hommaire  de  Hell  Männer  und  Weiber  auszerordent- 
lich  ähnlich  sähen.  Damit  ist  denn  dor  Vf.  am  Ende  seiner  hippokra- 
tischen Züge;  wir  wollen  ihm  indessen  noch  einen  und  vielleicht  ent- 
scheidenden nachweisen.  Nach  Hipp.  § 89  sind  die  Sauromaten  ja  ein 
skylhisches  Volk,  sie  sind  aber  nach  N.s  eignem  Werk  S.  327  von 
arischem  Stamm,  S.  526  dun  Persern  stammverwandt,  und  Abbildungen 
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ihrer  Physiognomien  ßnden  sich  ja  auf  den  Alterlhümern  von  Pantika- 
pacon  usw.  mehrere.  Für  ihre  VcHwandtschafl  mit  den  Skythen  spricht 
aber  auszer  Hippokrates  Zeugnis,  der  doch  wol  Individuen  von  beiden 
Völkern  (sei  es  als  Reisende,  sei  es  als  griechische  Sklaven)  sah,  auch 
die  Anwendung  welche  beide  Völker  vom  brennen  machten , die  Sky- 
then nach  § 100  um  der  Fleischmasse  enlgegenzuwirken,  die  Sarmatcn 
nach  § 90  um  das  emporquellen  der  weiblichen  Brust  zu  verhindern. 
Doch  genug  davon:  ich  fürchte,  es  ist  selbst  mehr  als  genug  um  uns 
um  die  Autorität  des  groszen  griechischen  Anthropologen  zu  bringen. 
Dasz  Niebuhr  den  Gedanken  an  eine  mongolische  Abstammung  der 
Skythen  hinwarf,  war  ein  GührungsstofT,  der  gewirkt  hat  was  er  sollte, 
ncmlich  die  Sache  zur  Sprache  bringen : damals  lag  die  Linguistik  in 
den  Windeln,  und  der  grosze  Historiker,  den  ich  freudig  dankbar  mei- 
nen Lehrer  nenne,  würde  ihr  ohne  Zweifel  die  Entscheidung  der  Frage 
wesentlich  anheimgestellt  haben. 

Anders  Hr.  N. , der  sofort  dem  Gesamlurteil  von  Linguisten  wie 
Klaproth,  Grimm  und  Zeuss  gegenüber  mit  dem  mongolischen- Lexikon 
auf  eigne  Hand  den  Linguisten  zu  spielen  versucht.  Leider  ist  das  ein 
Feld  auf  das  Ref.  ihm  nicht  folgen  kann,  der  aber  doch  sein  Befrem- 
den aussprechen  musz,  dasz  Hr.  N.  mit  seinen  Resultaten  erträglich 
zufrieden  ist.  Er  erklärt  aus  dem  Mongolischen  die  Namen  'Aqox ijQig, 
rtcoftyot,  Nonäöeg  S.  1-77.  Die  Namen  der  Skythenstämme  entziehen 
sich  soiner  Deutung  zum  Theil  ganz,  zum  Theil  klingt  dieselbe  höchst 
bedenklich.  Noch  schlimmer  geht  es  mit  den  von  Hcrodotos  übersetz- 
ten Wörtern.  Es  sind  ihrer  drei:  Oiorpala,  die  Männcrtödterin,  Ama- 
zone; Exampaios,  heiliger  Weg;  und  Arimasp,  Einauge.  Bei  dem  ersten 
will  das  Mongolische  nicht  irgendwie  aushelfen;  bei  dem  letzten  nimmt 
Hr.  N.  jedoch  einen  Anlauf.  Er  meint,  die  Mongolen  hätten  dio  Ari- 
niaspen  als  Bewohner  des  alten  finnischen  Bcrglandes  wol  mit  finni- 
schem Namen  Bergbewohner,  vuorin  maa,  nennen  können;  Herodolos 
hätte  dann  Bergbewohner  für  i m Berge  wohnende  genommen ';  weil  er 
solche  nur  im  Berge  Aetna  gekannt,  für  k yk  lo p e n ä hn li  che  und 
also  einäugigo.  Die  Schweizer  werden  erstaunen,  in  welcher  Ge- 
fahr sie  schweben  einäugig,  Kyklopen  und  Arimaspen  zu  werden.  Doch 
wir  enthalten  uns  eines  weiteren  Urteils.  Nach  des  Ref.  Dafürhalten 
war  es  kaum  anders  zu  erwarten  als  dasz  wie  die  germanische  Philo- 
logie so  die  mongolische  die  Resultate  des  Hrn.  N.  perhorrescieren 
werde,  und  so  ist  cs  geschehen.  Die  'sprachlichen  Bedenken  gegen 
das  Mongolcnlhum  der  Skythen’  von  A.  Scbiefner  in  den  Melanges 
asiatiques  T.  II  S.  531  (T.  (1856)  zeigen  das  vollständig  unzulässige 
der  einzelnen  Versuche  in  ruhig  besonnener  Weiso ; freilich  durch  die 
mitgetheilten  selbstgefälligen  Aeuszerungen  Hrn.  N.s  selbst  wird  dem 
gesagten  ein  Zug  scharfer  Ironie  beigemischt.  Wenn  irgendwo,  so  ist 
auf  dem  Gebiete  der  Sprachvergleichung  der  Dilettantismus  verhäng- 
nisvoll, weil  sich  vielleicht  nirgends  sonst  so  sehr  als  hier  das  un- 
wahre und  der  Schein  die  Hand  reichen.  Was  würden  wir  sagen, 
wenn  uns  ein  Franzose  demonstrieren  wollte  dasz  der  Deutsche  die 
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Erzählung  als  einen  rechten  Scholz  für  die  Winterabende  'Abendtheuer* 
nenne,  and  was  sind  des  Dilettanten  Worterklärungen  besseres  als 
diese?  Und  nun  vollends  Erklärungen  der  Sprache  eines  frühzeitig 
untergegangenen  Volkes,  denn  das  sind  die  Skythen  ja  nach  des  Vf. 
Meinung  gewesen  (S.  J7l).  Es  würde  für  den  zu  eignem  Urteil  nicht 
befähigten  unschicklich  sein  aus  Schiefners  trefflichem  Aufsatz  zu 
berichten,  wie  arge  Misgriffe  Hrn.  N.  unterlaufen  sind,  und  wie  er 
geradezu  das  unmögliche  combiniert  oder  zu  beweisen  sucht.  Das 
aber  verdient  doch  eine  Rüge,  dasz  llr.  N.,  während  er  mit  anschei- 
nender Sorgsamkeit  aus  Boeckhs  Corpus  inscr.  Graec.  eine  Zahl  sky- 
thischer  Namen  beigebracht  hat,  diejenigen  übergeht,  welche  wegen 
des  anlautenden  P oder  vorkommenden  O dem  mongolischen  Idiom 
widerstreben.  Das  heiszt  nicht  rddlich  verfahren.  s 

Sind  uns  demnach  die  beiden  ersten  Gründe,  die  der  Vf.  beige- 
bracht hat,  nicht  allein  als  völlig  unerwiesen  erschienen,  sondern,  wir 
können  wol  sagen,  in  ihr  Gegentheil  umgeschlagen,  so  fragt  es  sich  ob 
wir  auf  dem  dritten  allein,  der  Zusammenstellung  der  skythischen  und 
mongolischen  Sitte,  wie  Aristophanes  sagt,  wie  auf  einer  Binse  schiffen 
wollen.  Auch  der  Neid  wird  Hrn.  N.  zugeslehen  müssen,  dasz  er  aus 
reicher  Belesenheit  eine  Reihe  trefflicher  Parallelen,  höchst  willkom- 
men für  den  Leser  des  Herodotos,  beigebracht  hat.  Wäre  von  die- 
sem Punkte  aus  der  gewünschte  Beweis  zu  liefern,  so  dürfte  man  schon 
hoffet^,  ihn  im  vorliegenden  geliefert  zu  sehen.  Aber  da  tritt  nns  A. 
v.  Humboldts  warnendes  Wort  entgegen,  das  der  Vf.  S.  147  mitge- 
theilt  hat,  dasz  die  Aehnlichkeit  der  Sitten,  da  wo  die  Natur  des  Lan- 
des den  Hauptcharakter  der  Sitte  hervorrufe,  ein  sehr  trügliches  Merk- 
mal der  Stnmmverwandtschafl  sei.  Wenn  der  Vf.  aber  meint,  dasz 
das  Merkmal  durch  die  Natur  des  Landes  hervorgerufen  zu  sein  die 
von  ihm  beigebrachten  Parallelen  nicht  treffe,  so  ist  das  zum  groszen 
Theil  eine  Selbsttäuschung;  und  wenn  wir  nach  Beseitigung  dieses 
Theiles  noch  abziehen,  was  doch  dem  Zufall  musz  zugeschrieben  werden, 
so  dürfto  nicht  viel  übrig  bleiben.  So  dürfen  wir  nns  des  weiteren 
eingehens  in  diese  Partien,  welche  freilich  die  glänzende  Seite  von 
diesem  Theil  des  Werkes  bilden,  überheben  und  uns  begnügen  dem 
Fleisze  mit  dem  Hr.  N.  hier  zusammengestcllt,  und  der  Sinnigkcit  mit 
der  er  die  Aehnlichkeiten  aufgefunden  hat,  die  volle  Anerkennung  za 
zollen.  Man  würde  sie  mit  dem  grösten  Vergnügen  lesen , wenn  sie 
nur  nicht  Beweise  sein  sollten.  Dies  Bestreben  des  Vf.  vorgefaszte 
Meinungen  zu  verfechten  berührt  manchmal  unangenehm,  wie  wenn  er 
sich  es  angelegen  sein  läszt,  um  die  Skythen  zu  einem  friedlichen  Hir- 
tenvolke zu  stempeln,  ihren  Kriegsgott  in  einen  Hirtengolt  zu  verwan- 
deln und  das  roh  blutige  ihres  Wesens  zu  beschönigen  oder  durch 
gezwungene  Erklärungen  zu  beseitigen. 

Fassen  wir  unser  Gcsamlurleil  über  das  Werk  zusammen,  so  ist 
hier  namentlich  in  der  eigentlichen  Aufgabe,  die  der  Vf.  sich  gesteckt 
hat,  sehr  erfreuliches  geleistet,  und  wir  empfangen  mit  Freuden  aus 
dein  Schatze  seiner  Kenntnisse  reiche  Belehrung.  Er  weist  sich  aus 
JV.  Juhrb.  f.  Phil.  ’I.  Paed.  TU.  LXXVII.  Hfl.  5.  23 
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als  trefflich  zo  Hause  in  allem  was  in  geographischer,  ethnographischer 
und  antiquarischer  Beziehung  zur  Durchdringung  seines  StolTes  beitra- 
gen kann;  aber  es  fehlt  ihm  zu  Zeiten  die  unbefangene  Würdigung  des 
vom  Alterthum  überlieferten , desjenigen  um  dessen  Beweis  es  sich  ei- 
gentlich handelt,  und  so  liest  man  ihn  nicht  ohne  die  Furcht  sich  an- 
erwiesene Behauptungen  einreden  zu  lassen.  Mochten  ihn  im  zweiten 
Theile,  von  dem  wir  uns  wol  sehr  erfreuliches  versprechen  dürfen, 
nicht  ähnliche  Irrlichter  von  der  rechten  Bahn  ablocken ! 

Meldorf.  Wilhelm  Ueinrich  Kolster. 


26. 

„ ’AyaöixXrjx  rqg. 

Von  der  in  Boeckhs  C.  I.  G.  Nr.  2097  edierten  bosporanischen  In- 
schrift, welche  sich  gegenwärtig  in  dem  Museum  der  odessaer  Gesell- 
schaft für  Geschichte  nnd  Alierthümer  befindet,  theilt  Paul  Becker  (die 
hcrakleotische  Halbinsel  in  archaeolog.  Beziehung,  Leipzig  1866,  S.  60) 
eine  von  dem  Marmor  unmittelbar  entnommene  Abschrift  mit,  welche, 
obwol  die  Inschrift  jetzt  weniger  vollständig  als  bei  der  früheren  Be- 
nutzung erscheint,  doch  immer  bemerkenswerthes  bringt.  Dahin  ge- 
hört namentlich  die  Bestätigung  des  Namens  der  Person , welcher  das 
Monument  gewidmet  war,  indem  es  am  Anfang  heiszt:  O AAMOX 
ArADKAHKTH.  Wenn  nun  hieraus  der  Name  'AyadiKktlxtjg  heraus- 
genommen oder  gar  ’AyaaixX rj  Kxij(ai'a)  herausgelesen  worden  ist 
(vgl.  Köhne  Mem.  de  la  soc.  d’archöol.  de  Petersbourg  1848  Vul.  II 
S.  236),  so  werden  diese  Lesarten  durch  die  Beschaffenheit  des  Steins, 
wie  sie  jetzt  Becker  angibt,  zu  Unmöglichkeiten,  und  hinter  dem  Eigen- 
namen kann  höchstens  nur  noch  ein  Iota  Platz  gehabt  haben.  Die  Per- 
son, deren  Name  ('Ayueixh)Kxt]g)  nun  gesichert  ist,  wird  durch  Er- 
richtung einer  Statue  für  die  manigfaltigsten  Verdienste  geehrt,  welche 
in  der  Inschrift  aufgeführt  werden , und  zwar  in  seinen  verschiedenen 
Eigenschaften  als  Agoranomos,  Stratege,  Priester,  Gymnasiarch,  Bau- 
meister ( TftjrojrottJöav« ) , den  ersten  und  bedeutendsten  Aemtern, 
welche  jemand  bekleiden  konnte.  Dasz  dieser  Agasiklcktes  eine  Zeit 
lang  die  oberste  Würde  der  taurischen  Stadt  Cherronesos,  wo  der 
Stein  gefunden  sein  soll,  bekleidet  habe,  glaube  ich  aus  der  bei  Eckhel 
D.  N.  II  S.  1 angeführten  Münze  aus  der  autonomen  Zeit,  in  welche 
nach  Becker  auch  die  Inschrift  fällt,  entnehmen  zu  dürfen,  wenn  nem- 
lich  der  auf  derselben  in  Abkürzung  befindliche  Name  ArAXIK  auf  * 
jenen  Agasiklektes  gedeutet  werden  darf.  Es  wäre  demnach  auf  der 
Münze  ArAXIKAHKTOY  zu  supplicren,  nach  Analogie  desselben  Ge- 
netive MOIPIOfc  in  gleicher  Eigenschaft  auf  einer  von  Becker  a.  O. 

S.  88  bekannt  gemachten  Münze.  Die  Emblemo  beider  Münzen  be- 
ziehen sich  auf  die  taurische  Artemis,  wio  auch  eine  andere  bei 
Raoul- Röchelte  Antiq.  Gr.  du  Bosphore  Cimra.  PL  IV  4. 

Gieszen.  Friedrich  Osann. 
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27. 

Ferdinandi  Schultzii  orlhographicarum  quacstionum  decas. 

Accedunt  controrersiae  orlhographicae  XXX.  Paderbornae 

samptibus  Ferdinandi  Schoeninghii.  MDCCCLV.  58  S.  8. 

Der  nnterzeichoete  wurde  schon  im  Herbst  1855  von  der  Redaction 
dazu  aufgefordert  diese  Schrift  zu  recensieren,  aber  eine  zweijährige 
Abwesenheit  von  Deutschland  machte  es  ihm  bisher  unmöglich  der  Auf- 
forderung nachzukommen.  Auszer  dem  inneren  Wertbe  der  Schrift  ent- 
schuldigt es  vielleicht  das  praktisch-paedagogische  Interesse,  welches 
orthographische  Untersuchungen  haben,  wenn  dieselben  nach  so  langer 
Zeit  noch  in  diesen  Jahrbüchern  ausführlich  besprochen  werden. 

Der  Vf.  hat,  wie  S.  3 f.  ausgeführt  wird,  Aergernis  genommen 
an  dem  in  unserer  Zeit,  wie  er  meint,  immer  häufiger  werdenden  or- 
thographischen Grundsatz  'ut  quod  vocabulnm  ab  ullo  unquam  librario 
insolentius  scriptum  reperiatur,  id  nunc  eodem  modo  edendum  in  libria 
potent’.  Ein  Zweifel  über  die  Schreibung  kann  nach  seiner  Meinung 
nicht  staltfmden  bei  solchen  Wörtern  'quae  vcl  aperto  aliquo  veternm 
scriptorum  testimonio  vel  originis  necessitate  vel  consensu  n immun 
certis  iisdemque  semper  literis  scripta  sunt’.  Der  'cousensus  omnium’ 
ist,  nebenher  bemerkt,  ein  sehr  allgemeiner  und  unklarer  Ausdruck. 
Freie  Wahl  der  Schreibung  hat  man  dagegen  bei  solchen  Wörtern 
'quae  constat  ab  ipsis  vcteribus  . . varie  scripta  esse’  (dergleichen  bei 
näherer  Untersuchung  sehr  wenige  übrig  bleiben  dürften),  'dnmmodo 
unum  aliquod  eligas  et  constantiam  serves’.  Die  vorliegende  Unter- 
suchung beschränkt  sich  daher  auf  eine  dritte  Classe  von  Wörtern, 
solche  nemlich  'quae  quum  apud  bonos  scriptores  unum  tenuisse  scri- 
bendi  genus  appareat,  tarnen  in  monumentis  illis,  per  quae  antiqnitas 
Romana  ad  nos  decurrit  (sic),  vel  ignorantia  eorum  qui  scripserunt 
vel  errore  deformala  sunt’.  Die  urkundlichen  Quellen,  aus  welchen 
in  solchen  Fällen  Belehrung  zu  schöpfen  ist,  sind  nach  des  Vf.  Classi- 
ficierung  nummi . tnbulae  aheneae,  lapides  und  libri  manuscripti.  Und 
zwar  in  dieser  Reihenfolge : 'nummi  enim  et  tabulae  et  lapides  tanquam 
ipsins  antiquitatis  manum  olTerunt.’  Dasz  die  Münzen  wiederum  vor 
den  Bronzetafeln  und  Inschriften  auf  Stein  'sine  controversia  primum 
locum  obtinent’  wird  so  begründet:  'quanto  nummulariorum  ars  cultu 
atque  elegantia  praeslat  lapidariis,  tanto  plura  res  ipsa  docet  errat» 
fabrilia  in  marmorihus  reperiri  quam  in  nummis  tabulisque  aheneis: 
quorum  ipsorum  quum  par  fere  sit  auctoritas,  tarnen  nummis  tribuerim 
aliquanto  graviorem.’  Es  ist  heutzutage  durchaus  überflüssig  auf  den 
alten  Streit  über  den  Vorzug  zwischen  Münzen  und  Inschriften  zurück- 
zukommen ('qua  quidem  Ute  nihil  video  magis  absurdum  atque  ineptum’ 
Eckhel  D.  N.  VIII  399).  In  der  Schreibung  der  Münzstempel  ist  aller- 
dings die  gröste  Genauigkeit  anzunehmen;  nber  auf  den  älteren,  den 
italischen  Städtemünzen  und  den  Consularmünzen  sind  Appellativs  un- 
gemein selten,  und  die  auf  den  Kaisermünzen  vorkommenden  sind  meist 
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nicht  coutrovers  in  der  Schreibung.  So  hat  denn  auch  der  Vf.  in  die- 
ser Schrift  auszer  für  einige  Namen  (S.  50.  55)  nur  für  drei  Wörter 
(S.  33.  46.  56)  Münzen  anführen  können,  für  alle  übrigen  (S.  12.  18. 
26.  31)  ist  aus  den  Münzen  nichts,  zu  lernen.  Es  ist  erklärlich  und 
nicht  von  allzu  erheblichem  Nacbtheil,  dasz  der  Vf.  die  Itesultate  der 
neueren  sprachvergleichenden  Untersuchungen  and  die  der  italischen 
Dialektforschung  nicht  kennt:  was  bei  bewuster  Beschränkung  auf  das 
Lateinische  und  ohne  andern  Apparat  als  Grammatik  und  Lexikon  ge- 
leistet werden  kann , haben  die  Arbeiten  von  A.  Dietrich  (commenla- 
tiones  grammaticae  duae,  Naumburg  1846,  vgl.  Ztschr.  f.  d.  AW.  1847 
S.  1027  ff.  und  diese  Jahrb.  LX1I  131  ff. ; de  vocalium  quibusdnm  in 
lingua  Latina  affectionibus , llirschberg  1855,  vgl.  Ztschr.  f.  d.  AW. 
1856  S.  24  u.  Ztschr.  f.  vergl.  Spracht.  V 442  — 454;  zur  Geschichte 
dos  Accents  im  Lateinischen,  in  der  Ztschr.  f.  vergl.  Spracht.  1 543 — 
556)  und  F.  Berger  (de  nominum  quantitate,  2 Abth.,  Gotha  1852  n. 
53,  vgl.  diese  Jhhrb.  LXV1I  220  ff.)  gezeigt.  Aber  da  von  der  epigra- 
phischen Litteralur  auszer  Grnter  und  Orelli  (natürlich  ausschliesslich 
des  dritten  Bandes)  Mommsens  beide  lnschriftensammlungen  benutzt 
worden  sind,  so  ist  es  um  so  wunderbarer  dasz  gerado  die  auf  das 
lateinische  Sprachgebiet  beschrankten  Arbeiten  von  Hilschl  und  Fleck- 
eisen dem  Vf.  ganz  unbekannt  geblieben  sind.  Bonner  akademische 
Schriften  und  das  rheinische  Museum  hätte  mqn  doch  in  Braunsberg 
für  erreichbar  halten  sollen.  Unterdessen  hat  sich  der  Vf.  vielleicht 
selbst  hierüber  unterrichten  können  durch  0.  Bibbecks  ersten  Artikel 
'über  F.  Kitschls  Forschungen  zur  lateinischen  Sprachgeschichte’  in  die- 
sen Jahrb.  1857  S.  305—324*)  (vgl.  Schweizer  in  der  Ztschr.  f.  vergl. 
Sprachf.  II  350 — 382.  IV  60 — 72).  Es  ist  auch  nicht  meine  Sache  den 
Vf:  auf  die  längst  erkannte  Grundlosigkeit  des  von  den  'errores  febri- 
les’ gegen  die  Inschriften  hergenommenen  Argumentes  hinzuweisen, 
sofern  man  nemlich  zwischen  öffentlichen  und  privaten,  alten  und  neuen, 
sorgfältigen  und  rustiken  oder  provinciellcn  Inschriften  unterscheidet. 
Auch  gehören  ja  diese  sogenannten  'errores’  in  der  groszen  Mehrzahl 
gar  nicht  zu  den  leicht  erkennbaren  und  unschädlichen  Versehen  der 
Steinmetzen,  sondern  werden  bei  näherer  Betrachtung  zu  ebensoviel 
Beweisen  für  gesetzmäszige  Lautentwicklungen  und  Veränderungen 
(vgl.  Ritschl  im  rhein.  Mus.  VIII  486  u.  IX  14).  Noch  haltloser  end- 
lich ist  die  Unterscheidung  der  Inschriften  nach  dem  Material  auf  wel- 
chem sie  stehen,  Erz  oder  Stein.  Die  äuszeren  Seilen  der  Militär- 
diplomo  zeigen  dasz  man  auch  in  Erz  nachlässig  eingraben  konnte; 
über  die  urkundliche  Sicherheit  und  Genauigkeit  der  alten  öffentlichen 
und  privaten  Inschriften  auf  Stein  wird  den  Vf.  jede  beliebige  von 
Ritschls  epigraphischen  Abhandlungen  belehren.  Mit  vollem  Recht  da- 
gegen wird  der  Autorität  der  Handschriften  für  die  Orthographie  der 
letzte  Platz  angewiesen.  Nichtsdestoweniger  haben  z.  B.  Fleckeiscns 
Untersuchungen  an  manchen  eclatanten  Beispielen  gezeigt,  wie  unter 

*)  [Den  zweiten  Artikel  a.  jetzt  oben  S.  177 — 213.] 
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dem  Wust  von  Abschreiberfehlern  und  barbarischen  Gewohnheiten  des 
frühen  Mittelalters  sich  manches  Goldkorn  echter  und  alter  lieber* 
lieferung  verbirgt. 

Die  zehn  quaestiones  des  Vf.  behandeln  dreierlei  grammatische 
Eigentümlichkeiten.  Die  ersten  sieben  erörtern  die  Verwechslung 
der  Silben  ci  und  ti  vor  Vocalen,  zuerst  im  allgemeinen,  dann  an  ein- 
zelnen Beispielen.  Das  schwanken  der  Schreibweise  bei  conditio  ditio 
otium  nunlius  contio  hatte  schon  K.  L.  Schneider  I 249 — 251  berührt; 
der  VT.  läszt  die  von  jenem  ebenfalls  angeführten  Wörter  convilium 
in  du  hur  infitior  siispiho  weg  und  behandelt  dafür  noch  selius.  Die 
achte  und  neunte  betreffen  einige  Beispiele  von  der  Verwechslung 
der  ßindevocale  e und  i;  endlich  die  zehnte  beschäftigt  sich  mit  eini- 
gen Fällen  der  Gemination  des  I. 

In  der  ersten  Untersuchung,  welche  überschrieben  ist  'breves 
syllabas  ci  et  ti  inm  antiquissimis  temporibus  et  literis  et  sono  saepe 
inter  se  commutatas  esse’  (S.  4 — 10),  wiederholt  der  Vf.  zunächst 
die  schon  von  Schneider  1 247  angeführten  Grammatikerzengnisse  für 
diese  Erscheinung.  Aus  dem  ersten,  der  Stelle  des  Isidorus  Orig.  1 
26,  28  S.  44  Otto:  y et  s literis  sola  Graeca  nomina  scribnnlur.  nam 
cum  iuslitia  sonum  z liier  ne  erprimat , tarnen , quin  Latinum  est, 
per  t scribendum  est , sicut  mit  i t i a , ma  I i t i a , nequilia  et  cetera 
similia , geht  hervor  dass  wenigstens  zu  jener  Zeit,  im  Anfang  des  7n 
Jh.,  die  Silbe  lia  wie  zia  gesprochen  worden  ist.  Ob  diese  Anssprache 
auch  dann  cintrat,  wenn  einer  der  übrigen  vier  Vocale  auf  ti  folgte, 
ist,  wie  der  Vf.  mit  Recht  bemerkt  hat,  nicht  ausdrücklich  gesagt.  Das 
zweite  Zeugnis  ist  das  eines  unbekannten  Q.  Papirius  in  des  Justus 
Lipsius  'de  recta  pronuntiatione  Latinae  linguae  dialogns’  (Antverpiae 
apud  Chr.  Plantinum  1586)  cap.  XIV  S.  74.  Dieser  führt  für  die  Aus- 
sprache des  ti  wie  si  auch  das  Beispiel  iuslitia  an,  dehnt  dieselbe  aus 
anf  die  Fälle  wo  auf  'li  sequitur  vocalis  quaelibet’,  schlieszt  aber  ti 
mit  noch  einem  folgenden  i (otii  iuslitii ) und  mit  vorhergehendem  s 
( castius ) davon  aus.  Lipsius  nennt  ihn  zwar  'nebulam  grammalici, 
non  grammaticum’.  Lipsius , nicht  Muret,  wie  Schultz  meint;  denn  io 
dem  vorangeschickten  Brief  an  den  Leser  entschuldigt  sich  Lipsius 
förmlich,  dasz  er  gerade  diesen  zur  Maske  seines  Dialogs  gewählt 
habe:  des  Vf.  Respect  vor  dem  'vir  praestanlissimus’  ist  also  falsch 
angebracht.  Schultz  glaubt  dem  Papirins,  weil  Muret  (oder  vielmehr 
Lipsius)  ihn  'auctor  et  tutor  huicculpae’  nenne  und  daher  für  älter  als 
Isidorus  gehalten  haben  müsse,  und  weil  er  ausführlichere  und  rich- 
tigere Bestimmungen  gebe  als  Isidorus.  Prof.  H.  Keil  macht  mich 
darauf  aufmerksam  dasz  ein  Papirius  auch  bei  dem  falschen  Appuleius 
de  orthographia  ed.  Osann  S.  1 citicrt  werde;  er  hält  ihn  höchstens 
für  den  Repracsentanten  irgend  einer  mittelalterlichen  lateinischen 
Schulgrammatik.  Wir  lassen  ihn  daher  füglich  auszer  Acht.  Das 
dritte  (also  besser  das  zweite)  Zeugnis  steht  in  der  ars  des  Consen- 
tius  (S.  21  der  Ausgabe  von  Cramer  und  Bultmann  Berlin  1817,  hei 
Schneider  a.  0.  S.  356).  Es  blieb  Schneider  zweifelhaft,  ob  von  Con- 
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scntius  als  die  fehlerhafte  Aussprache  der  Griechen  seiner  Zeit  be- 
zeichnet werde,  dasz  sie  e-ti-am  statt  e-zi-am  gesprochen  hätten, 
welches  letztere  also  zu  dieser  Zeit  Kegel  gewesen  sein  müste,  wie 
Buttmann  die  Stelle  erklärte ; oder  ob  gemeint  sei,  die  Griechen  hatten 
eliam  fälschlich  dreisilbig  statt  zweisilbig  gesprochen,  wie  Lindemann 
in  einer  Note  zu  Priscianus  de  versibus  Aeneidos  (opcra  minora,  Lei- 
den 1818,  S.  327)  gegen  Bultmann  zu  beweisen  sucht.  Unser  Vf.  ent- 
scheidet sich  mit  Recht  für  die  Bultmannsche  Erklärung.  Gramer  und 
Buttmann  haben  den  Sinn  der  Stelle  gewis  getroffen,  die  Worte  bleiben 
noch  zu  verbessern.  Zeit  und  Autorität  des  Consentius  sind  ganz  un- 
sicher. Nach  der  gewöhnlichen  Annahme  soll  er  in  der  Mitte  des  ön 
Jh.  iif  Gallien  gelebt  haben  (s.  Bährs  röm.  Littcraturgesch.  11  609) ; 
sicher  ist  nur  dasz  er  nach  Valerius  Probus  und  Claudianus  lebte, 
welche  er  ciliert  (vgl.  Cramers  Anm.  zur  Ueberschrift  des  Buches). 
Er  kann  älter  sein  als  Priscianus  und  Isidorus,  doch  ist  es  nicht  be- 
wiesen. Dasz  er  mit  Isidorus  übereinstimmend  e-zi-am  als  die  rich- 
tige Aussprache  annimmt,  räth  wol  ihu  dem  Isidorus  auch  der  Zeit 
nach  nahe  zu  glauben.  Ucbrigens  findet  sich  eine  Hinweisung  auf 
eine  verwandte  Eigenlhümlichkeit  der  Schreibung  und  also  auch  der 
Sprache  bei  Priscianus  S.  öäl  P.  (1  S.  24  Hertz)  an  der  von  Ribbeck  im 
rh.  Mus.  XII  424  angeführten  Stelle,  wonach  sibi  sunt  affines  per 
commntatiunem , id  est  quod  incicem  pro  se  positae  inreniuntur  . . 
d et  t cum  aspiratiune  vel  sine  ea  et  . . z duplex.  Die  angeführten 
Beispiele  beziehen  sich  freilich  nur  auf  d,  nicht  auf  t.  Uebcrsehen 
endlich  ist  vom  Vf.  eine  hierher  gehörige  Stelle  des  Pompeius  ' in 
librum  Donati  de  barbarismis  et  metaplasmis’,  welchen  Lindemann 
(Leipzig  1820)  hinter  des  Pompeius  ccommentum  artis  Donati’  aus  einer 
Ils.  der  berliner  Bibliothek  herausgegeben  hat.  Die  Stelle  (S  424  f.) 
ist  zu  lang  um  hier  ganz  eingerückt  zu  werden  und  in  der  überliefer- 
ten Form  zum  Tbeil  unverständlich.  Es  ist  vom  Iotacismus  die  Hede, 
dom  Barbarismus  qui  fit  per  i litleram:  . . quotienscumque  post  ti 
vel  di  syllabam  sequilur  vocalis , illud  ti  vel  di  in  sibilum  vertendum 
est.  non  debemus  dicere  Ha  quemadmodum  scribitur  Titius,  sed  Ti- 
tius  ( Titsius  Lind.),  media  illa  syllaba  mutalur  m sibilum.  Im  fol- 
genden wird  noch  bestimmt  dasz  die  Kegel  des  sibilierens  nur  im  In- 
laut Geltung  habe,  nicht  im  Anlaut,  und  dasz  sie  bei  vorhergehendem  s 
( castius ) wegfalle.  Ueber  die  Zeit  dieses  Pompeius  finde  ich  nichts 
vorgearbeitet:  wahrscheinlich  wird  auch  er  nicht  viel  älter  als  Priscia- 
nus sein.  Ziehen  wir  also  von  diesen  Grammatikerzeugnissen  das  des- 
Papirius  ab,  so  bleiben  vier  übrig,  von  welchen  die  beiden  datierbaren 
iu  das  6e  und  7e  Jh.  gehören  und  die  beiden  anderen  mntmaszlich  nicht 
älter  sind  als  das  5e.  Keineswegs  beweisen  dieselben  doch  aber,  was 
der  Vf.  S.  6,  3 schon  aus  Isidorus,  Consentius  und  seinem  Papirius 
schlieszt,  ' iam  primis  saeculis  Christianis  brevem  syllabam  /»,  quum 
subiecta  vocalis  esset,  vel  a plurimis  vel  ab  Omnibus  ul  zi  esse  enun- 
tialam’.  (m  Gegcntheil  scheint  aus  dem  Stillschweigen  der  ältereu 
Grammatiker  von  Varro,  Verrius,  Festus,  Gellius  bis  aufDiomedes  und 
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Charisius,  'quos  constat  in  enodandis  literis  atque  syllabis  accuratis- 
time  vcrsatos  esse’,  wie  der  Vf.  selbst  S.  5 anerkennt,  mit  Recht  ein 
negatives  Zeugnis  entnommen  werden  zu  können. 

Allein  der  Vf.  legt  selbst  anf  diese  Zeugnisse  kein  entscheidendes 
Gewicht.  Ihm  dient  als  ein  weiterer  Beweis  für  die  Gleichheit  des 
Lautes  von  ci  und  ti  vor  Vocalen  der  Beiname  der  Venus  Murcia. 
Von  dieser  steht  nemlich  zunächst  bei  Plinius  n.  h.  XV  29,  36,  121 
Sillig  = Jan  II  S.  299, 6:  quin  et  ara  celus  fuit  Veneris  Myrte ae  > 
(so  schreiben  Sillig  und  Jan  nach  einem  Paris),  quam  nunc  Mur- 
ciam  eocanl.  Diese  Schreibung  gibt  Sillig  mit  Hcrmolaus  Barbarus 
nach  Hss.  des  Harduin;  der  Chiffletianus  hat  myreiam , der  Toletanus 
aber  und  die  beiden  Paris,  a d haben  myrtiam,  und  danach  schreibt 
Jan  mit  einigen  anderen  Hss.  des  llarduin  Murtiam.  Dasz  Plinius  den 
Uebergang  von  Myrtea  in  Murlia  angemerkt  habe  scheint  um  so  we- 
niger wahrscheinlich,  als  eine  auch  vom  Vf.  angeführte  Stelle  in  Plu- 
tarchs  quaestiones  Romanae  existiert,  welche,  wie  G.  Thilo  cde  Varrone 
Plutarchi  quaestionum  ltomanarum  auctore  praecipuo’  (Bonn  1853)  S.  19 
gesehen  hat,  offenbar  auf  dieselbe  Quelle  zurückgeht  wie  die  des  Pli- 
nius, nemlich  auf  Varro.  Bei  Plutarch  heiszt  es  c.  20  (I  S.  331  Dübner) : 
xrjv  ovv  (ivQalvrjv  mg  hqav  AtpQOÖixrj  aipoawvvxai’  xal  yaq  t)v  vvv 
Movqxictv  'AipQodixrtv  xulovGi,  Mvqxtav  xoitaXcttöv,  cog  k'oixtv, 
avopa^ov.  Dasz  Murtea  oder  Murlia  die  ältere , Murcia  die  jüngere 
Form  sei  schlieszt  der  Vf.  aus  der  dem  Plinius  und  Plutarch  zu  Grunde 
liegenden  Stelle  des  Varro  de  1.  L.  V 154  M.  intumus  circus  ad  Mur- 
cim  (hier  billigt  Schultz  des  Salmasius  Aenderung  in  Murciam ) voca- 
lur , ut  Procüius  aiebat  ab  urceis , quod  is  locus  esset  inler  figulos; 
alii  dicunt  a murteto  dictum , quod  ibi  id  fueril:  quoius  vestigium 
manet , quod  ibi  sacellum  eliam  nunc  Murtea  e Veneris.  Auch  bei 
den  späteren  Schriftstellern  ist  die  Form  Murcia  besser  beglaubigt. 
Bei  Appnleius  Met.  VI  8 schreibt  freilich  Hildebrand  (I  S.  416)  retro 
melas  Murlias , doch  scheint  er  in  der  Anm.  die  Form  mit  c für  die 
richtige  zu  halten.  Aber  bei  Tertullianus  de  spect.  8 (I  S.  32  f.  Oehler) 
Consus,  ul  diximus,  apud  melas  sub  terra  delitescit  Murcias,  has 
quoque  idolum  fecit.  Murciam  enim  deam  amoris  volunt,  cui  in 
illa  parte  aedem  covere  habeu  der  Agobardinus  (nach  Hildebrand  zu 
der  gleich  anzuführenden  Stelle  des  Arnobius)  und  Vindob.  A an  bei- 
den Stellen  dio  Form  mit  c.  amoris  schreibt  mit  älteren  Herausgebern 
Hildebrand  für  das  handschriftliche  marmoris , wofür  Turnebus  sehr 
elegant  marcoris  setzen  will.  Ebenso  steht  bei  Augustinus  de  civ. 
dei  IV  16  (Vol.  II  S.  187  der  Ausg.  von  Caillau  Paris  1842):  coca- 
cerunt  ..  deam  Murciam,  quae  propler  modum  non  moceret  ac 
faceret  hominem , ut  ait  Pomponius  (s.  Kibbeck  com.  rel.  S.  215  XII), 
murcidum,  id  esl  nimis  desidiosum  et  inacluosum.  Bei  Arnobius 
adv.  gentes  IV  9 endlich  schreibt  Hildebrand  (S.  343)  quis  . . credat 
. . praesidem  segnium  ( esse ) Murcidam;  er  hält  nemlich  diese  Mur- 
cida  für  verschieden  von  der  Murcia  und  will  auch  in  der  angeführten 
Stelle  des  Anguslinus  Murcam  oder  Murcidam  emendieren.  Bei  Livius 
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1 33  hält  es  der  Vf.  für  uuentschieden,  welche  Schreibung  vorzuziehen 
sei:  Aischefski  gibt  keine  Varianten  an,  und  Weissenborn  und  Hertz 
schreiben  mullis  milibus  Latinorum  . . ut  iungeretur  Palatio  Aeen- 
tinum , ad  M urciae  dalae  sedes.  Aus  den  bei  Varro  a.  0.  neben- 
einandergestellten beiden  Etymologien  des  Namens  von  urceus  und  von 
tnurlelum  schlieszt  Schultz  dasz,  obgleich  die  beiden  Silben  ci  und 
ti  zu  Varros  Zeit  gewis  noch  c tarn  in  scribendo  quam  in  enunljando’ 
verschieden  gewesen  seien,  'tarnen  utramque  a legitimo  sono  poulo 
infractam  atque  inflexam  esse  . . ita  ut  altera  in  alteram  transirc  cum 
caque  commulari  posset.’  Zu  verwundern  ist  dasz  er  gerade  eine  auT 
dio  Venus  Murcia  bezügliche  Stelle  nicht  angeführt  hat,  welche  in  den 
gangbaren  Lcxicis  nicht  zu  fehlen  pflegt,  nemlich  die  Stelle  des  Paulus 
S.  148,  10  M.:  IH urciae  deae  sacellum  erat  sub  moute  Aeenlino , 
qui  antea  Murcut  eocabalur.  Bei  Feslus  selbst  S.  149,33  ist  nur 
der  Anfang  Murtiae  deae  sacellum  . . erhalten.  Obgleich  die  farne- 
sische  Hs.  Murtiae  hat,  so  scheint  mir  doch  in  dem  alten  Namen  des 
Avcntinus  Murcus  eine  echte  uud  beachtenswerthe  Ueberlicferung  zu 
stecken.  Denn  ganz  dieselbe  findet  sich  auch  hei  Servius  zu  Aen. 
VIII  636  (Vol.  111  S.  347  Virg.  Burmann.).  Schultz  hat  auch  diese 
Stelle  nicht  erwähnt.  G.  Thilo  hat  mir  dazu  aus  seinem  Servius-Appa- 
rat  die  Varianten  dos  cod.  Paris,  bibl.  imper.  ancien  fonds  des  roanu- 
scrits  latins  N.  7929  (rnembr.  4°  mai.  saec.  X s.  XI)  bereitwilligst 
mitgetheilt.  Danach  lautet  die  Stelle:  Vallis  autem  ipsa  ubi  Circenset 
editi  sunt  ideo  Murcia  ( murgia  cod.)  dicla  est,  quia  qui  dam  ( qui - 
dem  cod.)  vicinum  montan  ( emontem  cod.)  Mur  cum  appellatum 
eolunt;  alii,  quod  ( ’aliquod  cod.)  fanum  Veneris  Verlicordiac  ibi 
( ubi  cod.)  fueril,  circa  quod  nemus  e murletis  fuisset,  inde  mutata 
(sic  vnlg.  inmulata  cod.,  immutala  geht  auch)  lilera  Mur  Ham 
( Murciam  Lion)  appelhitam;  alii  Mur  cid  am  ( Murciam  vulg.)  « 
murcido  (murco  vulg.),  quod  est  marcidum  ( martidum  cod.  murci- 
dum  vnlg.),  diclam  eolunt;  pars  a dca  Murcia  dicunt  (dicutit  deest 
vulg.  dicit  Lion),  quae  cum  ibi  Bacchanalia  ( baci  canali  cod.)  essenl 
furorem  sacri  t'psius  murcidum  (sic  vulg.  martidum  cod.)  faceret 
(facerent  cod.).  Was  bei  Claudianus  de  laud.  Stil.  I 404  f.  ad  cae- 
lum  quoties  eallis  tibi  Mur cia  ducet  | no/ne»,  Aeenlino  Paüanteoque 
recessu  die  besten  Hss.  haben  weisz  ich  nicht.  Zu  all  diesen  Stellen 
kommt  schlieszlich  noch  ein  inschriflliches  Zeugnis  für  die  Schreibung 
mit  c:  im  Elogium  des  Valerius  Maximus  Or.  535  (Henzeu  111  S.  53 
gibt  keine  Variante  hierzu),  welches  sicher  echt,  wenn  auch  erst  im 
2n  oder  3n  Jh.  n.  Chr.  abgefaszt  ist:  sellae  [ curulis  locus  ipsi  posle- 
risque  | ad  Murciae  speclandi  caussa  datus  | est.  Der  Leser  bat 
nun  selbst  alle  Beweisstellen  vor  Augen.  Mir  scheint  aus  denselben 
deutlich  hervorzugehen,  dasz  der  Name  des  Berges  Murcus  das  ur- 
sprüngliche gewesen  ist,  und  dasz  erst  von  diesem  das  Thal  zwischen 
Aventin  und  Palatin,  jener  Theil  des  Circus  bei  den  Zielen,  und  die  ara 
der  Venus  einen  adjectivischen  Beinamen  erhallen  haben.  Was  der  schon 
dem  Varro  unverständliche  Name  Murcus  bedeute  wird  sich  vielleicht 
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ao  wenig  je  feststellen  lassen  als  von  vielen  anderen  Localnamen  in 
und  auszerhalb  Homs , wie  z.  B.  Sucusa  Subura.  Von  Panvinius  de 
ludis  circensibus  1 ä (in  Graevii  tbes.  ant.  Kom.  IX  60  f.  ed.  Ven.) 
wird  eine  ältere  Etymologie  von  murus  angeführt,  welche  sprachlich 
nicht  unmöglich  ist.  Von  den  Orten  der  Verehrung  hergenommene 
Beinamen  der  Götter  sind  ja  gerade  im  römischen  Cultus  so  häufig: 
Jupiter  Capitolinut , Diana  Aoentinensis,  Apollo  Palatinus  u.  a.  Die 
Beziehung  auf  die  der  Venus  heilige  Myrte  scheint  erst  von  der  grae-  ' 
cisierenden  Gelehrsamkeit  der  Archaeologen  zu  Varros  Zeit  licrvor- 
gesucht  zu  sein.  Plinius  sagt  selbst  n.  0.,  die  Myrte  käme  in  Europa 
erst  südlich  von  den  ceraunischen  Bergen  vor,  primum  Circeis  in 
Elpenoris  tumulo  Visa  traditur , Graccumque  ei  nomen  remanet , quo 
peregrinam  esse  adparet.  Er  schreibt  dies  dem  Theophrastos  nach, 
hist,  plant.  V 8,  3 rö  6s  Ktgxaiov  xakovpevov  tlvai  piv  äxgav  viprj- 
ktjv,  daaiiav  de  Otpoöga  xal  tytiv  Öqvv  xal  datpinjv  rxokkr/v  xa'i  pvggi- 
vovg.  kiyetv  ds  xuvg  ty%a(flov$  tag  ivxav&a  r\  Kigxi]  xaxtäxei  xal 
öuxvviai  x'ov  xov  Elknqvogog  xätpov  i | ov  cpvovxat  pvggivai  xxk. 
Für  das  Vorhandensein  der  Myrten  in  Kom  schon  zur-Gründungszeit 
führt  Plinius  nur  zwei  Sagen  an:  dasz  die  Hörner  und  Sabiner  den 
Kampf  um  die  geraubten  Jungfrauen  mit  Myrtenzweigen  gesühnt  hät- 
ten, und  dasz  im  Tempel  des  Quirinus  ein  patricischer  und  ein  pleber 
jischer  heiliger  Myrtenbaum  gestanden  habe,  gewis  auch  Sinnbilder 
der  Sühnung  des  Kampfes  zwischen  den  beiden  Ständen.  Die  reini- 
gende und  sühnende  Kraft  der  Myrte  ist  in  den  italischen  Culten  auch 
sonst  bezeugt;  durch  die  Vermittlung  der  sühnenden  Venus  Cluacina, 
die  Plinius  a.  0.  erwähnt,  war  es  leicht  die  der  griechischen  Aphro- 
dite heilige  Myrte  auf  die  römische  Venus  zu  übertragen,  mit  welcher 
sie  ursprünglich  nichts  zu  thun  hat.  Der  Myrtenhain  im  Thal  zwischen 
Palatin  und  Aventin  ist  ja  auch  eine  bloszo  Annahme:  alii  dicunl  a 
murtelo  dictum,  quod  ibi  id  fuerit.  Auch  Engel  in  seinem  Kypros 
11  188,  246  u.  272  f.  (worauf  mich  Prof.  Gerhard  aufmerksam  gemacht 
hat)  glaubt  dasz  die  ursprünglich  griechischen  Beziehungen  der  Myrte 
zur  Aphrodite  die  Veranlassung  zn  jenem  Beinamen  der  Venus  gege- 
ben, hält  aber  mit  Varro  die  Form  Murcia  für  dio  jüngere,  dem  Geist 
der  Sprache  widersprechend.  Die  späteste  und  schlechteste  Etymo- 
logie von  Murcia  ist  die  von  deiyjlirchenvütern  aufgebrachte,  einzig 
dem  Klang  folgende  Zusammenstellung  mit  marcor  marcidus , murcus 
murcidus , welche  für  ihren  Zweck,  Perhorrescicrung  des  Heidenthums, 
sehr  wol  passte.  Dasz  die  Myrte  bei  ihnen  gar  nicht  erwähnt  wird 
läszt  schlieszen , dasz  die  gewis  sehr  unmittelbaren  Quellen,  aus  wel- 
chen sie  ihre  Kunde  von  der  Volksreligion  hatten,  jene  Beziehung 
nicht  kannten.  Dennoch  folgen  dieser  Erklärung  von  den  neueren 
Schwenck-in  der  JStschr.  f.  d.  AW.  1837  S.  568  und  Klausen  Aeneas 
11  737,  welchen  aber  darin  sein  richtiges  Gefühl  für  italische  Mythen 
nicht  verläszt , dasz  er  die  Form  Myrtea  für  spätere  Umdeutung  hält; 
ich  wundere  mich  dasz  Schwegler  R.  G.  I 605  Note  6 ihm  hierin  nicht 
folgt , während  schon  Becker  R.  A.  1 467  die  Ableitung  von  der  Myrte 
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und  das  höhere  Alter  der  Form  mit  t kurz  zuröckgcwiesen  hat.  End- 
lich kann  noch  erwähnt  werden  dasz  beide  Formen,  Murcius  wie  f«r- 
lius,  auch  als  Eigennamen  Vorkommen:  die  erste  in  einer  nicht  ganz 
jungen  Inschrift  (wegen  des  darin  stehenden  Aprodisia)  aus  Segni  in 
den  Annali  dell’  inst.  I (1829)  88;  die  zweite  in  der  späten  auf  den 
Mithrascult  bezüglichen  Inschrift  von'Vollerra  Orelli-  iienzen  6147. 
Hätte  nicht  Kempf  in  seiner  Ausgabe  des  Valerius  Maximus  S.  749  bei 
dem  incertus  de  praenominibus  für  Murcula  wie  es  scheint  aus  Hand- 
schriften Murrula  hergcstellt,  so  würde  man  dieses  weibliche  prae- 
nomen  auch  noch  hierher  ziehen  können.  Diese  ganze  Auseinander- 
setzung hat  weiter  keinen  Zweck  als  zu  zeigen,  dasz  die  Form  Murcia 
die  alte  und  ursprüngliche,  Murlea  Myrtea  spätere  Umdeutuug  sei, 
und  dasz  daher  Murcia  nicht  angeführt  werden  kann  als  ein  Beispiel 
des  Uebergangs  der  Silbe  ti  vor  Vocalen  in  ci. 

Allein  der  Vf.  kommt  nun  erst  zu  seinen  Hauptbeweisen  für  jene 
ursprüngliche  Gleichheit  der  Aussprache  der  Silben  ti  und  ci,  zu  den 
Inschriften.  In  ihnen  hat  er  so  viele  Boispiele  ihrer  Verwechslung 
gefunden  *ut  iam  primis  temporibus  apud  mutlos  eandem  utriusque 
syllabae  enuntiationem , vel  eam,  quae  apud  nos  nunc  obtinet,  vel  ei 
proximam  fuisse  necessario  statuendum  sit’  (S.  8).  Mit  dem  Ausdruck 
'prima  lempora’  nehme  man  es  nicht  zu  genau.  Aus  den  ersten  drei 
Jahrhunderten  der  Stadt  liabeu  wir  ja  gar  keine,  aus  dem  4n  und  5n 
so  gut  wie  keine  Inschriften,  und  die  aus  dem  6n  und  7n  sind  selten 
im  Verhältnis  zu  der  groszen  Masse  aus  dem  8n  und  9n.  Auf  den  sämt- 
lichen Inschriften  der  republicanischen  und  augustischen  Zeit,  so  weit 
ich  sie  übersehe,  ist  mir  bei  erneuter  Durchsicht  kein  Beispiel  be- 
kannt, wo  ci  für  ti  oder  umgekehrt  stände;  auf  einen  oder  zwei  schein- 
bar widersprechende  Fälle  wird  unten  zurückzukommen  Gelegenheit 
sein.  Unter  den  vom  Vf.  angeführten  Inschriften  ist  keine  aus  jenen 
älteren  Zeiten.  Aber  sehen  wir  einmal  auch  seine  jüngeren  Beispiele 
etwas  näher  an.  Die  Eigennamen  übergehe  ich  einstweilen  als  ver- 
schiedenartig. Zuerst  werden  für  die  Schreibung  patritius  und  tribu- 
tiilius , obgleich  patricius  und  tribunicius  anerkannt  die  bessere  und 
häutigere  sei,  folgende  Beispiele  angeführt.  Für  patritius  Or.  723, 
eine  Inschrift  aus  Claudius  Zeit;  allein  bei  Henzen  III  S.  67  steht  v.  6 
patricios  als  eine  der  Varianten,  igflche  'haud  dubie  recipienda  erant 
ex  Grüt.  454,  1’.  Das  Beispiel  aus  dem  monumentum  Ancyranum  II  1 
(S.  100  Franz)  weist  der  Vf.  selbst  als  unsicher  zurück.  Für  tribuni- 
lius  Or.  701 , eine  der  bekanntlich  sehr  seltenen  Inschriften  des  Gains 
Caesar;  Orellis  gewis  richtige  Anmerkung,  nach  welcher  die  Inschrift 
aus  einer  Münzaufschrifl  gemacht  ist,  scheint  der  Vf.  nicht  gelesen  zu 
haben.  Auf  Münzen  pflegt  TU  P unausgeschrieben  zu  stehen.  Or.  3146 
ist  bei  Iienzen  unter  6005  'exscr.  et  misit  Borghesius’  wiederholt;  es 
steht  darin  ganz  richtig  ititer  tribunicios.  Or.  358  ist  von  Mommsen 

I.  conf.  Ilelv.  21  unter  die  (falsao  vel  suspectae’  gesetzt  wordcu  und 
offenbar  falsch.  Unsicher  ist  die  Inschrift  des  älteren  Licinius  vom 

J.  318  aus  Bazil-bab  in  Africa  Or.  1072,  weil  nur  auf  Shaws  und  viel- 
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leicht  des  P.  Ximenez  (bei  HafTei  M.  V.  460,  4)  Autorität  beruhend.  Auf 
dem  Leugensteio  des  Severus  Alexander  aus  Sleinbach  iu  Baden  Or. 
957  gibt  auch  der  sorgfältige  Schöpflin  Alsat.  1 660  die  Form  mit  t 
und  spricht  S.  563  darüber  dasz  auf  einem  andern  Leugenstein  des- 
selben Kaisers  und  derselben  Straszo  dio  andere  Form  mit  c stehe; 
doch  sagt  er  nicht  ausdrücklich  dasz  er  jenes  iribuniliae  selber  auf 
dem  Stein  gelesen  habe.  Auf  dem  Meilensteine  des  Nerva  vom  J.  97 
Or.  5438  stellt  bei  Heuzen  nur  aus  Versehen  tribunilia  gedruckt;  auf 
dem  Stein  steht,  wie  ich  brieflicher  Mittheilung  Henzens  verdanke, 
Iribunicia.  Als  verwandt  füge  ich  hinzu  aus  einer  Inschrift  von  Lam- 
baeso  in  Africa  fienier  509  = Or.  7419  c y collactilius , gebildet  nach 
der  Analogie  von  collecticius  statt  des  gewöhnlichen  coUactaneus. 
Von  der  umgekehrten  Verwechslung,  dem  c»  für  ti,  führt  Schultz 
folgende  Beispiele  an:  amiciciae  Or.  3702,  einer  sehr  mangelhaft  ab- 
geschriebenen Inschrift  aus  Ancyra,  welche  C.  F.  Heusinger  an  der 
bei  Orelli  angeführten  Stelle  durch  Conjectur  lesbar  gemacht  hat; 
Uenzen  bemerkt  nichts  dazu.  Ferner  impacienti*  Or.  4592,  einer  In- 
schrift aus  Padua,  die  dem  MafTei  schon  verdächtig  war,  weshalb  ihr 
Orelli  den  asteriscus  gab.  Und  mit  Recht:  denn  die  Gatten  t'lavia 
Quintilla  P(ublii)  QfuintilU)  fiiliu)  und  L.  Curullus  (ein  unglaublicher 
Name),  der  coniux  impacientis(simus')  seiner  Gattin  una  A(öro)  su- 
persles, denen  jener  P.  Quintillus  (was  auch  niemals  ein  Gentil- 
nome  sein  kann)  vix  dolore  e(<cus)  ein  Denkmal  setzt,  sind  doch  sehr 
unwahrscheinlich.  Henzen  Or.  111  S.  483  ist  derselben  Meinung,  führt 
aber  an  dasz  Furlanetto  den  Stein  für  echt  gehalten  habe,  'quamquam 
ipsas  lilterarum  formas  naturamque  lapidis  . . suspicionem  quandam 
excitare  conlitetur’.  Endlich  slacionis  Or.  4107  (der  Vf.  bemerkt  mit 
Recht  dasz  die  Inschrift  unter  4420  noch  einmal  steht,  was  Henzen  un- 
erwähnt gelassen  hat).  Die  Lesung  beruht  auf  der  Autorität  Muratoris 
(525,  3 e schedis  suis  Romae  extra  portam  Pincianam  in  vinea  Stephani 
Margani),  dessen  Druck  viel  unzuverlässiger  ist  als  seine  Scheden. 
Die  Inschrift  zeigt  auch  sonst  Eigentümlichkeiten  später  Zeit:  quil- 
quit  reliqum  College;  funcratici  funeraticium  sacrificium  facialis  sind 
richtig  geschrieben,  stacio , dessen  Etymologie  so  zweifellos  ist,  bedarf 
daher  sehr  der  Veriilcierung.  Mundiciei  Or.  5 auf  der  bekannten  Basis 
der  ricomagistri  (Grut.  249  , 8 — 251.  Mur.  604)  vom  J.  136  ist  sicher 
ebenfalls  nach  brieflicher  Mittheilung  Henzens  und  kann  vielleicht  einst 
als  Anhalt  dienen , die  Schreibung  der  ähnlichen  Bildungen  planities 
seyniiies  mollities  u.  a.  auch  einmal  zu  revidieren.  Schlimmer  steht  es 
mit  den  aus  Apians  'inscriptiones  sacrosanctae  vetustatis’  (Ingolstadt 
1534)  angeführten  Beispielen,  denn  den  Apian  für  orthographische 
Dinge  citieren  ist  gerade  so  als  ob  man  sich  für  Fragen  plautinischer 
Metrik  auf  die  Taubmanniana  berufen  wollte.  Die  Inschrift  S.  178, 
worin  pudicicia  Vorkommen  soll,  ist  eine  vom  Tarquinius  Collatinus 
der  Lucretia  gesetzte  Grabschrift,  ähnlich  wie  I.  N.  372*;  sie  siebt 
schon  unter  Gruters  spuriis  13,7  und  hat  dort  pudicitiae.  Dasselbe 
pudicicia  führt  Schultz  an  aus  der  Inschrift  der  Viturüi  Ursi  Api 
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uxor  Apian  S.  231:  auch  sie  steht  bei  Gruter  spur.  3,  8.  9 und  hat 
dort  die  richtige  Schreibung.  Die  angsbnrger  Inschrift  S.  428  mit 
pudicicia  vermag  ich  angenbiicklich  nicht  au  verificieren : sie  scheint 
echt,  aber  an  der  betreffenden  Stelle  interpoliert  oder  wenigstens 
schlecht  abgeschrieben  zu  sein.  Die  Valeria  Tercia  S.  368  steht  auf 
einer  auch  sonst  nicht  fehlerlos  abgeschriebenen  Inschrift  aus  Zara, 
Gruter  1039,3  hat  sie  nur  'ex  Apiano’.  Die  Inschriften  auf  S.  131  nnd 
106  stehen  bei  Mommscn  I.  N.  6242  und  4040  und  haben  ganz  richtig 
inundatione  Tiiio  indulgentia.  Die  Inschrift  auf  S.  140  weist  der  In- 
halt auf  den  ersten  Blick  als  modern  aus,  auch  wenn  sie  nicht  schon 
bei  Gruter  spur.  17,8  stände,  dort  wiederum  mit  der  richtigen  Schrei- 
bung insaliabili.  Besser  als  diese  Beispiele  aus  Apian,  aber  doch  ohne 
groszes  Gewicht,  ist  disposicionem  aus  der  salernitaner  Inschrift  des 
Arrius  llecius  Gracchus  t>.  c.  I.  N.  409,  welche  sehr  wahrscheinlich 
ins  4e  Jh.  gehört.  Die  Lesung  ist  xwar  durch  Mommsens  Abschrift 
sicher,  die  betreffende  neunte  Zeile  zeigt  aber  auch  andere  ganz  deut- 
liche Versehen  des  Steinmetzen.  Endlich  beruft  sich  Schultz  für  die 
Schreibung  fecialis , welche  neben  dem  besser  bezeugten  und  auch 
durch  die  griechische  Nachbildung  gesicherten  fetialis  'saepius’  wie 
er  meint  'in  marmoribus  legitur’,  auf  Hagenbuchs  weitläufigen  Excurs 
zu  Or.  2273,  den  ich  naher  zu  prüfen  hier  nicht  unternehmen  mag. 
Uagenbuch  selbst  und  Marini  bemerkten  nach  Orellis  Note  1 zu  2274 
'in  lapp,  fide  dignis  semper  scribi  fetialis  . . nunquam  vero  fecialis ’, 
und  ebenso  spricht  sich  Marquardt  aus  in  Beckers  R.  A.  IV  381  Note 
2393.  Von  den  dreizehn  in  Benzens  Index  IV  S.  46  angeführten  Bei- 
spielen soll  nur  die  Inschrift  des  Marias  Maximus  3302  fecialis  haben; 
aber  der  genauere  Text  derselben,  welchen  Borghesi  'intornoalP 
iscrizione  Ardeatina  di  Mario  Massimo’  (estratto  dal  Giornale  Arcadico, 
Rom  1836)  S.  3 gibt,  hat  fetialis , und  dies  wird  durch  das  fetfiali ) 
einer  zweiten  demselben  Manne  gesetzten  Inschrift  bei  Borghesi  S.  8 
n.  3 bestätigt.  Vas  die  drei  Namen  Porcius  Portius,  Sulpicius  Sul- 
pitius,  Larcius  Larlius  anlangt,  auf  deren  nebeneinander  vorkommende 
Schreibart  Schultz  sich  beruft,  so  ist  ex  lege  Portia  in  der  lex  An- 
tonia de  Therroensibus  vom  J.  682  Or.  3673  = llaubold  monum.  leg. 
S.  134,  134  falsch:  denn  der  Slaniolabdruck  im  Besitz  Rilschls  zeigt 
nach  dessen  gütiger  Mittheilung  deutlich  Porcia.  Und  so  wird  der 
Name  des  filteren  Cato,  auf  welchen  man  das  Gesetz  bezieht  (vgl. 
Walter  röm.  Kcchtsgcsch.  I 163),  allgemein  geschrieben ; an  sich  wäre 
Portius  nicht  undenkbar.  Aber  mit  Recht  hat  der  Vf.  zwei  andere 
Beispiele  dieser  Schreibung  Or.  745  und  2244  verschwiegen:  die  erste 
ist  eine  spanische  Inschrift,  Gruter  243,  6 gibt  'ex  Morali  et  Panvinio’ 
Porcius,  Muratori  228,  2 'c  schedis  Farnesiis’  Portius.  In  der  zweiten 
steht  nach  Benzen  III  S.  189  Plotii , nicht  Portii.  Die  Beispiele  fiir 
dio  Schreibung  Sulpitius  taugen  alle  vier  nichts.  Or.  623  trägt  schon 
von  Orelli  den  asteriscus  des  Verdachtes  und  ist  sicher  falsch,  vgl. 
Marini  Arv.  787  und  Benzen  III  S.  58.  In  Or.  2003  ist  dss  unverständ- 
liche duptarius  alarius  Sulpitius  mit  Benzen  111  S.  168  aufzulösen 
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in  duplnr(ins)  nl(ar)  Sulpic(iae).  In  den  nolaner  Municipnlfasten 
Or.  4033  (nicht  4034)  heiszcn  die  Consuln  des  J.  33  nicht  Ser.  Sul- 
pitius  (iiilhn  L.  Sulla  Felix,  sondern  nach  Mommsens  besseren  (Miel- 
len I.  N.  196«,  20  Sulpicius.  Endlich  Or.  4813  = Grut.  742,  7 'Tordae 
ad  ripam  Araniae  in  Transilvania,  e Zamosio’  tixi.  dum  rixi  bene, 
iam  | mea  peracla.  mox  vestra  | agetur  fabula.  iahte  et  plaudile. 
vixi  anms  LXVli  | Sulpiliae  aciae  \ Plautianus  | h.  m.  f.  trägt 
auch  schon  von  Orelli  den  asteriscus,  welchen  Schultz  consequent  nicht 
zu  beachten  scheint,  und  sogar  noch  den  Zusatz  'saxum  suspectutn’. 
Sicherer  scheint  das  nebencinandervorkominen  der  Formen  Larcius 
und  Lartius  zu  sein.  Zwar  ist  es  ein  Irtlmm  dasz  in  der  äinen  In- 
schrift Or.  3031  der  Name  .viermal  mit  t und  zweimal  mit  c geschrie- 
ben sei,  denn  nach  Mommsens  Feststellung  der  Lesung  I.  N.  4070  ent- 
hält sie  nur  die  Form  mit  l.  Numerisch  überwiegt  unzweifelhaft  die 
Form  Larcius.  Zu  den  Beispielen  in  Mommsens  I.  N.  und  Kellermanns 
vigiles  füge  man  Mnr.  1699,  1;  2093,  5 (von  de  Kossi  in  S.  Maria  in 
Trastevere  abgeschrieben);  Gori  I 179,  184;  Gud.  257,  9;  Fabr.  327, 
466  und  mehrere  unedierte  Inschriften  die  Henzen  im  Vatican  absohrieb. 
Lartius  dagegen  beruht  selbst  in  der  angeführten  archaischen  Inschrift 
1.  N.  4070  nicht  auf  Autopsie  Mommsens  oder  eines  andern  ganz  glaub- 
würdigen Zeugen , sondern  bei  der  compliciertcn  Ueberlicferung  der 
Inschrift,  welche  auf  zwei  Hauptautoren  Kiriacus  und  Pontanus  zurück- 
geht, hatMommsen  es  aus  den  Varianten  des  Pontanus  und  seiner  Nach- 
folger Laertius  La  rhu  gegen  die  des  Kiriacus  und  der,  seinen  Largus 
Largius  Larcia  aufgenommen.  Die  beiden  anderen  vom  Vf.  dafür  an- 
geführten Beispiele  Or.  4013  = Gud.  129,  4 ex  cod.  Hedii  — Heines. 
423 , 57  e Langermannianis  und  Or.  4962  (nicht  4963)  sind  provincial 
und  nicht  von  einem  authentischen  Abschreiber.  Auch  die  beiden  an- 
deren vom  Vf.  nicht  angeführten  Beispiele  aus  den  I.  N.  -154  und  3215 
beruhen  nicht  auf  ganz  zweifellosen  Abschriften.  Ugsicber  sind  von 
den  mir  sonst  bekannten  Beispielen  Mur.  1114,  6 ('de  fide  inscriptionis 
huius  dubito’)  ex  Oliverio  M.  P.  21 , 45  'olim  Komae  in  aedibus  Cao- 
sioruin  ex  vett.  mss.’;  Kellermann  vig.  52,  108  (es  steht  nur  . . . «r- 
tius  auf  dem  Stein);  Gud.  239,  9 wo  einmal  Lartia  und  dann  Larciae 
stehen  soll;  endlich  Reines.  422  , 56.  Ich  übergehe  mit  Absicht  die 
mir  nicht  unbekannten  Beispiele  bei  Doni  und  Gori,  die  deren  Indices 
nachweisen,  weil  sie  aus  ähnlichen  Gründen  alle  nicht  zweifellos  sind. 
Ich  kenne  nur  zwei  sichere  Beispiele  von  Lartius:  eine  1855  in  den 
Vatican  gebrachte  und  von  de  Rossi  abgeschriebene  Inschrift  und,  wie 
es  scheint,  Mur.  179,  1.  Dazu  kommen  Formen  wie  Lartidius  I.  N. 
6782  ; 6783:  Kellermann  vig.  III  I,  2;  Oliv.  M.  P.  34,  75;  Cic.  ad  Att. 
Vll  I,  9 (?)  und  Larlienus  I.  N.  5713;  7044;  Doni  6H,  17.  An  sich  ist 
es  sehr  wol  denkbar  dasz  aus  Lars  l.artis  die  Form  Lartius  ( Lar  Hin 
Gud.  129,  5 ist  auch  nicht  sicher)  und  daneben  aus  lar  laris  eine  an- 
dere Lar(i)cus  Larcius  (vgl.  das  etruskische  lariceia  bei  Mommsen 
unterital.  Dial.  S.  18)  gebildet  worden  ist.  Aber  das  nebeneinander- 
vorkommen  von  Porcius  Forints , Larcius  Lartius  zwingt  keineswegs 
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daraus  auf  eine  Gleichheit  der  Aussprache  zu  schlieszcn.  Die  Tliat- 
sache  erscheint  in  weit  gröszerem  Umfang  als  der  Vf.  vermutet.  Mich 
hatten  an  einem  andern  Orte  ('quaesliones  onomatologicae  Latinae’ 
Bonn  1854,  S.  44)  Angestellte  Untersuchungen  zu  dem  Resultat  geführt, 
dasz  die  Verschiedenheit  der  Schreibung  in  den  Namen  auf  -arus 
-actus- alias,  -ucius-utius  und  -ecius-etius  Dichtauf  zufälliger  Ver- 
wechslung beruhe,  sondern  auf  die  Grenzen  eines  geselzmäszigen 
Brauches  beschränkt  sei.  Eine  erneute  Prüfung  der  a.  0.  S.  31  und  39 
gesammelten  Beispiele  beschränkt  das  Vorkommen  beider  Schreibun- 
gen in  Einern  Namen  auf  sehr  wenige  Fälle;  fast  durchgehends  hat  sich 
für  jeden  Namen  eine  ausschlieszliche  Schreibung  festgesetzt.  Oie  For- 
men Munacivs  Neracius  Veracius  Volcalius  Abucius  Minutius  z.  B. 
scheinen  mir  jetzt  durchaus  verwerflich.  Zu  demselben  Resultat  führt 
die  Vergleichung  der  zahlreichen  Namen  auf  -icius  und  -itius  und 
derer  in  welchen  c oder  t zum  Stamme  gehört  oder  zu  gehören  scheint, 
wie  Accius  Altius,  Aucius  Aulius , Ufarctus  Martius.  In  den  wenigen 
Beispielen  die  übrig  bleiben  ist  eine  der  Abstammung  und  Aussprache 
nach  verschiedene  Ableitnngsendung  mit  demselben  Hechte  zu  erken- 
nen, wie  z.  B.  in  den  Namen  auf  -ilius  und  - idius  (vgl.  Bücheier  im 
rhein.  Mus.  XI  297).  Begrifflich  wird  man  freilich  in  jenem  Falle  so 
wenig  als  in  diesem  die  feinen  Schattierungen  der  oft  nur  local  ge- 
trennten Ableitungsendungen  zu  unterscheiden  vermögen. 

Als  Beweise  für  die  Gleichheit  der  Aussprache  kommen  also  die 
Namen  gar  nicht  in  Betracht.  Von  deu  sämtlichen  übrigen  Beispielen 
des  Vf.  sind  nach  den  obigen  Bemerkungen  nur  übrig  geblieben : ein 
unsicheres  tribunitius , coUaclilius , stacio  und  disposicio,  alle  auf  spä- 
ten, provincialen,  unsorgfältigen  Inschriften.  Aber  sicher  ist  einmal, 
dasz  schon  bei  Priscianus  sich  eine  Hindeutung  auf  die  sibilierende  Aus- 
sprache der  Dentalen  vor  » findet  und  dasz  Pompcios,  Consentitis  und 
Isidorus  von  dieser  Aussprache  als  einer  Thatsache  reden,  Zeugnisse 
welche  oben  als  mutmaszlich  nicht  älter  als  das  5c  und  nicht  jünger 
als  das  7e  Jb.  bezeichnet  wurden.  Ebenso  sicher  und  allgemein  aner- 
kannt (auch  von  Schultz  S.  8)  ist  es,  dasz  in  den  alten  und  guten  la- 
teinischen Handschriften  die  Silben  ci  und  ti  schon  häufig,  in  den  spä- 
teren aber  c und  l in  weitester  Ausdehnung  und  nicht  blosz  im  Inlaut 
und  vor  folgendem  i verwechselt  werden.  Man  vergleiche  auszer  Kirch- 
ners ' novae  quaestiones  Horatianae’  und  Nipperdeys  Tacitus,  welche 
Schultz  S.  16  anführt,  noch  z.  B.  Keils  Vorrede  zu  den  Gramm.  Lat. 
Vol.  1 S.  XLII.  So  gering  an  Zahl  daher  auch  die  angeführten  in- 
schriftlichen  Beispiele  jener  Verwechslung  sind,  ihr  Vorhandensein, 
falls  sic  sich  bestätigen,  ist  keineswegs  befremdend.  Gerade  dasz  sie 
auf  späten,  provincialen,  unsorgfältigen  Inschriften  stehen,  laszt  in 
ihnen  die  vereinzelten  Vorläufer  jener  später  so  ausgedehnten  Erschei- 
nung erkennen.  Es  fragt  sich  nun  aber  dreierlei : l)  seit  welcher  Zeit 
kam  die  sibilierende  Aussprache  des  ti  auf?  2)  erstreckte  sie  sich 
blosz  auf  die  Dentalen  oder  auch  auf  die  Gutturalen?  3)  worin  hat  sie 
ihren  Grund?  Die  Frage  nach  der  Zeit  des  aufkommens  ist  durch  die 
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obigen  Ausführungen  schon  so  gut  wie  beantwortet.  Weder  in  den 
Zeilen  der  Kepublik  noch  in  den  guten  Kaiserzeiten  ist  bis  jetzt  ein 
Beispiel  jener  Vertauschung  nachgewiesen  worden.  Danach  ist  klar, 
was  von  dem  Endresultat  des  Vf.  zu  halten  ist  (S.  10)  (quid  potest 
esse  apertius  quam  hasce  syllabas  ci  et  li  iam  antiquissimis  tempori- 
bus  a muitis  siroiliter  atque  adeo  post  primum  allerumve  saeculum 
Christianum  a plurimis  omnino  pariter  esse  enuntiatas?’  Es  ist  wol 
zu  beachten  dasz  in  allen  einigermaszen  ofliciellen  Inschriften  noch 
aus  dem  Ende  des  4n  und  dem  Anfang  des  5n  Jh.  sich  kein  Beispiel 
der  Vertauschung  findet.  Man  vergleiche  z.  B.  die  Inschrift  des  Nico- 
machus  Flavianus  Or.  5593,  ferner  6471—6473  , 6475 — 6478  , 6480  und 
6481,  6507  — 6509,  6511  u.  a.  in.  Also  werden  wir  dos  aufkommen  der 
Verwechslung  in  grösserem  Umfang,  vereinzelte  Vorläufer  abgerech- 
net, nicht  vor  die  zweite  Hälfte  des  5n  Jh.  setzeu  dürfen.  Aeller  sind 
ja  auch  unsere  ältesten  Handschriften  nicht.  — Eine  noch  nähere  Be- 
stimmung ergibt  sich  aus  der  Beantwortung  der  zweiten  Frage.  Es  ist 
längst  bekannt  dasz  für  griechisches  £ im  Lateinischen  häufig  di  und 
umgekehrt  für  griechisches  6t  in  der  lingua  rustica  s (i abolus  laco- 
n us  u.  a.),  ja  auch  für  lateinisches  di  s ( Claudius  Clausus)  gesetzt 
worden  ist.  Zu  den  bei  Schneider  I 385 — 387  angeführten  Beispielen 
nehme  man  jetzt  Kibbecks  Abhandlung  über  Mesdetilius  Medienlius 
Mezentius  Messentius  im  rhein.  Mus.  XII  419 — 425.  Das  älteste  chro- 
nologisch bestimmbare  Beispiel  dieses  Gebrauches  ist  vielleicht  die 
Form  Azabenicus  für  Adiabenicus  unter  den  Siegestiteln  desGeplimins 
Severus,  also  auch  ein  Fremdwort,  und  auf  africanischen  Inschriften 
Henier  inscr.  de  l’Algerie  3277  — Orelii-Ilenzen  5492  und  Renier3191 
(Aziabenicus)  vorkommend.  Also  wird  die  Sibilierung  der  Media  als 
der  Zeit  nach  der  der  Tenuis  um  ein  beträchtliches  vorangehend  zu 
betrachten  sein.  In  den  dem  Latein  so  nahe  verwandten  italischen  Dia- 
lekten ist  für  das  Oskische  die  Sibilierung  vor  folgendem  i von  der 
Tenuis  wie  von  der  Media  nachgewiesen  bei  Mommsen  unterital.  Dial. 
S.  224.  Im.  Umbrischen  ist  sie  auf  die  Media  beschränkt  nach  Aufrecht 
und  KirchholT  I 83  — 85,  tritt  aber  nicht  blosz  vor  folgendem  i ein, 
sondern  mit  Ausnahme  von  vier  Fällen  überall,  wo  d im  Inlaut  zwi- 
schen zwei  Vocalen  steht.  Es  gibt  dafür  einen  besonderen  Buchstaben 
1,  welcher  in  lateinischer  Schrift  durch  RS  ausgedrückt  und  von  Auf- 
recht und  KirclihofT  durch  r bezeichnet  wird.  Für  die  Dentalen  ist  die 
Thatsaclic  also  hinreichend  festgestellt  und  erläutert.  Aber  'nullum 
omnino  testimonium  apud  veteres  scriptores  reperitur,  quo  possit  de- 
monstrari,  etiam  syilabam  ci  eodem  modo  atque  ti  esse  enuntiatam. 
Summus  potius  omnium  est  consensns,  literam  c semper  et  ubique 
idem  sonare  atque  //’  sagt  Schultz  S.  7.  Besonders  nach  Schellers 
bündigen  Beweisen  hierfür  bei  Schneider  I 243  — 247  wird  dies  wol 
allgemein  als  richtig  anerkannt:  nur  der  eine  Fall,  ci  vor  einem  fol- 
genden Vocale,  erregt  Schneider  'schwer  zu  beseitigende  Bedenklich- 
keiten’. In  den  vier  oben  behandelten  Grammatikerzeugnisgen  des 
Priscianus,  Pompeius,  Consentius  und  lsidorus  ist  einzig  von  der  Sibi- 
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lierung  der  Dentalen  die  Bede,  mit  keinem  Worte  von  der  der  Guttu- 
ralen. Von  den  inschrifllichen  Beispielen  sind  nur  das  einmalige  noch 
»ehr  der  Bestätigung  bedürfende  tribunitius'  für  trihuniciu t und  col- 
lactitius  (wofür  das  entsprechende  collaciicitis  noch  nachzuweisen  ist) 
übrig  geblieben.  Und  hierbei  ist  ja  noch  zu  beweisen  und  nach  der 
oben  versuchten  chronologischen  Feststellung  sehr  unwahrscheinlich, 
dasz  man  schon  damals  ti  wie  si  gesprochen  habe.  Woher  nun  aber, 
fragt  man  billigcrweise  weiter,  der  Beweis  dasz,  vorausgesetzt  die 
Dichtigkeit  der  Beispiele,  disposicio  stacio  gesprochen  wurde  wie 
dispusitio  staziu  und  nicht  vielmehr  wje  dispusikio  stakio?  und  wenn 
niurtea  Myrtia  wirklich  die  ältere  Form  wäre,  dasz  man  spater  Mursia 
und  nicht  vielmehr,  wie  im  Griechischen  geschrieben  steht,  Murkia 
sprach?  Die  dentale  und  gutturale  Tenuis  sind  ja  in  den  graeco-ita- 
li sehen  Sprachen  stammverwandt  und  der  Uebergang  der  einen  in  die 
andere  durch  die  Vermittlung  der  labialen  Tenuis,  nicht  durch  einen 
beiden  inhaerierenden  Zischlaut,  zwar  selten  aber  doch  erwiesen;  vgl. 
die  Beispiele  bei  Schneider  I 242  und  Mommsen  unterital.  Dial.  S.  223 
pomtis  nivre  nlpns  quinque , pelorn  x irr  et  na  qualluor,  Atlvs  (sabi- 
nisch)  Accus  Appius.  Ebenso  wenig  beweist  irgend  etwas  dasz  der 
Consul  des  J.  135  Ati/ianus  einmal  auf  einem  Ziegelstempel  bei  Marini 
Arv.  173  Acii(ianus)  lieiszt,  und  dasz  I.  N.  314  sclit(ibas ) steht  für 
stiitibus.  Dasz  die  auf  dieser  Verwandtschaft  beruhenden  Vertauschun- 
gen mit  dem  Zischlaut  gar  nichts  zu  schaffen  haben  geht  znm  Ueber- 
flusz  daraus  hervor,  dasz  sie  gar  nicht  vor  folgendem  i und  noch  einem 
Vocal  statllinden.  Also  blosz  weil  im  an  Jh.  ti  vor  Vocalen  wie  zi 
gesprochen  zu  werden  anlieng  und  weil  dies  ti  vor  Vocalen  auf  In- 
schriften in  ganz  vereinzelten  Fällen,  häufig  erst  in  den  Handschriften 
mit  ci  verwechselt  wird,  so  soll  auch  ci  vor  Vocalen  sibilicrend  ge- 
sprochen worden  sein.  Denn  nachdem  Murcia  Murtia  ahgewiesen 
worden  ist,  sind  andere  Beispiele  aus  der  Sprache  erst  noch  beizn- 
bringen.  Glücklicherweise  kommt  diesem  an  sich  sehr  schwachen  Be- 
weisgrund, auf  welchem  des  Vf.  Schluszfolgerung  ruht,  eine  Thatsache 
zu  Hülfe,  von  der  er  nichts  wnste.  Die  Umbrer  nemlich  haben  nach 
Aufrecht  und  KirchholT  I 71  f.  vor  e und  » (ohne  Rücksicht  darauf  ob 
noch  ein  Vocal  folgt)  auch  die  Aussprache  des  li  (<•)  als  eines  schar- 
fen Zischlautes  gekannt  und  dafür  einen  eigenen  Buchstaben  j erfunden, 
welcher  im  lateinischen  Alphabet  der  Umbrer  durch  ’S  mit  einem  Vor- 
gesetzten Gravis  und  von  den  genannten  Gelehrten  durch  f bezeichnet 
wird.  Dieselben  weisen  a.  0.  mit  Recht  darauf  hin,  dasz  in  dieser  Er- 
scheinung vielleicht  die  Urquelle  jener  in  den  romanischen  Sprachen 
allgemein  gewordenen  Eigentümlichkeit  liegt,  wonach  die  Gutturalen 
vor  e und  • in  den  Laut  der  Palatalen  des  Sanskrit  übergeben.  Sobald 
einmal  die  orthographischen  Eigentümlichkeiten  aller  lateinischen 
Handschriften  wenigstens  bis  zum  lOn  Jh.  in  eine  systematische  Ue- 
bersicht  gebracht  sein  werden,  wird  sich  erkennen  lassen,  ob  man  aus 
jener  scheinbar  ganz  willkürlichen  Verwechslung  von  e und  t und  ci 
und  ti  und  umgekehrt  auf  eine  der  umbrischen  ähnliche  Aussprache  der 
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Gutlnralen  vor  e oder  i im  Lateinischen  zu  irgend  einer  Zeit  schlieszen 
kann.  Jener  palatale  Laut  (wio  im  Italiänischen  caccia)  konnte  dann 
möglicherweise  den  Uebergang  zu  dem  Zischlaut  des  ti  (wie  in  pretzo 
von  prelium ) bilden:  vgl.  ragione  von  ratio.  Solange  aber  ein  be- 
stimmterer Anhalt  fehlt  als  jenes  tribunitius  und  collactitius,  behält  die 
Annahme  einer  Ausdehnung  der  sibiliercnden  Aussprache  auch  auf  ci 
vor  Vocalen  nur  den  Werth  eines  durch  Thatsachen  noch  zu  beglau- 
bigenden Rückschlusses.  —Was  endlich  drittens  den  Grund  des  sibilie- 
rens  im  allgemeinen  anlangt,  so  kann  diese  Frage  genügend  nur  durch 
eine  sprachvergleichende  Untersuchung  beantwortet  werden.  Eine 
solche  würde  suchen  müssen  festzustellen,  ob  das  sibilieren  der  Den- 
talen und  Gutturalen  im  Lateinischen  nur  durch  den  Einfluss  eines  fol- 
genden Tbedingt  ist,  oder  ob  cs  wie  im  Umbrüchen  zwischen  zwei 
Vocalen  überhaupt  und  beziehungsweise  vor  e und  wie  in  den  roma- 
nischen Sprachen  vor  allen  Vocalen  anznnehmen  ist.  Gegenstand  einer 
auf  alle  indogermanischen  Sprachen  sich  erstreckenden  Untersuchung 
ist  diese  Erscheinung  längst  gewesen,  nemlich  A.  Schleichers,  in  den 
'sprachvergleichenden  Untersuchungen’  I (Bonn  1848)  S.  33 — 162,  und 
von  ihm  passend  'Zetacismus’  genannt  worden.  Hierauf  genüge  es 
hier  im  allgemeinen  zu  verweisen.  Ich-führe  nur  zum  Schluss  Schlei- 
chers Worte  über  das  Latein  (S.  76  vgl.  159)  an,  als  möglichst  scharf 
gefasste  Antwort  auf  unseres  Vf.  Ueberschrift  seiner  eben  beurteilten 
quaestio:  'dasz  das  Lateinische  vom  Zetacismus  frei  war,  so  wie  dasz 
egt  erst  vom  7n  Jh.  an,  d aber  schon  früher  dem  besprochenen  Lant- 
wechsel  unterlag,  ist  wol  als  allgemein  anerkannt  anzusehen  (?).  Der 
Zetacismus  ist  hier  wie  überall  das  Product  einer  späteren  Epoche  der 
Sprache.’ 

Schnitz  kommt  am  Schlusz  des  Abschnittes  noch  einmal  zurück 
auf  die  Kegel  jenes  Papirius,  wonach  ti  vor  noch  einem  folgenden  i 
vom  Zetacismus  ausznschlieszen  sei.  Der  erste  Fall  fällt  zusammen 
mit  der  Frage,  welche  der  Recensent  von  Weissenborns  fünftem  Li- 
viusbande  im  litterar.  Centralblatt  1856  Nr.  17  berührt  hat  und  die 
meines  Wissens  noch  nicht  im  Zusammenhang  erörtert  worden  ist,  ob 
man  nemlich  z.  B.  Brnlti-i  sprach  und  schrieb  oder  Brutti , und  ob  man 
zwar  Brutti  schrieb  aber  Brulti-i  sprach.  Schultz  erinnert  sich  nicht 
je  cii  und  Ui  auf  Inschriften  verwechselt  gefunden  zu  haben;  jener 
Recensent  meint,  es  kämen  auf  Inschriften  nur  ganz  vereinzelte  Bei- 
spiele der  Schreibung  mit  öinem  * vor.  Es  steht  gerade  umgekehrt 
fast  durchgehende  Septimi  Aureli  (nicht  einmal  mit  i longa)  auch  auf 
späteren  Inschriften,  nur  ausnahmsweise  Septimii  Aurelii.  Dasz  es  in 
den  alten  guten  Zeiten  ebenso  war,  beweist  die  Absicht  des  Lucilius 
den  Plural  durch  die  Schreibung  ei  vom  Singular  zu  unterscheiden 
(vgl.  Ritscht  im  rh.  Mus.  VIII  493  und  mon.  epigr.  tria  S.  31,  Ribbeck 
in  diesen  Jahrb.  1857  S.  324)  und  erklärt  die  Abneigung  gegen  das 
geminierte  * (vgl.  auszer  den  angeführten  Stellen  Mommsen  im  rh. 
Mus.  X 143).  Dies  kann  hier  nicht  näher  erörtert  werden. 

Nachdem  an  dieser  ersten  Untersuchung  gezeigt  worden  ist,  wie 
N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed.  Bd.  I.XXVII,  Uß.  5.  24 
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weit  des  Vf.  Worte  auf  S.  1 'cavendum  cst  ne  . anlequnni  gatis  per« 
fecla  atque  absoluta  quaestio  sit,  dubia  pro  certis  et  falsa  pro  veris 
ampleetamur’  auf  ihn  selbst  Anwendung  Anden,  zeigen  w ir  die  übrigeu 
kürzer  ihrem  Resultate  nach  an. 

Die  zweite  Untersuchung  'rectius  scribi  conditio  quam  condicio ’ 
S.  11 — 18  stimmt  im  Resultat  überein  mit  dem  nach  Döderleins  Vor- 
gang von  Fleckeisen  im  rhein.  Mus.  VIII  233  bemerkten.  Da  das  Wort 
auf  Münzen  nicht  vorkommt  (S.  12) , so  betrachten  wir  gleich  die  In- 
schriften welche  der  Vf.  für  seine  Ansicht  anführt.  Erstens  die  raven- 
natische Grut.  237,  5 = 748,  11  = Or,  707,  worin  das  Wort  zweimal 
vorkommt.  Gruter  hat  sie  an  der  ersten  Stelle  'ex  Apiano  et  Rubeo’ 
und  gibt  einmal  conditione , einmal  condicione  (ebenso  Orelli);  an  der 
zweiten  hat  er  sie  'ex  Apiano’  allein  und  gibt  beidemal  conditione ; 
Apian  139,  2 selbst  hat  einmal  conditione , einmal  condictione.  Die 
Autoritäten,  auf  welchen  die  Abschrift  bis  jetzt  allein  beruht,  sind  in 
orthographischen  Dingen  unbrauchbar,  und  die  Inschrift  kann  keines- 
wegs als  Beleg  für  die  Schreibung  mit  l angeführt  werden.  Zweitens 
Grut.  378,  1 aus  Barcelloua.  Hier  haben  einige  Herausgeber,  Antonius 
Augustinus  dial.  9 du  las  Mcdallas  und  Finestres  Syllogc  183,  1,  wel- 
cher des  Augustinus  Abschrift  mit  dem  Original  verglichen  und  exact 
gefunden  haben  will,  condicione;  soll  also  die  Inschrift  trotz  ihrer 
spanischen  Herkunft  berücksichtigt  werden,  so  spricht  sie  für  die 
Schreibung  mit  c.  Drittens  Grut.  638  , 4 'Itomae  e Smet.  cod.  ms.’ 
Hier  kann  ich  zwar  nicht  nactmeisen  dasz  die  Schreibung  mit  t falsch 
ist,  aber  die  Inschrift  beruht  nur  auf  der  Autorität  von  Scheden  und 
bedarf  daher  erst  noch  der  Verificierung.  Viertens  Grut.  1031,  5 'Fer- 
rariae  ex  Velseri  schcdis’  = Or.  4084:  beweist  aus  demselben  Grunde 
nichts  wie  die  vorhergehende,  Gruter  gibt  (wenigstens  in  den  älteren 
Ausgaben)  condictione.  Ganz  naiv  wird  dann  noch  eine  Inschrift  aus 
'Gruteri  spuriae  et  suspectae’  9,  1 angeführt.  Die  vier  folgenden  Bei- 
spiele aus  Orelli  hatte  vor  dem  Vf.  schon  Harless  in  der  Ztschr.  f.  d. 
AW.  1840  Nr.  65  S.  529  angeführt.  Or.  3115,  die  Bronzetafel  aus  Her- 
culaneum mit  zwei  Senatsbeschlüssen  aus  der  Zeit  des  Claudius  und 
Nero,  hat  Mommsen  in  den  Berichten  der  süchs.  Ges.  d.W.  1852  S 272 
-277  (epigr.  Aualeklen  27)  nach  Vergleichung  einer  besseren  Abschrift 
bergestellt  und  liest  an  der  betreffenden  Stelle  Z.  39  nach  wahrschein- 
licher Vermutung  cottdi[c]<one,-  da  Autopsie  eines  ganz  zuverlässigen 
Abschreibers  fehlt,  so  beweist  dies  Beispiel  nichts.  Or.  4132  ist  = 
I.  N.  1504  'descripsit  Mommsen’  und  hat  Z.  7 condicione.  Bei  Or. 
4859,  dem  interessanten  Fragment  einer  laudalio  funebris  aus  augusli- 
scher  Zeit,  steht  auf  dem  noch  in  Villa  Albani  befindlichen  Stück  nach 
Marinis  Zeugnis  (iscr.  Alb.  138,  3)  . . . dicionem  quaereres;  der  Pa- 
pierabklatsch der  Inschrift  in  Ritschls  Besitz  hat  nach  dessen  freund- 
licher Miltheilung  am  Schlüsse  der  Zeile  mihi . d,  worauf  der  scharf 
abgeschnittene  Rand  folgt,  am  Anfang  der  folgenden  steht  dicionem , 
und  nichts  hindert  daran  dies  zu  (con)dicionem  zu  ergänzen.  Schultz 
zieht  es  vor  aus  dem  Stück  derselben  Inschrift,  welches  nur  in  den 
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barberinischcn  Scheden  (von  sehr  ungleichem  Inhalt)  erhalten  ist 
(Marini  a.  0.  142),  condilio(ne)  als  beweisend  anzuführen.  Cav.  de 
Kossi  hat  übrigens  ein  weiteres  unediertes  Stück  dieser  Hede  in  Sir- 
monds  Nachlass  in  Paris  gefunden,  wonach  interessante  Aufschlüsse 
über  dieselbe  zu  hoffen  sind.  — Also  ist  bis  jetzt  noch  kein  sicheres 
Beispiel  der  Schreibung  conditio  beigebraebt  worden.  Prüfen  wir  da- 
gegen die  vom  Vf.  für  unmaszgebend  gehaltenen  Beispiele  für  con- 
dicio , so  stellt  sich  wiederum  das  Gegentheil  von  seiner  Ansicht 
heraus.  Grut.  126  II  in  fine  scheint  nicht  zu  bezweifeln.  Grut.  237,  5 
= 748,  11  ==  Or.  707  haben  wir  oben  als  nach  keiner  Seite  hin  ent- 
scheidend erwiesen.  Grut.  574,  3,  das  Domitiansdiplom  aus  Salona 
vom  J.  93  (nicht  92)  bei  Cardinali  dipl.  IX  S.  113 — 118  hat  auf  bei- 
den Seiten  condicionis.  Von  Grut.  871,  2 glaubt  der  Vf.  selbst  dem 
Scaliger  dasz  sie  falsch  sei.  Or.  775,  die  Dedicationsinschrift  des 
Tempels  der  Domitia  Domitiani  zu  Gabii  vom  J.  140,  hat  nach  Viscon- 
tis (Museo  Pio-Clem.  VI  260),  der  die  Treue  seines  Stiches  auf  Tafel 
LXU  wiederholt  (S.263  unten)  versichert,  und  Zoögas  über  dem  Zwei- 
fel erhabenem  Zeugnis  (bei  Eckhel  VI  399)  viermal  die  Schreibung  mit 
c.  Die  Autorität  dieser  Inschrift  sucht  Scbultz  dadurch  zu  schwächen, 
dasz  sie  nach  Eckhels  Zeugnis  auf  Stein  stehen  solle,  während  es  in 
ihr  selbst  heisze:  hoc  decretum  . . . placuit  in  tabula  aerea  scribi 
et  proponi  in  publico  unde  de  plano  recte  legi  posset.  Das  betreffende 
Decret  der  Decurionen,  dessen  Original  auf  Erz  im  Stadtarchiv  aufbe- 
wabrt,  beziehungsweise  an  gewohnter  öffentlicher  Stelle  augoschlagen 
war,  ist  ncmlich  in  der  über  der  Tempelthür  befindlichen  Inschrift 
wörtlich  wiederholt  worden.  Or.  2417,  die  lex  collegii  Aesculapii  et 
Hygiae,  eine  ganz  gute  und  sichere  Inschrift,  hat  zweimal  die  Schrei- 
bung mit  c.  Or.  4360  ist  zwar  spät,  vom  J.  386,  aber  auch  gut  ver- 
bürgt. Von  Or.  4859  ist  oben  gezeigt  worden  dasz  die  Inschrift,  wenn 
man  sie  überhaupt  anführen  will,  für  die  Schreibung  mit  c spricht. 
Dazu  kommen  I.  N.  1504  , 6909  und  5360  (13),  alle  drei  von  Mommsen 
selbst  abgeschricben.  Aber  dem  Vf.  beliebt  es  nur  die  letzte  dieser 
drei  Inschriften  als  sicher  anzuerkennen,  weil  in  den  beiden  ersten 
Gruter  und  Orelli  die  Schreibung  mit  t gäben,  liier  werden  selbst  die 
wolmeinendsten  Beurteiler  an  des  Vf.  Vorstellungen  von  epigraphischer 
Kritik  irre  werden.  Nicht  besser  ist  es,  wenn  er  in  1.  N.  735  nach  ei- 
ner schlechten  Variante  von  Corsignani  CONDl.HVT  emendiert  con- 
dili(one)  ut  mit  ganz  unepigraphischer  Abbreviatur,  statt  Mommsens 
condic(ione)  ut,  welches  dieser  nicht,  wie  Schultz  meint,  aus  bloszer 
Conjectur  gibt,  sondern  Fabreltis  (35,  172)  unverwerflichem  Gewährs- 
mann folgend.  Also  bleiben  nach  Abzug  aller  zweifelhaften  acht  Bei- 
spiele für  die  Schreibung  mit  c.  Dazu  kommt  dieselbe  Schreibung 
dreimal  im  Stadtrecht  von  Malaca  (Or.  7421  I 18,  II  44,  III  26),  einmal 
in  dem  von  Salpensa  (l  15),  ferner  Or.  5593  die  Inschrift  des  Nico- 
machus  Flavianus,  endlich  ( con)diciones  im  Testament  des  Syntrophus 
Or.  7321.  Zwar  erkennt  Schultz  auch  die  Schreibung  mit  c als  berech- 
tigt an,  doch  hält  er  conditio  für  besser  und  als  Verbalsubstantiv  von 
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condere  auch  etymologisch  für  sicherer.  Ob  bei  Isidorns  V 26  , 29, 
den  der  Vf.  anführt,  conditiones  handschriftlich  ganz  sicher  ist  weisz 
ich  nicht;  Isidorus  erklärt  das  Wort  doppelt:  a condicendo  quasi 
c ondiction  es  und  quod  inler  se  conceniat  sermo  testium , quasi 
con  diciones.  Aus  jenem  condictiones  scheint  mir  n«ah  gar  nicht 
zu  folgen  dasz  er  nur  die  Schreibung  mit  t gekannt  habe.  Wenn  dies 
der  Fall  ist,  so  dient  es  als  Beleg  für  das  aufkommen  des  oben  bespro- 
chenen Laut  wechsels.  Seine  Erklärungen  weisen  aber  beide  auf  dicere. 
Von  der  Etymologie  abgesehen  (der  von  dicere  würde  der  Qnantitäts- 
wechsel  nicht  entgegenstehen  wegen  dlcare)  entscheidet  die  Zahl  der 
insehrifllichen  Beispiele  vereint  mit  der  Autorität  'der  besten  Hand- 
schriften, 'der  vergilischen,  des  plautinischen  Palimpsest,  derer  der 
Bücher  de  repnblica  und  des  Gaius’  (nach  Fieckeisen  a.O.)  zweifellos 
für  condicio. 

Bei  der  dritten  Untersuchung  'rectius  scribi  die  ton  is  quam  ditio- 
nis’  S..  18 — 20  weisz  ich  auch  keinen  anderen  Beleg  für  die  Schreibung 
mit  c anzuführen  als  die  vom  Vf.  genannte  lex  (Servilia)  repetundaruni 
aus  den  dreisziger  Jahren  des  7n  Jh.,  worin  die  Formel  quoiee  in  ar- 
bitrato di ci orte  poteslate  amicitia  ...  zweimal  vorkommt.  Die  von 
ihm  angeführten  Beispiele  für  ditio  Grut.  43,  4 (=  Furlanetto  lap.  Pat. 
23  XXII  aus  lulium  Carnicum)  und  1175,  8 erkennt  er  selbst  als  nich- 
tig an.  Wenn  in  der  ersten  . . . Multius  Ditionis  I.  Senecio  recht 
gelesen  ist,  so  kann  es  nur  ein  Name  sein;  die  zweite  mit  haedi- 
lione  poiens  terra  coeloque  Petrus  stat  ist  mittelalterlich.  Wozu 
dann  noch  drei  Beispiele  aus  Gruters  spuriae  aufgeführt  werden  sieht 
man  nicht  ein.  Ob  die  auch  etymologisch,  wie  es  scheint,  sichere 
Schreibung  mit  c einen  Bückschlusz  auf  condicio  erlaubt , lasse  ich 
dahingestellt  sein.  Ich  gestehe  dasz  mir  der  Bedeutung  nach  für  con- 
dicio weder  condicere  noch  condere  einleuchten  wollen;  ein  schla- 
gendes Etymon  für  dicio  und  condicio  ist  vielleicht  auszerhalb  des 
Latein  zu  suchen. 

Für  die  vierte  Untersuchung  'scribendum  esse  contio , non  cottcio * 
S.  20 — 22  läszt  sich  den  beiden  von  Schultz  gegebenen  Belegen  für  die 
Schreibung  mit  /,  der  schon  erwähnten  lex  repetundarum,  worin  es 
zweimal  vorkommt, und  der  lexThoria  ein  neuer  hinzufügen:  das  Stadt- 
recht von  Salpensa  Or.  7421  11  I.  Darin  dasz  in  der  lex  repetundarum 
bei  Gruter  einmal  fälschlich  conctione  steht  findet  der  Vf.  eine  Stütze 
für  die  von  ihm  gebilligte  Etymologie  von  condere,  welche  Fleck- 
eisen a.  0.  zurückgewiesen  hat.  Klotz  hat  olTenhar  mit  Recht  nach 
dem  in  conceniionid  des  SC.  de  Bacch.  die  Entstehung  aus  cotenlio 
verlheidigt.  Auch  Fleckeisen  ist  für  contio. 

Bei  der  fünften  Untersuchung  'scribendum  esse  setius.  non  secius’ 
S.  22 — 24  kennt  der  Vf.  natürlich  nicht  Fleckeisens  überzeugende  Er- 
klärung der  comparaliven  Bildungen  von  s?cus , sfquius  s?c{i)tius  se- 
tius, nach  welcher  die  Form  setius  in  sorgfältigen  Texten  jetzt  fast 
allgemein  hergestellt  zu  werden  pflegt.  Dasz  beide  im  Resultat  über- 
einstimmen  ist  auch  hier  blosz  zufällig,  denn  das  des  Vf.  ist  nichts 
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weniger  als  auf  methodischem  Wege  gefunden.  Er  glaubt  dasz  für 
secius  überall  die  Form  setius,  für  sequius  aber  seynius  herzustellen 
sei.  Seine  Ableitung  des  setius  von  dem  alten  sed  (sei?)  oder  se  = 
sine  möge  auf  sich  beruhen.  Von  ioschriftlichen  Beispielen  für  setius 
citiert  er  nur  die  beiden  schon  von  Ritschl  in  den  Nachträgen  zu  den 
Proleg.  Trin.  S.  CCCXX1V  (und  nach  ihm  von  Fleckeisen  a.  0.)  an- 
geführten, die  lex  repetuudarum  und  die  sententia  Minuciorum  Or. 
8121,  welchen  auch  ich  kein  drittes  hinzuzufügen  weisz. 

Dasz,  wie  die  sechste  Untersuchung  'scribcndum  esse  otium,  non 
ocium’’  S.  24  — 28  beweist,  bei  otiurn  negotium  und  den  abgeleiteten 
Formen  die  Schreibung  mit  t die  allein  richtige  ist  unterliegt  gar  kei- 
nem Zweifel.  Denn  von  den  für  negotium  und  abgeleitete  Formen  an- 
geführten Beispielen  (33  aus  Orelli,  6 aus  den  I.  N.  und  eins  aus  den 
I.  conf.  Helv.)  fallen  nur  drei  fort:  Or.  2526*  weil  suspecl,  2672  weil 
= I.  N.  61  *,  und  4236  weil  = der  schon  angeführten  I.  N.  2516.  Hin- 
zu kommen  aber  die  in  Henzens  Index  zum  Orelli  S.  171  und  185  f. 
verzeichneten  zwanzig;  und  auch  diese  lassen  sich  noch  vermehren 
(vgl.  Or.  6431  und  7421).  Von  den  vier  für  otium  und  abgeleitete 
Formen  angeführten  Beispielen  fällt  Or.  3003  weg  weil  suspect  nach 
Henzen  111  S.  246;  es  bleiben  Or.  1158,  1183  und  I.  N.  1137.  Für  ne- 
gocium  führt  Schultz  nur  an  die  sicher  falsche  I.  N.  446*  und  Or.  4111, 
welche  Gruter  474,  8 nur  'ex  Panvinio’  bat,  daher  sie  wol  nach  Ana- 
logie der  alten  Inschriften  Or.  5294  und  5295  gemacht  oder  interpoliert 
sein  könnte.  Zwar  wäre  die  Aemterfolge  M.  Titius  M.  f.  pro.  cos. 
praef.  classis.  cos.  desig(natus)  (also  ein  praetoriseber  Flottenbefehls- 
haber) in  republieauischer  oder  augustischer  Zeit  (es  könnte  vielleicht 
der  Consul  suf.  von  723  =31  sein)  nicht  unmöglich;  aber  in  der  Ortho- 
graphie hat  Panvinius  Zeugnis  jedenfalls  kein  Gewicht.  Mit  Recht  hatte 
schon  Schneider  a.  0.,  der  übrigens  wol  verdient  hätte  hier  genannt 
zu  werden,  darauf  bingewiesen  dasz  Eutychesde  adspiratione  bei  Cas- 
siodorus  S.  2312  P.  in  einer  alphabetischen  Reihe  von  Beispielen  otium 
zwischen  opus  und  ouis  setze.  Ohne  Gewicht  ist  dasz  in  der  oben  be- 
handelten Stelle  jenes  Papirius  otii  neben  iuslitii  angeführt  wird.  End- 
lich ßndet  der  Vf.  in  dem  cnnianischen  Verse  bei  Gellius  XIX  10  dt  io 
qui  nescit  uti  plus  negoli  habet  (Ribbeck  trag.  S.  33,  182;  Vahlen 
S.  120  , 252)  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  eine  Assonanz  zwischen 
otio  und  uti,  obgleich  der  Vers  an  der  zwischen  otio  und  negoli  eigent- 
lich schon  genug  hat. 

ln  der  siebenten  Untersuchung  'scribendum  esse  nuntius , non 
nuncius * S.  28 — 31  schwankt  der  Vf.  nach  Verwerfung  einiger  älteren 
Etymologien  zwischen  nooanlius  a nocando  und  nuenlius  a nuendo. 
Den  gleichen  Stamm  mit  nocus,  welchen  schon  Varro  de  1.  L.  VI  58 
M.  aufgestellt  hat,  bezeugt  die  von  Marius  Victorinus  S.  2459  P.  über- 
lieferte alte  Form  nountios,  aus  welcher  nonlios  und  daun  nuntius 
wurde,  wie  Ritschl  mon.  ep.  tria  S.  34  gezeigt  hat.  Die  Schreibung 
von  nuntius  und  allen  abgeleiteten  Formen  mit  t bezeugt  auszer  den 
besten  Handschriften  eine  Reihe  von  sehr  alten  und  guten  Inschriften: 
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auszer  den  vom  Vf.  angeführten,  der  lex  Inlia  municipalis  (worin  die 
betreffenden  Formen  siebenmal  steheu),  den  cenotaphia  Pisana  Or.  643, 
dem  SC.  de  Tiburtibus  Or.  3114  und  mehreren  auderen  (Or.  3118,  1417, 
4944  = I.  N.  7143,  Or.  2614  — I.  N.  6886)  die  tabula  Bantina  und  die 
lex  repetundarum  an  den  von  Kitschi  a.  0.  bezeichneten  Stellen,  ferner 
das  Sladtrccht  von.Malaca  Or.  7421  II  39,  Or.  6086,  6429  u.  a.  m.  Für 
die  Schreibung  mit  c weise  Schultz  nur  zwei  Beispiele.  Bei  Grut.  264, 
4 — Or.  2544  = 1.  N.  104  schreibt  Mommsen  nach  einer  Variante  des 
Fanvinius  denunliatores ; Schultz  hält  daher  mit  Recht  dies  Beispiel  für 
nicht  beweisend.  Or.  4570  beruht  nur  auf  I’.einesius  (486,  16)  schedae 
Piccartinnao , hat  daher  auch  keine  Autorität.  Aber  ich  wundere  mich 
dasz  der  Vf.  nicht  die  auf  der  schon  erwähnten  capitolinischcn  Basis  der 
vicomagistri  Or.  5 = Grut.  250  jeder  der  fünf  Regionen  beigegebenen 
denuncial(ores)  bemerkt  hat,  über  welche  man  Mommsen  im  rh.  Mus. 
VI  50  einsehe  [s.  unten  S.  365).  Auf  dem  von  Mommsen  ebd.  nach  Brunns 
Abschrift  publicierten  Stein  von  Anagni  (jetzt  Or.  7190)  steht  auch 
denunciatorvm.  Die  Iuschrift  ist  nach  dem  Kamen  M.  Aurel(ius)  3a- 
binianus  Auyy.  lib(ertus)  zu  schlicszen  aus  der  Zeit  der  divi  fratres. 
Diese  Beispiele  lassen  das  syrakusanische  vovyxiog , welches  Schultz 
aus  Scaligers  Conieclanca  (S.  214  der  pariser  Ausg.  von  1565)  an- 
führt, vielleicht  als  Zeugen  einer  schon  in  alter  Zeit  zwiefachen  Bil- 
dung vom  Stamme  noc  erscheinen,  einmal  mit  dem  Suffix  -ent  als 
nor(e)nl -ins,  das  anderemal  mit  dem  Suflix  —enc  als  nov(e)nc-ius. 
Dlovyxiog  ist  dann  als  aus  dem  Latein  entlehnt  zu  betrachten  wie  das 
von.ilesychios  erhaltene  ebenfalls  sic'ilische  poirog  für  moituos  moe- 
tuus  mutuus  (vgl.  Mommsens  R.  G.  I 195  der  2n  Aull.). 

Diese  sechs  specieiien  Untersuchungen  über  Fälle,  in  welchen 
ci  und  (<  verwechselt  worden  sein  sollen,  geben  also  dasselbe  Re- 
sultat wie  die  erste  allgemeine.  Mit  einer  einzigen  Ausnahme  stellt 
sich  auch  in  allen  diesen  Fällen  die  eine  oder  die  andere  Schreibung 
als  die  ausschlieszlich  richtige  heraus.  Denn  das  conditio  des  Isido- 
ras, wenn  es  fest  steht,  beweist  doch  nur  höchstens  für  das  7e  Jh. 
Aber  denuncialores  neben  nunlius  mag,  wenn  man  die  von  mir  ver- 
suchte Erklärung  nicht  gelten  lassen  will,  zu  den  oben  besprochenen 
einzelnen  Vorläufern  jener  später  so  allgemeinen  Verwechslung  von 
ci  und  ti  ( stacio  disposicio ) hinzugerechnet  werden.  Uebrigens  kön- 
nen die  Acten  über  diese  Frage  erst  geschlossen  werden , wenn  die 
von  Schneider  und  Flcckeiscn  beigebrachten  Beispiele  concitium  colio 
indutiae  in/itior  solacium  suspitio , ferner  die  Substantivs  auf  -itia 
und  -ities,  sowie  alle  analogen  Bildungen , welche  die  Sprache  auf- 
weist, gleichmäszig  in  Betracht  gezogen  worden  sind. 

Die  achte  Untersuchung  'rectius  scribi  yenilrix  quam  yenelrix? 
S.  31  — 40  ist  merkwürdig  wegen  der  Art  wie  der  Vf.  mit  Lachmann 
umgeht.  Dessen  Bemerkung  im  Commentar  zu  Lucretius  S.  15,  dasz 
der  Grammatiker  Probus  die  Form  yenitrix  nicht  einmal  gekannt  zu 
haben  scheine,  sucht  der  Vf.  zu  entkräften  durch  den  Nachweis  dasz 
dieser  Probus  ein  später  und  schlechter  Schriftsteller  sei  und,  wie  er 
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meint,  noch  andere  entschiedene  Sprachfehler  als  Regel  aufstelle.  Die- 
ser einzelne  Fall  bestätigt  nur,  worauf  ich  oben  hinwies,  dasz  die 
historische  Grammatik  zu  groszer  Vorsicht  in  der  Annahme  von  sol- 
chen Sprachfehlern  geführt  hat.  Der  anerkannten  Thatsache,  dasz  der 
Mediceus  des  Vergilius  (nach  Wagner  zu  georg.  IV  363)  die  Form 
mit  e hat,  stellt  der  Vf.  entgegen  dasz  der  Palalinus  die  mit  »'  habe 
und  dasz  überhaupt  e und  » oft  verwechselt  würden.  Es  ist  sehr  mög- 
lich dasz  genetrix  auch  die  ruslike  Form  gewesen  ist,  nur  braucht  man 
sie  nicht  mit  Schultz  aus  dem  griechischen  yevhtiQct  zu  erklären,  son- 
dern im  späten  und  rustiken  hat  sich,  wie  so  oft,  alter  und  guter  Ge- 
brauch erhalten.  Die  historische  Betrachtung  der  Sprache  hat  gezeigt, 
wie  in  den  verschiedenartigsten  Bildungen  nach  einem  durchgehenden 
Gesetz  der  Vocalabwandlung  dem  älteren  e jüngeres  • entspricht  (vgl. 
Rilschl  mon.  ep.  tria  S.  15).  Ohne  hier  auf  die  Bedingungen  einzugehen, 
unter  welchen  nach  Lachmanns  feiner  Beobachtung  in  nebeneinander 
gehenden  Formen  der  ältere  Vocal  sich  theils  erhielt  theils  dem  jun- 
gem Platz  machte,  will  ich  nur  die  urkundlichen  Zeugnisse  die  der  Vf. 
vorbringt  prüfen.  Den  drei  Münzen  der  Livia,  der  Plotina  und  des 
Hadrian  mit  genetrix , welche  er  aus  Eckhel  I 28  und  VI  154,  466  und 
511  anführt,  lieszen  sich  aus  Rasches  Mexicon  rei  mimariae’  (Leipzig 
1785  — 87)  II  1,  1358  noch  Münzen  der  Sabina,  Faustina  iunior,  lulia 
-Domna,  Salouina  und  Magnia  Urbica  hinzufügen,  deren  nähere  Prüfung 
nicht  hierher  gehört.  Von  der  Münze  der  lulia  Paula  Etagabali,  welche 
Eckhel  VII  258  und  im  Index  mit  der  Schreibung  genitrix  citiert,  steht 
durch  andere  glaubwürdige  Zeugen,  wie  Ramus  'museum  regis  Daniae’ 
II  2,  47  fest,  dasz  andere  Exemplare  derselben  Münze  die  Scbreibuug 
genetrix  haben.  Ebenso  haben  ganz  deutlich  die  beiden  Exemplare 
dieser  Münze,  welche  das  hiesige  k.  Münzcabinet  besitzt.  Ich  ver- 
danke diese  Notizen  aus  einem  mir  fern  liegenden  Gebiet  einem  numis- 
matischen Freunde.  Das  numerische  Uebergewicht  auf  der  Seite  von 
genetrix  ist  also  nicht  unbedeutend.  Von  den  neun  vom  Vf.  für  geni- 
trix angeführten  Inschriften  bleiben  bei  näherer  Prüfung  nur  zwei 
übrig:  I.  N.  4837  und  Grut.  823,  1 (descr.  Smetius).  Or.  617  = Mur. 
322,  4 dagegen  beruht  nur  auf  den  farnesischen  Scheden;  bei  Gruier 

234,  2 (derselben  Inschrift)  fehlt  die  betreffende  Zeile  mit  geni it: 

denn  mehr  steht  auch  nicht  bei  Muratori.  Or.  1358  und  1365  tragen 
schon  von  Orelli  den  asteriscus,  welchen  der  Vf.  nicht  zu  beachten 
pflegt.  Or.  1377  ist  = I.  N.  112*,  wie  der  Vf.  anführt,  jedoch  ohne 
auch  die  beiden  folgenden  Inschriften  1.  N.  258  * und  260  * von  seiner 
Reihe  anszuschlieszen.  Grut.  789  , 6 ist  — spur.  15,  5,  was  eben- 
falls nicht  verschwiegen,  aber  auch  nicht  beachtet  wird.  Endlich 
Grut.  1170,  4 ist  mittelalterlich.  Dagegen  bleiben  von  den  zehn  für 
genetrix  angeführten  Inschriften  nach  Abzug  der  beiden  falschen  I.  N. 
491*  und  671*,  der  suspectcn  spanischen  Grut.  225,  3 und  der  schlecht 
verbürgten  Grut.  lpt2, 3 (Grutcro  ex  schedis  Ursini  Gutenstenius)  sechs 
unangefochten:  I.  N.  4643  und  1385  (nach  Orellis  evidenter  Verbes- 
serung, welche  Schultz  vergebens  angreift),  aus  Gruter  135,  2 — Or. 
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11  S.  399  (das  kalendarium  Pincianum);  284,  1 ; 665  , 8 ; 979,  L Dazu 
kommt  als  siebentes  Or.  4046  ~ Fahr.  170,  324.  Also  sieben  Beispiele 
gegen  zwei.  Gegen  dies  Verhältnis  wird  dem  Vf.  selbst  die  schliesz- 
liche  Citierung  der  'in  Ecclesiae  sermone  inde  ab  antiquissimis  tempo- 
ribus  usque  ad  nostram  aelatera  concelebrata  . . sancta  dei  genitrix ’ 
bei  Philologen  wenigstens  nichts  helfen. 

Nicht  besser  geht  es  ihm  mit  der  nennten  Untersuchung  'scriben- 
dnm  esse  tnteUiyo  negligo  Virgilius,  non  intellego  neglego  Vergilius’ 
S.  40  — 44.  Neglego  und  intellego  fallen  unter  denselben  allgemeinen 
Gesichtspunkt  wie  genelrix.  Sie  sind  nur  ein  paar  einzelne  aus  einer 
groszen  Anzahl  analoger  Fälle  willkürlich  herausgegriflene  Beispiele, 
an  welchen  eine  Hegel  aufzustellen  schon  deshalb  unmöglich  ist. 
Cicero  und  selbst  Livius  sprachen  und  schrieben  gewis  noch  beide 
Formen  mit  e.  Daraus  dasz  der  Vf.  sich  nicht  erinnert  eine  jener 
beiden  Formen  auf  Inschriften  gefunden  zu  haben  und  dasz  auch  ich 
augenblicklich  kein  Beispiel  davon  nachweisen  kann,  folgt  noch  kei- 
neswegs dasz  sie  nicht  Vorkommen.  Für  negligentia  hat  auch  er  nur 
£in  Beispiel,  eine  dem  Vespasian  im  J.  71  gesetzte  Inschrift  Or.  742  = 
Grut.  243  , 2 = Apian  195,  2;  denn  dies  sind  nicht  drei  verschiedene 
Inschriften,  wie  er  zu  glauben  scheint.*)  Und  ebenso  nur  eins  für 
intelligatur  Or.  3195,  welches  obenein  nur  auf  Odericis  Autorität  be- 
ruht. Der  Lehrsatz  'ut  eo  magis  verbum  simplex  infringi  so  paliatur,_. 
quo  magis  compositum  a notione  simplicis  recedat’  und  dasz  es  daher 
perlego  heiszen  müsse,  aber  negligo  und  intcUigo , klingt  zwar  sehr 
logisch,  allein  der  lebendige  Sprachorganismus  pflegt  sich  meist  an 
dergleichen  Logik  nicht  viel' zu  kehren.  Kommt  ja  doch,  wie 
Schultz  selbst  anführt,  neben  perlego  (Grut.  34l;  769,  9 und  903,  1 
— denn  339  , 4 ist  unsicher)  auch  perligo  Grut.  660,  1 vor.  Bei  der 
eigentlich  etwas  verschiedenartigen  Frage  über  Vergilius  Virgilius 
läszt  sich  der  Vf.  gar  nicht  auf  ein  Additionsexempel  ein,  welches  noch 
weit  mehr  als  er  glaubt  zu  Ungunsten  der  Virgilii  ausfailen  würde; 
sondern  'utrumqiie  nomen  extitisse  apud  veteres  certum  est;  incerlum, 
utrum  fuerit  Virgilii  poelae’.  Wer  dem  Vf.  glaubt  dasz  Vergilius  und 
Virgilius  wirklich  zwei  verschiedene  Namen  gewesen  seien , wahrend 
doch  z.  B.  Claudius  und  Clodius,  Loeella  und  Luella  u.  ä.  auf  den- 
selben Inschriften  von  denselben  Personen  gebraucht  Vorkommen,  der 
wird  ihm  vielleicht  auch  zugosteben  dasz  für  Virgilius  gegen  den  Me- 
diceus  und  Homanus  das  einzige  Epigramm  der  Kaiser  Arcadius  und 
Honorius  auf  den  Dichter  Claudianus  I.  N.  6794  mit  den  griechischen 
Versen  tlv  tvl  BioyO.ioio  vüov  xai  povaav  Ofiijgov  j KXavdictobv 

*)  [Aber  gerade  diese  nomliche  Inschrift  führt  Aldus  Manutius  in 
seiner  'orthographiae  ratio’  (Venedig  1560)  S.  546  für  die  Schreibung 
mit  e au;  er  sagt  dort:  • negligo  placet;  non,  ut  in  antiquis  plerisque  et 
lapidibus  et  libris,  neglego  aut  neclego.  dicimus  enim  colligo  deligo  et  »i- 
milia.  qnamvis  aliter  legatur  in  sequehti  inscriptionc,  Komac  sub  por- 
ticu  Capitolina’,  worauf  die  oben  erwähnte  Inschrift  folgt,  genau  so  wie 
bei  Orelli  mit  der  einzigen  Abweichung  NEGLEGENTIA.  (S.  unten  8. 
304).  A.  F.] 
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(lies  Klavdutvü  mit  Gruter)  'Pmp ij  xal  ßaodijg  HQeauv  entscheide. 
Andere  werden  fortfahreo  mit  den  besten  Handschriften  Vergilius  za 
schreiben , trotzdem  dasz  der  Mediceus  Aen.  XII  522  'prorsus  eodem 
vilio’,  wie  Schultz  meint,  vergulta  für  virgulta  hat. 

Die  letzte  Untersuchung  'rectius  scribi  millies  Pollio  eillicus 
quam  milies  Polio  rilicus ’ S.  44  — 47  fällt  wiederum  unter  einen  all- 
gemeinen Gesichtspunkt:  nemlich  unter  die  Lehre  von  der  Verdop- 
pelung der  Consonanten,  und  zwar  speciell  des  / vor  i.  Der  von  Ritschl 
erkannte  and  begründete  Satz,  dasz  man  im  Latein  vor  der  Entstehung 
der  daktylischen  Poesie  die  Consonantengemination  gar  nicht  gekannt 
bat,  gibt  erst  einen  Maszstab  ab  zur  Beurteilung  des  nebeneinander- 
bestehens  von  geminierten  und  nicht  geminierten  Formen  in  allen  spä- 
teren Perioden  der  Sprache.  Danach  hat  man  auch  in  allen  den  Fallen, 
wo  nicht  geminiert  wird,  nicht  etwa  grammatische  Fehler  zu  erkennen 
oder  höchstens  etwa  schlechte  Gewohnheiten  der  Bauernsprache,  son- 
dern auch  selbst  in  den  ruttiken  Formen  den  wol  zu  respectierenden 
liest  einer  uralten  Eigenthümlicbkeit  der  Sprache.  Der  Vf.  gibt  S.  50 
selbst  ein  paar  für  diese  Beobachtung  sprechende  Beispiele.  Es  ist 
wol  richtig  dasz  Lachmanns  zum  Lucretius  S.  32  aufgostellle  Kegel 
über  das  II  vor  i,  gegen  welche  sich  diese  Untersuchung  hauptsächlich 
richtet,  nicht  gauz  ausreicht,  aber  mit  noch  so  vielen  inschrifllichen 
Beispielen  für  millia  Pollio  eillicus  ist  sie  keineswegs  abgemacht.  Für 
millia  hat  der  Vf.  zehn  Beispiele,  denn  Or.  623  ist  falsch  nach  Henzen 
Or.  III  S.  58;  auf  dem  noch  erhaltenen  Fragment  von  805  steht  nur 
. .-. . ies.cenleno.m  . . .,  und  4365  ist  = I.  N.  4546.  Von  der  andern 
Schreibung  sagt  der  Vf.  ganz  richtig:  'milia,  nisi  quid  praeter  opinio- 
nem  me  elTugit,  multo  rarius  est’;  natürlich,  denn  Inschriften  ans  der 
Zeit  vor  Attius  und  Lucilius,  durch  welche  nach  Kitschis  Annahme  das 
geminieren  immer  mehr  aufkam,  sind  selten.  Darum  kann  es  aber  nicht 
auffallen,  wenn  sowol  auf  dem  miliarium  Popilianum  I.  N.  6276  = Or. 
3308  vom  J.  622  = 132  v.  Chr.  zweimal  meilia  und  miliarios  als  auch 
in  einer  Inschrift  vom  J.  435  n.  Chr.  Or.  3330  miliaria  steht.  Auszer 
dem  vom  Vf.  angeführten  Pompeius  S.  172,  202  Lind,  bezeugen  die 
Form  milia  ausdrücklich  Cledonins  S.  1901  P.  tn  plurali  ( mille ) . . de- 
cliuatur  milia  milium  milibus , uno  l sublato ; Papirianus  bei 
Cassiodorus  S.  2295  P.  mille  numerus  a quibusdam  per  unurn  l scri- 
bitur , quod  milia  dicimus,  non  millia;  alii  melius  per  duo  ll  existi- 
mant  scribendum ; endlich  Beda  S.  2339  P.  mille  per  duo  f,  licet 
Milia  per  unum  l scribalur .»  Von  Münzen  führt  der  Vf.  nur  öine  des 
Hadrian  mit  As.  nories  mill.  ans  Eckbel  VI  478  an.  Anf  den  Münzen 
des  Philippus  vom  J.  248=  1000  mit  miliarium  saeculum  wird  nach 
Eckhel  VII  325  so  mit  einem  l 'fere  constanter’  geschrieben,  'vix  ali- 
quando  milliarium , nullo  monetarii  errore,  nam  et  mile  et  mille  scriptum 
veteribus,  ut  habet  Papirianus  apud  Cassiodorum  (a.  0.),  et  monumenta 
veterum  non  pauca.’  Von  den  für  Pollio  angeführten  Beispielen  istOr. 
625  = I.  N.  2499  und  Or.  894  (nicht  849)  = Or.  2705.  Dasz  Pollius 
uud  Pollia  als  genlilicia  Vorkommen  beweist  gar  nichts,  denn  auch 
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Polius  und  Polia  kommen  vor  I.  N.  5040  und  4895  und  Pul  io  (für  Pu- 
lius ) auf  dem  As  von  Lnceria  bei  Mommsen  röm.  Münzwesen  in  den 
Abh.  der  sachs.  Ges.  d.  W.  II  223  = unterit.  Dial.  S.  28.  Bei  alii- 
cus  tilicus  ergeben  die  Inschriften  wieder  gerade  das  Gegcntbeil  von 
der  Meinung  des  Vf.  Im  XXXI  Index  von  Mominsens  neapolitanischen 
Inschriften  S.  483  würde  er  gefunden  haben  dasz  von  neunzehn  Bei- 
spielen nur  drei  das  doppelte  / aufweisen.  Dazu  kommen  aus  Orelli 
noch  sechzehn  Beispiele  mit  dem  einfachen  /.-  866,  1515,  1721,  1834, 
1837,  2858,  5015,  5750,  5801,  5876,  6276,  6277  (eilica),  6281  (das  Ver- 
bum tilicare ),  6282  , 6445  (subpil(icus))  und  6656.  Nur  eine  Inschrift 
2860  hat  subtillicus,  und  diese  ist  nicht  vollkommen  sicher,  weil  sie 
Gruter  1112,  1 nur  'ex  schedis  Fighii’  hat.  Von  deu  vom  Vf.  beige- 
brachten sechs  Beispielen  des  einfachen  l aus  Gruter  fallen  zwei  fort: 
107,  9 weil  = I.  N.  2593,  und  1075,  5 weil  = Or.  1837.  Von  den  vier 
übrigen  62,  10;  79,  4;  339,  5 und  1069,  8 ist  vielleicht  nur  das  zweite 
nicht  vollkommen  sicher,  weil  es  nur  auf  Mazochis  Druck  beruht.  Da- 
gegen von  den  zwölf  Gruterschen  Beispielen  für  tillicus  fallen  zunächst 
fort  79,  4 und  339  , 5,  welche  der  Vf.  so  eben  selbst  für  tilicus  citiert 
hat;  ferner  410,  6 ist  ein  falsches  Citat;  95,3,  ein  bekanntes  Priapeium, 
gehört  möglicherweise  nicht  einmal  nach  Padua  (Furlanetto  lap.  Pat. 
51,  56)  und  beruht  nur  auf  der  Autorität  des  Scardeoni  und  der  Hand- 
schriften des  Tibullus  (vgl.  Scaligers  Catalecta  S.  209  der  leidener 
Ausgabe  von  1617,  Lachmanns  Tib.  S.  71  und  Dissens  Comm.  S.  463); 
von  95, 4 'e  Boissardo’  ist  die  dedicatio  sicher  falsch,  ob  auch  die 
beiden  Dislicha  modern  sind,  ist  für  den  vorliegenden  Fall  gleichgültig; 
115,  7 'Aquileiae  Grutero  Verderius’  ist  = Or.  1834,  und  dieser  gibt 
aus  besseren  Quellen  cilicus;  789,  9 ist  ganz  unsicher  überliefert;  36, 
3 beruht  allein  auf  Mazochis,  44,3  auf  Manutius  Autorität;  endlich 
1112,  1 e=  Or.  2860  ist  oben  erledigt.  Es  bleibt  also  ein  einziges 
sicheres  Beispiel  bei  Gruter  übrig  für  tillicus:  602  , 3 'vidit  Smetius'. 
ViUlicus  1070,  3 ‘ex  Milesianis  Gruterus’  ist  möglicherweise  ein  bloszer 
Druckfehler.  Bei  dem  Verhältnis  von  sechsunddreiszig  Beispielen  ge- 
gen fünf  kann  man  doch  nicht  sagen  dasz  die  Formen  ‘pari  fere  aueto- 
ritato’  überliefert  seien  und  daher  tillicus  vorziehen.  Die  vom  Vf. 
angeführte  wol  richtige  Etymologie  von  tilla  aus  ticula  beweist  für 
die  Schreibung  nichts,  denn  aus  ticla  konnte  eben  so  gut  durch  Assi- 
milation tilla  werden  wie  durch  Eclhlipsis  tUa  (vgl.  das  lange  • in 
tilicus  I.  N.  2593,  2891  und  5321). 

Von  den  vom  Vf.  dem  Verleger  an  Liebe  diesen  zehn  Untersu- 
chungen angehfingten  ‘conlroversiae  orthographicae  triginta,  ex  litera- 
rum  ordino  dispositac’  S.  47 — 58  kann  ich  nur  ganz  kurz  Nachricht 
geben.  Sie  machen  nach  des  Vf.  eigner  Bemerkung  keinen  Anspruch 
darauf  die  Fragen  vollständig  zu  erledigen:  er  verspricht  an  einem 
* andern  Orte  ausführlicher  darauf  zurückzukommen.  Die  erste  Thesis 
tafulurus  melius  quam  abfuturus’  *)  und  die  zehnte  'effero  (nebst 

*)  [Vgl.  hierüber  das  im  Philologua  IV  S.  322  Anm.  14  von  mir 
bemerkte.  A.  >'.] 
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efpcere  efflgics  u.  fi.)  sernper  et  ubique  scribendum  est,  nunquam  ecfero * 
falten  unter  die  Frage  von  der  Assimilation  oder  Nichtassimilation  der 
Fraepositionen  in  zusammengesetzten  Wörtern:  für  welche  die  chro- 
nologische Entwicklung  an  der  Hand  datierter  Sprachzengnisse  noch 
nicht  abschlieszend  ergründet  worden  ist.  Ebenfalls  unter  die  Lehre 
von  der  Assimilation  gehören  16  ' nunquam  melius  quam  numquam’ 
und  ‘21  ' quamqunm  melius  scribitur,  non  quanquam’  und  verwandt  ist 
auch  18  ' perennis , non  peremnis ’,  wie  man  fälschlich  nach  der  Ana- 
logie von  soltemnis  (27  non  sullennis ) schrieb.  Unter  den  schon  oben 
berührten  Fall  der  Consonantengemination  gehören  3 'annulus  melius 
quam  anulus’ ; 6 ' buccitialor  melius  quam  bucinalor’ ; 14  ' litterae  an 
lilerae’  und  'littus  an  lilus’  (vgl.  Fleckeisen  im  rhein.  Mus.  VIH  229; 
auch  der  Vf.  zieht  die  Formen  mit  öinem  t vor;  littus  ist  gar  nicht  zu 
rechtfertigen);  15  ' nummus  rectius  scribitur  quam  numus’  (Eckhel 
musz  doch  wol  Gründe  gehabt  haben  durchgehends  numus  zu  schrei- 
ben); nebenbei  wird  hier  auch  immo  dem  imo  vorgezogen;  17  ' Paullus 
an  Paulus’  (Schultz  will  den  Nameu  mit  zwei,  das  Adjecliv  mit  Einern 
l schreiben);  24  'religio  non  retligio’;  und  endlich  27  ’svllemnis  non 
solemnis,  sullers  non  solers’.  Zu  der  schwierigen,  ebenfalls  nur  durch 
chronologische  Scheidung  befriedigend  durchzuführenden  Untersuchung 
Ober  die  Aspiration  gehören  2 * aheneus  melius  quam  aeneus ’ (für  das 
erste  sprechen  die  Analogie  des  umbrischcn  ahesnes  bei  Aufrecht  und 
Kircbholf  I 79  und  viele  der  besten  Inschriften,  während  auf  den  Mi- 
litärdiplomen nuv  aeneo  und  aerea  vorkommt);  20  'pulcher  srpulcbrum 
an  pulcer  sepulcrum ’ ; 23  'Ilaeti  an  Ilhaeti’ ; 28  * Synkodus  an  Syno- 
dtis’  und  ähnliches  (wofür  die  grosze  Zahl  aus  dem  Griechischen  ge- 
nommener cognomina  auf  Inschriften  die  reichsten  Analogien  bietet); 

29  non  tus  scribendum’.  Im  Zusammenhang  mit  der  kleinen 
Zahl  der  ältesten  griechischen  Lehnwörter  im  Latein  ist  11  'epistula 
an  epistula’  zu  behandeln.  Den  Wechsel  zwischen  ae  (oe)  und  e, 
dessen  Gesetze  zu  erkennen  mit  am  schwierigsten  zu  sein  scheint,  be- 
treffen 7 'caerimonia  non  ceremonia 8 'ceteri  melius  quam  caeleri’; 

* 12  'fecundus  femina  fencrator  fetus  sine  dipbthongo  scribenda’;  13 
' heres  non  haeres ’;  25  'saeculum  rectius  quam  seculum ’;  und  den  oben 
mehrfach  erwähnten  zwischen  e und  « 7 'caerimonia  non  caeremonia’ ; 

30  'caletudo  non  calitudo’,  wobei  der  Vf.  auch  benecolus  und  bene- 
ficus  vorzieht.  Ueber  22  'quum  et  cum’  und  6 ' auctor , non  autor 
sive  aulkor’  sollte  billig  nicht  mehr  gezweifelt  werden.  Eigentüm- 
licher Art  und  vielleicht  im  Vergleich  mit  dem  Umbrischen  zu  behan- 
deln ist  4 'arcesso  melius  quam  accerso ’ (man  vgl.  die  verschiedenen 
Transpositionen  gerade  bei  r).  Ganz  mit  Hecht  wird  19  pretium  gegen 
precium  als  das  einzig  richtigo  bezeichnet.  Namenschreibungen  wie 
9 Delmala  und  Dalmata  (die  erste  hält  der  Vf.  für  die  nationale,  die 
zweite  für  die  römische  Form)  und  die  vielbesprochenen  26  Sigambri 
Sugambri  Sygambri  (wobei  wieder  eine  sehr  bedenkliche  Inschrift 
aus  Apian  492  , 3 citiert  wird)  sind  allein  nach  der  Autorität  der  Bei- 
spiele, nicht  nach  grammatischen  Gesetzen  feslzustellen.  Schliesslich 
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S.  58  verbessert  der  Vf.  noch  einige  eigene  frühere  Irthümer  in  der 
Orthographie.  Auch  für  diese  Fragen  sind  die  Inschriften  wieder  ohne 
alle  Kritik  benutzt  worden.  Des  Vf.  Entscheidungen  mischen  in  wun- 
derbarer Weise  wahres  und  falsches  durcheinander.  Das  reiche  Ma- 
terial ist  ihm  kaum  seinem  Umfang  nach  bekannt;  selbst  wo  er  das 
richtige  trifft  kann  man  sich  dabei  nicht  beruhigen,  sondern  musz  den 
methodischen  Weg  der  Untersuchung  noch  einmal  machen.  Die  Stu- 
dien des  Latein  und  der  verwandten  Dialekte  sind  auch  in  diesen  Din- 
gen weit  hinter  dem  Griechischen  zurück:  für  die  Gesetze  der  Laut- 
abwandlung, Wortbildung,  Flexion  und  Derivation  ist  noch  so  gut  wie 
alles  zu  tbun.  Sollte  der  Vf.  zu  erneuter  Behandlung  der  von  ihm  an- 
geregten Fragen  gelangen,  wozu  wir  ihm  Zeit  und  Kräfte  wünschen, 
so  möge  er  wo  möglich  jenen  mürrischen  Geist  eines  ganz  falsch  ange- 
brachten Conservalivismus  in  grammatischen  Dingen,  welcher  sich  in 
seiner  Schrift  bemerklich  macht,  verbannen  und  sich  der  neuen  und  fri- 
schen Richtung  auf  die  historische  Betrachtung  der  Sprache  anscblieszen, 
, damit  seine  Sorgsamkeit  und  seine  Kenntnisse,  welche  die  Mitforscber  auf 
diesen  Gebieten  anzuerkennen  wissen  werden,  bessere  Früchte  tragen. 
Wie  viel  erfreulicher  ist  es  zu  lesen,  wie  in  der  ersten  Versammlung 
mittelrheinischer  Gymnasiallehrer  zu  Auerbach  im  vorigen  Jahre  (nach 
diesen  Jahrb.  LXXVI  532)  in  der  Frago  über  lateinische  Orthographie 
und  Aussprache  im  Schulgebrauche  sich  die  Ansichten  dahin  vereinig- 
ten, dasz  die  bewährten  Resultate  wissenschaftlicher  Forschung  von 
früh  auf  im  Unterricht  aufgenommen  und  eingeübt  werden  müsten! 
Als  Muster  besonnenen  Maszes  in  der  Einführung  solcher  einmal  er- 
kannten orthographischen  Wahrheiten  in  den  Elementarunterricht  kann 
das  von  Classcn  in  der  Vorrede  zur  fünfzehnten  Auflage  des  lateini- 
schen Elementarbuches  vou  Jacobs  (Jena  1857)  S.  XII  gesagte  dienen. 

Berlin.  Emil  Hübner. 


Nachtrag. 

_ Auf  meine  durch  die  Note  der  Redaction  über  neglegenlia  S.  360 
veranlaszte  Frage  theilte  mir  Henzen  mit,  dasz  die  Inschrift  Or.  742 
sich  unter  seinen  Abschriften  nicht  finde  und  daher  als  verschollen  zu 
betrachten  sei.  Aber  die  varia  lectio,  welche  er  aus  seinem  Apparat 
mit  gewohnter  Freigebigkeit  zusammenstellt : neglegenlia  Mazochi  f.  20; 
Manut.  orth.  546,  2;  Boissard  3,  98;  ebenso  ein  corrigierles  Exemplar 
des  Mazochi  auf  der  Vaticana;  Panvin.  Rom.  p.  118,  fast,  ad  a.  824; 
Cittadini  cod.  Venet.  p.  31  alia  manu;  dagegen  negligentia  Apian  295,  2; 
Smet.  52,  2 q.  v. ; Grut.  243,  2;  Ligor.  ms.  Taur.  14.  15.  21  entscheidet 
trotz  Smetius  Autopsie  in  diesem  Falle  wol  für  neglegenlia.  Eine 
Durchsicht  von  Manutius  mit  Unrecht  vergessener  'orthographiae  ratio’, 
welche  ich  auf  den  freundlichen  Rath  der  Red.  noch  nach  Absendung 
des  Manuscriptes  vornahm,  könnte  im  allgemeinen  zu  der  Bemerkung 
veranlassen,  dasz  die  meisten  der  von  Schultz  behandelten  controversen 
Schreibungen  seit  Manutius  immer  wieder  von  neuem  den  Stoff  zu  or- 
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tbographischen  Erörterungen  haben  hergeben  milsaen,  während  man 
die  umfassende  Analogie  anderer  Fälle  zum  Schaden  der  Sache  auszer 
Acht  liesz.  Da  Manulius  S.  554  für  die  Schreibung  denuntialores  mit 
(gerade  die  capitolinische  Basis  anfährt,  auf  welcher  nach  anderen 
Zeugnissen  denunciaiores  stehen  soll,  so  wandte  ich  mich  auch  des- 
halb noch  einmal  an  Uenzen  und  erhielt  zur  Antwort,  dasz  in  seiner 
Abschrift  Überall  denuntialores  stehe.  Also  bleibt  die  Inschrift  von 
Anagni  Or.  7190  allein  für  die  Schreibung  mit  c übrig.  Wer  weisz  ob 
nicht  auch  hier  eine  erneute  Vergleichung  des  Steines  ein  T statt  des  C 
ergibt:  an  sich  ist  diese  Verwechslung  keineswegs  so  unmöglich  als 
sie  scheint.  Für  mich  hat  es  weit  mehr  Wahrscheinlichkeit  dasz  die 
Schreibung  mit  ( die  ausschliessliche  gewesen  sei.  E.  H. 


28. 

Zu  Eustathios  Makrembolites. 

Vielleicht  hat  schon  ein  anderer  die  Bemerkung  gemacht,  dasz 
Enstathios  naga  nur  mit  Genetiv  und  Dativ,  rrrpl  dagegen  nur  mit  Ac- 
cusativ  und  Genetiv  construiert,  und  dasz  die  wenigen  Stellen,  in  de- 
nen n aga  mit  dem  Accusativ  und  negi  mit  dem  Dativ  vorkommt,  auf 
Rechnung  der  Abschreiber  zu  setzen  sind.  negi  mit  dem  Dativ  findet 
sich  595,  6 x)v  yag  naget  xtö  hfievi  xgitjgyg  Kai  negi  xy  xpäuficp  nlij- 
&og  dvögeöv,  wo  Gaulmins  Hss.  längst  das  richtige  gaben  (vgl.  568,46 
nXij‘ &og  ovv  ogto  nagä  xy  x/jafi  fia.  574,  18  xd  naga  iw  xtjnat 
nxyva.  595,  16  xa&ogwfiev  xyv  yijv  xai  nokig  naga  xy  yy),  und 
544  , 6 ficr’  avxov  alnokog  xai  x)  a!g  y negi  xotg  noai  xlxxovoa.  Anch 
hier  ist  ohne  Zweifel  naga  das  ursprüngliche  gewesen. 

Oefter  findet  sich  bei  Ilm.  Lebas  naga  mit  dem  Accusativ.  Die 
Stellen  sind  folgende:  590,  23  xai  yueig  yivdfie&ct  naga  xd  deopaua. 
Es  ist  aus  zwei  münchner  Hss.  negi  zu  schreiben.  Die  Formel  ylve- 
odai  negi  xe  bat  Eiist.  an  mehr  als  sechzig  Stellen.  Aus  denselben 
Hss.  ist  auch  561,2  die  corrupte  Vulgata  ö yovv  Kgaxiadevtjg  gvv  ifioi 
yevdfievog  naga  to  Safiäxiov  zu  verbessern.  — 576,  5 naga  yag  äij 
xovxo  xd  fiegog  Agxvxufug  ev xvyei.  Auch  hier  hat  schon  die  ed.  pr. 
das  richtige,  vgl.  560,  44  xai  negi  xo  dvyuxgiov  evxv%eiv.  — 586, 
54  xai  ye  naga  xov  nuidd  fioi  %gr/0{eodoxei.  naga  würde  in  dieser 
Verbindung  auch  bei  jedem  andern  Autor  verdammt  werden  müssen ; 
das  echte  rrepi  hat  eine  münchner  Hs.,  aus  der  zugleich  das  bei  Eust. 
sonst  unerhörte  xai  ye  in  einfaches  xai  zu  verwandeln  ist.  — 541 , 49 
yrpxovog  6 feer'  avxov  ntiga  fieaovg  xexvcpeog  xovg  aOxuyyug.  Die  ed. 
pr.  hat  richtig  negi,  vgl.  554,  40  xai  negi  xyv  xganegav  xexvepedg.  In 
den  nächsten  Worten  ist  aus  derselben  Ausgabe  xy  äi  ye  lala,  ferner 
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dniyti  xov  xagnov  für  das  unverständliche  in iyei  tovg  xagnovg  und 
542,  1 rcspl  rt)v  botpyv  für  napa  x.  o.  *)  wiederlierzustcllen. 

Mit  dem  Genetiv  hat  Eust.  naget  und  negi  jedes  nur  dreimal  con- 
struiert,  wahrend  er  z.  B.  negi  mit  dem  Accusaliv  über  250mal  ver- 
wendet. Fatsch  steht  556,  1 bei  Lebas  xctyio  okovg  ev&vg  i/gna&fitji’ 
naga  x'ov  vnvov  xovg  6q>&akuovg,  richtig  bei  Gaulnün  naget  xüv  vnveov. 

577,  4 xal  ei  fit/  xaxekveto  xo  IgvunoOtov , xay  uv  oAto;  vn'  uk- 
yovg  xaxeggayijv  avx og.  Dass  Eust.  das  Adverbium  bk ug  ver- 
mieden hat,  balle  der  neuste  Hg.  schon  deshalb  vermuten  können, 
weil  es  in  den  wenigen  Stellen,  in  denen  es  vorkommt,  nio  in  allen 
Hss.  gelesen  wird  und,  eine  einzige  Stelle  ausgenommen,  in  der  es  mit 
bvxeog  um  den  Platz  streitet,  nur  mit  okog  und  oAovg,  aber  niemals  mit 
einer  andern  Form  von  oiog  variiert.  Etwas  schärfere  Aufmerksamkeit 
auPden  Sprachgebrauch  des  Eust.  lehrt  ferner,  dasz  zu  allen  Stellen, 
wo  das  Adv.  oAwg  erscheint,  hinreichende  Parallelstcllen  aufgebracht 
werden  können,  in  denen  das  Adjectiv  von  allen  Hss.  vertreten  ist. 
• In  unserer  Stelle  steht  in  der  ed.  pr.  richtig  xa'y  uv  oAog  vn  dkyovg 
xaxeggayrjv  avxög,  vgl.  p.  566,  10  xai  o'Aog  iyu  Cvfifee&eikxöuip’ 
x oig  ekxovaiv,  und  ebenso  ist  gegen  Lebas  statt  des  Adv.  das  Adj.  aus 
der  ed.  pr.  oder  aus  miinchncr  Ilss.  herzustellen  524,  2 oArng  dv&tuv 
fieaxog  (vgl.  561,  26  oAog  ijur/v  xjöovrjg  xal  epußov  fieoxog.  573,  46  xal 
okovg  daxgvuv  fieoxovg),  528,  15  xal  okug  yugig  xai  x]6ovi]  (vgl. 
523,  4 xal  vn'eg  räg  ygvaüg  ’A&ijvag  bkr\  ßuyog,  bkr]  9vya),  573,  54 
xai  ÖAwff  dovAog  tipt  (vgl.  577,  4 xai  okog  öovkog  elpi.  42  xal  oAog 
fioikog  xal  x glöovkog.  580  , 23  xai  vvv  okog  öovkog  tiut.  584,  36  xal 
bAog  xijgv*  yevov).  561,  46  iyu  ä'  oktog  ige9afxßrj{h]v  Iduv  (vgl.  558,  3 
o plv  ovv  £ua& imjg  okog  >)v  ixrienki/ypivog),  579,  8 oAtog  xoig  ygdfi- 
paoi  xaxenenr/yeiv  xovg  btpdakfiovg  (über  bkovg  xovg  oepdukpovg  oder 
roug  oqpöalftoüg  oAovg  vgl.  526,  13.  537,  54.  544,  50.  552,  31.  555,  54. 
557,  49.  566,  23).  Dagegen  hat  Lebas  537,  25.  561,23.  578,53.  585,3 
richtig  das  Adjectiv,  obgleich  an  diesen  Stellen  der  eine  und  der  an- 
dere Codex  das  Adv.  anrälh.  Uebrigens  darf  ich  nach  dem  gesagten 
wol  wagen  statt  bAcog  541,  10  ovxcog  zu  empfehlen,  welches  von  der 
ed.  pr.  und  einer  münchncr  Hs.  geschützt  und  bei  East,  auch  sonst 
nicht  unerhört  ist,  vgl.  530,  39. 

Unrichtig  steht  in  der  neusten  Ausg.  auch  okaig  xaig  yegolv  vne- 
öil-axo  550,  47,  wo  in  der  ed.  pr.  dem  Sprachgebrauch  des  Eust.  ent- 
sprechend der  Artikel  fehlt,  vgl.  545  , 44  xai  ptjö'ev  aldeoSelg  okaig 
ytgol  xiju  xbgtjp  xaxetpiki/oa  xaxaoyüv.  559,  2 ug  okaig  rj  xagi]  xovxo 
yegalv  vnediigaxo.  537,  16  xal  bku  Gtöuaxi  negizeiyi^et  xov  fiaozov, 
und  falsch  ist  550,  53  xai  zjuev  oAov  !-vpnlvovxeg , wofür  cs  mit  zwei 
münchner  Hss.  und  der  cd.  pr.  okoi  heiszen  musz;  falsch  ö ö üg 
ano  yijg  okijg  ckenokeig  xivei  534,  31,  wo  abermals  die  ed.  pr.  die 
echte  Lesart  oAag  aufweist,  die  durch  das  nächste  okovg  xgaxijgag 


*)  Vgl.  Z.  17  oAoi'  ävffcjffuf'vos  negi  x rjv  öotpvv  xo  xtuövinv.  Z.  30 
xai  axtvovzai  ulv  (rö  yizotviov)  negi  xrjv  öotpvv. 
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(vgl.  auch  567,  14)  und  durch  die  Beobachtung  gestütxt  wird,  das«, 
die  Formel  tog  äno  yrjg  bei  F.ust.  nie  einen  Zusatz  erhält  (vgl.  543,  34. 
546,  27);  falsch  endlich  xal  okotg  äkkijkovg  t oig  otpOakfioig  fitO’ikxov- 
xeg  inl  xag  ipvßdg.  Das  richtige  hat  auch  hior  wieder  die  cd.  pr., 
nemlich  oiovg  aAXvjiovg,  wozu  das  bei  Eust.  häufig  mit  dem  Reflexiv- 
pronomen verbundene  okog  zu  vergleichen  ist,  z.  B.  559,41  xal  oAi/v 
favxrjv  (lies  a eavxrjv)  xaxa&gvnxetg  xoig  bdvgfiaotv.  569,  19  xal  uüovg 
iavxovg  xoig  önkoig  xaxaepga^auevot. 

575,  51  towt’  eine  xa't  xrjg  xgani^rjg  avioxt]  xal  ngog  xo  ka- 
xovftyijfiu  yiyovt.  Aus  einer  münchner  Hs.  und  der  ed.  pr.  ist  xal 
ngog  toi  kuxovQyrßiaxt  yiyovt  zu  schreiben,  vgl.  525,  35  yivtxat  ngog 
tw  ktixovgyijfiaxi.  So  auch  ylveo&ai  n gog  xfj  ntjyij,  7tgog  xoig  xogotg 
595,  37,  ngog  xm  ktifiävt  542,  42.  Uebrigens  kennt  Eust.  den  Dativ 
bei  ngog  nur  in  den  beiden  Formeln  elvai  ngog  xivt  und  ylveo&ai  ngog 
tivi;  den  Genetiv  regiert  ngog  bei  ihm  nur  als  Schwurpartikel  538,  16. 
17.  590,  16.  593,  45  und  in  der  Formel  xct  ngog  Fgarxog  535,  7.  Bei 
dieser  Gelegenheit  will  ich  erwähnen,  dasz  527, 21  für  lya>  de  negl 
xov  vnvov  ixganöfiTjv  Matthaei  ngog  xov  vnvov  vermutet.  Allein  er 
wusle  nicht  dasz,  so  oft  Eust.  in  dieser  Phrase  ngog  verwendet,  der 
Artikel  wegbleibt,  vgl.  569,  U.  571,  28.  590  , 26.  Dagegen  heiszt  es 
regelmäszig  bei  ihm  negl  xov  vnvov  xganijvat,  vgl.  533  , 22.  546,  5. 
569,  45.  Es  ist  also  nichts  zu  ändern. 

532,38  ngoexgoqsä.  Dasz  Eust.  sich  bei  der  Stabilität  seiner 
Phraseologie  und  Worlformen  bald  §ocpäv  bald  goiptiv  erlaubt  habe, 
ist  nicht  glaublich;  ich  schreibe  deshalb  ngotxgoxpei,  vgl.  535  , 29. 
536,  9.  551 , 22.  553,  9.  §o<f(ico  ist  bei  I.ebas  noch  zweimal  zn  finden, 
551,  43  und  545,  52,  wo  ich  gleichfalls  die  ältere  Form,  an  letzterer 
Stelle  aus  dem  münchner  Codex  405,  einsetzen  möchte.  Die  ältere 
Form  nehme  ich  auch  deshalb  für  Eust.  in  Anspruch,  weil  er  sich  aus 
der  Sprache  seiner  Zeit  durch  eine  Mengo  Formen,  die  der  früheren 
Graecität  angeboren , herauszuretten  versucht.  So  hat  er,  um  £in  Bei- 
spiel anzuführen,  coustant  die  Form  ßovket , die  freilich  bei  Lebas, 
vermutlich  auf  Grund  des  Valicanus  A hin,  vielfach  verwischt  ist. 

Rudolstadt.  Rudolf  Ilercher. 


29. 

Verwahrung. 


Hr.  Prof.  Dr.  O.  Ribbeck  in  Bern  hat  sich  in  diesen  Jahrbüchern 
oben  8.  201  ff.  über  meine  das  Wort  eannen  betreffende  Abhandlung  in 
einer  Weise  ausgesprochen,  wie  sie  mir  von  dieser  Seite  nicht  unerwar- 
tet kommen  konnte.  Auch  hier  bewährt  sich  der  alte  Satz , dasz  der 
Aerger  ein  schlechter  Kritiker  ist.  Wenn  derselbe  meine  langsam  ge- 
reifte Abhandlung  ein  'schauderhaftes  Stück  Arbeit’  nennt,  sie  für  dns 
'ungewaschenste  Zeug’  erklärt  und  sich  in  ähnlichen  Redensarten  ergeht, 
so  habe  ich  auf  ein  solches  Gebaren  nichts  zu  erwidern;  Schmähungen 
und  wolfeile  burscbicose  Witze,  mit  denen  schon  mancher  sich  ein  Les- 
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sing  zu  sein  träumte,  mnsz  ich  als  unwürdig  anf  sich  beruhen  lassen, 
sie  wenden  sich  gegen  denjenigen  der  sich  solcher  beizender  Mittel  be- 
dienen zu  müssen  glaubt..  Ueber  Ribbccks  Verdammung  beruhige  ich 
mich  leicht,  da  ein  Mann  wie  Bocckh  meine  Arbeit  mit  groszer  Befrie- 
digung gelesen  und  sich  mit  dem  Hauptergebnisse  vollkommen  einver- 
standen erklärt  hat,  wie  denn  auch  Bernharde,  Schwegler  u.  a.  die  Be- 
deutung von  carmen  als  'Spruch’  für  unleugbar  erklären,  die  nur  vor 
einer  neuern  Theorie  des  saturnischen  Verses  nicht  zu  Gnaden  kommen 
kann.  Ich  habe  zur  Vcrtheidigung  kein  Wort  hinzuzufiigen ; meine  Ab- 
handlung und  R.s  Widerlegung  derselben  liegen  vor,  und  ich  habe  das 
Vertrauen,  dasz  alle  urteilsfähigen  Leser  ohne  meine  Anweisung  linden 
werden,  welch  ein  ganz  falsches  Bild  meiner  Abhaudlung  ihnen  R.  vor- 
gegankelt  hat.  Ich  wünschte  nur  dasz  recht  viele  eine  genaue  Verglei- 
chung beider  anstellen  möchten:  denn  es  handelt  sich  hier  nicht  allein 
um  eine  fiir  die  älteste  römische  Littcratur,  sondern  auch  für  die  Er- 
klärung der  alten  Schriftsteller,  besonders  des  Livius  höchst  wichtige 
Frage,  ja  es  handelt  sich  um  eine  einfach  natürliche  und  eine  sophistisch 
verdrehende,  auf  ihren  Vorurteilen  hartnäckig  bestehende  Aufstellung. 
Meine  methodisch  durebgeführte,  das  Material  in  einer  bisher  nirgendwo 
gebotenen  Vollständigkeit  vorlegende  Abhandlung  wird  dadurch  nicht 
widerlegt,  wenn  K.  einzelnes  nach  Willkür  herausgreift,  cs  mit  noch 
grösserer  Willkür  inisversteht  und  cs  dann  mit  leichter  Hand  zur  Seite 
wirft.  Wer  jene  Vergleichung  anstellt,  wird  sich  über  das  von  K.  ge- 
triebene lose  Spiel  wnndern.  Der  Ton  des  Gegners  ist  zu  unwürdig, 
als  dasz  ich  mich  mit  ihm  irgend  einlassen  dürfte:  tritt  mir  keine  gründ- 
lichere Widerlegung  entgegen , die  ich  nach  Gebühr  würdigen  würde,  so 
darf  ich  meine  Sache  für  gewonnen  halten.  Nur  in  Bezug  auf  Ritscbls 
Ansicht  von  den  Zwölftafelgesetzen  musz  ich  mir  die  Bemerkung  ge- 
statten, dasz  dieser,  da  er  die  aus  diesen  angeführten  Bruchstücke  sa- 
turnisch  messen  zu  dürfen  glaubt,  die  gangbare  Form  derselben  — denn 
nur  diese  wird  uns  doch  wol  überliefert  — für  saturnisch  halten  musz. 
In  welcher  Weise  man  mich  widerlegen  zu  können  glaubt,  möge  ein 
anderes  Beispiel  zeigen.  Hr.  l)r.  F.  Büche ler  schreibt  in  diesen  Jahr- 
büchern oben  8.  61:  'schon  diese  äuszeren  Zeichen  (verticale  Striche 
und  Zwischenräume)  hätten  denjenigen',  welcher  noch  jüngst  die  Abfas- 
sung dieser  und  ähnlicher  Denkmäler  in  saturnischcm  Masz  leugnete, 
belehren  können,  dasz  hier  etwas  mehr  als  einfach  aneinander  gereihte 
Prosa  zu  linden  sei.’  Sollte  man  da  nicht  glauben,  ich  habe  diesen 
Punkt  völlig  libersehen?  lind  doch  bin  ich  genau  darauf  eingegangen, 
habe  nachgewiesen , dasz  hier  an  keine  Versabtheilungen  zu  denken  sei. 
Die  Gegner  müssen  erst  beweisen,  dasz  dies  wirkliche  Vers-,  nicht  Satz- 
abtheilungen sind.  Hic  Rhodos,  hic  Salta.  Dasz  wir  saturnische  In- 
schriften besitzen,  mit  Ausnahme  der  litterarischen  des  Naevius,  ist 
nicht  erwiesen  und  wird  nie  erwiesen  werden  können , wie  viel  Scharf- 
sinn, man  auch  anfbieten  mag.  Diesem  Aberglauben  nach  reiflichster 
Erwägung  und  genauester  Erforschung  des  Sprachgebrauches  des  liier 
in  Betracht  kommenden  Worte«  carmcn  entgegen  getreten  zu  sein, 'darf 
ich  um  so  mehr  für  ein  Verdienst  halten,  als  ich  zu  erwarten  hatte, 
dasz  anmaszliclie  Rechthaberei  mir  mit  Schmähungen  statt  mit  ruhiger 
Erwägung  antworten  werde. 

Köln.  H.  Dtinlzer. 

Die  Redaction  ist  ermächtigt  im  Namen  der  Herren  O.  Ribbeck 
und  F.  Bücheler,  denen  vorstehende  'Verwahrung’  vor  ihrer  Veröffent- 
lichung mitgetbeilt  worden  ist,  zu  erklären  dasz  sie  darauf  nichts  die 
Sache  förderndes  zu  erwidern  hätten. 
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bmugegebea  ran  Alfred  Fleckeisea. 


30. . . . 

m EPIJOT  Aoroz  ETIITAQIOZ:.  The  funeral  oralion  of 
Hyperides  over  Leoslhenes  and  his  comrades  in  the  Lamian 
war.  The  fragments  of  the  Greek  text  now  first  edited  front 
a papyrus  in  the  British  Museum , with  noles  and  an  intro- 
duction , and  an  engrar ed  facsimile  of  the  whole  papyrus;  to 
which  are  added  the  fragments  of  the  oration  cited  by  an- 
cient  torilers.  By  Churchill  Babington,  B.D.  F.L.S. 
Fellow  of  St.  John’s  College,  Cambridge;  Member  of  the 
Royal  Society  of  Literatur e , honorary  Member  of  the  Histo- 
rico-Theological  Society  of  Leipsic,  Member  of  the  Numisma- 
tic  Society,  Editor  of  the  orations  of  Hyperides  for  Lycophron, 
for  Euxenippus,  and  against  Demosthenes,  etc .*)  Cambridge  : 
Deighton,  Bell  and  Co.  London:  Bell  and  Daldy.  M.DCCC.LVM. 
31  S.  Folio.  Mit  7 lithographierten  Tafeln. 

Dem  berühmten  Herausgeber  der  1853  erschienenen  Reden  des 
Hypereides1)  vtciq  Ev&vlnnov  und  vn'fq  YtvxotpQovog  ist  abermals  ein 
herlicher  Fund  in  die  Hände  gefallen,  nemlich  diese  Fragmente  des 
von  den  allen  Kunstrichtern  *)  so  hochgestellten  Inttaquos  desselben 
Keduers,  und  auf  diese  Weise  bereits  ein  Tbeil  unseres  damals  ausge- 
sprochenen Wunsches  in  Erfüllung  gegangen  ’);  in  den  Erwartungen, 
welche  man  von  einem  solchen  Werk  hegen  kann,  wird  sich  der  kun- 
dige Leser  gewis  nicht  getäuscht  finden. 

Entdecker  des  in  der  Nähe  des  aegyptischen  Thebens  bis  rum 
Herbst  1857  verborgenen  Schatzes  ist  Rev.  H.  Stobart,  M A.;  von  den 
Blättern,  wie  er  sie  von  dorther  mitbrachte,  waren  einige  zerslückt, 

*)  Hier  folgen  auf  dem  Titelblatt  die  Citate:  * Hyperidis  oratio  fu- 
nebris  cum  ceteris  viri  facuudissimi  scriptis  diu  multumque  desideratur. 
Tour,  ad  lAmgin.  §34.  Haec  oratio  apud  veteres  clarissima  fuit.  Saupp. 
h'ratjm.  Oratt.  All.  p.  292.’  1)  Ueber  diese  Nainensform  s.  Sauppe 

« Or.  Att.  II  S.  275.  2)  Vgl.  Diod.  8m.  XVII I 13.  Psendoplut.  v. 

X or.  849  F und  besonders  Longinos  n.  vipo vg  c.  34:  xdv  ä’  imxäcpiov 
tTtidetxuxiös,  ms  ovx  oiä’  ei  rts  alUog,  äii&fzo,  welche  Worte  sich  vor- 
zugsweise zum  Motto  auf  dem  Titelblatte  geeignet  hätten.  3)  Vgl.  hei- 
delberger  Jahrb.  1853  S.  644. 

/V.  Jahrb.  (.  PHI.  u.  Paed.  Kd.  LXXVIt  Hfl.  «.  25 
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lieszen  sich  aber  ohne  grosze  Schwierigkeit  zu  einem  zusammenhän- 
genden ganzen  verbinden  (vgl.  Babingtons  Introduction  S.  IX  f.).  Zn 
bedauern  ist  nur  dasz  von  der  ersten  und  zweiten,  theilweise  von  der 
vierten  und  zwölften  Columne  nicht  mehr  sich  erhalten  hat;  man  kann 
zur  Noth  wol  die  Gedankenfolge  vermuten , aber  keineswegs  die  Form 
des  Ausdrucks  nach  Satz  und  Wort  wiederherstellen:  Babingtons  Ver- 
suche haben  wir  der  Vollständigkeit  halber  in  den  kritischen  Noten 
mitgetheilt. 

Die  Schreibfehler  scheinen  hier  zahlreicher  zn  sein  als  in  den 
früher  aufgefundenen  papyri  des  Hypereides;  sie  berechtigen  mitunter 
die  Kritik  zu  einem  etwas  freieren  Verfahren.4)  Jedes  Blatt  zerfallt  in 
zwei  Columnen,  welche  aus  30 — 44  Zeilen  bestehen,  durchschnittlich 
von  je  20  Buchstaben;  deren  Zahl  ist  indes  sehr  ungleich  und  schwankt 
zwischen  13  bis  31. 

Babington  gibt  dem  Facsimile  der  papyri  gegenüber  seine  Resti- 
tution, bei  welcher  ihm  mehrere  englische  Gelehrte  und  Prof.  A.  Schae- 
fer  in  Greifswald  behUlfiich  gewesen  sind,  and  notiert  unter  diesem 
Texte  die  Abweichungen  des  ursprünglichen.  Wir  zogen  vor  diesen, 
so  weit  es  ohne  völlige  Ueberlragung  der  antiken  Schreibweise  an- 
gieng,  hier  zu  wiederholen,  selbst  mit  Beibehaltung  des  leöxu  adscrip- 
tum,  und  ihn  nur  da  zu  ergänzen,  wo  etwas  anderes  undenkbar  schien; 
das  übrige,  was  zur  Verbesserung  und  Ausfüllung  Babington  (B), 
Schaefer  (S)  und  wir  selbst  (K)  vermutet  haben,  in  den  kritischen  No- 
ten zu  verzeichnen.*)  Allen  Versehen,  auch  denen  deren  Berichtigung 
sich  von  selbst  ergibt,  ist  ein  * vorgesetzt. 

Col.  1 

....  rwv  ptv  loycov  r[wv 
ftt/UJövrwv  $if{bj<J£0[öat 
frei)  xäiSt  xm  za<pa>[t  nt- 
pi]  Aitoa&tvovi  xov  <Jr[pa- 
5 rj/jyov  xai  retpi  xtöv  aX- 
Awv]  xcöv  per’  fatlvov  [rs- 
TfJjUvrjjxotwv  i v r£<ät 
no).]ifitüi  «ff  ijoav  av- 
dptj  «] ya&ol  pa  . . . . 

10  . . . . pov  öaoi 

. ...  toi  xag  n .... 

5 uv&qco  .... 

....  ov  rea>  xa 

....  fp]ya  xs  vte  . . . 

15  . . . iv\ctvxUu  w . . . . 

4)  wie  Col.  11,  5 ff.  13,  15  ff.  [*)  Hierin  sind  während  der 
Correctur  noch  mehrere  Vorschläge  von  J.  Clasaen , L.  Spengel  und  J. 
Th.  Vömel  gekommen.] 

Col.  1,  I refpl  reo v piv  _ 1.  B 3 frei  rmftt  B Col.  2,  2 tpoßavpai 
B 4 iXa xxm  yivia&a i B flocTrco  q>aivio&at  K 


. . . tytwt] 

. . . avÖQCtg  . . . 

. . . teTeA.«v[rijxor«ff 

....  ovxe  rep 

. . . . ot 

. ollo 
reo/ M 
ytv 

Col.  2 

fall  . . . 

xai  pdXufxa  [ipoßov- 
pai  pt]  poi  a vplßrji  xov 
Xoyov  *lXXctxr\a>  tpal- 
v) taOai  xtöv  ip[ywv 
xtöv  *ytyeitvf][pi- 


20 
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v\<ov  itlfjv  xar  .... 
to  yt  *näl i 9a  .... 

Tt  za  vn  ipov  x[axakei- 
10  nöpfva  tvueiv  ot  [ä- 

XOVOVt  1$  ItQOO&lj- 

etxv  ov  *yai  tixoig  w- 
yovaiv  ot  Xoyoi  Qrftr)- 
aovtai,  all  Iv  avxotg 
5 Toifc]  fiuQTvOi  xiöv  teivat 


(>05]  aofioxxuv  ♦tc5  pa-  25 

xpjoloyav  ovtt  goudt- 

ovj  iva  ovxa  roaav- 

xag]  x oft  xtjkixavxag  npa- 

|«s]  *äntl9dv  xal  pvty 

po]veioai,  iitl  xeepakat-  30 

ov  dfj  ovx  tcöxvrjaa  tlntiv 

Ä£]pl  avrijg.  dtantg 

yäp]  6 ijho;  näaav  tnäoav 


Col.  3 

m]nQaypivcov.  a£iov  d’  l- 
fljxiv  inaivtiv  rtjv  piv 
nöX]iv  ijpmv  vrjg  ngoaipi- 

0£0)je  £V£X£V  TO  7CQDt- 

5 lt6)9ai  opout  xal  Ixt  Of- 
pvojrepa  xal  xaXXiu  *nüv 
jipdjrcpov  avxiji  nsitQ a- 
ypt]v ov,  xovg  di  rm- 
AfvJrjjxdrag  tijs  avÖQsl- 
10  a]s  xfjg  iv  tm  noktudt 
to  prj  xaxaKSyvvai  rag 
x äv  nqoyoveov  agexäg, 
xov  di  azQatrjydv  Aiaxs- 
9ivxj  dut  äptpoxtga’  xrjg 
15  TB  ydp  ngoaigioeeog  tlo- 
rjyrjxrjg  xrp  tnoh  iyivt- 
to  xal  t rjg  ax  (tax dag  ij- 
yepoiv  xoig  rxokiixaig 
xaxtoxrj.  iuqI  p iv  ovv 
20  t]t]s  wdAfCog  dugitvat 

ija  xaO’  exaOxov  xcöv  ixqo- 
w]pov  näaav  xtjv  ’Ella- 
da]  ovxi  ö zgovog  6 naq- 
cijv  txavog  ovxe  0 xui- 


Col.  4 

xr\v  oixov[pivx)]v  ini(f~ 
%btui  rö[j  piv]  apag  dt- 
uxqIvcov  .......  qoxov 


xal  xaXo cxag 

Toig  di tt  • 5 

ixtox ov 

Imp ivt 

g xal 

. . ova kkcov 


na]vxcov  xmv  dg  xov  ]0 

ß[to]y  iQX}<stpmv,  ovxtag 
xal  tj  noXig  rjpäv  diaxt- 
i£[t  TOvg  fijlv  txaxov  xoXd- 
J[ot>öa,  tovJ  de  vdlxuiop 

to  dl  taov  av-  15 

| lag  anaaiv 

olg  dti  di- 

avipovoa  xa]2  dand- 


vacfj av  xoig 

"EXXtjlai dfov-  20 

0a v töv 

XO(VÖ[v £®g 

aoncQ Out  *aXi- 


<pco,  71([qI  ylmo9iv]ovg  xal 


7 xaxaloyt&pevoi  ix’  äXrj&riae  xal  xw  ovu  B xat’  ixtivd  yt  ndXiv 
9agctä  oti  Spengel  10  v fit  Cg  B 12  ov  yäg  iv  xoig  B 15  xmv  ixei  B rcöv 
ixtivoig  Spengol  Col.  3,  2 njv  piv  B 3 tijj  B 6 rcöv  B 10  *0'- 

Xti  B 21  töv  xgdttfov  ntn gaypevcov  xarä  näaav  Tijv  'EXXdSa  B töv 
itfiÖTtoov  olg  oa>£ovea  ätexilei  näaav  xrjv  ’EXXdda  K 29  ImX&iiv 
B Col.  4,  3 xäg  piv  mgag  81  axgivcov  a«l  xaia  to  nginov  xal  xalovg 
xaioovg  xathaxäg  B 9 nleoväiovxag  xmv  «-Ucov  ndvxav  B 14  tovs 
<5c  öixatovg  npoxipmaa  B 10  äv&pdnoig  xal  ä£iag  anaaiv  tvipytaiäg 
B 19  äanävag  rüg  xaO’  npipav  xoig  "EUijoi ^ napaaxtvä£ovaa  B 21 
ntpl  piv  ovv  xmv  xoivöv  fpymv  xijg  n ölt  mg  danep  iv  ßQaxti  tCpxjxai 
f ctli <f>a  B intl  8i  xä  xaO’  ixaaxov  xmv  xoivmv  ipymv  xijg  nöXtcog,  man  eg 
tlnov,  tpgäaai  laltnöv  K 24  ntgl  8i  A.  B JTfpl  A.  K 

25* 
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25  xäv  a[AAoo»)  . . xovg  Aoyjovg  noi- 
rj60(i\ai.  voi]v  di  nö&tv 

npi-omajt i)  xivog 

ngtoxov  fivrji jOw  ; Jtötf- 
ga  7ifp[i)  xov  ylvovg  avxtöv 
30  tixdaxto  dugiX&ci;  aAA*  iv- 
tj&tg  tlvcti  vnoXaaßavm. 

*tö  piv  aXXovg  extv&.g  av- 
&Qcimovg  iyxcoptdgovxa, 

Col.  5 

o?  TtoAAajfoO'fi'  tig  piav 
naXtv  eo.vovveXrjXv&öxeg 
oixovot  yivog  ’iötov  ixaa- 
tog  avvttßtvtyxdpevog , 

5 xovxtov  piv  dti  xax  [a'jvdpa 
yeviaXoytiv  txaoxov  • 
ntgt  de  Afhjvcdxav  avägiöv 
*tov  +Xoyov  itoiovfitvov i otg 
rj  xoivi)  yivtatg  o[vto3jj0,o(wv 
lOotxfiv  ävv»£e^AT)[rov]  xr\v 
ivyivtiuv  ?%ei,  ne[g]iegyov 
Tjyoiftai  elvai  i<5/a[t  td]  yivij 
iyxcopid&tv.  äAAä  xijg 

natdetag  avxciv  &ri|ffv»j]<Jdd>, 

15  xai  wj  iv  noXXijt  c[«gppo- 
aiivip  naideg  o^[es  ixga- 
xpi]Oav  xai  *intä[tv&ij<sav 

tjjxeo  eiu&uctv 

ttv;  aAA’  olpat  jtfavtas 
20  tidivat  ort  tovto[v  evexa  d et 
xovg  naidag  natäev&lijvai, 
tva  a vdgtg  ttya&oi  y\ivxov- 
xat,  xovg  di  *ytytwtjp[evovg 
iv  xböt  nokipai  ä’v<Jp[a$ 

25  vntgßaXXovxag  xijt  ä[pft>jt 
ngodtjXpv  ia uv,  tlrt  7ra[i<j£j 
övxeg  xaXtög  inaiäev\&ij- 


<Sav.  anXovoxaxov  rj- 

yovpat  tlvcti  xtjv  iv  r[w» 

noXipan  diegel&eiv  a-  30 

gsxijv  xai  oig  noXXoiv  a- 

ya& (öv  uixtoi  *yeytvrjxcn 

zip  *naxgixi  xai  tot?  aXXoig  ”£A- 

hfiiv.  äggopai  di  ngcöxov  ä- 

n'o  toti  oxgaxtjyov • xai  yag  dixai-  35 

ov  • y/eoxrOevt/g  yäg  ogcöv 

xrjv  ’EXXaäa  ?tä[aa]v  xtiantt- 

viofiivtjv  xa[i  xax]enxTj- 

Col.  6 

jjvJtav  xaxtxp&agpivrjv  vno 
twv]  tdcogodovovvxcov  naga  <Pi~ 
Aijrjjtot)  xai  AXtgdvdgov  xaxd 
ttöv]  nuxgidxov  tcox  ctvxxöv, 
xai  t]»/v  n'ev  noXtv  i/ucov  5 

deofiijvtjv  avdgog,  xr/v  3 ♦oAAd- 
da  nct\<sav  noXetog  ijxtg  ngooxijv- 
ai  dvvjtjccrai  xijg  rp/tuovlag , 
inid\toxtv  piv  tivavxov  x rp 
naxgt\dt,  xijv  di  noXtv  zoig"EXXtf-  10 
Oiv]  tig  xi/v  iXevDegtav,  xai  gt- 
vixrjv  fiiv  dvvaftiv  axrjad- 
fievog,  xijg  di  noXixixrjg  ijye- 
(icav  xaxaoxag  xovg  ngmxov- 
g avxixagapivovg  xijt  xüv  15 

'EXXijvav  iktv&egiat  Boi- 
uxovg  xai  Muxeäovug  xai 
Evßoiag  xai  xovg  dX Xovg  avft- 
(ict%ovg  avxcöv  ivixtjde  jia- 
^%o(iivovg  iv  xrjt  Bouoxlai,  20 

ivxevOev  d'  iX9uv  tig  Ilv- 
Xag  xai  txaxaXaXaßtov  x dg 
Etjöddovg  dt  av  xai  ngöxtgov  i- 
7tl  t]ot)j  EXXtjvag  o i ßdgßugot  i- 
na]gtvd)j(Sav,  xi)g  (iiv  ini  25 


25  rjärj  xovg  Aoyoos  B 27  aggeoftat  inaivtöv  B äggmftai  ctvxtöv  K 30 
exciaxov  B 32  töv  piv  yäp  ^Aiors  xtveig  avOp.  S rox  piv  yag  aXiov 
Ttvb s £&vqvs  «vOp.  K Col.  5,  8 towj  Adyovc  B 17  inaidevfhjoav 
B 18  düfp  tito&aoi  vfovs  naiätveiv  B d)ifp  uai&aatv  ctvSgeg  Imxtidtvtiv 
K 2-1  ävdgt^ea&at  B avdgag  K 28  ä7tüoi>(Trarov  3i  B ctTtkovoxaxov  dd 
K 32  ytyevrjvxat  B 38  rezunetvtaptvijv  xai  r tjv  tvrjptg'av  B tfian-fi- 
vtopevTjv  xai  xaxtnxtjxviav  Clasgen  Col.  6,  0 ätopivijv  B rij»  3’  'El- 
läSa  B ^8  r^ijatrat  B dvvrjaexat  S 0 dixiScoxiv  tavrov  piv  B inidco- 
xtv  piv  tavrov  K 12  c voiTjodpevag  B xxijoaptvog  K 


k 
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Cli.  Babington : ITxtegidov  köyoq  emxäepiog. 


rijv]  dkkada  nogeiag  Avxl- 
h]ccxq  ov  ixükvaev,  avxdv  di 
xajxakaßuv  iv  xoig  xoexoig  xuv- 
io)iff  xai  f idyi/i  vixtfGag  inoki- 
30  öß|x£i  xaxaxkeiG ag  tig  Aafilav  * 
0£]rraAovs  di  xai  0uxea g xai 
y4i|ra)Anvs  xai  10115  ctkkovg  uTtav- 
xag  xovg  Iv  xüi  xortui  Gvftfidyovg 
inoitjoaxo.  xai  uv  Qlkimiog 
3J  xai  Akigavögog  axövxuv  i/yov- 
fitvoi  iae/ivvvo vxo,  xuvxuv  Ae- 
uodivrfg  i xovxuv  xr/v  r\ye- 
fioviav  ekaße  v avvißi/  d avxm 
xüv  fi iv  ngayfiä xuv  uv  ngoei- 
40  kixo  xgaxijaai, 


(5vi>[tof«v  £0-]{'Aovt«5  xotg  gu-  26 

fiaoftv,  rocfrjf,  öxav 
imuv[ü  xi/v  y]eyowiav  vi'xtjv, 
ctfta  [riji  Ai\ua9ivovg  i/yifiovt- 
ai  xai  [tijo  ra>]v  äkkuv  dgexrfv 
eyxufi[id£io].  xig  yäg  ov-  30 

x uv  dtxfa/o),’]  Ixten volif  rüv 
7roAnc5[v  to]u5  iv  xüide  xüi 
Ttok/fiui  |«]i£vrijoaor?5,  0? 
ras  «fw^vrwli»  xfivyäg  eduxuv 
vnig  rijk  r<ö]v  'Ekktjvuv  ikev  36 

9cglag,  («jDaji/fpeorärf/i'  uti6 
dugiv  x[avxtf]v  i/yovfievot  tl- 
vai  xov  [^ovAjioöat  xiji  Ekkädi 

XlfV  ^i.£[vt>£(>]/ai/ 


Col.  7 

rijs  d'  f/Ifia^lfi/i^s  *ovy  rfv 
Jt{^ty£vt(ö0af|.  dlxaiov  d ia- 
xiv  fit]  fi\ovov]  uv  enga‘ev 
Atua9iv[ijg  . . . .J  yägiv  eyeiv 
6 avTiöt  n\kltaxi]v,  a|/Ua  xai  r ijg 
vOxtgo v [y£i'0u^|i'^g  fiäyt/g 
fiixa  r[ov  tovto]i>  ddvaxov 
xai  xuv  [äkkuv  ay\u9üv  xüv 
iv  xiji  Gi[gaxetai  rjatiri/i  ovfi- 
10  ßävxuv  [xoig'Ekfki/aiv  ‘ ini 
yäg  xotg  vtxo  [sli\uodivovg 
t&eiaiv  Otfiikloiq  olxodo- 
fiovGiv  ol  vvv  xäg  vGxegov 
ngägeig.  xai  fitfäeig  *vnokä- 
16  ßif  fit  xüv  äkkuv  noki xüv 
fti;|(j£V«  koyov  TtouiG&ut 
....  Aiuadivif  fiiv  iyxu- 
juiaj|fiv.  avußulvu  yäg 
x ov  Ae]uo9ivovg  inaivov 
20  ini  ratjs  ftdyaig  iyxüfiiov 
xai  xüv  äil|Aa>i'  nokixüv  tlvai  • 
ro[v  ^£v]  yag  ßovkeveo&ai 
xa[A(ös  6 örp«]r j/yos  aixiog,  xov 
di  vJjxöv  ftagjopipovs  ot  xiv- 


Col.  8 

7iigt9iivat,  xd  fiax6fi[evoi 
xiktvxi/Gcn  1 irrig  aurujü;  fit- 
ya  d'  avxoig  Gvveßäkex[o  tig 
xd  ngoOvfiug  vnig  xfjg  [ixuxgt- 
dog  ayuviauo9at , ro  iv  r»}[i  Boiu-  6 
xlai  xtfv  ftttyifv  xi/v  ^[puri;i' 
yiviaOuf  iüguv  ya[p  xi/v  fiev  no- 
kiv  xüv  &i/ßaiuv  oixr[ptös  x)(pav\iG- 
fiivi/v  ig  av0pu7rcov,  [r i/v  di  a]xpo- 
nokiv  i^avxijg  qppovpov^fVi/v]  v-  10 
nd  xüv  Maxeäovuv , xä  xt  a üan- 
xa  xüv  ivoixovvxuv  i^t/vdga- 
nodiGfiivu,  xi/v  di  %ügav  äk- 
kovg  diavtgofiivovg,  uGxt  ngo  ö- 
(pöakfiüv  ogufitva  avxoig  xct  du 


16 


va  aoxvov  n 
xivdvvivuv 
fit/v  xi/v  ye  7i 
av  uäytjv  ye 


eiyt  «roi.ua  tig  xo 
oyelgug.  akkä 
gog  ll\vkag  xai  Aufii- 

vofiiv\t/v  ovy  i/xxov 

avxoig  |ydo[|oi£  y£»»]£ffOat  *avv-  20 
ßeßijxu , >/g  [f’v  ßoiw]  xoig  i/yuviaav- 
x o,  ov  fiovov  [rcö(|uajro]fi.£i'ovs  vixäv 
Avxinaxgov  [xai  xovg  a]vfifidyovg, 
akkaxai  xüi  rw  ui  [ r üi  i ] urauOoi'  ye  - 


Col.  7,  1 o»!x  tjp  II  4 Anoa9evr/s  avrög  D .IfaurOtvijf  rote  Sliil- 
leto  A.  ixt  ioiv  K 5 xollijv  B Ttlf/orijx  Clausen  12  rfOfttfi»  1$  17  iv 

Ttö  Aeuakkivt]  giv  iyx.  B akla  A.  fiovov  iyx.  K 20  /xl  raf?  uctyatq 
B 30  lyxto tnäfaiv  B iyxugiäga  K Col.  8,  2 vnig  a ötijs  B vnig  av- 
xov  K 6 xi)v  ngötegov  B t;}v  ngtdxtjv  S lUröluavJi  20  Gv/ißißijxev  B 
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Ch.  Babiogton : ’Tntgldov  Xoyog  intxatptog. 


25  ytvrja&u t xqv  ft[a'xijv.  dq>]ixvov- 
fj.ei’Oi  ydg  ot  "E»Uiy[v£f  an]avteg 
3 lg  xov  biavxov  tlg  (tijv  TIvX\alav 


•Ofcopoc  ytvvjaovtat  xrjg  tov 
tcöv  igyatv  icöi/  n\tnga\ypivatv 
30  avxoig-  dpa  yag  dg  t[ov  to]jtov  a- 
Q’QOiO&rfiovxcu  xal  t[ijj  iovjtwv  ä- 
gtxijg  ptya(hjaoin[ai.  »o]u- 
Stvog  ydg  notnoxt  twv  ytyovöxatv 
ovxe  7t£pc  »xajUfid  vwv  ovxe  ngog  l<5- 
35  xvgoxigovg  ovrf  jurr’  ilaxxovatv 
• fjycavlßavxo . xrjv  agtxijv  iayvv 
xal  xqv  avSgdav  nXrj&og , aU  ov 
tov  «oliv  agi Ouov  twv  owfidrwv 
tlvat  rxgtlvovxcg.  xal  xtjv  piv  i- 
40  Xev&eglav  e lg  xd  xocvöv  n äoiv 
xaxl&taav,  xrjv  3'  evöoglav  and 
tco v «pa|£wv  atSiov  axitpavov 
xijt  naxg^öt  dv]  t&rjxav.  d| tov 


Col.  9 

xolwv  OvXXoylaaa&ui,  xal  xl  uv 
avpßijvai  voftt£oi( uv  prj  xa- 
xa  xqokov  rovxcov  rdyatvtaaa- 
pivatv;  dg'  ov*  av  bog  ptv  3t- 
5 Onoxov  xrjv  olxovpivrjv  vnijxo- 
ov  anaoav  elvai,  tvopco  3k  xm 
vxovxan  xgonan  l|  dvayxrj g %gijO- 
&ai  xr]v'  EXXdtöa;  *<5weXövxat 
3 ’ tlndv,  xrjv  Maxeöovcov  v- 
10  ntgrjcpavlav  xal  prj  xrjv  tov 
öixalov  vSvvapeiv  layvetv 
nag'  ixdaxoig , Statt  *phe 
vyvvaxcöv  prjtt  nug&ivcov 
pr/3k  nalSatv  *vßgig  avex- 
15  Xelnxovg  ixaOxoig  xa&eaxa- 
vai;  cpavegov  3 ' l|  »twv  »avay- 
x« £opto&a  xal  vvv  i . . &va£- 


ag  pkv  av&goitnoig  yt  ...  . pi- 
vag  Iqtogäv,  ayalp[axa  dl]  xal 
ßcopovg  xal  vaovg  toc[j  j«.lv]  &toig  20 
apeXäg,  xolg  d*  avOpoOTofcp]  in t- 
ptXcög  OwxtXovptva , xal  *ovg 
»rwv  voixrjxug  Stontg  rigatag  xi- 
päv  rjpäg  ävayxa^opivovg. 
ono v 3k  xd  ngog  ötovg  ooia  3ta 
xrjv  Maxtöovcov  xoXpav  *uv- 
ijgrycai,  xl  xd  ngog  xovg  av&gconovg 
Xßij  voju t£uv;  dg ' ov  xav  nav- 
xeXcög  xaxaXtXva&ai ; Start, 

»öow  ÖHvoxega  xd  »npodoxw-  30 
juev’  av  ytvia&ai  xglvoiptv, 
rxoaovxco  pu£6vcov  inalvcov 
xovg  xtxeXettrr]xdtag  a£lov g 
ig>l  vopl^uv.  *o3tfua  yag 
axgaxtla  xrjv  oxgaxtvofitvcov  age-  35 
xrjv  Ivtcpavioev  pällov  xijg  vvv 
*yiytwt}pivr\g , iv  rji  x t nagaxdx- 
xea&ai  ju Iv  oarjptgai  dvuyxai- 
ov  *rj,  nXdovg  3k  payag  i)yotvla- 
&ai  öia  ptäg  örparfe/aj]  t)  xovg  40 


Col.  10 

allot>$  ndvxag  nkrjyag  lap- 
ßavciv  lg  Tcöt  * nagtnaglrjXv- 
Oort  xgovatt , zeijxotvcov  d’  v- 
«JfpjSoläs  xal  tcöv  xcfO*  rjpi- 
g]av  dvayxatatv  IvSelag  xoa- 
avjTaj  xal  Ttjlcxavraf  ovxatg 
iyjxparcö?  rvntgptpevrjxlvai, 
ota]xe  xal  twc  Xoyati  yaktnov 
ifjvat  cpgäaui.  tov  3ij  xoiavxag  * 
»xpJaT£p/«ff  doxvatg  vnopdvat 
♦tov  noXt/xag  ngoxgttjtdptvov 
yifatC&ivr]  xal  xovg  xiöi  rxoiovxco 
axgaxTjyöt  ngo&vpcog  ovvuyarvta- 


10 


28  xfjg  tov  (nicht,  wie  B.  glaubt,  tiji  ägtxrjg  xovxtov)  durch  Versehen 
aus  31  hieher  gerathen  32  avdivtg  B 43  ävt&rjxnv  U Col.  Ö,  1 ovXioyi- 
oao&a i,  xl  av  xal  ovu-ßrjvai  voplgofitv  K 3 xcrra  tov  xgönov  Vömel  7 xov- 
xov  B 8 «uvflövTi  B 14  vßgug  äviivai  noxi,  ällä  K,  vgl.  Pseudo- 
demosth.  XVII  17  ltt  l&  (Sv  avayxa£6pt& a B l{  ailroiv  a dvnyx.  K 17  xal 
vvv  Fitiv  B xal  vvv  in  K 18  ytytvripivtts  B yffaiQopivag  K,  vgl.  Pseudo- 
dem.  L1X  78  22  xal  xovxatv  olxetag  B xal  tov;  tovrcov  olx.  K 28  dp’  otrx 
av  B dp’  ov  xav  K 30  *p oaSoxmptv’  av  B 31  xp Ivoutv  K 35  njv  tsi» 
otpar tvopivatv  B 37  iv  g yJ  B 30  ijv  B CoL  10,  7 vnopeptvijxtrai  B 
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Cb.  Babington : ’Ttztgliov  koyog  inizdeptog. 


zag  atpäg  abzovg  nuQaaybvzaq 
15  ag'*ovov  äia  trjv  zijg  agtzijg  dnöän^iv 
tvzv%tig  (täkkov  ij  äia  zljv  tot)  Jrjv 
dnöktttpiv  dzvyeig  vojttoxlov , 
oiztvtg  9vrjZ0v  aäjiazog  aOa[vaj- 
xov  do|av  ixzrjaavzo  xai  äia  tjj[v] 

20  läiav  dgezrjv  ztjv  xoivtjv  &[cv]- 
9tgiav  zoig  "Ekkijoiv  ißißaicaoav  \ 
tpiou  vag  nüaav  tväaiuoviav 

V ' . ' » > r , >1  1 t < 

»c tvtv  ztjg  avzovo  jttivag.  »o  yag  ai idgog 
anulTjv,  akka  vöjiov  cpwvTjv  xvgitv- 
25  «v  öti  zäv  tväaifiov otv,  ovä  ai- 
xlav  tpoßtgav  tlvat  zoig  ikcv9igoig, 
akk’  ikfyypv , ovd'  ini  zoig  xokaxtv- 
ovOiv  zotig  övvdozaq  xai  ätaßakkov- 
Oiv  »tot)  noktizag  to  twv  noktzäv  ats- 
30  wakic,  aAA’  inl  zijt  zäv  vdutov  niazti 

' i . r«Tf/  f * 

ytvio9at.  vntg  an*  unavzuv  ovzoi  no- 
vovg  novuv  ätaä6%ovg  noiobjitvoi 
xai  zotg  xai?  rjjtigav  xivävvotg  »tov  clg 
zovdnavza^govovtpoßovgzävnoktzäv 
35  xai  zäv’Ekkijvcov  nagaigov/itvoi  to 
£rjv  üvijloiOav  tig  io  zovg  akkovg 
xakäg  £ijv.  äia  tzovzovzovg  nazigtg 
ivSogot,  firjzigeg  tmgißkinoi  zotg 
nokizatg  ytybvaii , adskcpal  ydjicov 
40  zäv  ngoOijxovzcov  ivvo/uog  xezv- 
yrjxaai  xai  ztv^ovzai , naiätg  ^[qoo- 
?tov  tig  zrjv  ngog  z'ov  äijfiov  i[vuivii- 
av  zrjv  zäv  ovx  »a7t<öA«Adra>[v 

Col.  11 

agtztjv  — ob  yag  9t/tizov 
zovzov  zov  ovo/tazog  zv- 
ytiv  zovg  ovttog  vntg 
xakäv  »to  ßiov  ixktnbv- 
5 zag — äAA[d]  zäv  rö  Zrjv 
tiaai(o[vt\b>v  xa£iv  fit- 
tijAAa[j;o]t(ov  t£ov<Jiv. 
ei  yag  . . . . g vakkot.cov 


dvttk  ....  yog,  öavazog 

zovzoig  dgx’tybg  jitya-  10 

kcov  ayadiov  yiyov- 

t.  näg  zovzovg  ovx  fv- 

xvjtiq  xglvtiv  äixatov , 

rj  näg  ixktkomtvut 

zov  ßiov,  akk  ovx  i£  ctg-  15 

XVg  ytyovtvut  txakkttm 

yivtotv  zijg  ngäzijg  v- 

naggdoi/g;  tot«  ft'tv 

yag  naiätg  övztg  ätpgo- 

vtg  i/csav,  vvv  ä ävägtg  20 

aya&ol  ytyovaOt,  xai 

t]ot£  (tiv  tnokkäv  %go- 

vm  xai  äia  jtokkäv 

xtvävvcov  zt)v  agtzrjv 

aniäti£av,  vvv  ä dno  25 

zavztjg  taget 9a i yvaigi- 

ftovg  näot  xai  *(tvi](io- 

vovtvzovg  äia  avägayaM- 

av  ytyovivut.  zig  xatgog  iv 

ca  zijg  zovzcov  agtzr,g  ov  30 

f ivr)uovivOOj.iev ; zig  zonog 

Iv  o)  frtjko v xai  zäv 

ivziftozazoyv  inalveav 

xvyyavovxug  ovx  öi^Oftfe- 

9a;  nöztgov  ovx  iv  zoig  ti}[5  35 

«öAfa>s  dya9oig ; akka  t[a 

äia  zovzovg  ytyovöza  i[t’va]s 

akkovg  ij  zovzovg  inaiviio9ai 

xai  tftvzjfitnjg  t vyyuvttv  3to[»- 

äii’  ovx  iv  zaig  iäiaig  40 
tvngalglaig ; aAA’  iv  »r^  zovzuv 
agtziji  ßtßalcog  avzäv  ano- 
kavOofitv.  naget  tnola  äi  zäv 
rjkixiäv  ov  ftaxa^tffto[l 

Col.  12 

y£Vtjtfo[vta»;  ngäzov  ftev  na- 
ga  zoig  y\igovai 


22  näotv  B 23  avev  zrjg  avzov  B ägtzi/g  avzovo/iia  K ov  yäg  B 24 
tpoßi]xiov  ovx  ävägöe  äniUijv,  «Uä  vöftov  tpcovrj*  Stob.  Flor.  LXXIV  35 
Col.  11,  5 zov  t tiv  to  Sqv  tig  altavitov  oder  tig  tfaiuovtov  B zäv  to  £ijv  tig 
aläviov  K ö ll  yag  ärj  tig  äftoißär  av  ttn  tonog  B (iv  aSov  für  3v  rirj  S) 
tl  yag  ov  ndvtrg  (sc.  /tetalldaoovoiv  tig  aläviov  td£tv),  aAA’  oiatv  av  tlt) 
ttg  loyog  K 22  iv  xoklä  B 24  tijv  ägtzijv  xtuo9at  tiftugzo, 
f\v  dniStilav  K 20  &£i<o&ijvcu  yvtagi(tovg  B t£avtrjg  yv.  K Col. 
12,  1 ngätov  ftiv  nagä  totg  yigovotv , ovtot  yag  ätpoßov  äfcovoiv  zov 
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Cb.  Babington.  Tnegiäov  koyog  intztztptog. 


tpoßov  a 

ßiov  xa 

5 ytyein] 

dta  zovz[ovg  • i'netza  naget  rot; 
zjlixic6[zaig  .... 

xehvztja 

xalwg  ff 

10  n agct  no  ...  . 
ai  ye  xbv  .... 

vetazego 

Ta  ov  zbv  

oiv  avx 

15  daoovotv  .... 

( laöeiyu 

ov  xt/v  d 

«aut  ovx 

(etv  a 

20f*ij  tim  ...... 

< poi  ko  ....  . t 

’Ekktjv  ..... 

tw  «e 

naget  .ff  ...  . 

25  Qgvyüv  x 

xetag  iy 

di  zijg  f 

Ta  TOt'f  £ 

anaotv  x 

30  daig  Ina 

xega  ydg  t 

ntgi  Aezoafoivovq  .... 
xat  zcov  z[eztkHrxT)x6xm> 

iv  TWl  «oÄ[/ftwt 

35  z'jdovijg  evjexev 

ovo zv  Tag  t 

xeglag  zt  yt 

kiystv  tjde 


zi/v  ikev&egi[av 

advztov  a 40 

vcov  ei  de 

xev  r\  zotet 

Col.  13 

eytivtzat,  zig  uv  köy og 

tbtpektjoeuv  fiäkkov 

Tag  xüv  *axovc6vx(ov 

i fn>xa$  zov  zrjv  agerrjv 

iyxtofitdaovxog  xat  Tovg  5 

aya&ovg  ctvdgag ; dkka  firfv 

bzt  nag'*i)(ieiv  xat  t otg  *Ao- 

yotg  näotv  eiiäoxifieiv 

avzovg  dvayxaiov  ix  tov- 

twi>  ttpevegov  ioztv  iv  10 

atdov  di  koytaaa&ai  a- 

£tov,  xlveg  oi  zov  tjycfio- 

va  ddgtmoöftevot  zov  zov- 

zcov;  ag  ovx  av  *cbufie9a 

*ozav  AetoO&evtj  dtgiov-  13 

ftevovg  xat  &av/tä£ovxa g 

zäv  tdet/yog/iivmv  xat 

t]ov  filvovg  zoug  ini  tazga- 

zetav  *ffrpaffai'T[a]g;  iv 

ovzog  aäekcpd g «[pjö^ftg  20 

/]vffT^ffO?fl£VOg  TOffOVTOV 

<J]l»JMyX£,  WÜTE  Ot  fliv 

ft  fiä  «a'fftfg  zijg  ’Ekkadoq 

ft  iav  ndktv  elkovy  6 di 

ft  eza  zijg  iavzov  na-  5 

t gtdog  ftovtjg  näaav 

z rjv  zijg  Evgcantjg  xai 

t rjg  'Aoiag  ag-jovauv  äv- 

v afitv  izanelvtooev. 

xäxtivot  fiiv  evexa  30 


kotnöv  ßiov  netzet  zrfv  tzQzitog  yiytvrjfievnv  äatpäknav  Stet  rottrot’g'  innzu 
■Ttaftx  tote  rjkixiäzais  B 17  ot>  zrjv  dgeztjv  xazalekoinaoi ; ovx  ä|i ov 
iyxiaiudfciv  avzovg;  20  äöatg  inaSovzeg'  atfivoztfa  yäg  i&oztv  rjutv 
ntgl  Attao&ivovq  elntlv  xai  xtäv  zezektvzijxozoiv  iv  xai  itoUfitg  trudt  • 
ti  yttQ  ifSovijg  F vextv  inaxovovatv  zag  zotavzag  xafzegiag  rote  izga- 
l&e iaag  zeig  'Ekkriatv , i)  Si  yCvezat  ix  zäv  zijv  iXtv&egtav  StaOtoaäv- 
ztov  and  ztöv  AfcrxeSdvcov.  tl  Si  äeptkiag  evexrv,  ij  rotavzif  ix  zoiv  Tpon- 
xäv  yt'vfzat  B Col.  13,  3 axovövzmv  B ('it  »eein«  best  to  rctxin  the 
MS.  reailinp,  even  thonj»h  very  »aspicionx:  ^xorovi«u>  is  of  couree  an 
easy  correction’ ) äxQvaavztov  Vömel  5 iyxmutafavzog  K 7 zoig  Itnnoig 
B 14  ovx  av  ntofit&a  0(i«f  B 17  zäv  SittQyaafiivaiv  B zäv  zt  Ugyaefie- 
vav  K 18  zovg  inl  Tgoiav  otfatevoavzag  B 22  Stijveyxev  K ■ , • 
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(j.)iägyvvaixog  vßgio&ei- 
ö|»/;  ijfiwav,  o di  zza- 
ff|mv  rcäv  ’Ekkr/vldav 
tU?  initpegopivaq 
35  tipp«?  ixmkvaev  flE- 
zc t]  rwv  avv&anzofii- 
v]wv  vvv  avzät  avdotöv. 
xal  i]«v  filz  ixetvovg  fiiv 
*y^eyevvr)fievav,  agiu 
40  6\e  zrjg  ixeivav  age- 
r%]  diajzeTzpayfievav, 
k]iya  ätj  zovg  rzegi  *Mik- 
zaöi/v  xal  Qeuits- 
z\oxkia  xal  zovg  clk- 

Col.  14 

kovg,  di  T^vrElla<5[« 
iktv&eQcoaavteq  *fv- 
zetfiov  fiiv  zt]v  na- 
zgida  xaziazijaav,  ev- 
5 <5o| ov  zov  avzäv  ßiov 
inoirfiav , äv  ovzog  io[(J- 
ovzov  vnegiayev  av- 
dgeiat  xal  < pgov//aei , 6a- 
ovot  fiiv  inek&ovoav 
10  *zij  zäv  ßagßagav  dvva- 
(iiv  yfivvavzo,  o de  firj 
6'  inekdtiv  inolißev , 
xaxeivoi  fiiv  iv  rtji  +oi- 
xiai  zotig  *iy&ovg  ineidov 


aytovt£o(iivovg , ovzog  15 

de  iv  ziji  zäv  iyßgäv  ztegi- 

eyivezo  zäv  uvztizäkav. 

oluai  de  xal  zrjv  zzgog  akkrj- 

kovg  (pikiav  zäi  drjuon  ße- 

ßawzaza  iväeigauevovg , 20 

kiyco  di  Agu.66t.ov  xal  Agio- 

zoyeizova  »oü-Oevovj  otlrws 

avzoig  voixeiozegovg  *vfuiv 

elvai  vofiifciv  ug  Aecoa- 

&ivtj  xul  zovg  ixiivtoi  avv-  25 

ayavitJafievovg , ovö  ixei- 

voig  av  fiäkkov  » ) zovzoig 

nktpsidaetav  iv  *azov.  hxot[u£]. 

ovx  ikazza  yag  ixeivav  egyu 

diengtkgavzo , all’,  ei  diov  eineiv , 30 

xal  tfieigcov.  ot  fiiv  yag  zovg 

zrjg  nazgidog  zvgävvovg  xa- 

zekvoav,  ovzot  de  zovg  zrjg  ’Ek- 

kaäog  aadat/g.  d xaki/g  fiiv 

xal  n agadogov  zok/u/g  zi/g  35 

nga%&eiai]g  im'o  zävde  züv 

avdgäv,  ivdogov  de  xal  fxe- 

yakozgenovg  ngoaigeoeag 

yg  »Ttgoaeikovzo,  vmglßak- 

kovai/g  de  agezijg  xal  üvdga-  40 

yttQlag  zrjg  iv  zotq  xtvdvvotg, 

7/v  ovzot  naquGyöfievoi  eig 
zt/v  xotvi/v  ikevOegiav  |t//v 
zäv  'Ekkrjvuv 


Stobaeos  Flor.  CXXIV  36  %akenov  fiiv  i'otog  itzi  zovg  iv  zoig  zov- 
ovzoiq  ovzog  nd&eoi  TcagafivQeiad-ai  • za  yag  nevfh)  ovze  koya  ovxe 
vofia  xotut&zai,  all’  ij  (frvatg  txaozov  xal  cpikia  ng'o g zov  zekevztj- 
Oavza  zov  ögtafiov  i'%ei  zov  kviteiadat.  öuag  de  ygrj  &aggeiv  xal  zrjg 
5 kvmjg  nagatgeiv  elg  zo  ivdeypixevov  xal  nefj.vt)a&at  fir]  /tovov  zov  &a- 
väzov  zcov  zezekevzr/xozav , äkkct  xal  zzjg  agezijg  r/g  xuzukekoinaatv. 
ov  yag  ögrjvav  a|ta  nenov&aatv,  akk’  inatvav  yteyäkav  neitotijxuoiv. 
ei  de  yt\gag  Qvr/zov  ftij  p.ezlaypv,  all  evdogiav  aytjgazov  eiktjtpaOtv 
evdaiftoveg  ze  yeyovaat  xaza  navza.  ooot  fiiv  yag  avzcov  dnatdeg  zeze- 
10  kevztjxaOtv,  oi  naga  züv'EjLkzjvav  h tatvot  naideg  avzüv  aOävazot 


37  ävd'gcäv,  zäv  — SiantTcgayfiivav.  lyä  öj]  B ävSgäv.  xal  zäv 
— ätaiwzgayutvcov , leyto  di)  K Col.  14,  5 ivSofcov  81  zöv  B B 

tnoiriaav.  ofzog  K 13  iv  zij  olxeia  zovg  iyQ'qovi  B 18  xal  zovg  rijv 
B 22  ov8’  ixtivovg  ovztog  avrolg  atxtiovg  d v/tlv,  tlvat  vopt£riv  B ovo 
ixtivov g ovztog  avzoig  oixeiovg  izaCqovg  elvai  vo/ilgeiv  K 39  nooeilovzo  B 

4 zöv  ögia/tov  H.  Sauppe , ogio/tö v vulg. 
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iaovxai ' odot  6h  naidag  xaxakekolnaaiv , ij  zrjg  naxglöog  evvoue  ini- 
xoonog  orvrotg  toöv  7tafda)v  xaxaaxr\atxca.  nqog  6h  xovzoig , d (iiv  iozi 
ro  äreo&avttV  ofioxov  za  fir]  ytvio&at,  anrjkkayfxivoi  dal  voauv  xal 
kvixtjg  xat  zäv  akkcov  zäv  ngooixinxovxwv  elg  zov  ctvügamvov  ßlov-ti 
15  6’  toziv  aio&rflxg  iv  aöov  xal  im/iiktut  naga  zov  öaifiovlov,  äamg 
tmolctfj.ßccvOfiev , lixog  xovg  xaig  xifiaig  xüv  9eäv  xaxakvofiivaig  ßotj- 
fhjaav zag  nktloxr/g  xi)6e(aovUtg  vno  xoii  6ai(tovlov  xvy%üv£iv. 

16  il*6s  Cobet  V.  L.  8.  343 , tlvai  codd.,  vulg.  17  xijit- 
{io v (ctg  Bubnken,  tvSa caoviag  oder  ixiftileiag  codd. 

Mit  diesen  kostbaren  Blättern  ist  nicht  nur  eine  neue  Rede  des 
Hypereides  gewonnen,  sondern  auch  der  einzige  echte  köyog  tmxucpiog, 
da  Weder  die  unter  diesem  Titel  überlieferten  Machwerke  des  soge- 
nannten Lysias  und  angeblichen  Demosthenes,  noch  die  Nachbildungen 
bei  Thukydides  und  Platon  dafür,  gelten  können.  Die  Ironie  des  So- 
krates, womit  er  im  Menexenos  seinen  auloschediastischen  Vortrag 
einleitet,  ist  zu  handgreiflich,  um  in  diesem  etwas  anderes  als  die  Ver- 
spottung einer  gewissen  Manier  zu  sehen;  der  treffliche  Panegyrikos 
bei  dem  Historiker  aber  gibt  sicherlich  die  wirklich  gehaltene  Leichen- 
rede nicht  wieder;  dafür  ist  zu  wenig  die  Stimmung  des  Augenblicks, 
die  damalige  Lage  der  Verhältnisse  berücksichtigt;  der  Gegenstand  ist 
zu  allgemein  gefasst  und  nach  dem  Geist  des  Geschichtswerkes  modi- 
flciert;  wer  anderer  Ansicht  wäre  und  glauben  könnte,  Thukydides  sei 
uur  bemüht  gewesen,  was  Perikies  gesprochen  halte,  möglichst  treu 
aufzuzeichnen,  müste  überdies  für  die  übrigen  Reden  im  ln  bis  6n  Buche 
eine  totale  Identität  der  Denkweise  und  des  Stiles  beider  Männer 
voraussetzen.  Von  den  eigentlichen  Exemplaren  der  Gattung  wird 
die  unter  Demosthenes  Namen  gehende  Rede  so  entschieden  als  unter- 
geschoben betrachtet,  dass  man  darüber  kein  Wort  weiter  zu  verlie- 
ren braucht.  Gewis  stand,  was  Demosthenes  zu  Ebrdn  der  Kämpfer 
bei  Chaeroneia  sprach,  unendlich  hoch  über  dieser  äuszerst  mittel- 
mäszigen  Declamation*).  Möglich  dasz  dergleichen  manche  von  unter- 
geordneten Rednern  gehalten  worden  sind,  die  sich  behaglich  in  dem 
hergebrachten  ldeenkreise  bewegten  und  durch  solches  zerarbeiten 
abgedroschener  Themen  und  Phrasen  die  Persiflage  ihrer  Zuhörer  rege 
machten.  Leute  solches  Schlages  hatte  Platon  vor  Augen.  Und  doch 
ist  Pseudodemosthenes  noch  viel  besser  als  Pseudolysias.  Bei  erste- 
rem  findet  man  wenigstens  eine  verständige  Anlage;  der  Verfasser 
erinnert  sich  doch  noch  daran,  dasz  er  vor  allen  Dingen  die  kürzlich 
gefallenen  zu  preisen  verpflichtet  ist:  ergeht  von  ihnen  aus  tfhd  kehrt 
nach  kurzen  Abschweifungen  immer  wieder  zu  ihnen  zurück;  er  ver- 
folgt in  ihrer  Belobung  einen  gewisseu  Plan;  die  Aufzählung  der  Phy- 
len  mit  ihren  heroischen  Vorbildern  ist  artig  angebracht,  und  der  Epi- 

6)  Bei  Dionysios  de  adm.  vi  Dem.  c.  44  heiszt  sie  d cpogxixög  xal 
xtvig  xal  itcudagi atär/g  hixcttpi og.  Vgl.  ein  milderes  Urteil  von  Spen- 
gel  in  den  münchner  gel.  Ans.  1837  S.  545. 
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log  mildert  in  passender  Weise  den  Ansdrnck  der  Trsuer  mit  Worten 
des  Trostes;  bei  Pseudolysias  hingegen  vermögeu  wir  allenthalben 
nnr  Verstösze  gegen  die  einfachsten  Regeln  der  Disposition  und  des 
oratorischen  Decorums  zu  entdecken.  Obwol  er  im  Eingang  bedauert 
wenig  Zeit  zu  seiner  Vorbereitung  gehabt  zu  haben,  plaudert  er  un- 
endlich lange  von  den  Groszthaten  der  Vorfahren  und  vergisst  dabei 
seine  wirkliche  Aufgabe  ganz  und  gar,  bis  er  endlich  im  letzten  Fünftel 
oder  fast  richtiger  Sechstel  des  Sermons  auf  die  vvv  &anx6fj.evot  zu 
sprechen  kommt;  aber  auch  hier  bringt  er  mit  geringen  Ausnahmen 
nur  Gemeinplätze  vor.  Dasz  von  vorn  herein  die  iv&dde  xiifitvoi  mit 
den  eben  zu  bestattenden  zusammengeworfen  werden,  ist  ein  starker 
Verstosz,  der  am  meisten  dazu  dienen  kann  den  Verdacht  der  Unecht- 
beit zu  rechtfertigen.  Lysias,  der,  wie  Dionysios  von  ilalikarnassos 
bemerkt"),  seine  Prooemien  dem  jedesmaligen  Objecte  seiner  Reden 
vortrefflich  anzupassen  wüste,  sollte  gerade  diese  mit  einem  so  vagen 
und  nichtssagenden  Gerede  eröffnet  haben?  Nicht  minder  entfernt  sich 
die  stilistische  Ausführung  hier  von  der  Einfachheit  und  Mäazigung, 
von  der  anmutigen  dgiiXtia,  die  ein  sicheres  Kennzeichen  des  Lysias 
ist.  Man  sage  nicht  dasz  der  verschiedene  Inhalt  und  Zweck  des  Ao- 
yog  htttdtpiog  einen  solchen  Ton  mit  sich  bringe6 7):  die  erhaltenen 
Bruchstücke  der  lysianischen  Staatsreden8 9)  zeigen  zur  Genüge,  wie 
fremd  ihm  jede  rhetorische  ACfectation  war.  Nur  einem  geistlosen 
Nachahmer  des  Isokrates  ist  diese  Sucht  platte  Gedanken  mit  einem 
flberschwanklichen  Bombast  zu  bekleiden  zuzutranen0).  Endlich  will 
man  aus  den  Citaten  bei  Harpokration “)  und  Aristoteles")  die  Echt- 
heit dieses  Productes  beweisen;  aber  ans  ihnen  folgt  nur  dasz  früh 
bie  Mystification , wie  in  vielen  anderen  Fällen  der  Art,  die  bezweckte 
Wirkung  hatte,  oder  auch  dasz  der  Fälscher  für  gut  fand,  einiges  aus 
dem  echten  Werke  des  Lysias  herüber  zu  nehmen,  wozu  vielleicht  die 


6)  de  Lvsia  c.  16.  . 7)  8.  Jacobs  Attika  8.  VI  der  Vorrede.  Die 

von  Classen  besorgte  7e  Auflage  bat  diesen  Epitapkios  ausgeschlossen 

als  'so  oberflächlich  in  seinem  historischen  Inhalte,  so  verwahrlost  in 
der  rhetorischen  Composition  und  so  nachlässig  im  Ausdruck  des  ein- 
zelnen, dasz  er  Schülern  weder  zur  Belehrung  noch  zur  Nachbildung 
vorgelegt  werden  darf.’  Vorr.  S.  XV,  8)  R.  XXXIII  u.  XXXIV. 

9)  Wir  meinen  solche  Häufungen  von  Sätzen  gleichen  oder  entgegenge- 
setzten Sinnes  wie  § 14,  16,  18,  19,  24.  25,  27,  29,  36—40,  48,  und 
vorzüglich  50  — 53,  wo  nicht  weniger  als  zehn  Antithesen  in  äuszurst 
läppischer  und  kindischer  Weise  den  merkwürdigen  Vorfall,  dasz  nur 
Epheben  und  alte  Leute  in  den  Krieg  zogen,  illustrieren,  ferner  61  u. 
62  usw.  Ueberall  werden  die  von  Isokrates  doch  noch  mit  Sinn  und 
Verstand  angebrachten  dxrjfutta  übertrieben  und  parodieren  sich  hier 
gleichsam  selbst.  10)  u.  rspot'vn«  aus  § 49.  Ein  anderes  Citat  aus  § 
21  steht  in  Bekkers  Anecd.  I 129.  11)  Rhct.  III  10  ist,  wenn  auch 

mit  einigen  Abweichungen , § 60  angeführt.  Eine  sehr  befremdliche  Con- 
jectur,  die  Stelle  bei  Aristoteles  sei  aus  einem  Epitaphios  nach  der  un- 
glücklichen Schlacht  bei  Krannon  entlehnt,  trägt  Babington  S.  29  Anm. 
17  vor.  Er  tilgt  natürlich  die  Worte  xäv  Sv  £a\afiivi.  Vgl.  dagegen 
Spengel  über  die  Rhetorik  des  Aristoteles,  München  1851,  S.  41  f. 
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Stelle  zn  zählen  iat,  wo  der  $ivoi  mit  besonderer  Theilnahme  gedacht 
wird,  wie  sie  etwa  bei  einem  Isotelen,  zu  deren  Stand  Lysias  gehörte, 
natürlich  war”).  Spuren  der  Benutzung  fremdes  Gutes  kommen  auch 
sonst  vor;  manches  erinnert  an  Tbukydides  '*)  und  isokrates,  den  man 
freilich  bei  unserem  Sophisten  Plagiate  begeben  liesz,  statt  das  Ver- 
hältnis umzukehren  und  in  ihm  eine  starke  Caricatur  des  Itedekünstlers 
zu  erkennen14). 

Oie  besprochenen  Stücke  sind  die  einzigen  Grabreden  welche 
wir  bisher  bcsaszen;  dasz  sie  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  diese 
Bestimmung  ursprünglich  nicht  hatten,  sondern  dieselbe  ihnen  nur  iu 
späteren  Zeiten  angediebtet  wurde'5),  wird  man  nach  dem,  was  anders- 
wo und  oben  gesagt  worden,  zugeben  dürfen.  Erst  jetzt  lernen  wir 
die  Gattung  ia  einem  nicht  zu  bezweifelnden  uud  seinen  eigentlichen 
Zweck  erfüllenden  Muster  kennen. 

Leider  ist  der  Eingang,  in  welchem  Hypereides  den  Gegenstand 
seiner  Rede  sogleich  bezeichnete  und  für  etwaige  Versehen  die  still- 
schweigende Berichtigung  seiner  Zuhörer  in  Anspruch  nahm  (Coi.  1.2), 
stark  verstümmelt.  Zunächst  erklärt  er  dasz  sowol  der  Staat,  welcher 
zu  dem  heldenmütigen  Kampfe  sich  entschloss '*),  als  auch  die  gefalle- 
nen und  besonders  der  Heerführer  Leoslhenes  zu  rühmen  seien.  Um 
dem  Staat  in  allen  Beziehungen  das  gebührende  Lob  zu  zollen,  ist  die 
Zeit  zu  kurz  und  die  Kraft  eines  Mannes  nicht  ausreichend;  Hyp.  be- 
schränkt sich  auf  eine  allgemeine  Schilderung,  von  welcher  die  Ver- 
gleichung Athens  mit  der  Sonne  nur  theilweise  erhalten  ist;  Athen 
wirkt  wolthälig  auf  ganz  Griechenland,  wie  Helios  auf  dio  ganze  Welt. 
Bald  geht  die  Rede  auf  den  Oberfeldherrn  und  seine  Scbaaren  über, 
liier  ist  ihm  ein  so  reicher  Stolf  gegeben,  dasz  er  nicht  weisz  wo  er 
beginnen  soll  (Col.  3.  4).  Ihr  Geschlecht  zu  preisen  ist  überflüssig, 
sie  sind  ja  alle  Autochthonen;  desgleichen  versteht  es  sich  von  selbst 


12)  Vgl.  Spengcls  Bemerkung  in  den  münckner  gel.  An*.  1839  8. 
82.  13)  wie  denn  Thnk.  II  3t5  für  § 20,  1 70  zotg  phv  auifiaotv  — - 

iijrlp  avzrjg  für  § 24  nal  zag  p'fv  ipvxäg  — xazaXfitpnv , I 74  tqia  zee 
cötpcXitiäzazcc  — äoxvozäzqv  für  § 42  uXtiazu — ifznftQOzdzovg  Original 
r.u  sein  scheint.  Wir  vermuten  auch  dasz  § 44  zy  Idiot  — ir.zijaavzo  aus 
Hypereides  Col.  10,  19  und  § 81  pövoig  — xazcXiitov  aus  Col.  10,  18 
entlehnt  ist.  14)  Ilm  nur  an  eine  fast  wörtliche  Repetition  zu  erin- 
nern, vgl.  lsokr.  IV  87  mit  § 25  a.  E.  Aber  der  ganze  Passus  in  bei- 
den Stücken  hat  viel  übereinstimmendes.  Babington  wundert  sich  selbst 
darüber  dasz  dieses  Product , welches  er  zwar  auch  dem  4n  Jh.  vor  Clir. 
zuweisen  zn  müssen  glaubt,  von  Thirlwail  (hist,  of  Greece  III  8.  131) 
'a  noble  oration,  a worthy  rival  to  that  of  Thucydidos’  genannt  werde, 
und  von  Grote  (hist,  of  Greece  VI  8.  191)  ra  very  fine  composition’. 
15)  Dahin  gehört  die  abenteuerliche  Nachricht  bei  Cic.  Orat.  § 151  von 
der  Rede  im  Menexenos:  quae  tlc  probata  ezt  ul  tarn  quotannis  — illo  die 
recilaii  neeeste  sit.  Bake  vermutet  wol  mit  Recht,  dasz  der  Zusatz 
nicht  von  Cicero  selbst  herrühre.  Theon  Prog.  c.  2 führt  als  Beispiele 
der  Gattung  die  Werke  des  Platon,  Lysias,  Thukydides  und  Hypereides 
an.  16)  Das  geschichtliche  sehe  man  bei  Plut.  l’hok.  23,  Paus  I 25,4, 
besonders  aber  bei  Diod.  XVIII  9 — 13. 
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dasz  sie  eine  trelTliche  Erziehung  erhalten  haben.  Es  bleibt  die  [faupt- 
- »ache  übrig,  ihre  kriegerische  Tugend  zu  verherlichen  und  zn  zeigen,  , 
wie  grosz  ihre  Verdienste  um  das  Vaterland  und  alle  Hellenen  sind. 

Vor  allem  musz  von  heoslhenes  gesprochen  werden  (Col.  5).  Er 
empfand  tief  den  Druck  der  auf  Hellas  lastete  und  enlschlosz  sich 
diesem  traurigen  Zustand  ein  Ende  zu  machen;  ihm  verdankt  Athen 
die  Erwerbung  beträchtlicher  Streilkräfte,  er  begeisterte  seine  Mit- 
bürger zn  dem  heldenmütigen  Unternehmen  und  leitete  den  Feldzug 
gegen  Makedonien.  Zuerst  besiegte  er  Boeoter,  Euboeer  und  Make- 
doner17)  in  der  Nähe  von  Plataeae,  dann  den  Anlipatros  selbst  bei 
Thermopylae  und  nölhigte  ihn  sich  nach  Lamia  zurüekzuziehen.  Freu- 
dig giengen  jetzt  Thessaler,  PhoKer  und  Aetoler  zn  dem  athenischen 
Heere  über18)  (Col.  6).  Das  Schicksal  vergönnte  dem  Leosthencs  nicht 
seine  Siege  weiter  zu  verfolgen;  doch  bauen  seine  Nachfolger  auf 
dem  von  ihm  gelegten  Grunde  fort.  Sein  Ruhm  ist  mit  dem  seiner 
Krieger  verflochten ; ihre  Tapferkeit  und  seine  Anführung  unterstützten 
sich  gegenseitig.  Wer  möchte  nicht  gern  die  gerechte  Anerkennung 
denen  darbriugen,  die  für  Griechenlands  Freiheit  sich  aufopferten? 
(Col.  7).  Der  Anblick  der  Ruinen  Thebens,  der  von  den  Makedonern 
besetzten  Kndmeia")  und  der  geknechteten  Thebaner  hat  mächtig  auf 
sie  gewirkt.  Dasz  aber  vor  Thermopylae  gekämpft  wurde,  wird  für 
die  Hellenen,  so  oft  sie  sich  zum  Amphiktyonenfeste  versammeln7“), 
eine  Erinnerung  an  die  tapferen  sein,  die  hier  fielen;  nie  haben  weni- 
gere gegen  eine  stärkere  Obmacht  um  edleres  gestritten;  sie  errangen 
die  Freiheit  als  Gemeingut  und  widmeten  ihren  Ruhm  als  ewigen  Kranz 
der  athenischen  Heimat  (Col.  8).  Wie  stünde  es  um  alle,  hätten  diese 
nicht  gesiegt?  Einem  Despoten  wäre  ganz  Hellas  unterthan,  kein 
Weib,  keine  Jungfrau,  kein  Knabe  wäre  vor  der  Mishandlung  der  Ma- 
kedoner  sicher;  sie,  die  an  die  Stelle  der  Götter  ihren  Alexander 
setzen  und  selbst  dessen  Diener  als  Heroen  zu  verehren  uns  bisher 
nöthiglen,  würden  sie  nicht  alles  Recht  und  alle  Billigkeit,  die  unter 
Menschen  zu  Üben  Pflicht  ist,  aufheben?  Je  schrecklicheres  zu  be- 
fürchten war,  um  so  grösser  musz  die  Dankbarkeit  gegen  die  hinge- 
gangenen sein , welche  unsäglichen  Anstrengungen  und  Entbehrungen 
sich  unterwarfen  (Col.  9),  wie  gegen  Leoslhenes,  der  sie  dazu  an- 


17)  Dasz  nicht  blosz  Boeoter,  sondern  auch  Makedonor  von  Leos- 
thenes  in  der  Nähe  von  Theben  geschlagen  wurden , lernen  wir  jetzt 
von  Hypereides.  Diodor  XVIII  li  spricht  nnr  von  Boeotern  ; Punsaniaa 
I 1,  3 nur  von  Makedonern;  auszerdem  kommon  jetzt  noch  Euboeer 
hinzu.  18)  Diese  Angabe  steht  insofern  mit  der  Erzählung  Diodors 
im  Widerspruch,  als  Leoslhenes  nicht  erst  nach  der  Schlacht  hei  Ther- 
mopylac  sein  Heer  durch  aetolische  Hiilfstruppen  verstärkte,  vgl.  Diod. 
XVIII  9.  19)  Grotes  Annahme  XII  S.  423,  die  Bnrg  von  Thebon 

sei  nach  der  Zerstörung  der  Stadt  von  einer  makedonischen  Garnison 
besetzt  worden,  wird  durch  Col.  8,  10  bestätigt.  20)  Hypereidns 
Worte  gehen  Schaefer  zu  einer  treffenden  Verbesserung  des  Harpokra- 
tion  u.  rivlcci  Anlasz:  ori  de  8}g  ly  yvtro  avvoöog  zcäv  ’duipixt  i'dno*> 
e?S  rivXas  *re.  statt  ori  81  ri{  xre. 
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feuerte.  Ceber  freie  nnd  deshalb  glückselige  Männer,  wie  eie,  durfte 
nur  das  Geseta  berschen.  Durch  sie  sind  ihre  Väter,  Mütter,  Schwe- 
stern, Kinder  gesichert,  geehrt,  beglückt;  sie  selbst  sind  nicht  verlo- 
ren (Col.  10).  Der  Tod  hat  ihnen  ein  höheres  Dasein  verliehen , eine 
schönere  Geburt  als  die  erste  hat  sie  sogleich  zu  seligen  Daemonen 
erhoben.  Jede  Zeit  und  jeder  Ort  wird  von  nun  an  ihres  Ruhmes  voll 
sein,  das  allgemeine  Wohl  wie  das  häusliche  gründet  sich  auf  ihre 
Tapferkeit  (Col.  11).  Kein  Alter,  weder  das  der  Greise  noch  das  der 
Männer  noch  das  der  Knaben  wird  den  ihnen  schuldigen  Dauk  auszu- 
drücken unterlassen.  Tiefer  ergreifend  und  förderlicher  anregend  als 
die  Gesänge  Homers  musz  die  Schilderung  ihrer  Heldenthaten  sein 
(Col.  12).  im  Hades  werden  die  Kämpfer  vor  Troja  den  Leosthenes 
freudig  begrüszen,  der  mit  seiuen  Genossen  grösseres  leistete  als  sie, 
der  nicht  nur  öine  Stadt  zerstörte,  sondern  die  Europa  und  Asien  be- 
hersebende  Macht  demütigte ; der  nicht  öines  Weibes  Entführung  rächte 
wie  jene,  sondern  von  allen  hellenischen  Frauen  die  drohende  Schmach 
abwendete  (Col.  13).  Auch  die  Befreier  Griechenlands  in  den  Perser- 
kriegen werden  ihn  begrüszen ; auch  sie  hat  Leosthenes  übertrofTen, 
denn  er  lieaz  die  Feinde  gar  nicht  in  seine  Heimat  einziehen,  er  be- 
siegte sie  auf  ihrem  eigenen  Boden.  Sie  werden  selbst  den  Harmodio9 
nnd  Aristogeiton  ihm  und  seiner  Schaar  nicht  vorziehen ; denn  jene  be- 
freiten nur  Athen  von  Tyrannen , diese  ganz  Hellas.  '0  der  wunder- 
baren Kühnheit,  der  groszherzigen  Unternehmung,  der  unaussprech- 
lichen Tapferkeit  dieser  Männer,  die  sich  selbst  für  die  gemeinsamo 
Freiheit  der  Hellenen  hingegeben  haben!’  (Col.  14). 

Nach  diesen  Worten  gieng  der  Redner  wahrscheinlich  sehr  bald 
anf  die  von  Stobaeos  (Flor.  CXX1V  36)  erhaltenen  über,  in  welchen 
er  den  (unterlassenen  Trost  einspricht.  Der  Vollständigkeit  wegen  bat 
sie  Babington  beigefügt;  wir  siud  ihm  darin  gefolgt.  Die  letzten 
Worte  fehlen  wieder. 

Man  wird  zugeben  müssen  dasz  in  dem  neu  gewonnenen  bii- 
tätpios  ein  ganz  anderer  Ton  und  Geist  herscht  als  in  den  übrigen 
welche  denselben  Namen  tragen,  nemlicb  der  des  unmittelbaren  Ge- 
fühls, das  von  den  groszartigen  Begebenheiten  der  nächsten  Vergan- 
genheit mächtig  angeregt  ist  und  darum  dieselben  Empfindungen  auch 
bei  anderen  hervorrult.  Was  sonst  locus  communis  ist,  erscheint  hier 
in  neuer  Bedeutung  und  eigenthümlicher  Beleuchtung;  nichts  erinnert 
an  die  hergebrachte  Form,  und  wenn  die  Hauptgedanken  auch  mehr- 
mals wiederkehren,  so  erscheinen  sie  doch  bei  jeder  Wiederholung  in 
neuer  und  gesteigerter  Fassung  und  Bedeutnng,  vgl.  Col.  7,  29  f.  mit 
8,  33—43;  9,  32  — 10,  9;  10,  31 — 42,  wo  das  Verdienst  der  gefalle- 
nen mit  immer  glänzenderen  Farben  geschildert  wird,  zuletzt  dieselben 
als  selige  Heroen  vor  die  Phantasie  des  Zuhörers  treten  und  die  Trauer 
ihrer  ungehörigen  in  dem  Glauben  an  ihre  Verjüngung  zu  unsterblichem 
Dasein  aufgeht.  Hier  kommen  die  üblichen  Hinweisungen  auf  den 
Troer-  und  Perserkrieg  zwar  auch  vor,  doch  in  ganz  unerwarteter 
Anwendung:  jene  Vorgänger  erscheinen  nur  um  von  den  letzten  Kam- 
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pfern  Oberstrahlt  zu  werden;  beiläufig  ist  der  Vorzug  schon  früher 
(Col.  6, 23)  angedentet,  welchen  die  Zeitgenossen,  die  den  Feind  nicht 
durch  die  Thermopylen  ziehen  lieszen,  im  Vergleich  mit  denen,  welche 
die  Barbaren  an  derselben  Stelle  aufznhalten  nicht  im  Stande  Waren, 
voraus  haben.  Sehr  sinnreich  ist  die  Oertlichkeit  der  Schlachten  be- 
nutzt, um  gegen  die  Unterdrflcker  die  Stimme  des  heftigsten  und  ge- 
rechtesten Unwillens  zu  erheben  und  die  Grösze  des  Opfers  an  dem 
frevelhaften  Uebermut  der  Makedoner  abzumessen,  welcher  dadurch 
vernichtet  schien.  In  den  Denksprücben , welche  sich  diesen  Betrach- 
tungen anschlieszen  (Col.  8,  35.  IO,  23),  gewinnt  der  Ausdruck  eine 
ganz  einzige,  an  Demosthenes  erinnernde  Erhabenheit. 

Es  bedarf  wol  keiner  weiteren  Empfehlung  des  wahrhaft  classi- 
schen  Werkes  bei  allen  Frennden  der  antiken  Beredsamkeit;  aber  der 
Wunsch  drängt  sich  uns  auf,  dass  es  irgendwie  gelingen  möge  an  den 
vielen  Stellen,  wo  der  Text  stark  gelitten  hat,  seine  ursprüngliche 
Gestalt  ihm  zurOckzngeben. 

Heidelberg.  Ludwig  Kayser. 


81.* 

Hymnos  auf  Attis. 


Was  aus  der  Hinterlassenschaft  G.  Hermanns  (Ber.  d.  k.  sich«. 
Ges.  d.  Wiss.  1849  S.  1 ff.)  über  Bruchstücke  zweier  ans  einem  kirch- 
lichen Schriftsteller  mitgetheilten  Hymnen  auf  den  Attis  vorgelegt 
worden,  veranlaszte  mich  auf  die  erste  Veröffentlichung  derselben 
durch  Schneidewin  im  3n  Bande  des  Philologns  zurückzugehen,  in 
Folge  dessen  ich  mir  erlaube  über  die  Herstellung  eines  Theils  im 
zweiten  Hymnos  meine  Ansicht  auszuspreeben.  Der  zweite  Hymnos 
hebt  mit  den  Worten  an:  ”Azxiv  v/xirtjaco  rav  'Pit'rjg,  ov  cödivtäv  ovp- 
ßopßoig,  ovö  avX wv  'Idaltüv  Kovfgrp ®v,  fivxTTjta,  aU.'  olg  (poißtlav 
fu|a>  (tovoetv  <poQfdyya>v,  evoi,  evcöv.  Han  kann  dem  Scharfsinn,  mit 
welchem  in  «dtvwv  Schneidewin  xtodam ov  zu  entdecken  geglaubt  hat, 
Gerechtigkeit  widerfahren  lassen,  ohne  doch  die  gefundene  Lesart 
selbst  zu  billigen,  die  sich  theils  zu  weit  von  der  Hs.  entfernt,  theils 
auch  einen  singulären  Ausdruck  znr  Bezeichnung  eines  beim  Cultus 
des  Attis  oder  der  Kybele  gebrauchten  Instrumentes  enthält,  wofür 
Schneidewin  selbst  keinen  Beleg  beizubringen  vermochte.  Han  würde 
vielmehr  den  aikoig  gegenüber  eine  Erwähnung  der  Tv^nuv «,  xvfi- 
ßaka,  xpor cd«  erwarten,  und  wir  können  nicht  glauben  dasz  man  zur 
Bezeichnung  von  dergleichen  das  Wort  xddatveg  gewählt  haben  werde, 
'instrumenta  musica  in  Attinis  honorem  pulsata’,  wie  Schneidewin 
meint.  Ich  würde  vorziehen,  xodcavcg,  wenn  wir  es  überliefert  fän- 
den, als  tubae  im  engeren  Sinne  zu  fassen,  wie  allerdings  Catullus 
63, 9 neben  dem  lypanum  der  luba  in  den  Händen  des  Attis  Erwähnung 


Digitized  by  Google 


384 


llymnos  auf  Attis.  Zu  Philostralos. 


Ihnt.  Ich  bin  auf  einen  andern  Ausdruck  gekommen,  dessen  Erklärung 
allerdings  auch  noch  einige  Schwierigkeit  darbietet,  welcher  aber  der, 
Ueberlieferung  so  nahe  sicht,  dass  ich  denselben  vorzulegen  keinen 
Anstand  nehme,  nemlich  cilsvwv  (oder  cölivnp),  wobei  ich  nicht  an 
einen  Schall  denke,  der  durch  zusammenschlagen  der  Arme  oder  viel- 
mehr Hände  hervorgebracht  würde,  wozu  man  sich  durch  die  Glosse 
des  llesychios  (oliv ag'  %ugag,  ayxalug  verleiten  lassen  könnte,  son- 
dern an  das  schlogen  der  Cymbeln  und  Tambonrins  an  den  Ellenbogen, 
was  noch  heutzutage  von  Tänzerinnen  des  Südens  zur  Bewirkung  eines 
Schalls  und  Taktes  beim  Tanze  zu  geschehen  pflegt,  und  für  den  Ge- 
brauch im  Alterthum  seine  Bestätigung  durch  die  Krotalislria  den  ver- 
giliscbcn  Copa  Vs.  4 findet:  ad  cubilos  rau  tos  excutiens  calamos. 
Warum  übrigens  avpßopßoig  mit  Schneidewin  in  avp  ßöußoig  zn  tren- 
nen sei,  davon  sehe  ich  um  so  weniger  die  Noth Wendigkeit  ein,  als 
dieses  wenn  auch  sonst  nicht  weiter  gefundene  Wort  dem  bombasti- 
schen Ausdruck  dieser  ganzen  Apostrophe  vollkommen  entspricht. 

Dieses  Wort  führt  seiner  gleichen  Stellung  wegen  auf  ein  ande- 
res, olfenbar  verdorbenes,  pvxzijxa,  womit  Schneidewin  gesteht 
nichts  anfangen  zu  können:  denn  seinen  Verbesserungsvorschlag 
ißvxTtjQtov  gibt  er  selbst  nur  für  einen  müszigen  Einfall  aus.  Nach 
dem  syntaktischen  Parallelismus  dieses  und  des  vorhergehenden  Salzes 
scheint  der  Dativ  eines  Substantivs,  ähnlich  der  Bedeutung  des  ßöp- 
ß oig  oder  vielmehr  avpßöpßotg,  verlangt  zu  werden,  und  zwar  ein 
Wort  das  sich  zu  dem  Laut  der  Flöten  eignet,  lind  das  ist  meines  er- 
ochlens  pvxijpcm,  ein  Wort  dessen  Verwendung  für  das  dampfe  er- 
dröhnen der  Flöten  ich  zwar  nicht  nachzuweisen  vermag,  das  aber  ruf 
so  manches  verwandte  übertragen  gefunden  wird,  dasz  der  Gebrauch 
desselben  bei  der  dithyrambischen  Ausdrucksweise  der  ganzen  Stelle 
nicht  beanstandet  werden  knnn.  Bei  Manethon  V 162  heiszt  es  ällip 
d'  ix  örouartov  xtladei  pvxvpaza  aalnty!- : bei  Nonnos  Ev.  lob.  c.  12, 
119  iixl  C%td'ov  äyytlog  atrrw  | ovQavbjg  öorptft  aotpm  pvx i/futzt  (pcovijg. 
Vom  tympanum  sagt  Dioskorides  Anlh.  Pal.  I S.  267  ov  ßaqv  pvxrj- 
aavtog,  wie  Catullus  63,  29  lete  lypanum  remugil. 

Gieszen.  Friedrich  Osann. 


32. 

Zu  Philosfratos. 

: t /»  . . • . * , i 

Hcroici  p.  287, 31  Kayser:  nügyi,  apnrlovQyi;  og  ye  xcd  aov 
rtjficgov  äxovuv  aruazu;]  Lies  Jtmj  ycip,  apnelovQyi;  vgl.  Thes. 
Did.  VI  p.  2306  AB. 

linag.  33  p.  434,  14  ItQUg  yag  ovzoi  xal  o fiev  zcrv  igispai  xvgiog, 
6 dt  r ov  xaxcvlgctaftcu,  rov  di  nonava  %gr]  torrtiv.]  Es  musz  heiszen 
tou  dt  nönava  %qij  pccrxtiv. 

Rudolstadt.  Rudolf  Herchcr. 
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\ 

(180 

Zur  Liüeratur  des  Pindaros. 

ä * 

(Schluss  von  S.  240—258.) 

4)  Die  griechischen  Lyriker.  I.  Pindors  Werke.  Griechisch  mit 
metrischer  Ueberselzung  und  prüfenden  und  erklärenden  An- 
merkungen. Von  J.  A.  Hartung.  Vier  Bände.  Leipzig, 
Verlag  von  Wilhelm  Engelmann.  1855  u.  1856.  LXVI  u.  315, 
XV  u.  322,  XIV  u.  239,  V u.  271  S.  8. 

Hr.  Hartung  hat  von  ßcrgks  2r  Ausgabe  der  P.  L.  keine  Notiz  genom- 
men; wir  werden  finden  dasz  diese  Nichtbeachtung  auf  seine  Arbeit  von 
nacbtheiligcm  EinOusz  gewesen  ist.  Zwar  haben  wir  dafür  auch  wie- 
der den  Gewinn  zu  sehen,  wio  beide  Gelehrte  unabhängig  von  einander 
die  gleiche  Stelle  behandeln,  ja  an  manchem  Ort  auf  recht  erfreuliche 
Weise  zu  demselben  oder  doch  wenigstens  einem  ähnlichen  Resultate 
kommen.  0.  V i3  xoAAä  u axaöloiv — aiao$.  Uergk:  'versus  non  recte 
videlur  ad  Hipparin  referri’  (worauf  ihn  mit  den  Scholien  Boeckh  und 
Dissen  bezogen),  'sed  pertincl,  quod  Hermann  quoquo  vidi t,  ad  Fsaumi- 
dem,  atque  si  y.oJUü  <5  i scripseris,  evanescet  ambiguitas.’  H.  mit  gleichen 
Gründen  und  mit  vielen  über  dio  Scholien  und  Boeckh  etwas  geärger- 
ten Worten  erklärt  eben  so  und  schreibt  mit  Recht  xoAAä  di,  entspre- 
chend dem  addii  pev  Vs.  10.  Aber  ebd.  Vs.  6 hätte  ihm  Bergk  mit 
seiner  leichten  Emendalion  ö/OAtav  rc  n(g.nag.tQOvg  aptkkag  für  jxcfina- 
f UQOig  ugikkaig  eine  lange  Abhandlung  und  eine  gegen  das  Metrum 
verstoszende  Aenderung  erspart;  er  schreibt  uemlich  iv  ntgnagÖQoig 
apikkaig.  Nachdem  H.  0.  IX  74  f.  die  kräftigen  Worte  uax  i(ixpqov i 
öligen  (ta&tiv  Iluxqö/.kov  ßiaxav  vöov  'so  dasz  Achilleus  einem  ver- 
ständigen Gelegenheit  gab  zu  erkennen  des  Patroklos  gewaltigen  Sinn’ 
in  tu;  uv  fytpgov  löövx  av  fiaduv  llaxqöxkov  ßiaxav  vöov  abge- 
schwächt hat,  schreibt  er  im  folgenden  Verse  recht  gut  li-  ot>  Bixiög 
y'  viög,  wo  Bergk  ebenfalls  sachgemäsz  Bixiög  y'  ojoff  geschrieben 
hat.  P.  III  11  schreibt  H.  richtig  ix  öakäuxov.  So  hatte  auch  Bergk  ver- 
mutet; derselbe  glaubt  jedoch  kaum  mit  Grund  an  eine  tiefer  liegende 
Corruptel.  Auf  die  hübsche  Emendalion  &aijac/yevai  für  xax&tjxäficvat 
P.  IX  62  sind  nach  Anleitung  des  Schol.  beide  gekommen.  Ebenso 
N.  IV  16  auf  viöv  statt  vgvov,  und  beide  tilgen  Vs.  19  die  Intcrpunction 
nach  iTcxanvkoig  und  helfen  dadurch  der  Stelle  zum  rechten  Verständ- 
nis. Ueber  oiväv&av  o rcwqag  N.  V 6 ist  schon  oben  S.  243  f.  gespro- 
chen worden.  Vs.  36  beide  ungezwungener  novxiäv  anstatt  novxlav. 
N.  VI  IS  mögen  beide  Recht  haben,  dasz  sie  an  der  Stelle  von  Bocckhs 
ikalag  ein  Verbum  ausgefallen  glauben,  II.  iöqiipax',  Bergk  (vtixtv ; 
beides  dem  Sinne  nach  richtig,  jedoch  scheint  die  letzte  Silbe  lang  sein 
zu  müssen.  Auch  Vs.  24  stimmen  sie  überein,  oi  sei  avx «5,  und  N.  X 
26,  dasz  das  Komma  nach  oxlcpavov  zu  streichen  und  Moiauiciv  zu 
n.  Jahri.  f.  Phil.  k.  Pont.  B d.  LXXVI1.  Hfl.  6.  26 
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schreiben  sei,  wodurch  die  Constrnction  gewinnt.  Nahe  treffen  sie 
zusammen  I.  VI  7 f.,  wo  Bergk  beidemal  ijr',  II.  ij  {>'  schreibt. 

Auffallend  ist  es,  wie  oft  Hr.  H.  die  Leistungen  anderer  ignoriert. 
P.  II  75  haben  alle  Hss.  und  der  Schol.  ola  yi&vgwv  nakäfiaig  Tritt' 
uld  ßQotüv , was,  an  sich  schon  ganz  untadellich,  Kayser  verlhei- 
digt  und  Bergk  wieder  hergestellt  hat,  während  II.  ohne  einen  Grund 
anzuführen  Heindorfs  Conjectur  ßgozä  beibehält.  N.  VI  31  äoiäai 
xai  köyoi  t«  y.aku  Ocpiv  Tgy'  ixouiouv.  So  schreiben  jetzt  für  ctoidoi 
richtig  mit  Pauw  alle  neueren  llgg.  mit  Ausnahme  Schneidewins. 

H. s  Erklärung  von  ixofuaa v hat  schon  vor  vielen  Jahren  llcimsöth  auf- 
gestellt. I.  III  58  haben  die  vom  Bef.  vorgeschlagene  Interpnnction 
zovzo  ycig  ä&ävazov  tpuväev  egrzet,  ti  zig  tv  iintj  zi  Bergk  undSchnei- 
dewin  angenommen,  11.  aber  behält  stillschweigend  das  Punctum  nach 
Tgitti  bei.  Vs.  64  schreibt  II.  zokfiav  yag  eixchg  &vficä  (Qißqtpezäv 
drjgag  ktövzuv  iv  nova.  Zur  Hechtfertigung  der  mit  Grund  bei  Pin- 
dar  so  vielseitig  beanstandeten  Form  elxäg  sagt  er  nichts,  wie  wenn 
sie  auszer  Zweifel  wäre.  {hjgag  will  er  sehr  hart  mit  iv  nova  ver- 
binden und  beruft  sich  dafür  vergeblich  auf  den  Schol.  Dieser  las 
fhigäv,  wie  Bergk  richtig  bemerkt  und  zugleich  durch  Beispiele  nach- 
weist dasz  &rjgcov  keovzav  sprachlich  richtig  und  üblich  sei.  Bef.  zieht 
daher  seine  Emendation  comm.  1 29  zökua  yag  olog  xzi.  nicht  zurück. 

I.  VII  47:  Zeus  und  Poseidon  begehrten  beide  die  Thetis;  als  ihnen 
aber  Themis  die  grosze  Gefahr  zeigte,  standen  sic  ab  und  willigten 
ein  dnsz  Peleus  sie  eheliche,  (pavzl  yag  £vv’  akiyeiv  xa\  yüfiov  Qi- 
ziog  avaxza.  Schncidcwin  und  Bef.  batten  gleichzeitig  vorgeschlagen 
avaxze,  nemlich  Zeus  und  Poseidon.  Hr.  H.  wendet  ein:  ‘von  diesen 
ist  ja  schon  gesagt  dasz  sic  einwilligten.’  Allein  diesen  Einwand  hatte 
Hof.  schon  längst  widerlegt  comm.  I 30.  H.  versteht  unter  avaxza 
den  ‘Nereus,  der  doch  vor  allen  ein  Wort  mit  darein  zu  reden  hatte’. 
Aber  wie  könnte  einem  der  Sinn  fyier  auf  Nereus  kommen,  der  durch 
nichts  bezeichnet  wird?  Nein,  die  beiden  Götter  winkten  nicht  nur  zu, 
sondern  sie  halfeu  sogar  gemeinschaftlich  zur  Ehe.  — • Diese  Nichtbe- 
achtung anderer  hat  sich  auch  in  Hm.  H.s  Arbeit  häufig  gerächt;  z.  B. 
0.  XIII  52  ov  ipevao/x  ctiupl  KoqIv&co,  Ziavcpov  fisv  nvxvozazov  naket- 
fiaig  äg  fteov.  Hier  erklärt  Hr.  H.  seltsamerweise:  ‘ich  will  den 
Sisyphos  nicht  (um  sein  Lob)  betrügen  heiszt  ich  will  den 
Sis.  nicht  verschweigen’,  während  Heimsölh  schon  vor  17  Jah- 
ren: «ov  i/^fvdofiot  zivcz  zi  h.  e.  ov  iptvdäg  kiy co  ztva  zi .»  0.  XIV  6 
nimmt  er  keine  Notiz  von  Kayscrs  dem  Metrum  allein  zusagender  Besse- 
rung ykvxi'  avszai  und  behält  ykvxia  ytyvszai  ohne  Bemerkung  bei. 
N.  127  hat  dievomRcf.  vorgeschlagene  Interpnnction,  dasz  das  Komma 
hinter  tpgtjv  getilgt  und  nach  ngolötiv  gesetzt  werde,  Schneidewin  an- 
genommen; H.  läszt  sie  nicht  zum  Vortheil  des  Sinnes  unberücksich- 
tigt. N.  IV  87  hatlo  statt  des  unverdaulichen  Tv'  Ref.  vorgeschlagen  oj, 
was  Bergk  gut  heiszt.  H.  aber  sagt:  *tW  heiszt  hinsichtlich  des- 
sen dasz  oder  darin  dasz  er,  und  das-bedarf  keines  Beweises.’ 
Ohne  Beweis  aber  wird  man  ihm  dieses  Paradoxon  schwerlich  glauben. 
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Bisweilen  ist  es  auffallend,  wie  Iir.  PI.  Emendationen  von  anderen 
benutzt,  ohne  den  Urheber  zii  nennen,  und  thut  als  ob  er  die  Sache 
erfunden  batte;  z.  B.  P.  II  36,  wo  cs  von  Ixion  heisst:  tvval  Öi  na- 
qurqonot  ig  xaxorar  a&qoav  i'ßakuv  nore  xai  röv  txovx'  • Inti  vttptkct 
naQtktgazo,  ipevdog  ykvttv  pe&äuov,  äidqig  ävr/q.  Hier  Ifiszt  er  sich 
A.  Muinmsens  Conjeclur  xai  rov  Iöovr'  wol  schmecken  als  ob  es  seiuo 
eigene  wäre,  und  übersetzt:  'unpassende  Liebe  mit  sehendem  Aug’ 
stürzet  oft  in  erschreckende  Leiden  den  Mann.’  Aber  dieses  ist  un- 
richtig, da  der  Salz  kein  allgemeiner  ist,  wio  iml  zeigt.  Darum  hat 
auch  nori  nicht  Platz,  so  wie  wir  auch  an  iöovr'  zweifeln,  welches 
mit  dem  nachdrucksvoll  am  Ende  stehenden  uiÖQig  ävijQ  im  Wider- 
spruch steht.  Sollte  es  ein  Oxymoron  sein  'mit  sehenden  Augen  merkt 
er  nichts’,  so  müste  es  wol  xai  rov  oqüvr'  heiszen.  Bef.  hält  einst- 
weilen die  von  ihm  comm.  1 7 und  auch  von  anderen  vorgebrachte 
Conjectur  not i xoh ov  iovt'  fest.  H.  fertigt  sie  ab  mit  dem  Vorwurfe 
der  Tautologie.  Aber  diese  ist  nur  scheiubar:  'das  unnatürliche  von 
ihm  erstrebte  Lager  der  Hera  stürzte  ihn,  da  er  zum  xoirog  gekommen 
war,  ins  Unglück.’  Bemerkenswerth  ist  dasz  die  Scholien,  hier  sonst 
nicht  karg  mit  Noten,  schweigen,  nori  xoirov  io vx ' bedurfte  keiner 
Note,  eher  aber  noxt  xai  rov  Iöovr  oder  anderes.  Ingeniös  ist  Bergks 
Vermutung,  der  nach  svvai  dt  und  nach  ä&qoav  Kommata  setzt  und 
jtori  xai  röv  äxovr  schreibt:  amor  improbus  eit  am  in  illum  lorsil 
hastam.  Aber  evvai  eßukov  äxovr a wäre  doch  eine  sehr  kühne  Me- 
tapher. — 0.  IX  32  schlug  schon  Hermann  rjqttdev  dt  piv  vor,  aber 
aus  H.s  Note  sollte  man  scblieszen,  er  habe  zuerst  di  geschrieben. 
P.  VI  50  bringt  er  des  Ref.  in  der  Z.  f.  d.  AW.  1845  Suppl.  Nr.  9 S.  69 
vorgetragene  Conjectur  OQpäg  öj  tnniuv  lg  oöov  als  die  seinige  vor. 
P.  X 48  ipoi  de  &av  pä  au i Qtüv  r ektodvrcov  ovdiv  nore  tpalverur 
ipuev  uniarov.  Ref.  schlug  vor  davpaxo v.  II.  scheint  durch  den 
Schol.  auf  das  gleiche  gekommen  zu  sein,  verwirft  es  aber  aus  dem  un- 
genügenden Grunde,  dasz  der  Dichter  damit  sagen  würde  'wunderbares 
und  unglaubliches  gelte  ihm  für  eins.’  Keineswegs.  Nichts  wunder- 
bares, wenn  es  die  Götter  verrichtet  haben,  scheint  ihm  unglaublich. 
H.  schreibt  nun  &avpärtov  in  gleichem  Sinne.  Dieses  wollte  aber  Ref. 
gerade  wegen  der  folgenden  Genetive  nicht.  N.  V 32  roii  d’  äq  öp- 
yäv  schrieb  zuerst  Ref.  comm.  I 22.  Nach  H.s  Note  sollte  man  glau- 
ben, es  rühre  von  ihm  her.  — Doch  wir  sind  weit  entfernt  solches 
verschweigen  einer  Absichtlichkeit  zuzuschreiben.  Es  scheint  viel- 
mehr auf  Rechnung  einer  gewissen  Hast  zu  kommen,  die  man  bei  Hm. 
II.  vorauszusetzen  genöthigt  ist,  weun  man  bedeukt  dasz  er  binnen 
fünf  Jahren  die  Texte  mit  metrischer  Uebersetzung  und  Commcntarien 
herausgegeben  hat  von  Aeschylos  7 Bände,  von  Sophokles  8 Bände, 
von  Euripides  19  Bände,  zusamt  den  4 des  Pindar  38  Bände,  eine 
auch  für  den  Fall,  dasz  manches  schon  langem  Jahre  vorbereitet  war, 
ungewöhnliche  Production ! 

Wenn  wir  diesen  enormen  Fleisz  eines  modernen  lakxivxtqog 
anstaunen  und  dabei  mit  Freude  und  mit  Dank  das  Verdienst  anerken- 
' 26* 
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nea,  das  er  um  viele  Stellen  durch  seine  Gelehrsamkeit,  seinen  Scharf- 
sinn und  seine  Genialität  sich  erworben  hat,  so  dass  nach  unserem  Ur- 
teil vieles  von  dem  was  er  erdacht  hat  der  Wissenschaft  auf  bleibende 
Dauer  zu  gute  kommen  wird;  so  fordert  eine  gerechte  Kritik  nicht 
weniger  dass  auch  die  Schattenseiten  hervorgehoben  werden,  um  so 
mehr  als  seine  Genialität  mit  seinem  zu  zuversichtlichen  abspreeben 
manchen  irre  führen  könnte.  Zu  diesen  Schattenseiten  rechnen  wir 
die  aus  flüchtiger  Hast  entstandenen  Widersprüche,  dann  eine  Reihe 
von  Vorurteilen,  die  er  mit  Hartnäckigkeit  durchsetzen  will,  ferner 
die  rücksichtslose  Gewallthätigkeit,  mit  der  er  oft  einem  Einfall  zu 
Liebe  den  hergebrachten  Text  ändert,  endlich  auch  den  wegwerfenden 
und  unguten  Ton,  den  er  sich  gegen  die  verdientesten  unter  seinen 
Vorgängern  erlaubt  und  der  die  Beschäftigung  mit  seinem  Buche  oft 
unangenehm  macht.  Ungern  sagen  wir  dieses,  denn  axegdeiu  liXoy%tv 
&a(uva  xaxcrydpovj , aber  die  Wahrheit  erfordert  es,  und  wir  werden 
es  beweisen.  Die  Wahrnehmung,  dasz  Hr.  H.  gegen  andere,  die  an 
seinen  Arbeiten  ähnliches  wie  wir  oben  rügten,  gereizte  Ausfälle  thnt, 
macht  auf  uns,  so  friedliebend  wir  auch  sind,  keinen  Eindruck.  Ref. 
hat  zu  Hrn.  H.  nie  in  einer  Beziehung  gestanden,  sieht  keinen  Rivalen 
in  ihm,  weisz  sich  von  allem  Neide  frei  und  Gndet,  wie  schon  im  vori- 
gen, so  noch  viel  mehr  im  folgenden  Anlasz  das  gute  an  Hrn.  H.s 
Leistungen  hervorzuheben. 

In  der  Einleitung  zu  0.  XIII  heiszt  es  S.  298:  'Pindars  eigene 
Person  tritt  hier  in  diesem  Liedo  nirgends  hervor,  und  man  wird  bei 
einiger  Prüfung  finden,  dasz  cs  überall  passend  sei  einen  einheimischen 
Singchor  zu  statuieren.’  Zwei  Seiten  später  zu  Vs.  12  dagegen:  'der 
Dichter  [also  nicht  der  Singchor]  sagt,  dasz  er  seine  Gewohnheit  ge- 
rade herauszusagen  was  er  denke  nicht  verleugnen  könne.’  Diesen  Wi- 
derspruch so  nahe  an  einander  kann  man  sich  nur  aus  Eile  und  Flüch- 
tigkeit erklären,  ln  der  Einl.  zu  I.  III  S.  92:  'Simonides  hatte  ein 
Loblied  auf  Xenokratcs  gedichtet,  in  welchem  er  ihm  zwei  Siege,  einen 
pythischen  und  einen  isthmischen,  znschrieb.  Und  andere  Siege  auszer 
diesen  zweien  werden  ihm  auch  hier  in  diesem  Gedichte  nicht  beige- 
legt; denn  was  man  von  einem  Siege  in  Athen  und  von  einem  in 
Olympia  redet,  beruht  aufTauter  Misdoutungen.’  Und 
gleich  nachher  S.  97  im  Comm.  zu  Vs.  22:  'die  Scholien  bezeugen, 
da3Z  von  einem  olympischen  Siege  des  Xenokratcs  nichts  bekannt  war; 
indessen  werden  sich  die  Worte  des  Dichters  schwerlich  anders  deu- 
ten lassen,  als  dasz  die  Fetialen  [neulich  die  anoviotpÖQOi  Zrjvog 
Aketo i]  den  Mann,  von  welchem  sie  in  Attika  gastlich  waren  aufgenom- 
men worden,  mit  Jubel  wieder  gruszten,  als  er  zu  Elis  siegte.’ 
Dann  folgen  die  Worte  des  Schol.,  welche  das  gleiche  besagen.  Da 
nun  das  letztere  richtig  ist,  so  hebt  es  die  entgegengesetzte  Behaup- 
tung in  der  Einleitung  wieder  uuf.  In  der  Einl.  zu  I.  III  S:  100:  'die- 
ses Glück  des  Hauses  ist  aber  auch  durch  Unglücksfälle  unterbrochen 
worden,  wie  es  denn  z.  B.  an  einem  Tage  in  einer  Schlacht  drei  Män- 
ner eingebüszt  hat.’  Vs.  35  aber  heiszt  es  xtoauQwv. 
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Wo  die  Constantia  nicht  in  pervicacia  abergeht,  hat  Hr.  H.  gutes 
zn  Stande  gebracht.  Bekanntlich  hatte  ßoeckh  in  den  notae  crit.  S.382 
die  Behauptung  aufgcstellt  und  dnrchzuftlhren  gesucht:  ' 9a]i d apud 
Pindarum  frequenter  nihil  fere  est  aliud  quaqi  kub,  simul’,  und  seiner 
l.ehro  sind  die  späteren  alle  gefolgt  bis  auf  Fl.,  welcher  zuerst  dagegen 
Einwendung  erhebt.  Denn  es  ist  eben  so  sonderbar,  dasz  das  gleiche 
Wort  'off  und  'zugleich’  bedeuten,  als  dasz  sich  dieser  Sprachge- 
brauch auf  Pindar  beschränken  soll.  H.  nimmt  nun  überall,  wo  die 
herkömmliche  Schreibart  afta  nicht  passt,  eine  Corruplel  an,  und 
wir  müssen  seiner  Ansicht  beipflichten.  0.  VII  11:  die  Siegeswonne 
lächelt  bald  diesem  bald  jenem  ädvfieXsl  | 9'  auc<  (i'tv  <poQ]uyyi 
na[i(pm’ot<st  t’  iv  ivztatv  atUeJv.  Klar  ist  dasz  9 wegen  des  folgen- 
den fttV,  welche  boidu  dem  t*  entsprechen  müsten,  nicht  bestehen  kann. 
Boeckh  schreibt  9a(ta,  H.  aber  ädvfisXei  | «fta  x ' iv  tpoQpiyyi,  an  sich 
gewis  nicht  übel,  allein  wir  brauchen  nicht  so  viel  zu  ändern.  ist 
von  Metrikern  eingesetzt  zur  Vermeidung  des  Hiatus,  der  aber  durch 
das  Versende  entschuldigt  wird.  Man  streiche  nur  O’,  so  entspricht 
I uiv  ganz  richtig  dem  ze.  Pi.  I 16  wir aae  di  Kqoviav  noXifiov  (iva- 
Ozijpä  oc  yc tXxtvziog  Xaov  iitnarf} wv9  aaa  dt]  xai  OXvumäöütv  <pvX- 
Xoig  iXatäv  yovatoig  ]uy9ivza.  Auch  hier  schreibt  man  nach  Boeckh 
9a]iä.  Dissens  Construction  tadelt  H.  mit  Recht,  setzt  ein  Komma  nach 
Xaöv  und  behält  O afta  bei.  Alles  dieses  in  der  Ordnung;  nur  hätte 
er  nicht  weiter  gehen  und  unnützerweise  ein  seltsames  ö’  afta  xai 
■Oku’  ’OX.  io  den  Text  bringen  sollen  untor  dem  Vergeben,  dtj  sei  ein 
Flickwort.  Vielmehr  ist  dt]  am  Platze  und  bezieht  sich  darauf,  dasz 
die  Trefflichkeit  der  sikelischen  Reiterei  bekannt  sei.  Gleich  darauf 
Vs.  22  in  den  Worten  ?v9a  uoi  üouodiov  dunvov  xexö<S]ir]zai,  9a/za  ä' 
aXXodanüv  ovx  änelgazot  dofioi  ivzl,  wo  9ctuu  als  'off  unpassend  ist, 
würden  auch  wir  mit  H.  entweder  O au«  d schreiben,  so  dasz  afta 
Si  in  veränderter  Wendung  statt  eines  xal  dem  ze  entspräche,  oder 
mit  Auslassung  von  nur  «ft a setzen  und  den  Hiatus  mit  der  Inter- 
punction  rechtfertigen.  Ganz  richtig  schreibt  H.  auch  P.  XII  25  vom 
Ton  der  Flöte  Xcxzov  dtavioauixevov  yaXxov  9'  ctaa  xai  dovuxcov  statt 
9afia.  So  glauben  wir  auch  mit  ihm,  dasz  N.  II  9 9a]ia  in  afta  zu 
ändern  und  I.  II  11  mit  Vortbeil  für  die  Syntax  beizubehallen  sei  o'g 
q>ä  xzedvmv  9'  «fta  Xeitp9elg  xai  cpiXatv.  N.  VII  19  ist  sicher  nach 
Wieseler  mit  Bergk  zu  lesen  acpvtbg  neviyqög  re  9avazov  niqag  afta 
viovzai  für  9avaxov  nctQu  Oafta.  iteQag  oder  auch  r iXog  ist  richtiger 
als  H.s  niXag,  da  es  heiszt:  'arm  und  reich  kommen  gleich  zum  ster- 
ben.’ Dagegen  geht  H.  in  seiner  Jagd  auf  Contrebande  zu  weit,  wenn 
er  auch  9afidxig  ganz  abthun  will  und  I.  I 28  zcöv  a9pöoig  avdt/ud- 
ft evoi  9a/utxig  SqvcOiv  yalzag  mit  keckster  Zuversicht  dafür  binsetzt 
azerpavtov,  wofür  er  vergeblich  in  dem  Scholiasten  eine  Stützo  sucht. 
Auch  seine  Aeuszerung:  'wozu  könnte  es  dienen  hinter  a9g6oig  als 
zur  Versfliokerei?’  ist  irrig,  denn  9afiaxig  heiszt  nicht  'zusammen1, 
sondern  wie  die  Wortform  zeigt  'oftmals’.  Deutlich  sagt  ja  der  Dich- 
ter: sie  siegton  in  allen  zusammen  oftmals.  Dasselbe  bedeutet  es  auch 
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ganz  passend  N.  X 38,  wo  H.  mit  merkwürdiger  Willkür  &a/t’  lyto  6' 
dafür  an  die  Stelle  setzt. 

Die  äuszere  Einrichtung  des  H. sehen  Pindar  ist  wie  die  seiner 
Ausgaben  der  Tragiker:  links  der  Text,  rechts  die  metrische  Ueber- 
setzung,  darunter  die  Abweichungen  von  der  gewöhnlichen  Lesart  und 
hier  und  da  etwa  merkwürdige  Varianten,  hinter  dem  Text  und  der 
Uebersetznng  die  Einleitungen  und  der  kritische  und  erklärende  Com- 
mentar  zu  jeder  Ode.  Hr.  H.  hat  den  Text  wieder  in  den  vor  Boeckh 
üblichen  kurzen  Zeilen  drucken  lassen.  Wir  schrieben  dieses  anfäng- 
lich einer  typographischen  Nothwendigkeit  zu,  da  ein  so  kleines  For- 
mat gewählt  worden  war.  Später  fanden  wir  in  der  Einl.  S.  L1X 
folgenden  Grund:  'cs  heiszt  aber  den  Lesern  das  rhythmische  lesen 
solcher  Zeilen  sehr  erschweren  oder  vielmehr  geradezu  unmöglich 
machen,  wenn  man,  wie  das  in  der  neuesten  Zeit  Modo  geworden  ist, 
diese  langen  xüXa  in  £iner  Zeile  ohne  alle  Unterscheidung  zusammen- 
drucken  lässt.’  Wenn  jedoch  kein  wissenschaftliches  Princip,  z.  B. 
die  Vermeidung  der  Worlbrechung,  sondern  die  Bequemlichkeit  des 
Lesers  in  dieser  Sache  entscheiden  soll,  so  lässt  sich  streiten  was  be- 
quemer ist  für  die  Kecitation,  ob  die  kurzen  Zeilen  mit  gebrochenen 
Worten,  oder  die  langen  in  denen  die  Rhythmen  majestätisch  dahin- 
rollen bis  zu  einem  natürlichen  Abschnitt  durch  das  im  ganzen  Ge- 
dicht überall  an  der  gleichen  Stelle  beobachtete  Wortende.  Es  ist 
Sache  der  Gewöhnung,  letzteres  aber  natürlicher. 

In  der  Einleitung  Bnden  wir  zu  wenig  Bedacht  darauf  genommen, 
ein  würdiges  Gesamtbild  vom  Dichter  zu  entwerfen , und  neben  rich- 
tigem und  bekanntem  Seltsamkeiten,  Paradoxien  und  schiefe  Urteile. 
S.  VIII  wird  die  Poesie  mit  Kinderspielen  verglichen.  Nachdem  letz- 
tere umständlicher  aufgezählt  sind,  z.  B.  sie  spielen  Kindtaufe,  mar- 
schieren, exercieren,  halten  Schule  usw.,  heiszt  es  : 'die  Spiele  der  er- 
wachsenen, sage  ich,  sind  die  schönen  Künsto,  welche  diesen  auch 
ganz  das  nemliche  (?)  leisten  wie  jenen  Kindern,  nemlich  erstlich  Un- 
terhaltung, daun  Ucbung  der  Kräfte,  und  drittens  Erlösung  von  der 
Uebermacht  des  Schmerzes  sowol  als  der  Freude  durch  gegenständ- 
liche (objective)  Betrachtung  dessen  was  uns  mit  daemonischer  Gewalt 
als  Leidenschaften  umstricken  will.*  Dieses  dritte  aber  wird  man  in 
den  Kinderspielen  vergeblich  suchen.  — Ebd.  heiszt  es  von  der  epi- 
schen Zeit : 'in  jener  Zeit  hatte  der  Kriegerstand  die  Oberhand  unter 
den  Ständen:  das  asiatische  Pfaffenthum  war  überwunden  und  das 
Bürgerthum  noch  nicht  zur  Kraft  gelangt.’  Von  einem  Kriegerstand 
gegenüber  andern  Ständen  in  jener  Zeit  zu  reden  ist  eben  so  schief 
als  von  Ueberwindung  eines  asiatischen  PfalTenthums,  welches  in  Hel- 
las erst  noch  nachgewiesen  werden  müste , vgl/  K.  F.  Hermanns  Cul- 
turgeschichle  1 § 6 — 13.  — In  der  Digrossion  über  das  Epos  bringt 
II.  die  richtige  Bemerkung  vor  S.  X,  (täßdog  sei  nicht  nur  'Stab’,  son- 
dern auch  'Zeile’,  so  dasz  xara  oeißdov  £<p(>aaev  I.  111  56  wäre  'Zeile 
für  Zeile’  wie  natu  axl%ov , wobei  er  die  Meinung,  als  ob  die  Singer 
einen  Stab  in  der  Hand  hätten  halten  müssen,  mit  Grund  verwirft.  Da 


by  Google 


J.  A.  Hartung:  Pindars  Werke.  Ir — 4r  Band. 


> 391 


aber  Pindar  N.  II  1 die  epischen  Gedichte  (jamu  üxea  nennt  und  faifta- 
dog  von  §aßöo$  abgeleitet  wol  jjaßd<pö6<;  heiszen  müste,  so  leitet  er 
patpojdo'j  von  paWai  ab,  welches  auch  'anzetteln’  und  'zeilenartig 
nähen’  bedeute,  so  dasz  patpoidos  ein  'Zeilensänger’  wäre.  Auf  dieso 
nützliche  Belehrung  folgt  nun  sogleich  die  seltsame  Bemerkung  S.XII, 
um  deren  willen  H.  die  Abschweifung  über  das  Epos  vorausgeschickt 
haben  will:  'Pindar  betrachte  sich  selbst  überall  als  einen  Nachfolger 
Homers  und  Fortsetzer  seiner  Leistungen.’  Wo  thäte  P.  das?  Denn 
wenn  er  (S.  XIII)  N.  VIII  50.  1.  IV  33  Sieger  besingt,  wie  Homer  Hel- 
den, so  kann  er  darum  noch  nicht  ein  Fortsetzer  Homers  heiszen.  — lief, 
hatte  in  der  Vorrede  zu  seiner  Einl.  in  Pindars  Siegeslieder  S.  V die 
Bemerkung  gemacht,  dasz  bei  den  Einseitigkeiten,  in  welche  wegen 
überschwänklicbcr  Subjecti vität  die  moderne  Lyrik  verfalle,  ein  Auf- 
blick oder  Rückblick  auf  Pindar  für  Urteil  und  Geschmack  wenigstens 
orientierend  wirken  könne.  Hr.  II.  kommt  S.  XXVIII  auf  ähnliches 
zu  reden  und  drückt  sich  treffend  in  folgenden  Worten  aus:  'es  war 
für  unsere  deutschen  Dichter  nicht  gut,  dasz  die  Ansicht  herschend 
geworden  ist,  die  lyrische  Poesie  müsse  subjecliv  sein.  Denn  cs  ent- 
stand daraus  das  ringen  nach  ganz  absonderen  Gefühlen,  ganz  sublimen 
Seelenstimmungen,  ganz  unerhörten  Gedanken  und  Einfällen:  und  um 
diese  zu  gewinnen,  hielten  es  die  Dichter  für  nöthig  sich  hineiu  zu 
stürzen  oder  hinein  zu  lügen  in  ganz  abnorme  Zustände  von  Liebesun- 
glück,  Zerfallenheit  mit  der  Welt  usw. , weil  man  glaubte,  derjenige 
sei  der  interessanteste  und  grösle  Dichter,  welcher  das  seltsamste  in 
dieser  Art  zum  Vorschein  bringe.’  Weil  Pindar  in  seinem  Volke  le- 
bende Gedanken  und  Interessen  so  würdig  besang,  darum  wurde  er 
allgemein  verstanden  und  machte  nachhaltigen  Eindruck;  wo  aber  jeder 
etwas  besonderes  sucht,  da  entsteht  Zerfahrenheit,  oin  Symptom  des 
sinkenden  Gemeingeistes.  'Alle  im  rückschreiten  und  in  der  Auflösung 
.begriffenen  Epochen  sind  subjectiv;  dagegen  aber  haben  alle  vor- 
sebreitenden  Epochen  eine  objcctive  Richtung’  sagt  Goethe  bei  Ecker- 
mann Gespr.  I 240.  — S.  XXIX  heiszt  es:  in  Athen  erblühte  eine  neue 
Poesie,  'eine  eigentliche  Bürgerpoesie,  das  Drama,  und  in  diesem 
Bübnenspiele  wurden  nicht  die  Groszthaten , der  Glanz  und  die  Her- 
lichkeit  früherer  Heroen,  sondern  ihre  Unthaten,  ihr  Unglück  und  ihr 
Jammer  gezeigt’,  eine  Ansicht  die  aus  der  schroffen  Entgegensetzung 
von  Heroenthum  oder  Adel  und  Bürgerthum  geflossen,  einseitig  und 
darum  schief  ist.  — Nachdem  Hr.  H.  weitläufig  erörtert,  dasz  Pindars 
Gedichte  Gelegenheitsgedichte  seien,  und  die  Frage  behandelt  hat, 
welche  Gelegenheitsgedichte  gut  und  welche  schlecht  seien,  begegnen 
wir  S.  XXXVII  der  Aeuszerung:  'also  sage  ich:  ein  Gedicht,  zu  des- 
sen Verständnis  derartige  specielle  Nachweisungen  und  Hinweisungen 
auf  besondere  Umstände,  denen  es  fröhnte,  nöthig  wären,  würde  kein 
rechtes  Gedicht  sein,  würde  nicht  verdienen  von  anderen  auszer  denen 
es  gewidmet  war  gelesen  zu  werden’  usw.  Jedoch  musz  er  S.  XXXIX 
selbst  zugeben:  'allerdings  wäre  es  recht  interessant,  besonders  für 
den  prüfenden  Kenner,  wenn  mitunter  die  bestimmten  Anlässe  und  die 
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Umstände,  welche  bei  der  Abfassung  der  Gedichte  mitgewirkt  haben, 
überliefert  wären.  — Allein  nothwendig  ist  diese  Nachweisnng,  zumal 
bei  volkstümlichen  Gedichten,  keineswegs ; sonst  würden  die  Dichter 
selbst  den  grösleu  Fehler  begangen  haben , dasz  sie  nicht  für  die 
Ueberlieferung  der  nöthigen  Notizen  gesorgt  hätten.’  Es  scheint  hier 
eine  Verwechslung  einzuspielen.  Jedes  Gelegenheitsgedicht  hat  als 
solches  seine  bestimmten  Anlässe  als  Voraussetzungen,  die  bald  ofTen 
ausgesprochen  sind,  bald  verborgener  liegen,  aber  zu  manchen  An- 
spielungen benutzt  werden.  Und  mag  ein  solches  Gedicht  auch  noch 
so  sehr  zu  einem  allgemeinen  Gedanken  sich  erheben,  so  hat  es  doch 
seine  nächsten  Wurzeln  in  individuellcu  Umständen,  in  Begebenheiten, 
in  persönlichen  Verhältnissen,  auf  denen  es  beruht,  wie  die  Pflanze 
auf  ihrem  Erdreich.  Darauf  gründet  sich  auch  die  Unerschöpflichkeit 
der  Poesie,  und  manches  Gedicht  hat  einen  wesentlichen  Theil  seines 
Werthes  in  der  Feinheit  seiner  Beziehungen  und  Anspielungen  auf  das 
individuelle.  Dieses  muss  man  kennen,  um  das  Gedicht  ganz  zu  ver- 
stehen; somit  ist  diese  Kenntnis  nicht  blosz  interessant,  sondern  noth- 
wendig. Die  Aegineten,  die  Sikelioten,  alle  die  für  welche  Pindar 
seine  Lieder  sang,  so  wie  ihre  Mitbürger  und  zum  Theil  fern  wohnende 
Zeitgenossen,  an  die  ja  P.  ausdrücklich  dachte  (N.  V a.  A.),  hatten 
ganz  oder  groszentheils  jene  Voraussetzungen  und  bedurften  keiner 
Notizen.  Aber  schon  die  alten  Erklärer  vor  und  nach  Christi  Geburt 
bedurften  ihrer,  wie  die  Scholien  bezeugen,  welche  oft  auf  die  ver- 
schiedensten Thatsachen  rntlien,  um  diese  oder  jene  Anspielung  zu  er- 
klären. Um  wie  viel  mehr  wir,  die  Nachwelt!  Die  Ideen  und  Sachen, 
welche  die  Mitwelt  unmittelbar  kannte,  müssen  wir  durch  Gelehrsamkeit 
und  Combination  uns  reconstruieren;  und  das  ist  die  Aufgabe  der  Er- 
klärer. Unter  diesen  haben  sich  in  neuerer  Zeit  sehr  verdient  gemacht 
Boeckh  und  Dissen,  wenn  auch  der  letztere,  worin  er  von  mehreren 
Seiten  berichtigt  worden  ist,  im  aufspüren  und  ausmalen  von  Sach— 
Verhältnissen,  die  er  zur  Erklärung  annuhm,  oft  viel  zu  weit  gegan- 
gen ist.  Es  war  deswegen  unpassend  S.  XXXV  über  eine  abgethane 
Sache  so  umständlich  zu  predigen  und  S.  XL  von  Fainriecberei  zu  re- 
den, wahrend  Hr.  II.  selbst  solche  Hypothesen  in  manchen  Gedichten 
mit  mehr  oder  weniger  Glück  zu  Hülfe  nimmt  und  solches  auch  uner- 
lässlich ist,  wie  P.  III  27.  VIII  57.  IX  90  und  unzählige  Male.  So  ist 
es  auch  ärgerlich  zu  lesen,  wie  S.  XLI  f.  'ein  deutscher  Professor’ 
(der  gute  Dissen)  wegen  der  Moral  abgckanzelt  wird,  die  er  allerdings 
oft  am  Unrechten  Orte  bei  P.  hat  herausfinden  wollen.  Wahrscheinlich 
würde  es  auch  Ilm.  de  Jongh,  der  kein  deutscher  Professor,  sondern 
ein  Holländer  ist,  mit  seinen  Pindaricis  bei  llrn.  II.  übel  ergehen,  wenn 
dieser  sie  kennte.  Wem , wio  Kef.  von  sich  bekennt  und  von  anderen 
weisz , weil  er  lange  Boeckhs  Ausgabe  entbehren  muste,  zuerst  durch 
Dissen  der  Dichter  nahe  gebracht  wordeu  ist,  der  wird,  ohne  blind 
für  Dissens  Mängel  zu  sein,  mit  widriger  Empfindung  lesen,  wie  Hr.  H. 
hier  spricht  und  nicht  sehr  würdig  von  Zöpfen  redet.  Darüber  mag 
indessen  Hr.  II.  andere  Begriffe  haben,  da  er  ja  auch  S.  L nicht  be- 
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greiR,  'wie  man  überall  so  viel  vom  ernsten,  feierlichen,  religiösen 
Charakter  und  gemessener  ruhiger  Haltung  der  Gesänge  Pindars  reden 
konnte.’  Gleich  tadelnswerthe  Ausfälle  auf  lioeckh  u.  a.  findet  inan  an 
andern  Stellen.  Dergleichen  würde  füglicher  mit  Stillschweigen  über- 
gangen, wenn  Hrn.  11. s Bearbeitung  eine  bald  vergessene  Erscheinung 
wäre;  aber  gerade  wegen  manches  schätzbaren  in  diesen  vier  Bänden 
sind  diese  Auswüchse  zu  rügen.  Er  ist  gleich  bei  der  Hand  anderen  - 
Unkenntnis  des  Griechischen  vorzuwerfen.  Irren  ist  menschlich , aber 
keiner  der  Vorgänger  hat  sich  so  derbe  atpaXfiaxa  zu  schulden  kom- 
men lassen  wie  Hr.  H.  Z.  B.  P.  VI  3 emendiert  or:  oficpaXov  tQtßfto- 
fiov  y9oi>bg  ctyvoto.  Ist  jjthuv  Masc.  oder  ist  dyvög  ein  Adj.  o,  zj? 

N.  VI  66  deXxplvi  xtv  xdypg  dt  er A / nag  Taov  einoipi  MeXijoiav , wozu 
wir  Bd.  111  S.  198  die  merkwürdige  Note  lesen:  'dasz  er  (Melesias) 
auch  im  springen  ausgezeichnet  und  rasch  wie  ein  Delphin  ist’,  so 
dasz  Hr.  11.  hier  17  dXfxt]  mit  xo  aXpa  verwechselt  hat.  Bd.  IV  S.  110 
lieiszt  es  mit  Beziehung  auf  die  Scholien  zu  I.  111  104  (w,  xprfii  Mcvs- 
XQaxrjg  Xiycov  awov  [nemlich  HnuxXtitvg]  rovg  vtuvg  elvat  b> txco  xal 
xaXüaOui  ovy  'HQCtxXtiöag,  all  'AXxatöag):  'sie  hieszen  dem  Hero- 
doros  [vielmehr  dem  Menekrates]  zufolge  nicht  'Hf>axXeid ig,  sondern 
’AXxaTdxg.’  Das  hätte  dem  Verfasser  einer  griechischen  Grammatik 
nicht  entschlüpfen  sollen.  Ebd.  S.  248  lesen  wir  unter  dem  Fragment 
vbficou  üxovovng  Xhodpaxov  xtkaöov  die  Uebersetzung:  'die  gottge- 
schafTne  Bahn  jler  Lieder  hörten  sie  an’,  wo  wieder  xiXaäog  mit 
xiXtv&og  verwechselt  ist.  Es  wird  aber  darum  niemand  urteilen,  Hr. 

H.  verstehe  nicht  griechisch,  wol  aber  jedermann,  er  habe  oft  sehr 
flüchtig  gearbeitet.  — Wir  verlassen  jedoch  hier  die  Einleitung,  in- 
dem wir  nur  noch  mit  Zustimmung  das  Urteil  Hrn.  H.s  S.  L1V  mitthei- 
len, dasz  man  über  die  Musik,  mit  welcher  Pindars  Lieder  begleitet 
wurden,  'etwas  sicheres  weder  weisz  noch  j,u  ergründen  vermag’, 
dasz  sie  aber,  wenn  sie  auch  von  dem,  was  wir  als  Gesang  und  Musik 
zu  hören  gewohnt  sind,  sehr  abwicb,  doch  nach  der  erreichten  Treff- 
lichkeit in  anderen  Künsten  zu  schlieszen  in  ihrer  Art  trefflich  war. 
Nur  war  die  Hyperbel  entbehrlich  dasz  alles,  was  die  Griechen  in 
schönen  Küusten  hervorbrachten,  'auf  jeder  Stufe  an  sich  vollkommen 
war,  wie  die  Geschöpfe  Gottes.’ 

ln  der  Feststellung  des  Textes  hat  sich  Hr.  H.  durch  Vorurteile 
oft  geschadet.  Bekanntlich  lüszt  sich  nicht  zeigen,  ob  Homer  0 ätaxog 
oder  to  arnzov  gebraucht  hat;  Piudar  dagegen  hat  dem  überlieferten 
Texte  gemäsz  das  Wort  nur  als  Masc.  Das  will  Hr.  H.  nicht  leiden, 
sondern  überall  das  Neutrum,  mehrfach  mit  grosser  Gewaltthätigkeit, 
hineinbringen.  Die  Kriegserklärung  beginnt,  unter'Berufung  auf  die 
späteren  Epiker  und  auf  die  Grammatiker,  bei  0.  I 15  (lovaixäg  iv 
awrm,  wo  es  freilich  für  den  Text  gleichgültig  ist.  Dagegen  musz  er 
gleich  darauf  O.  II  7 drnxov  o^96noXiv,  obschon  er  es  auch  hier  für 
ein  Neutrum  erklärt,  stehen  lassen  und  rechtfertigt  dann  mit  diesem 
ungewöhnlichen  örtiv  dixeuov  statt  öixaictv,  'weil  Theron  gemeint  sei.’ 
Das  beiszt  doch  wahrlich  dubia  dubiis  solvere.  0.  V 1 wird  äatov 
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ykvxvv  in  amov  ykvxv  geändert.  0.  IX  19  o&ev  Oteq oävcov  äaxoi 
xkvxav  Aoxqiöv  inaelQOv xi  fiaxig1  aykaoäevÖQOv.  Hier  wird  keck 
ciona  geschrieben,  wogegen  schon  inaiiqovxi  einigermaszen  hätte  be- 
denklich machen  sollen.  P.  IV  188  ist  freilich  mühelos  insi  xartßct 
vaxrxav  üaxov  für  Umzog  geschrieben.  VVrenu  es  aber  in  der  Note  heiszt: 
'dasz  Pindar  so  wenig  als  andere  Dichter  eine  männliche  Form  äaxog 
kenne,  haben  wir  an  anderen  Orten  erkannt  und  gezeigt’,  so  ist  zu 
antworten:  weder  erkannt  noch  gezeigt,  sondern  vorläufig  nur  be- 
hauptet. Und  was  die  anderen  Dichter  betrilTt,  so  sagt  Theokrit  XIII 
27,  wie  wenn  er  auf  diese  Stelle  Pindars  sich  bezöge,  von  den  Argo- 
nauten fatog  aanog,  was  wie  frühere  Herausgeber  so  auch  Meineke 
unberührt  gelassen  hat.  P.  X 53  war  es  auch  nicht  sauer  ämxov  i uvcov 
für  aanog  zu  setzen.  Aber  schwieriger  ist  schon  die  Stelle  N.  Ul  29 
entzat  di  koym  dixag  arnog  iakvg  aiviiv.  Hier  ändert  er  izitzai  di 
koym  dixag  a^Ö9‘,  og  iakog  alvrj  mit  der  Uebersetzung:  'und  die  Krone 
des  Rechtes  ziert  ein  Lied  das  edel  lobet.’  Hier  hat  er  Recht,  dasz  er 
iaildg  nicht  für  iakovg  will  gelten  lassen  und  den  Acc.  plur.  auf  og  bei 
P.  überall  bedenklich  findet;  aber  mit  äana  hat  er  Unrecht;  f’aAo'g  ist 
Nom.  und  die  hergebrachte  Lesart  so  zo  erklären:  'es  begleitet  mein 
Wort  die  völlige  Gerechtigkeit,  die  gut  ist  zum  loben,  d.  h.  eine  gute 
Stütze  für  eine  lobende  Rede.’  N.  VIII  9:  es  wollten  dem  Aeakos  un- 
gerufen  folgen  ypmav  Hanoi  ncQivaitzaö vrcov.  Iir.  U.  schreibt,  wieder 
mit  der  Bemerkung,  aanog  sei  überall  als  falsch  erkannt  und  ix  könne 
nicht  leicht  entbehrt  werden,  jjQmmv  aan  ix  ntQivaisxaovzmv : aber 
ix  ist  so  entbehrlich  wie  in  TCQcbxog  aztavxmv.  I.  IV  12  f.  dvo  di  toi 
£toäg  aanov  fiovva  ztoiuaivovzt  xov  äkrtviazov  ivav&ü  abv  okßm,  st 
xig  tv  nao/mv  koyov  iakov  uxovarj.  Das  zweite  Scholion  erklärt : <5oo 
di  fiova  xrjg  tjarijg  xakkiaza  arcai'xHduazu  zvyyavu,  a xai  ftova  noi- 
fiatvsi  xbv  oixipov  xmv  av9(jmnmv  ßiov  av&rjQÜ  Ovv  evdaifiovia. 
Dieser  Scholiast,schlieszt  H.  aus  oixxqov,  habe  nicht  äkixviaxov  gelesen, 
sondern  akyiaxov,  welches  'allein  dasjenige  Wort  in  der  griechischen 
Sprache  sei,  welches  mit  den  überlieferten  Zeichen  und  mit  der  Deu- 
tung oIxxqov  übereinstimme.’  In  der  letztem  Beziehung  läge  doch 
das  homerische  ofxrtcrog  näher.  Aber  auch  der  zweite  Scholiast  bat 
nicht  itkyiaxog  gelesen,  sondern,  wie  man  aus  dem  ersten  ersieht, 
avikrtioxo v,  welches  er  selbst  dvalkmoiov , und  natürlich  der  zweite 
oIxzqov  erklärt.  Wenn  nun  der  erste  sagt:  yqucpovai  di  Sviot  xbv 
äkitviGxov , xovxioxi  zov  rjöiazov  xai  nQOGyviaxaxov  ■ xavzy  di  xy 
yQatprj  xai  xa  xrjg  avu<Sx(>6<pov  avvadci,  so  war  erstlich  nicht  zu 
schlicszen,  wie  Hr.  H.  gelhan,  aknviaxov  sei  Conjectur;  zweitens  aber, 
wenn  es  Conjectur  wäre,  so  wäre  es  eine  solche,  durch  welche  die 
richtige  Lesart,  aus  welcher  sich  in  beiden  Scholien  alles  erklärt, 
wieder  hergestellt  würde.  So  morsch  ist  das  Fundament,  auf  welches 
er  seine  Aenderungen  gründet:  dvo  di  xot  £mäg  ä cor a fiovva  stoifiai- 
vei  ßiov  akyiaxov,  tvav&ei  avv‘  ökßco  ft  zig  tv  ixaG%mv  koyov 
iakov  axovay.  Nach  festig  ist  ßiov  unwahrscheinlich.  Dann  ist  auch 
einiger  Widerspruch  zwischen  dem  akyiaxog  ßiog  und  dem  folgenden ; 
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dünn  wer  ein  sehr  schmerzliches  Leben  hat,  der  kann  nicht  aiiv  okßtp 
ev  ndayeiv,  nnd  dass  das  Menschenleben  ira  allgemeinen  viel  Jammer 
habe,  wäre  mit  akyioxog  nicht  passend  gesagt.  Endlich,  wenn  man 
evav&ei  avv  liXßtp  zum  folgenden  zieht,  gibt  es  dort  eine  Uebcrfiille. — 
1.  VI  18:  leicht  vergessen  die  Menschen  o ri  [i  >)  aoxpiug  äcoiov  axqov 
xlvxaig  inicov  < louioiv  ii-ixtjxai  £vyiv.  Hier  bedurfte  es  keiner  Aen- 
derung,  damit  dutov  zum  Neutrum  werde,  sondern  nur  einer  Umkeh- 
rung der  Construction,  vermittelst  deren  Hr.  H.  o x i zum  Object  von 
i^ixijxai  macht.  Aber  was  ist  denn  gegen  den  natürlichen  Gedanken 
cinzuwenden:  leicht  wird  vergessen,  was  nicht  ins  Bereich  der  höch- 
sten Kunst  gelangt,  von  hervorragenden  Dichtern  nicht  bearbeitet  ist? 
Ebenso  schon  ein  Schot,  xal  x\>xy  vpvov  xivog.  — Man  wird  also 
besser  thun  den  äcoxog  auch  Hinfuro  dem  Pindar  zu  gönnen. 

Einen  ähnlichen  Vertilgungskrieg  führt  H.  gegen  iv  mit  dem  Acc., 
worüber  Dissen  und  Schncidewin  zu  P.  II  11.  Hier  heiszt  es:  or av 
Slxpqov  Iv  D’  dqfiaxa  nuaiydkiva  xax afrvyvvr/  a&ivog  ln mov,  uqoo- 
XQtaivav  evQvßiav  xaklcov  Qtov.  Die  Kriegserklärung  beginnt  mit  den 
Worten:  'iv  für  tig  gebraucht  Pindar  nicht*,  und  alle  betreffenden 
Stellen  seien  verdorben.  Das  kann  doch  nicht  Ernst  sein,  denn  gleich 
darauf  Vs.  86  hat  er  unangefochten  drucken  lassen  iv  nuvxu  de  vdfiov 
ev&vykioaaog  dvxjQ  nqatplqu , wo  wir  bei  ihm  lg  nuvxa  oder  iv  navxi 
de  vöptp  erwartet  hätten.  Uebrigens  verdient  sein  Verfahren  Vs.  11 
Billigung,  dasz  er  nach  Vorgang  des  Scbol.  iyxarafcvyvvy  aouara 
construiert  und  nach  xax afcvyvvr]  ein  Komma  setzt;  wo  dann  odivog 
E remov  nicht  die  Wagen  oder  auch  Pferde  sind,  sondern  Poseidon,  der 
dem  reisigen  die  Kraft  gibt.  P.  V 36  apenftev  iv  xot-komdov  vänog 
hilft  er  sich  dadurch  dasz  er  iv  streicht  und  danach  in  allen  Strophen 
und  Antistrophen,  also  an  sieben  Stellen,  freilich  oft  ohne  Mühe  ändert. 
Die  Stelle  N.  VII  31  halten  auch  wir  für  nicht  ganz  lauter.  In  dem 
ersten  Vers  des  Dithyrambos  idix'  iv  %oqov,  Okvpntoi  soll  nach  Bd. 
IV  S.  218  Mex'  iv  für  ividexs  gesagt  sein.  Wenn  nur  ivoqäv  so  ein- 
fach 'anschauen’  oder  respicere  liiesze ! Bei  so  abgesagter  Feindschaft 
gegen  iv  mit  Aco.  wäre  natürlicher  gewesen  ig  zu  schreiben.  — Nicht 
besser  ergeht  es  der  Praep.  nedä.  P.  V 44  wird  ptxa  xapaxov,  VIII 
74  für  nokkoig  aotpog  doxii  nid'  utpqovov  nicht  passend  geschrieben: 
nokkotg  aoepog  doxei  nuQarpQovcov.  Aber  warum  nur  vielen  der  Thoren 
und  nicht  überhaupt  den  Thoren?  Bergks  Vermutung  evcpQOväv  ist  ein 
sehr  unsicheres  Wort.  Wir  verbinden  nollofg  mit  doxei  und  aoq>og 
mit  ned'  atpqövmv.  'scheint  vielen  ein  Weiser  in  Gesellschaft  von 
Thoren.’  Wir  wissen  aber  jetzt  nicht  ob  es  eine  Palinodie  ist,  wenn 
H.  Bd.  IV  S.  146  die  Stellen  aus  Euslathios  Prooemium  ohne  Bemer- 
kung aufzählt,  wo  dieser  nedä  aus  Pindar  anführt.  — Mit  gleicher 
Consequenz , aber  nicht  glücklicher  sehen  wir  ihn  andero  Worte  be- 
kämpfen. 0.  II  86  sagt  Pindar:  ich  habe  vielo  schnelle  Pfeile  im 
Köcher  tpavävxa  avvexoiaiv  ig  de  xoituv  eQprjvimv  yaxi&x.  Er  leug- 
net dasz  in  xomxv  oder  1 6 näv  die  letzte  Silbe  kurz  sein  könne,  so 
wonig  als  in  dnuv,  und  verändert  ig  de  xonüv  io  uaxonu  piv,  über- 
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sieht  aber  dass  damit  die  nothwendige  Entgegensetzung  gegen  <fvve- 
xolai  aufgehoben  wird,  da  hier  ig  t onäv  ungefähr  was  tig  x o nlij&og, 
in  vulgus,  bedeutet.  Den  gleichen  Krieg  hatte  er  der  Kürze  der  Silbe 
schon  im  Aeschyios  gemacht,  ohne  zu  bedenken  dasz  änav  bei  Homer 
als  Pyrrichius  fcststcht  und  eben  so  m/dixav.  Bei  Pindar  P.  II 19  ist 
anav  ebenfalls  kurz,  aber  diese  Stelle  ändert  er  gegen  das  dort  überall 
durchgeführte  Bietrum  und  macht  aus  seiner  willkürlichen  Aenderung 
deu  Schlusz,  folglich  sei  es  auch  0.  II  85  nicht  zu  dulden.  — Ganz 
gleich  verfährt  er  mit  avyyovog,  wo  es  'stammverwandt’  heiszt;  es 
bedeute  nur  'verschwislerf  oder  'Bruder’,  und  so  setzt  er  dafür  überall 
ovyyevrjg  ein,  z.  B.  P.  VIII  60  fiavrev/idrav  x itpdifuxxo  avyytvlaai 
xi%vaig.  P.  IX  108  schreibt  er  kurzweg  avyyeveig,  0.  XII  14  avyytvtt,_ 
überall  mit  Verdrängung  von  avyyovog , obschon  der  Scholiast  zu  P. 
VIII  60,  auf  den  er  sich  stützt,  ihn  hätte  abmahnen  sollen.  Denn  wenn 
derselbe  avyyevlaat  las,  so  bedurfte  es  keiner  Note,  wol  aber  Ovyyo- 
voiai  in  diesem  Sinne,  welches  er  darum  mit  atfyyevtj&üaiv  ctvxä  und 
mit  ausdrücklicher  Anerkennung  inei  ix  itQoyovav  t}v  fiävxtg,  öia 
tovto  ilne  avyyo  votot  erklärt.  An  sich  ist  ja  auch  diese  Bedeutung 
von  avyyovog  nicht  unnatürlich,  wenn  schon  der  Sprachgebrauch  für 
die  andere  überwiegt.  Dagegen,  glauben  wir,  hat  II.  auf  dieser  Jagd 
einen  guten  Fang  gclhan,  dasz  er  N.  XI  12  lav  xe  Igvyyovov  nach 
Anleitung  des  hierin  ganz  unbeachtet  gebliebenen  Schot,  als  Perso- 
nennamen schreibt,  welcher  in  den  Zusammenhang  besser  passt  als 
aQxtfiCav  oder  das  an  sich  zweifelhafte  digeplav.  — Gegen  seine  Ei- 
genheit für  noQog , I.auT  von  Flüssen  und  Strömung  vom  Meere,  $6og 
zu  setzen,  wozu  er  wie  einst  bei  Aeschyios  so  auch  bei  Pindar  0.  I 
92,  I.  VII  15  (ßtov  noQOv)  Lust  zeigt,  haben  wir  uns  schon  in  der  An- 
zeige seiner  Ausgabe  des  Prometheus  Z.  f.  d.  AW.  1863  Nr.  43  aus- 
gesprochen. 

Auch  sonst  begegnet  man  vielen  Eigenheiten.  0.  IX  14  wollen 
wir  glauben,  dasz  in  ovxoi  xcifiainexicov  Xöytov  Irpatyecn,  avdobg  uutpi 
■xalulciiaaiv  cpö^ucyy'  ilski^cov  xXciväg  'Onotvxog,  alvrjoaxg  ? xai 
vtov,  av  &ifug  . . . XiXoyytv,  mit  Bippart  und  H.  aivr\actig  als  Part, 
zu  nehmen  und  so  wie  hier  geschehen  zu  interpungieren  sei,  während 
der  Grund,  welchen  Boeckh  für  den  Optativ  anführt,  weil  in  den  olym- 
pischen Oden  die  Participialform  auf  atg  in  den  ilss.  nicht  vorkomme, 
auch  uns  ungenügend  scheint.  Allein  seltsamerweise  will  nun  Hr.  11. 
nicht  gelten  lassen , dasz  i auf  Opus  und  vtov  auf  Epharmostos  gehe, 
sondern  es  sei  'den  Epharmostos  und  seinen  Sohn’,  denn  nirgends 
werdo  der  Bürger  einer  Stadt  deren  Sohn  genannt.  Wenn  aber  Vs.  20 
Opus  Aoxqäv  ndxtjQ  heiszt  und  dort  zugegeben  werden  musz,  dasz 
es  xixva  und  naiötg  eines  Landes  geben  könne,  so  ist  nicht  abznsehen, 
warum  es  nicht  einen  vtög  desselben  soll  geben  können.  Und  wo  ist 
denn  in  der  ganzen  Ode  von  einem  Sohne  dos  Epharmostos  die  Rede? 
In  der  Uebersetzung  musz  dann  Busze  für  diesen  Eigensinn  bezahlt 
werden,  da  av  Vs.  15,  welches  sich  auf  e,  d.  i.  auf  Opus  bezieht,  mit 
den  übersetzt  wird,  um  es  doch  auf  Epharmostos  zu  zwingen,  — 
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0.  XIII  88:  Bellcrophontes  erlegte  mit  Pfeilen  die  Amazonen  auf  dem 
Pegasos  reitend  at&t Qog  ifn^gag  ano  xökntov  i’pr/fioo.  Allgemein  ist 
dieses  egtjftov  aufgefallen,  da  einerseits  xd kiuov  eines  nöthigen  Bei- 
wortes entbehrt,  anderseits  Pindar  0.  1 6 sagt  Igypag  dt’  al9egog. 
Richtig  hat  G.  Hermann,  dem  Bergk  und  Schneidewin  gefolgt  sind,  Igy- 
fiatv  emendiert.  H.  schweigt  darüber  und  macht  dafür  die  Bemerkung, 
dass  die  höheren  Luftschichten  kälter  seien.  — Bekanntlich  sollen  die 
Dorier  von  des  Aegimios  Söhnen  Pamphylos  und  Dymas  und  von  dem 
Sohne  des  Herakles,  Hyllos,  abstammen.  Nun  beiszt  es  P.  I 63  i&i- 
kovu  de  riafxipvkov  xal  fictv  'Hgaxktiöäv  Zxyavot,  die  im  Thal  von 
Sparta  wohnen,  immerdar  verbleiben  in  den  dorischen  Satzungen  des 
Aegimios.  Hier  ist  alles  scbnurgcrecht.  Die  dorischen  Satzungen  werden 
als  vortrelTlich  bezeichnet,  darum  verharren  darin  des  Aegimios  Nach- 
kommen und  wahrlich  auch,  obschon  sie  nicht  Aegimiden  sind, 
die  Kinder  der  Heraklidcn.  Ganz  am  Platze  sind  somit  die  Partikeln 
xot  fidv,  el  vero,  et  sane.  die  H.  hier  für  unstatthaft  erklärt  mit  der 
Bemerkung:  'über  xal  fiav  bat  keiner  der  neueren  Prüfer  [d.  i.  Kri- 
tiker) ein  Wort  gesagt.’  Dann  deutet  er  aus  den  Scholien,  was  sonst 
schwerlich  jemandem  einfallen  würde,  heraus,  diese  müsten  gelesen 
haben  ukxäg  'Hguxktiag , und  setzt  in  den  Text  xakxäg  Hgaxkuag 
Zxyovoi.  ßirj  ' HQttxkTjiit]  ist  zwar  wolbekannt,  aber  berechtigt  nicht 
zur  Annahme  einer  akxi)  Hq.  — P.  II  18:  'dich,  Hieron,  Zecpvgla  ngo 
ddfiav  Aoxglg  nag&Zvog  aytvci,  weil  sie  durch  dich  aus  Kriegsgefah- 
ren erlöst  sich  in  Sicherheit  fühlt.’  Der  Scholiast  versteht  richtig 
ngoek9ovaai-xöiv  ofxcav,  das  beste  Zeichen  der  sich  sicher  fühlenden, 
weil  sie  wieder  vor  ihre  Häuser  hinaustreten  durften.  Aber  das  ist 
Hm.  U.  zu  wenig:  'man  musz  annehmen,  dasz  die  Lokrer  Frpuenehöro 
sendeten,  um  dem  Hieron  vor  seinem  Palaste  den  Dank  abzustatten 
durch  Absingung  von  Hymnen.’  Das  wäre  wol  wider  die  griechische 
Sitte  und  ist  unglaublich;  dagegen  poetisch  genug  und  ehrenvoll  für 
Hieron,  wenn  die  Jungfrauenchöre  ihn  daheim  vor  ihren  Häusern  und 
Tempeln  vermutlich  an  öffentlichen  Dankfesten  priesen.  — P.  IV  86 
tov  fiiv  ov  ylyvwsxov'  OTCtfa/iZ vwv  d’  tfinag  ng  elntv  xai  rode.  Es 
ist  von  dem  Jüngling  Iason  die  Hede,  dessen  Gestalt  auf  dem  Markte 
von  Iolkos  Aufsehen  erregt.  Hr.  H.  erklärt  i/inag  für  unnütz : 'denn 
nicht  trotzdem  dasz  man  ihn  nicht  kannte,  rieth  man  auf  dies  und 
jenes,  sondern  gerade  darnm.’  Er  schreibt  om^ofiivov  d’  tlöög  rig 
eineaxsv  To'ds,  letzteres  mitfieyne.  Allein  zu  dni£ta9at  denkt  jeder 
avzöv,  und  Z/inag  ist  richtig:  'ob schon  sie  ihn  nicht  kannten,  flöszto 
ihnen  dooh  seine  Erscheinung  hohe  Verehrung  ein  und  sie  sagten 
dieses  und  jenes,  unter  anderem  aach  folgendes.’  Die  Form  Zpnag 
verwirft  H.  überhaupt  bei  P.  gänzlich  und  setzt  weiter  unten  Vs.  237 
für  Zfinctg  a%u  in  den  Text  ivordg  dyei.  Man  wird  es  aber  so  lange 
dulden  müssen,  als  man  bei  Homer  Ij unijg  liest. 

Von  den  zahllosen  Willkürlichkeilen  und  Machlsprüchen  soll  nun 
eine  kleine  Auswahl  folgen.  0.  III  a.  E. : das  weitere  ist  Weisen  und 
Thoren  unzugänglich;  ov  fuv  dt(o|ca'  xuvog  (nicht  xtivog,  wie  Hr.  II. 
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als  Vulg.  angibl)  eitjv.  Nun  soll  xtvög  für  eitel,  nichtig,  (ictxaiog,  nicht 
Vorkommen,  dv  unentbehrlich  sein  bei  cirjv,  und  so  ändert  er  ov  fuv 
dtrogrn,  xsi a ö g eit),  wer  dorthin  gienge.  Aber  Htj  für  tot  sollte 
niemand  mehr  conjicieren,  der  Füsis  Noten  zum  Homer  gelesen  hat. 
Uebrigens  vgl.  Krüger  gr.  Spracht.  11  § 54,  3,  9.  So  schreibt  er  auch 
0.  X a.  E. : ovr  ioißoouui  Xlovxsg  diaXXdg aivx'  ci  v ?/&og  für  diaL- 
Xdgaivxo.  Die  Aenderung  ist  leicht,  so  leicht  dasz  sie  schon  utizäh- 
lichcn  wird  in  deu  Sinn  gekommen  sein.  Aber  gerade  dadurch  wird 
die  Ueberlieferung  befestigt  und  die  Aenderung  verdächtig.  Aus 
gleichem  Grunde  hätte  er  0.  VI  15  Izrr«  d [mixet  nvpäv  vcxqüv 
teXiaftl v z tu  v nicht  mit  so  groszer  Zuversicht  und  mit  Tadel  gegen 
die  Vorgänger  glauben  sollen,  die  Sache  sei  abgemacht,  wenn  er  nur 
schriebe  xeXeo&ttoiiv.  So  leicht  geht  es  nicht  ab.  Furtwaengler  hat 
iu  diesen  Jahrb.  1856  S.  786  gar  nicht  übel  vorgeschlagen  neXaa&lv- 
r« v.  Ref.  will  auch  seine  Conjectur  nicht  zurückhalten:  dfiaadlvxatv, 
wie  auch  ein  Schot,  erklärt:  ors  ovvrjd-Qolofhjaav. — 0.  VI  24:  auf, 
Phintis , schirre  mir  die  Mäuler , damit  wir  schnell  fahren  Hxxonal  ti 
itQog  uvöqcöv  xai  yivog.  Dafür  heiszt  es  jetzt  bei  H.  Txeaßal  i’  i&vog 
dvöpäv  xai  yivog.  Vom  i'övog  handelt  jedoch  der  Mythus  nicht,  son- 
dern vom  yivog  (s.  Vs.  71),  das  hier  hervortreten  soll,  darum  die  un- 
gewöhnliche Stellung  von  xal,  woran  II.  so  groszen  Anstosz  nimmt. 
— 0.  VIII  75  äli’  Ifii  XQV  • • • <PQ<xOui  ytiQÜv  acoxov  BXtipiddaig 
inlvtxov.  H.  setzt  dafür  ini  vlxa.  Von  Schäfer  zu  Greg.  Cor. 
S.  539  ist  die  Form  inlvixdg  festgestellt,  aber  11.  läszt  sie  kurzweg 
'auT  sich  beruhen’.  — 0.  IX  95  rä  di  Tlappaolio  <5 1 Quito  Qavfiaoxog 
ltdv  tpdvi],  H.s  Aenderung  a de  ist  reine  Willkür.  Er  sagt:  'der 
Dichter  führt  einen  Salz  nach  dem  andern  mit  Relativen  ein.’  Keines- 
wegs. ooaa  Vs.  93  ist  Ausruf,  wie  schon  seine  Stellung  zeigt,  nnd  zu 
xai  ipvxQtiv  örcoxe  Vs.  97  mnsz  man  nur  wieder  &avfiaerog  hpdvrj  er- 
gänzen. — 0.  XII  18:  Ergotelcs,  da  du  dich  bekränzt  hast  in  Olympia 
xai  dig  Ix  riv®(övog  ’la&fioi  re.  Hier  schreibt  II.  iv  TIv&wvi,  an  sich 
unverwerfiieh;  dann  aber  ist  er  genöthigt  hinter  üv&tövog  ein  c’  ein- 
zufügen. Was  ist  nun  mit  diesem  pruritus  novandi  besser  geworden 
als  die  Vulg.,  in  der  die  Strnctur  variiert  wird?  — 0.  XIII  18rai 
dimvvaov  no&cv  iglcpavev  ovv  ßotjXdxcc  ycepixig  öi&vpdfißm ; Für  xai 
schreibt  H.  xai , welches  an  nichts  anknüpft  und  in  der  Loft  schwebt; 
xal  dagegen  leitet  die  ydpixcg  eben  als  bekannte  und  beliebte  bedeut- 
sam ein.  Dann  übersetzt  er:  'samt  dem  rinderfahrenden  Spiel  Dithy- 
rambos’,  denn  analog  dem  InnTjXaxog  heisze  ßoijXaxog  'von  Rindern  ge- 
zogen’. Allein  es  handelt  sich  ja  nicht  um  ßorjXaxog , sondern  um  ßoi/~ 
Xaxijg,  das  nirgends  passiv  ist  und  'Rinder  als  Preis  gewinnend’  be- 
deutet. Bd.  IV  S.  205  anerkennt  er  selbst,  ßoijXdxrjg  sei  0.  XIII  'stiere- 
treibend’ und  beruft  sich  dabei  auf  seine  irrige  Note,  verbessert  sie 
aber  nicht.  Wilde  Willkür  treibt  er  bei  Vs.  24  iinax’  tx>Qv  avetoauv 
'OXvfi  ti  lag,  cttp&övrjxog  Ineao iv  ylvoio  xqovov  anavxa,  Ztv  itaxep. 
Dafür  schreibt  er:  <Jt>  xax'  evpvv  avdoacov  "OXvfinov , mg  atpO’ovtjxog 
oniaOfo  xxi.  Und  aus  welchen  Gründen  ? ävatJOto  habe  kein  Digamma, 
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darum  der  Hiatus  (nach  toptl!)  zu  beseitigen.  Dann  kann  er  nicht  be- 
greifen,  wie  Zeus  Olympus  Weitherscher  sei.  'Denn  wenn  er  in  Olym- 
pia herscht,  so  herscht  er  nicht  eben  weit,  und  wenn  er  weit  berscht, 
so  herscht  er  nicht  eben  in  Olympia.’  Als  ob  der  Herscher  von  Olym- 
pia, Zeus,  nicht  zugleich  könnte  weithin  berschen!  Das  heiszt  Logik! 

Zur  Rechtfertigung  von  Zneaaiv  verweisen  wir  auf  die  einfache  Erklä- 
rung Dissens;  wer  wird  denn  auch  noch  etwa  ein  ifxoioi  im  Text  ver- 
langen? Aber  Hr.  II.,  obgleich  er  onlaaco  im  Text  schreibt,  übersetzt 
dennoch’ gleich  rechts  danebcu:  'bleib  meinen  Liedern  gewogen.’  — 

Mit  gleicher  Willkür  behandelt  er  P.  II 31 : dem  Ixion  brachten  zwei  Ver- 
gehen Qual,  rö  fiev  riQtog  '6xi'  ificpvhov  — , oxi  x £.  Er  verwandelt  rö 
piv  in  piyotg,  denn  ygcog  ohne  ein  Epitheton  sei  nichts,  und  dasz  hier 
x i dem  rö  fiiv  entspreche,  will  er  nicht.  Keine  dieser  Behauptungen 
bedarf  der  Widerlegung.  — P.  III  44:  als  Koronis  auf  dem  Scheiter- 
haufen verbrannt  werden  sollte,  wollte  Apollon  ihr  Kind,  den  Askle- 
pios, retten,  xaiofiiva  ä'  aiixä  öiitpave  itvQÜ.  Der  etwas  kühne  Aus- 
druck 'leuchtete  von  einander’,  etwa  für  dilaxr},  also  intransitiv,  ist 
ihm  unerträglich,  und  so  setzt  er  ein  matteres  und  ganz  unbewiesenes 
öri%aive  hinein.  — P.  IV  4 %Qvaicov  Jiog  alrjxäv  nagiÖQog.  An  der 
Stelle,  wo  aiij  steht,  herscht  durch  das  ganze  Gedicht  in  13  Strophen 
und  Anlistrophen  der  Spondeus.  Hier  allein  der  Trochaeus,  wenn  man 
aitxäv  mit  II.  wieder  zurückführt,  während  die  neueren  Hgg.  mit  der 
Aldina  altjxäv  geben.  'Es  ist  gar  nicht  nöthig  des  Metrums  wegen 
aitjxüv  zu  schreiben’  sagt  er;  und  so  verletzt  er  mit  seinen  in  den 
Text  genommenen  Conjecturen  die  strenge  metrische  Responsion 
ohne  Bedenken  in  sehr  vielen  Gedichten.  Statt  vieler  nur  din  Beispiel.  ' 
N.  X 24  <5ig  icfjjf»'  Otcäog  einpoQxov  lct9av  novwv.  Hier  hat  er  zwar 
den  metrischen  Verstosz  Oectiog,  wofür  ein  Baccbius  verlangt  wird, 
nicht  durch  Conjectur  hineingebracht,  sondern  nur  stehen' lassen.  Denn 
schon  längst  hatte  Hermann  sinngemäsz  övatpoguv  empfohlen,  und  H. 
halte  ihm  zu  0.  II  52  Bd.  I S.  203  beigepflichtet,  es  aber  N.  X 24,  wie 
es  scheint,  wieder  vergessen.  — P.  V 108  axovovxi  xoi  y&ovta  qpgivl 
oipbv  okßov  vf<ö  xe  xotväv  jroptv  ’Sixov  t’  'Agxtatka.  Die  alten  von 
Battos  an  auf  dem  Markte  von  Kyrene  begrabenen  Könige  hören  das 
Lied,  ihren  Segen  und  ihre  mit  ihrem  Spröszling  (turn),  dem  Arkesilas, 
gemeinsame  Siegesfreude.  Aber  H.  will  ähnlich  wie  0.  IX  14  bei 
Epharmostos,  so  hier  viog  als  Sohn  und  Thronfolger  des  Arkesilas  an- 
gesehen wissen,  also  dem  Sohn  und  dem  Vater  gemeinsam,  obwol 
von  ersterem  nirgends  eine  Andeutung  vorkommt,  und  zu  dieser  Selt- 
samkeit ändert  er  dann  noch  also:  axovei  (nemlich  Bäxxog,  aber  die 
ßaaikitg  tiQol  folgen  gleich  als  natürliches  Subject  zu  axovovxi ) %\iog 
yOovia  tpgevi  ndvokßov.  Warum  er  a<pov,  das  doch  beim  Epiker  sich 
findet,  nicht  dulden  will,  ist  nicht  abzusehen.  Gerade  so  mutwillig 
ist  der  Krieg  gegen  das  analoge  vfial  P.  VII  17  und  VIII  66,  wo  der 
Scholiast  ausdrücklich  ifiaig  in  der  Anrede  der  Latoiden  anerkennt. 
Warum  läszt  denn  H.  dfiog  überall  bei  Pindar  stehen?  — P.  IX  22: 
die  Nymphe  Kyrene  als  Jägerin  und  Hirtin  erlegte  viele  wilde  Thiere, 


Digitized  by  Google 


400 


J.  A.  Hortung:  Pindars  Werke.  Jr— 4f  Band. 


y nokkav  xi  xai  ctovyjov  ßovaiv  eiqävav  naqiypuSa  rccrtQumig.  H.  fin- 
det y sehr  unpassend  und  tbäte  es  gern  weg,  wenn  er  etwas  besseres 
dafür  wüste.  Warum  denn?  y bereitet  gerade  wegen  des  ruhmreichen 
Erfolges  ihrer  Anstrengungen  den  EITect  vor.  — P.  XI  13:  das  kampf- 
spiel iu  Kirra,  c'v  xtö  SqaavSaiog  ipvaatv  tczlav  xqlxov  Ini  ariepa- 
vov  naxQcöav  ßakcov,  iv  acpviaig  aqovQcuoi  II  via  da  vty.töv  gtvov 
Aäxmvog  'Oqioxa.  liier  schreibt  er  «uvuosv  und  viv.äv,  setzt  ein 
Komma  nach  iaxlav  und  erklärt:  ‘er  erinnert  uns  durch  seinen  Sieg, 
mit  welchem  sein  väterliches  Haus  den  dritten  Kranz  emplleng,  an 
die  ehemaligen  Siege  des  Orestes  zu  der  Zeit  da  er  sich  bei  seinem 
Freunde  Pylades  in  Phokis  aufhielt.’  Wesentlich  nach  Kaysers  Vor- 
gang, der  sich  auf  das  eine  Scholion  stützt.  Seine  gegentheilige  Mei- 
nung bat  lief.  comm.  I 19  ausgesprochen  und  die  Construction  tpvaaiv 
xi,  in  memoriam  revocavit  alir/uid , nachgewiesen.  II.  nimmt  an  vixwv 
für  vixyoag  unbegreiflicher  weise  Anstosz  und  behauptet,  wenn  nicht 
Siege  des  Orestes  gemeint  seien,  so  sei  seine  Geschichte  mit  den 
Haaren  herbeigezogen.  Keineswegs,  sondern  die  Erwähnung  der  Lo- 
calitit  führte  auf  seinen  Namen,  womit  Pindar  nach  seiner  Weise  den 
Uebergang  findet  zur  Erzählung  von  Agamemnon  usw.  Und  woher 
wüste  man  etwas  von  Kampfspielsiegen  des  Orestes?  Das  Wagen- 
rennen in  Soph.  El.  wird  man  doch  nicht  dafür  anTührea  wollen  ? Ebd. 

Vs.  30  6 ds  xafitjka  nviav  ucpavxov  ßijlun.  Nicht  ungegründet  ist 
hier  seine  Kritik  gegen  ßqifiti,  denn  hier  taugt  ‘tosen’  nicht,  und 
ßqip u ist  nicht  ‘summen’;  aber  seine  Emendalion  ßqvu  ‘sproszt’  ist 
höchst  unpassend.  Vs.  36  aliä  jrooi'to  avv  "Aqu  schreibt  Bergk  rich- 
tig und  ändert  durch  das  ganze  Gedicht  herab  consequent  die  metrisch 
verpOaslertcn  Stellen.  Auch  11.  schreibt  jjpöyw  für  %qovia,  will  abijr 
nicht  zugeben  dasz  avv  mit  "Aqsc  verbunden  werde,  sondern  als  Post- 
position mit  ypoVra.  Bedarf  denn  %q6vo>  der  Praep.?  und  ist  es  unbe- 
greiflich, wenn  es  heiszt  dasz  Orestes  sein  Rachewerk  mit  Hülfe  des 
Ares  ausführle?  Vs.  42:  Muse,  wenn  du  versprochen  hast  deine 
Stimme  zu  leihen,  ctkkox’  äkka  x aqaaaip.iv.  H. : ‘aus  eikka  hat  Boeckh 
äkket  gemacht,  welches  wiederum  ziemlich  so  viel  als  akkoxe  sein  ' 
würde’,  eine  unbegreifliche  Behauptung.  Er  selbst  schreibt  a/Uort', 
gerade  unpassend  'einen  andern  Ton’.  Das  Object  zu  xctqacaifiiv  ist 
qxoväv  und  der  Sinn:  bald  dahin  bald  dorthin,  bald  dem  Vater  bald 
dem  Sohne.  — N.  VIII  24:  es  ist  von  Aias  die  Rede;  dann  aber  folgt 
ein  allgemeiner  Satz:  y xiv  aykcoaaov  fiiv,  yxoq  6'  ukxyiov,  Ä« 0« 
xorrf'x«  iv  kvyQtS  vdxst.  11.  schreibt  y 1 6v  und  sagt:  ‘diese  Besserung 
wird  keiner  Rechtfertigung  bedürfen.’  Sie  ist  vielmehr  eine  Ver- 
schlechterung, denn  die  direcle  Hinweisung  auf  Aias  wäre  minder 
fein  als  indirect  durch  die  Sentenz;  auch  der  Scholiast  las  xiv’.  Da- 
gegen erklärt  er  wesentlich  nach  dem  Schol.  die  kä&a  gut,  da  der 
nicht  von  allen  erkannte  Sinn  ist:  ‘im  Zank  vergiszt  er  Sachen  und 
Worte.’  Die  I.  VI  ist  bekanntlich  nach  der  für  die  Thebaner  unglück- 
lichen Schlacht  bei  den  Ocnophylen  gedichtet,  wo  sie,  von  den  Spar- 
tanern im  Stiche  gelassen , allein  gegen  die  Athener  kämpften.  Nun 
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nahm  schon  Aristarch  an,  dasz  Vs.  16  und  17  auf  die  Undankbarkeit 
der  Spartaner  Bezug  haben.  11.  will  das  nicht  zogeben.  Aber  warum 
wird  denn  des  Verdienstes,  das  sich  die  thebanischen  Aegiden  um  die 
Feststellung  der  spartanischen  Macht  einst  erwarben,  so  umständlich 
gedacht?  und  warum  wird  dieses  aHa  nuituu  yapevöet  yaQig  so  nach- 
drücklich ans  Ende  gestellt?  Offenbar  damit  für  die  avvezoL  die  von 
11.  geleugnete  Beziehung  hcrvorspicle.  Vs.  37  sagt  der  Dichter:  Izlav 
di  nev9og  uv  tpazov.  'Es  ist  klar’  sagt  H.  'dasz  Pindar  dies  nicht  von 
sich  aussprechen  kann,  als  wenn  er  allein  oder  ganz  besonders  sich 
betrübt  hatte’,  und  seinem  hartnäckigen  Vorurteile  gemäsz  soll  dieses 
nicht  der  Dichter,  sondern  der  Chor  sprechen.  Aber  warum  soll  izlav 
nicht  auf  den  Dichter  gehen,  der  ob  dem  Unglück  Schmerz  empfand 
nnd  denselben  auch  für  andere  ausdrückt,  während  auszer  der  Theil- 
nahme  am  Schicksale  der  Vaterstadt  noch  besondere  Motive,  Freund- 
schaft oder  Verwandtschaft  mit  dem  Hause  der  beiden  Strepsiades, 
hinzukommen  konnten?  — Wahrlich,  llr.  II.  verbaut  sich  und  seinen 
Lesern  gar  oft  unnüthig  den  Weg. 

Von  der  groszen  Masse  von  Willkürlichkeilen,  Vorurteilen,  Flüch- 
tigkeiten, durch  welche  Pindar  oft  verunstaltet  wird,  haben  wir  in  dem 
vorstehenden  nur  einen  kleinen  Theil  als  Probe  und  ohne  besondere 
Auswahl  mitgetheilt.  So  unangenehm  das  Geschäft  gegenüber  der  Ar- 
beit eines  gelehrten,  in  vielem  bewanderten  und  begabten  Mannes  war, 
eben  so  nothwendig  war  es,  da  er  seine  Irthümer  gemeiniglich  im  Tone 
voltkommener  Gewisheit  und  Zuvorsicht  vorlrägt.  Einen  komischen 
Eindruck  macht  dabei  sein  vorzeitiges  frohlocken  und  sein  unbegrün- 
deter Siegesjubel  über  Meinungen  der  Vorgänger;  einen  ungleich  unan- 
genehmeren aber  machen  in  diesem  Commentar  Seitenhiebe  auf  ver- 
diente Männer  wie  Boeckli,  Dissen  u.  a.,  z.  B.  ßd.  II  S.  268,  Bd.  111 
S.  213,  und  ärgerliche  Aeuszernngen  wie  Bd.  III  S.  291. 

Jedoch  wir  wollen  jetzt  auch  in  aller  Kürze  eine  Reihe  solcher 
Acnderungen  auszcichnen,  dio  entweder  der  Beachtung  sehr  werth  sind 
oder  mit  denen  Hr.  II.  nach  unserer  Meinung  das  richtige  getroffen  hat. 
0.  III  25,  eine  Stelle  die  an  wunderlicher  Geschraubtheit  des  Aus- 
druckes leidet,  ändert  er  so:  di/  rot  ig  yaltxv  ßogeiav  Qv/iog 
’lazQia  viv  IW a y.re.  für  das  schwierige  noQivuv  und  für  oigucav  . 
O.  IV  JO  tilgt  er  das  Punctum  hinter  agezäv  und  für  Wctv/uog  yctQ 
üxei  o%lcov  schreibt  er  lFav/uog  ze  vlxag  oyitav,  wodurch  zugleich 
nach  Xagizcov,  welches  Boeckh  ausgesloszen  hatte,  wieder  sein 
Recht  erlangt.  0.  X 4 schreibt  er  richtig  ei  de  avv  növu  ug  ev 
7t Qcloay  für  TtQuaaoi.  Denn  ei  mit  Opt.  kann  hier,  wo  im  Nachsatz 
das  Praesens  steht,  nicht  heiszen  'so  oft’,  auch  nicht:  'wenn  einer  es 
glücklich  ausführlo’,  was  dio  Möglichkeit  als  zu  selten  erscheinen 
liesze.  0.  XIV  15:  für  das  unhaltbare  inäxoot  vvv  schlug  Bergk 
vor  Inaxoolzi  vvv,  Ref.  in  diesen  Jahrb.  1855  S.  280  axi/xooize  (iev, 
II.  schreibt  inatoize  /iev.  Dagegen  verdient  es  schwerlich  Beifall,  wenn 
er  Vs.  19  f.  schreibt  ovvex'  ’OkviiTUovixog,  ü Mtweia , oev  O exau  für 
a Mivviia  6ev  exazt.  Hier  schilt  er  arg  auf  die  Pflasterer,  welcho 
JV.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed.  Bd.  LXXVH.  II ft.  0.  27 
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nach  tfri>  ein  y eingeschoben  hätten.  Allerdings  branchcn  wir  es  nicht; 
so  wenig  als  sein  Pflaster  O',  da  !xaxt  digammicrt  ist,  vgl.  Ahrena 
dial.  Dor.  S.  41.  aev  sxaxi  wäre  mit  co  Mtwtla  eine  gar  armselige 
Anrede  an  das  Land.  Dagegen  heiszt  es  nach  der  Vnlg.  passend : 'durch 
deine  Huld,  Thalia,  ist  das  Land  siegreich’  ; vgl.  nur  Vs.  6.  — P.  I 71 
vevaov,  Kgoviav,  duego  v otpga  r.cn  olxov  o Ooivt ; . . . Ijrp,  ist  sein 
aftegog  nach  Analogie  von  £%  i']Ov%o g nicht  Übel.  — P.  11  80:  die 
Boeckhsche  Lesart  äßanxtotog  citu.  tpekkog  ag  vnig  fpxog,  dkftag  ist 
nicht  ohne  Anstosz;  nicht  übel  dagegen  H.s  tpekkog  mg  vtto  egxog  äk- 
fiag.  Jedoch  verstehen  wir  fpxog  nicht  wie  er  von  dem  fangenden, 
fesselnden:  'wen  das  Meer  einmal  bat,  den  gibt  cs  nicht  mehr  los’, 
sondern  vom  Heimwesen,  Gebiet,  dicio,  hier  von  der  Oberfläche,  wie 
der  Scholiast  es  erklärt.  Allerdings  vnig  mit  Acc.  'über  etwas  hin’ 
geht  hier  nicht.  — Dagegen  Vs.  82  opcog  ftev  aaivav  not l ndvtag 
ayav  ndyyy  öiankixei  ändert  er  überkühn  und  unnöthig  in  oftag  ftäv 
aaivav  not i näv tag  aiä  navxa  öiankixei,  'spinnt  sein  Leben  in  Banken 
hin.’  Bef.  halte  comm.  1 7 erklärt:  'blunde  accedens  ad  omnes  insi- 
dias  omnino  struit’,  und  hält  dies  noch  jetzt  fest  gegen  T.  Mommsrns 
Kritik,  der  dytjv  öiankixeiv  metaphorisch  wegen  aaivav  vom  Hunde 
verstanden  wissen  wollte.  Aber  wo  wäre  äyij  der  Schwanz  und  was 
wäre  vom  Hunde  ayrjv  öiankixeiv'!  aytj  ist  Windung,  Bank,  wie  die 
Windungen  des  otptg  bei  Aratos  Phaen.  688.  Auch  der  Zusammenhang 
spricht  dafür:  gutes  unter  guten  vermag  er  nicht;  dennoch  aber  flicht 
er  mit  schmeicheln  durchaus  Ränke  und  Intriguen  durch  und  durch. 
Kaysers  axav  gibt  auch  einen  guten  Sinn ; doch  ist  die  Aenderung  eines 
so  bekannten  Wortes  in  das  seltene  ayav  nicht  wahrscheinlich.  — 
P.  IV  57  gefüllt  uns  H.s  rai  ga  für  r\  ga , wofür  Bocckh  ai  ga  vor- 
schlug. P.  IV  65  ist  i'neoai  tovtoig  statt  natoi  tovtoig  gewis  beach- 
tenswerth.  Vs.  98  bietet  er  axoriag  für  das  fatale  nokiäg  igavijxev 
yaotgog.  Vs.  151  ist  eine  palmaria  xov  fie  öovei  teöv  olxov  ravt a 
nogcaivovt'  ayav  statt  itovn  und  nogavvovz' . Va.  240  mit  Pauw 
Igmtov  von  der  tpvkkoßokia  statt  igentov.  Für  &eov-  1 6 a<p'  eiet 
schlng  Bef.  comm.  I 13  vor  Dfoü  • tä  a<p'  H%st,  später  Df ov  öi  aq>' 
F^ft,  H.  Dfoö  ti  a<p'  e'iet.  Vs.  80  H.  gewis  richtig:  iixovtat  dvoiat- 
aiv  avögag  oliviovxäg  aqii  öagorpogovg  statt  der  Nominative  und 
aqic.  Vs.  110  ergänzte  man  den  fehlenden  Amphibrnchys  nach  tö  iot- 
nov  mit  omade  oder  inura.  Bef.  versuchte  an uci,  H.  oftoia,  und  Vs. 
112  rvieiv  statt  £%eiv.  — P.  VIII  89  schreibt  man  gewöhnlich  o de  xa- 
köv  ti  viov  kaiav  dßgötatog  £nt,  fieyakag  xti.  II.  leugnet  mit  Recht 
dasz  aßgötijg  Jugend  sei,  streicht  auch  das  Komma  nach  int,  welches 
er  inl  schreibt,  und  übersetzt  sehr  flüssig : 'wer  etwas  hohes  gewann,  | 
wird  im  üppigen  Schwelgerglück  | beschwingt  von  Hoffnung,  und 
schwebt  | empor  mit  hochslrebendcm  Mut.’  — P.  IX  82  für  ad^iatt, 
natgondtag  schreibt  er  nach  dem  Schul,  sehr  gut  cauati  ndo,  ngo- 
natag,  und  Vs.  99  nagitevixal  ndaiv,  at  ö'  vidv  tujpjyz  für  das  un- 
natürliche rj.  P.  XI  38  i/  g für  ij  g'  schreibt  Ref.  auch,  aber  nicht 
mit  H.  als  Frage.  Nicht  übel  ist  Vs.  48  ’ Okvfiniav  dyävav  nokvtpdtav 
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Fßyov  &oaig  ar.xlva  ßvv  Vmtoig,  für  das  seltsame  &oa v.  Vs.  54  gefällt 
bei  H.  (pd'oveQol  d'  apvvovx\  e l | xifiaig  ng  ccy.qov  für  das  uner- 
trägliche dpvvovxai  | ata.  et  xig  äxgov,  aber  seino  weiteren  Aen- 
derungen  scheinen  nnnölhig.  Von  den  vielen  Vorschlägen  zu  P.  XII 
12  gefüllt  uns  H.s  tlvaXia  x e Utgltpco  Xdivov  ayt  (ioqov  am  besten. 
Eben  so  N.  I 65  sein  vom  axctjov^  oSov  iy9gotdxav,  und  IN.  V 1 1 
Oxdvxsg  mxvdvxeg  x ul&igt  yugctg,  denn  das  ausbreiten  der  Hände  ist 
dem  stehen  besser  parallel  als  das  beten.  N.  VII  3 avev  oi&ev  ov 
cpdog>,  oü  (liXcttvav  ögaxivxeg  tvtpgövav  xiuv  dfisXtpsccv  tXäyoucv 
uyXaoyviov  ’Hßav.  Zwar  'nicht  Tag  nicht  Nacht  sehen’  kann  wol 
bedeuten  'nicht  leben’,  was  H.  unnöthigerwciso  leugnet,  aber  seine 
Emendation  ov  cpciog  ix  peXalvag  dgaxivttg  evcpgcvag  ist  doch  noth- 
wendig,  weil  ov  auch  zu  iXctyopcv  bezogen  werden  musz.  Stellt  ov 
zweimal,  so  bezieht  man  es  nothwendig  auf  cpciog  und. fvqppo'vav  Sga- 
xsfv.  Vs.  25  tl  yc/Q  ■tjv'k  xav  aXtiduav  idipev  scheint  II. s ixidv  rich- 
tig. Dasz  die  Stelle  Vs.  70  nicht  lauter  ist,  darin  hat  er  Recht.  Seine 
Hälfe  ist  ingeniös,  aber  unsicher.  In  der  Hauptsache  richtig  scheint 
uns  seine  Behandlung  der  Verse  75 — 78,  welche  wir  wegen  der  Länge 
hier  nicht  ausschreiben.  Endlich  Vs.  96  billigen  wir  sein  dvvaxcu  und 
Vs.  99  dianXixoi.  N.  IX  15  bringt  er  ans  dem  einen  Schol.  fidyav  für 
dlxav  in  den  Text.  Vs.  17  Aavaav  kooctv  piytßxof  dij  xo&sv  xal 
nox\  Entweder  mit  Bcrgk  piyißxoi  Xctyhai  oder  mit  H.  die  Inter- 
punction  einfach  nach  dt)  xö&ev  gesetzt.  In  der  vielversuchten  Stelle 
Vs.  47  ovy.it'  Hart  ttogaca  &vaxbv  Ir c Oxomäg  ctXXag  lipciipao&ai  no~ 
doiv  schreibt  er  ovx  civög  toxi  n ogoto.  Warum  nicht  civög’  ovx  lirrt? 
Den  verdorbenen  Vers  N.  X 84  emendiert  er  unseres  erachtens  nach 
Anleitung  des  Schol.  am  annehmlichsten  also:  ccvxbg  OvXvpttov  ßvv- 
otxeiv  fioi  & iX ctg  ßvv  r’  'A&ccvaia  xtXcnvtyyti  r’  Agu.  — I.  I 4 
AäXog , iv  a xi^vpai:  H.  schlägt  xor  xixauai.  wofür  er  auszer  Vs.  49 
noch  hätte  anführen  können  P.  XI  54  £vvaioi  6’  aficp’  dgsxaig  xhafiai. 
Dann  vielleicht  aber  eher  icp’  a xixapai.  Indessen  zu  Gunsten  von 
xiyvpai  s.  Pape  im  Lex.  u.  %ta>  a.  E.  — I.  III  31:  an  männlicher  Tu- 
gend erreicht  er  die  Säulen  des  Herakles,  xal  pijxixc  paxgoxiguv 
antvöuv  agexav.  Für  x«t  hatte  Bef.  auch  schon  conjiciert  wv  wie  H. 
Wenn  dieser  nun  aber  auch* noch  fiaxgoxcg’  t/v  schreibt,  so  ist  das 
Willkür.  Ob  der  Dichter  das  Adverbium  braucht  oder  das  Adjcctivum, 
kommt  zuletzt  auf  eins  hinaus;  im  Gegentheil  könnte  man  jenes  auch 
so  verstehen:  'weiter  drauszen  suche  nicht  mehr  Tugend.’  Dann  ist 
es  seltsam,  dasz  er  den  Inf.  nicht  als  Imp.  will  gelten  lassen,  den  er 
doch  wird  gelten  lassen  müssen  in  dem  Fragment  Bd.  IV  S.  177,  bei 
Bergk  83  Vs.  6.  — I.  III  45  schreibt  er  mit  dem  Schol.  ungezwungener 
cotdwv  für  aoiöäv.  I.  IV  21  für  vfoig  Kayser  oixw,  H.  vfä;  das  eine 
oder  das  andere  ist  nöthig.  Vs.  37  Hgaxfa)i  ngöxcgov:  II.  HgaxXu  xe 
7Cq6xcqov,  wodurch  die  zwei  Expeditionen  gegen  Troja  dentlicher  aus- 
einander gehalten  werden.  Uebrigcns  conjicierle  so  schon  Bergk. 
Vs.  60  aivia>  xal  Tlvdiav  iv  yviodagcag  OvXaxiöcc  nXuyäv  dnouov 
tvfhntogijßat,  ytgcl  dfgtov,  voip  avxlnctXov.  Dieso  ehemalige  Intcr- 
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punction  hat  H.  mit  Recht  wieder  hergestellt.  Statt  nlaymv  setzt  er 
nkayaig , damit  yvioddficug  sein  Substantiv  bekomme;  denn  wenn  auch 
H.zu  weit  geht,  wenn  er  sagt,  y.  könne  nicht  substantivisch  gebraucht 
werden,  so  ist  doch  gewis  nicht  zu  glauben,  dasz  Pankratiasteq  ohno 
weiteres  'Gliederbändigor’  heiszen.  Die  Acnderung  scheint  gegründet, 
aber  im  Schol.  finden  wir  dafür  keine  Stütze,  wie  er  glaubt.  I.  V 12 
ia%axid g rjörj  nQog  oXßov  ßctXXsx  äyxvqav.  io%ax  ictig,  wie  H.  cmen- 
diert,  hätte  man  nach  Morell  schon  längst  schreiben  sollen.  1.  VI  29 
aaxäv  ytv tä  fiiyiOxov  xkiog  ai>|o)v.  Die  wechselseitige  Versetzung 
von  äßxüv  und  av£tov  hat  viel  für  sich.  Auch  I.  VII  18  ist  H.s  Schreib- 
weise Ztjvl  t’  iaäov  nicht  übel. 

Wir  übergehen  die  Erklärungen,  unter  denen  wir  mancho  billi- 
genswerthe  mit  Dank  annehmen,  aber  auch  sehr  oft  im  Falle  wären  zu 
widersprechen,  und  bringen  noch  einige  Bemerkungen  über  die  Frag- 
mente im  4n  Bande  an,  wo  H.  die  zweite  ungemein  sorgfältige  Bear- 
beitung Bergks  benutzt  hat.  Aus  Versehen  wird  wol  S.  149  ein  Frag- 
ment aus  einem  'aeginischen’  (sic!)  Siegeslied  als  mutmasslich  zu 
dem  auf  den  makedonischen  Alexandros  (S.  148)  gehörig  bezeich- 
net. S.  158  in  Fr.  176  hat  II.  Unrecht,  dasz  er  nicht  Bergks  Emendation 
tlct  TEtjriJcöftsv  aufgenommen  hat;  denn  schon  der  Conj.  spricht  gegen 
ola.  ln  diesem  Fr.  vermutet  II.  mit  Recht,  es  sei  nach  ■DecSv  eine 
Lücke.  Vielleicht  ist  zu  lesen  ■Dem v iv  ovön  xai  xaz’  av&qtorccov 
dyviäg , auf  dem  Boden  der  Göttertempel.  Warum  S.  163  Fr.  66  B. 
xaxu  navo^tvoiaiv  getrennt  schreiben?  S.  167  a.  E.  wird  Apollon 
'der  Lustgott’  genannt!  S.  179  Fr.  84  B.  ist  Vs.  2 fidxtOxa  fiexq  öftfta- 
xtov  sehr  annehmlich,  aber  warum  gleich  darauf  Bergks  noxavdv  ver- 
schmähen? S.  195  schreibt  II.  für  ävaxaXsi  recht  gut  dvaxXaUi.  S. 
196  ff.  folgt  eine  lesenswerlhe  Abhandlung  über  den  Dithyrambus. 
Sehr  gefällig  ist  S.  237  Fr.  131  B.  döaxqvg  di  nev&iuv. — Eine  ziem- 
liche Anzahl  Druck-  und  Schreibfehler  wollen  wir  nicht  namhaft  machen. 

Noch  bleibt  ein  Wort  zu  sagen  über  die  Uebersetzung.  Den  Pin- 
dar  1)  in  den  Versmaszen  des  Originals,  2)  treu,  3)  gehörig  deutsch 
und  4)  mit  poetischem  Ausdrucke  zu  übertragen,  bleibt  eine  der  aller- 
schwierigsten Aufgaben,  wie  schon  Schneidewin  Philol.  II  734  ge- 
urteilt hat.  Fehlt  eines  jener  vier  Pracdicale,  so  ist  die  Uebersetzung 
verfehlt.  Fragen  wir  für  .wen  übersetzt  werde,  so  werden  es  zunächst 
solche  sein  welche  das  Original  nicht  verstehen,  also  solche  die  wenig 
oder  gor  kein  Griechisch  können.  Ohne  Studium  der  Originale  w ird 
aber  schwerlich  jemand  mit  dem  Formenreichthum  der  griechischen 
Lyrik  ganz  vertraut  werden  oder  diese  Formen  sicher  ins  Gehör  auf- 
nebmen.  Wer  sie  aber  nicht  so  inne  hat,  für  den  sind  Pindars  Metra 
eher  ein  Hemmnis  als  ein  Gcnusz,  und  ihm  ist  eine  gute  prosaische 
Uebersetzung  erwünschter.  Die  in  der  Sprache  und  Metrik  der  Grie- 
chen gehörig  gebildeten  Leser  werden  das  Original  einer  unvollkom- 
menen und  oft  dunkeln  oder  schwerfälligen  Uebersetzung  weit  vor- 
ziehen, jedoch  allerdings  Genusz  an  einer  finden,  die  den  obigen  vier 
Cardinaltugenden  entspricht  und  dadurch  selbst  ein  Kunstwerk  ist.  Ein 
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solches  von  Pindar  haben  wir  nun  noch  nicht,  aber  es  ist  löblich  dar- 
nach zn  ringen.  Billig  aber  ist  in  einem  so  schweren  Unternehmen 
Nachsicht,  die  auch  llr.  II.  anspricht.  Seine  Uebersetznng  haben  wir 
oft  gewandt  und  flüssig,  bisweilen  sogar  schön  gefunden;  aber  auch  an 
Mängeln  und  Seltsamkeiten,  die  einem  den  Genusz  verleiden,  fehlt  es 
nicht.  Der  Baum  fordert  dasz  wir  uns  für  die  letztere  Behauptung 
auf  wenige  Beweise  beschränken,  wozu  wir  die  ersten  besten  herneh- 
men. 0.  XI  79  Cverherliclit  mein  Lied  den  Stolz  zoitlaufender 
Siegeschre’  (vncag  äyepojjjor).  Wer  kann  das  verstehen?  N.  VII  15 
'goldenspangigem  Andenken  zu  Ehren’  (gvctfioav vag  exaxi  kmaQcginv- 
xog)!  Bd.  IV  S.  Iä3  'gilt’s  dem  Bunde  der  Lilienarm  Harmonia?’  (ktv- 
Mtokivov).  Aehnlich  S.  159  'schönfahrige  Goldengewand  - Theben’ 
(evctpfiare  xqvßoxl tiov).  Sind  das  nicht  ärgere  Geschmacklosigkeiten 
als  diejenigen  welche  llr.  H.  in  der  anspruchsvollen  Vorrede  zu  Bd.  III 
S.  VIII  den  Uebersetzern  Voss,  Ast,  Thiersch  vorwirft,  welche  machten 
dasz  man  die  allen  Dichter  'aus  der  Hand  warf’  und  'dieselben  links 
liegen’  liesz?  — 0.  IX  98  'auch  die  Gruft  Iolahens  und  das  seeisek’ 
(ivnkla)  Eleusis.’  So  auch  einmal  der  See  'Kopahis’  und  'Zeusens’. 
P.  XI  30  6 de  xafirika  nvimv  ätpavcov  ßqvei  (statt  ßgigei)  'wer  an  dem 
Boden  sich  bückt,  der  freebt  unbemerkt.’  Wahrlich  nicht  geeignet 
aus  der  Ueberselzung  den  Dichter  lieben  und  hochachten  zu  lernen! 
N.  II  1 mit  einem  Versuch  ins  Mittelhochdeutsche  'die  Homeringer’. 
N.  IV  87  ist  ein  Sieger  'geblümt’  (Vakr/Oe).  N.  VII 59  'das  Best-Schöne’ 
(x«lä).  N.  VIII  41  wird  die  Tugend  durch  Dichter  'aufgethürmf.  0.  VI 
8 'dasz  in  diesem  Takt  ihm  wandte  der  seclige  Fusz’  (daigovtov  noöct). 
Ebd.  Vs.  67  ist  9Qaavjiä%avog  'muthesvorwogon’.  Zweimal  liiszt  H. 
bei  Pindar  taufen.  0.  VI  56  'woher  ihn  die  Mutter  auch  für  alle  Zeit 
getauft  hat.’  I.  V 49  'und  der  Gott  tauft  ..  . den  gewaltigen  Ajas 
ihn.’  Oft  ist  der  Sinn  entweder  unverständlich  oder  ganz  verfehlt, 
vgl.  0.  IX  15,  wo  au  Hm.  H.  hätte  erinnern  sollen  dasz  hier  von  kei- 
nem Mascnlinum  die  Rede  ist.  Vielleicht  sieht  llr.  II.  ein  dasz  lauter 
Geschwindigkeit  nicht  das  erste  ist  und  dasz  er  in  der  Vorr.  Bd.  III 
S.  XI  nicht  mit  Grund  meldet:  'ich  linde  an  meinen  Uebersctzungen 
immer  nach  dem  ersten  Gusz  nur  wenig  nachzubessern,  auch  nach 
jahrelangen  Zwischenräumen.’  Doch  genug!  So  viel  ist  gewis,  dasz 
die  Vorrede  zum  3n  Bande  und  die  Ueborsetzung  zeigen,  welche  Kluft 
zwischen  Theorie  und  Praxis  ist.  — Als  Probo  des  gelungenen  N.  IV  3 
'warme  Bäder  erquicken  | nie  die  Glieder  so  labend  | als  mit  Harfcn- 
spiele  gepaart  | wolklingender  Lobgesang.  | Wenn  die  Tliaten  welken, 
bestellt  | und  wirket  ein  Wort,  das  | mit  dem  gelingen’  usw.  Bald 
darauf  Vs.  11  heiszt  es:  'empfang  das  brüderlich  Liebt’  ( xoivou  <piy- 
yog),  und  hier  wird  es  wieder  dunkel. 

5)  Pindari  carmina  cum  deperdilorum  fragmenlis  seleclis.  Rele- 
git  F.  G.  Schnei d ewin.  Editio  allem  emendatior.  Lipsiae 
sumptibus  et  typis  B.  G.  Teubneri.  MDCCCLV.  XVIII  u. 
240  S.  8. 
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Diese  voll  dem  verewigten  Schneidewin  besorgte  letzte  Textes- 
rccension  enthält  manches  gute,  theils  aus  eigner  Conjectur,  Iheils  von 
anderen,  einiges  auch  aus  brieflicher  Mittheilung  von  G.  Hermann.  Die 
praefatio  gibt  auf  sechs  Seiten  an,  was  — und  zwar  meist  mit  groszer 
Vorsicht  — vom  Hg.  geneuert  worden  ist.  Einzelnes  ist  schon  ge- 
legentlich berührt  worden,  so  dasz  wir  nicht  naher  eingchen  wollen. 
Durchgreifend  w'ar  freilich  die  Bearbeitung  nicht,  da  es  in  der  praef. 
lioiszt:  '<|uao  post  annum  L [wo  die  erste  Auflage  bei  Teubner  er- 
schien] prodierunt  curau  Pindaricae,  eao  cerlis  de  caussis  nnnc  quidem 
in  usmn  vocari  non  poluerunt.’  Doch  ist  auch  diese  letzte  cura  Schnei- 
dewins  für  den  Dichter,  dem  er  lange  Jahre  so  viel  Liebe  und  Arbeit 
gewidmet  hat,  erfolgreich  gewesen.  Leider  ist  auch  sein  'consilium  in 
Addendis  editionis  Gothanae,  ubi  absolvero,  diiudicare  omnia,  quae  vel 
ad  emendationem  vel  ad  Interpretationen!  poetae  bis  annis  proximis 
sunt  in  medium  prolata’  durch  den  früheu  Tod  vereitelt  worden. 

6)  Pindars  olympische  Siegeshymnen , in  gereimten  Versen  rer- 
deutscht  und  mit  erklärendem  Commcnlare  versehen  vom 
Hofralhe  V.  F.  L.  Petri,  Doctor  der  Theologie  und  Philo- 
sophie, Professor  und  Director  am  Collegio  Carolino  zu 
Braunschweig , Ritter  usw.  Rotterdam,  Verlag  von  Otto  Petri. 
1852.  VIII  u.  111  S.  gr.  8. 

Der  Vf.  hatto  diese  Verdeutschung  nicht  für  die  Oeffentlichkeit 
bestimmt  und  theilweiso  schon  zwölf  Jahre  lang  im  Pulte  behalten. 
Da  veranlaszte  ein  bevorstehendes  freudiges  Fest,  das  fünfzigjährige 
Amtsjubilacuin  des  Vf.,  die  Herausgabe.  Er  konnte  es  seinem  Sohne, 
dem  Buchhändlor  lim.  Otto  Petri  in  Rotterdam,  nicht  versagen  das 
lange  zurückgehaltcne  Manuscript  als  Festtagsangebinde  drucken  za 
lassen  und  verlegen  zu  dürfen.  Es  ist  ausgezeichnet  schön  gedruckt, 
würdig  einer  solchen  Feier  und  würdig  des  Inhaltes.  Anziehend  ist 
die  Vorrede,  in  welcher  dor  Vf.  mit  liebenswürdiger  Bescheidenheit 
von  seinem  Werklein  spricht,  kaum  ahnend,  wie  vielen  er  auch  nach 
seinem  Tode  damit  Freude  machen  werde.  Denn  er  ist  in  den  ersten 
Monaten  des  vorigen  Jahres  gestorben,  und  wir  wissen  nicht,  ob  nach 
des  Vf.  Ausdruck  'die  Lachesis  noch  so  viel  an  ihm  zu  spinnen  hatte’, 
dasz  er  auch  von  den  übrigen  Liedern  Pindars  Überträgen  konnte;  aber 
an  diesen  olympischen  besitzen  wir  ein  schönes  Vermächtnis.  Bef. 
gesteht  dasz  er  dio  Einladung  der  Kedaction  zur  Anzeige  mit  einigem 
Vorurteil  annahm,  da  er  gereimten  Uebersotzungen  der  alten  nicht  sehr 
geneigt  ist.  Als  ihm  aber  die  Kedaction  das  Büchlein  zur  Einsicht 
sandte,  las  er  es  mit  wahrer  Freude  und  sah  diese  Freude  auch  bei 
seinen  Schülern,  denen  er  im  vorigen  Sommer,  wenn  eine  Ode  erklärt 
war,  dieselbe  aus  Petri  vorlas.  Es  ist  keine  Ucbersetzung,  sondern 
eine  freie  Ucbertragung,  eine  echte  Nachdichtung,  voll  edlen  Feuers, 
voll  begeisternder  Kraft,  ein  Kunstwerk  voll  poetischen  Schwunges, 
welches  nicht  nur  den  Kennern  des  Originals,  sondern  auch  andern 
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gebildeten  Lesern  einen  schönen  Genuss  gewährt.  Für  letztere  bietet 
auf  42  Seiten  der  erklärende  Commentar  gerade  so  viel,  als  ihnen 
nölbig  und  erwünscht  sein  wird.  Als  Probe  geben  wir,  nachdem  diese 
liebersicht  schon  so  vielen  Kaum  eingenommen  hat,  nur  zwei  kurze 
Stücke,  zuerst  Strophe  und  Antistr.  1 von  0.  VII,  und  die  Epodos 
von  0.  XI: 


Wold  nimmt  den  blanken  Becher  des  Schwähers  reiche  Iland, 
Dem  Eidam  ihn  zu  schenken,  der  Elternliebe  Pfand; 

Der  Hebe  Thau  drin  perlet,  umblitzt  vom  goldnen  Schein, 
Das  Wonnemahl  zu  zieren,  des  Hauses  Bund  zu  weibn. 

Er  trinkt  ihm  zu  das  Kleinod,  und  schwingt  es  hoch  empor, 
In  trauter  Freunde  Kreise;  der  Hochzeitsgäste  Chor 
Begrüszt  mit  frohem  Staunen  des  Jünglings  mild  Geschick, 
Der  sich  die  Braut  erworben  und  süszer  Liebe  Glück. 


Auch  ich  des  Nektars  Wellen,  der  Musen  klaren  Strom 
Dem  wackern  Turner  bringend,  erschein’  im  hellen  Dom. 
Den  Traubcnquell  des  Geistes  biet*  ich  ihm  liebend  dar, 
Der  jüngst  im  Kampf  von  Elis  und  Delphi  Sieger  war. 
Wen  Heldenruhm  bestrahlet,  der  ist  ein  sel’ger  Manu; 
Hier  Einen,  dort  den  Andern  blickt  Charis  freundlich  an. 
Ihr  Auge  Dämmt  ihm  Leben,  und  weicher  Cithcr  Klang, 
Vereint  der  Flöte  Tönen,  rauscht  in  dun  Festgesaug. 


Den  I.okrern  auch  im  Westen 
Ertönt  mein  Feierlied; 
lind  wenn  zu  ihren  Festen 
Ihr  Musen  mit  mir  zieht, 

Glaubt  mir’s,  ich  kann's  bezeugen, 
Ein  fremdenhold  Geschlecht, 

Aarau. 


Dem  Geist  und  Muth  zu  eigen , 
Das  fest  in  Pflicht  und  Hecht, 
Ihr  findet;  stets  derselbe. 

Und  nnr  naturgetreu 
Der  Fuchs  ja  bleibt,  der  gelbe, 
Nie  feige  brüllt  der  Leu. 

Rudolf  Rauchenslein. 


33. 

Eudoxia  Gemahlin  des  Kaisers  Arcadius. 

Es  ist  erfreulich  seit  einiger  Zeit  und  bekanntlich  mit  nicht  ge- 
ringem Erfolg  die  Aufmerksamkeit  gelehrter  Keisender  auf  die  in  Kon- 
stanlinopel  noch  vorhandenen  Ueberresle  des  Alterthums  gerichtet  zu 
sehen,  und  uamentlich  hat  die  Aufdeckung  der  delphischen  Schlangen- 
säule gezeigt,  dasz  weiter  zu  erwartende  Früchte  erneuter  Forschung 
sich  nicht  blosz  auf  Entdeckung  von  Monumenten  der  byzantinischen 
Zeiten  beschränken  werden.  Die  neueste  Mittbeilung,  welche  wir  aber- 
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mals  Hm.  Dr.  Otto  Frick  verdanken  (arch.  An*.  1857  Nr.  103  S.  88  *f.), 
gehört  zwar  einer  sp&ten  Zeit  an,  bietet  aber  für  die  Geschichte  der- 
selben insofern  einen  interessanten  Beitrag,  als  durch  dieselbe  eine 
bisher  schwankende  Thatsache  in  der  Nomenclatnr  der  Kaiserfamilie 
fcstgestellt  wird.  Man  war  bisher  über  den  Namen  der  Gemahlin  des 
Kaisers  Arcadius,  Eudocia  oder  Eudoxia,  im  Zweifel,  und  darum  rück- 
sichtlich der  Vertheilung  von  Münzen,  welche  mit  diesen  beiden  Na- 
men vorhanden  sind,  ob  an  jene  oder  au  die  Gemahlin  des  Kaisers 
Theodosius,  in  Ungewisheit  (vgl.  Eckhel  D.  N.  VIII  S.  170  IT.).  Von 
einem  Postament,  welches  unzweifelhaft  zu  der  berühmten  Säule  ge- 
hörte, welche  der  Gemahlin  des  Arcadius  errichtet  worden,  bat  Hr. 
Frick  jetzt  zwei  Inschriften , eine  griechische  in  Hexametern  und  eino 
lateinische  veröffentlicht,  auf  welchen  der  Name  der  Kaiserin  als  Eu- 
doxia erscheint,  und  wenn  auch  auf  jener  der  entscheidende  Buchstab 
nicht  mehr  genau  erkannt  werden  kann,  so  spricht  doch  für  denselben 
schon  das  Versmasz.  Einer  Wiederholung  beider  Aufschriften  be- 
darf es  nicht.  Nur  rücksichllich  der  lateinischen,  welche  anfängt 
DNAELEVDOXIAE , werde  bemerkt  dasz  DNAE  nicht  mit  dem  Heraus- 
geber als  Abkürzung  für  dicinae  zu  fassen,  sondern  dasz  der  Anfang 
zu  erklären  ist : Dominae  (oder  Dominae  noslrae)  Aeliae  Eudoxiae  » 
(vgl.  Jahrb.  rheinlünd.  Alterlhumsfrounde  XXI  S.  64). 

Ich  benutze  diese  Gelegenheit  zu  der  weiteren  Erinnerung,  dasz 
die  von  Hrn.  Frick  ebd.  angeblich  von  derselben  Localität  in  Konstan- 
tinopel mitgetheilte  bilingue  Inschrift  bereits  von  Arnelh  arch.  Ana- 
lekten  (aus  dem  Juniheft  1851  der  Sitzungsberichte  der  phil.  hist.  CI. 
der  k.  Akad.  d.  W.)  S.  3,  und  zwar  aus  Varna,  dem  alten  Odessos, 
von  wo  sie  der  k.  k.  Viceconsul  Tedeschi  daselbst  eingesaudt  hatte, 
veröffentlicht  worden  ist*).  Die  Inschrift  ist  eino  Gedächtnistafel  der 
Stadt  Odessos  zur  Erinnerung  an  die  Errichtung  einer  neuen  Wasser- 
leitung unter  der  Fürsorge  (ngovoovpcvov  — curanle)  des  Legaten 
Vitrasius  Pollio  unter  Antoninus  Pius  (nach  Arneth  zwischen  139 — 
161).  Wenn  es  nun  auch  au  Beispielen  von  Vervielfältigung  eines  und 
desselben  Denkmals  nicht  fehlt,  so  ist,  da  die  Existenz  des  betreffen- 
den Steins  in  Varna,  wohin  er  ja  auch  gehörte,  angenommen  werden 
musz,  doch  wiederum  nicht  in  Abrede  zu  stellen,  dasz  der  jetzt  vor- 
liegende Text  der  Aufschrift  in  beiden  Copien  von  einem  und  dem- 
selben Steine  entnommen  sein  musz.  Dies  bezeugt  die  Beschaffenheit 
beider  Copien,  in  welchen  sich  dieselben  Lücken  am  Ende  der  Zeilen 
wiederlindcn,  und  dio  sonstige  Verschiedenheit,  AQAM  bei  Frick  und 
AQVAM  bei  Arneth,  auf  einem  Versehen  des  einen  oder  des  andern 
Herausgebers  beruhen  kann.  Da  nun  aber  Hr.  Frick  den  Stein  wirk- 
lich in  Konstantinopel  gesehen  hat,  so  kann  diese  Differenz  wol  nur 
auf  einem  Irthum  des  Einsenders  in  Varna  beruhen. 

•.  Gieszen.  Friedrich  Osann. 

*)  [Auch  bei  Uenzen -Orelli  III  Nr.  5290.  A.  f.] 
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Römische  Geschichte  ton  Theodor  Mommsen.  Zweite  Auf- 
lage. Drei  Bände.  Berlin,  Weidmannsche  Buchhandlung. 
1856  u.  1857.  XI  u.  924,  VIII  u.  463,  VI  u.  609  S.  8. 

(Vgl.  Jahrgang  1850  8.  710 — 715.) 

Zweiter  Artikel. 

In  dem  ersten  Artikel  dieser  Anzeige  haben  wir  dio  Trübere  Pe- 
riode der  römischen  Geschichte  in  der  neusten  Bearbeitung  betrach- 
tet. Wir  gehen  jetzt  zu  den  folgenden  Zeiten  über,  deren  Aufgaben, 
wie  wir  das  dort  (S.  719)  ansgeführt  haben,  für  die  Kritik  und  Dar- 
stellung schon  deshalb  sich  anders  gestalten,  weil  wir  hier  überall  eine 
Grundlage  gleichzeitiger  Quellen  annehmen  dürfen.  Es  tritt  in  ihr,  wie 
wir  das  ebenfalls  schon  andenteten,  an  zwei  Stellen  eine  Keihe  von 
Denkmälern  zusammen,  die  wirklich  gleichzeitig  und  nach  verschiedenen 
Seiten  sich  ergänzend  der  Darstellung  der  betreffenden  Abschnitte  eino 
besondere  Sicherheit  und  Klarheit  verleihen.  Die  eine  ist  das  Zeitalter 
des  Polybios,  die  andere  das  des  Cicero  und  Caesar.  Zwischen  beiden 
dagegen  trelfen  wir  nur  eine  Masse  secundärer  und  tertiärer  Quellen, 
und  zugleich  fallen  in  diesen  Zwischenraum  die  groszen,  immer  wie- 
derholten Erschütterungen  der  Verfassung,  welche  die  Continuität  der 
älteren  Institute  und  Ansichten  mehr  als  zweifelhaft  machten.  Der 
Charakter  der  späteren  Republik  und  ihrer  Geschichte  wird  dadurch 
ein  von  dem  der  vorhergehenden  Zeit  wesentlich  verschiedener.  Jeno 
beiden  Gruppen  wirklich  gleichzeitiger  Quellen  sind  daher  nicht  nur 
änszerlich  in  der  Quellenmasse  getrennt,  sondern  sie  gehören  auch 
ihrem  inneren  Wesen  nach  zwei  verschiedenen  Zeitaltern  von  Vorstel- 
lungen und  Thatsachen  an.  Diesen  Unterschied  der  Zeitalter  hat  auch 
Mommsen  anerkannt.  Das  cSaeculnm  des  römischen  Conservatismus’ 
(I  S.  861)  unterscheidet  sich  ihm  wesentlich  von  den  vorhergehenden 
und  den  späteren  Zeiten.  Es  umfaszt  in  seiner  Darstellung  das  Jahr- 
hundert vom  Ende  des  ersten  punischen  Kriegs  bis  zu  den  Gracchen. 
Mit  der  Einigung  Italiens  schlieszt  für  ihn  die  glorreiche  Thätigkeit 
der  Aristokratie  in  den  auswärtigen  Angelegenheiten,  und  in  der  Po- 
litik des  C.  Gracchus  zuerst  begegnet  er  den  neuen  und  groszen  Ge- 
danken 'der  römischen  Demokratie  oder  Monarchie  — denn  beides 
fällt  zusammen’  (III  S.  207).  'In  keiner  Epoche  ist^die  römische  Ver- 
fassung’ heiszt  cs  ferner  (I  S.  804)  'formell  so  stabil  geblieben  wie  in 
der  vom  sicilischen  Kriege  bis  auf  den  dritten  makedonischen  und 
noch  ein  Menschenalter  darüber  hinaus;  aber  die  Stabilität  der  Ver- 
fassung war  hier  wie  überall  nicht  ein  Zeichen  der  Gesundheit  des 
Staats,  sondern  der  beginnenden  Erkrankung  und  der  Vorbote  der 
Revolution.’ 

Wir  folgen  also  der  Auffassung  auch  unseres  Vf.,  wenn  wir  bei 
der  Beurteilung  seiner  Darstellung  zunächst  diesen  Zeitraum  für  sich 
in9  Auge  fassen.  Aber  es  ist  nicht  nur  seine  Auffassung  die  ans  dazu 
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bestimmt,  sondern  zugleich  unsere  eigene  Ansicht  von  den  Aufgaben 
einer  kritischen  Geschichtschreibung,  in  eben  dieser  Periode  erschei- 
nen bei  einer  wirklich  kritischen  Darlegung  die  Institute  der  Verfas- 
sung noch  ungebrochen  und  von  auszen  noch  nicht  afliciert  durch  dio 
Einiliiss»  der  spateren  Revolutionen.  Der  Thulbestund,  so  weit  wir 
ihn  hier  sicher  aufzunehraen  vermögen,  bietet  uns  also  das  wichtigste 
und  sicherste  Kriterium  für  die  Beurteilung  der  Verfassung  überhaupt. 
Sind  wir  früher  nicht  berechtigt  gleichzeitige  Quellen  vorauszusetzen, 
und  sind  später,  wo  wir  dergleichen  in  Händen  haben,  dieselben  afli- 
ciert  von  neuen  Vorstellungen,  so  bietet  uns  diese  Periode  in  ihrem 
Bestand  wolbegründeterThatsacben  das  Bild  der  wolerhaltonen  Institute, 
deren  Wirkung  und  Gegenwirkung  uns  das  innere  und  äuszere  Leben 
der  Republik,  äuszerlich  wenigstens,  ich  möchte  sagen  anatomisch, 
vollkommen  unverletzt  zeigt. 

Bei  der  Behandlung  auch  dieses  Abschnittes  gilt  es  zunächst,  wio 
wir  das  schou  im  ersten  Artikel  getban  haben,  sich  den  Stand  der 
neueren  Kritik  zu  vergegenwärtigen,  und  dann  Mommsens  Verhältnis 
zu  derselben  näher  ins  Auge  zu  fassen,  um  darnach  seine  Darstellung 
selbst  zu  beurteilen. 

Niebuhrs  römische  Geschichte  schlieszt  vor  der  Periode,  mit  der 
wir  es  hier  zu  thun  haben,  und  wie  hoch  wir  auch  den  Werth  seiner 
' Vorträge’  anschlagen,  so  würde  es  sich  nicht  ziemen  diese  in  den 
Bereich  einer  Erörterung  zu  ziehen,  wie  sie  hier  beabsichtigt  wird. 
Die  Reaction  gegen  seine  Ansichten,  so  einlluszreich  für  die  Darstel- 
lung der  früheren  .Periode,  fehlt  also  hier  und  diu  neuere  Kritik  bat 
ganz  auf  eigene  Hand  gearbeitet,  ohne  jene  leitenden  Gesichtspunkte, 
welche  ihr  dort  unverrückbar  aufgestellt  waren.  Offenbar  ist  dies  von 
Einfluss  auf  dio  Behandlung  dieser  Periode  gewesen.  Die  Kragen, 
welche  Niebuhr  über  die  ältere  Geschichte  angeregt,  hatten  das  In- 
teresse für  diese  geweckt  und  zugleich  die  reichen  Quellen  der  cice- 
ronischen  Zeit  in  ein  neues  Licht  gestellt.  Die  neuere  Philologie,  die 
vor  allem  diese  Gruppe  der  römischen  Denkmäler  zum  Mittelpunkt  ih- 
rer lateinischen  Studien  gemacht  halte,  sah  sich  genöthigt  dem  gro- 
ssen historischen  Exegeten  in  die  älteste  Geschichte  der  Republik  zu 
folgen  und  that  es  mit  bewundernswerther  Hingebung  und  uulcugbarem 
Erfolg.  Aber  auf  dem  Wege  von  jenen  älteren  Zeiten  zu  dieser  späte- 
ren Periode  trat  Niebuhr  plötzlich  ab,  ohne  die  Untersuchung  durch 
die  mittleren  Zeiten  geführt  und  dadurch  den  Zusammenhang  zwischen 
dort  und  hier  thatsächlich  hergestellt  zu  haben.  Die  Folgen  dieses 
Zufalls  sind  unverkennbar.  Nicht  allein  erfolgte  für  dio  frühere  Periode 
jene  Abspannung  der  kritischen  Thätigkeit,  die  wir  früher  schon  an- 
gedeutet (lr  Art.  S.  7 28),  sondern  eben  die  zwischenliegende  Strecke, 
an  deren  Grenze  Niebuhrs  Arbeit  scblieszt,  wurde  weder  von  der  altern 
Zeit  her  noch  von  der  Seite  des  ciceronisclien  Zeitalters  energisch  be- 
treten. Man  braucht  nur  eine  der  neueren  kritischen  Arbeiten,  soweit 
sie  sich  auf  den  fraglichen  Abschnitt  bezieht,  einzusehen  um  sofort 
zu  erkennen , dasz  hier  dio  Benutzung  der  Quellen  ohne  die  nötliige 
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Conlrolo  und  die  Darstellung1  der  Thatsachen  ohne  jene  eingehende 
Aufmerksamkeit  erfolgt,  die  noch  unserer  Ansicht  gerade  hier  so  sehr 
wünschenswert)!  ist.  Wir  werden  uns  auch  hier  am  besten  durch  eine 
lteibe  von  einzelnen  Beispielen  verständlich  machen. 

Was  zunächst  die  äuszere  Geschichte  aogcht,  so  hat  da  der 
zweite  punische  Krieg  eine  so  überwiegende  Bedeutung,  und  in  diesem 
bildet  wieder  die  Schlacht  bei  Cannae  einen  so  entscheidenden  Wen- 
depunkt, dasz  mau  erwarten  darf,  wenn  irgend  wo,  hier  die  Kritik 
vorsichtig  angewandt  zu  finden,  um  den  wahren  Thatbestand  zu  erör- 
tern. Ich  habe  diesen  an  einem  andern  Orte  (allg.  Monatsschrift  1854 
Januar)  dargelcgt.  Gr  findet  sich  allein  bei  Polybios  (III  106  f.),  und 
zwar  widersprechen  die  Nachrichten  desselben  durchaus  und  direct 
denen  die  Livius  über  die  Stellung  der  beiden  kriegführenden  Parteien 
vor  der  Schlacht  gibt.  Nach  Livius  hätte  der  römische  Senat  keines- 
wegs sofort  schlagen  wollen  und  wäre  llannibal  in  der  peinlichsten 
Verlegenheit,  durch  Mangel  und  Meuterei  bedroht  gewesen,  so  dass 
nur  die  unvorsichtige  Kühnheit  des  Terentius  Varro  gegen  den  Willen 
des  Senats  dem  Karthager  die  Gelegenheit  gegeben  hätte  zu  schlagen 
und  sich  dadurch  zu  retten.  Nach  Polybios  dagegen  nimmt  llannibal 
beim  Wiederbeginn  der  Operationen  den  Römern  ihre  Magazine  weg, 
und  in  Folge  davon  melden  die  Coasuln  des  vorigen  Jahres  nach  Rom, 
dasz  die  campanische  Armee  aufs  fiuszerste  gefährdet,  die  Bundesge- 
nossen wankend  und  eine  Schlacht  unvermeidlich  sei.  Der  Senat  er- 
klärt sich  auf  diese  Nachricht  ebenfalls  für  eine  Schlacht,  stellt  des- 
halb eine  doppelte  Armee  ins  Feld  und  instruiert  Varro  und  Paulus 
bei  ihrem  Abgang  zum  Commando  ebenfalls  dahin  dasz  sie  schlagen 
sollen.  Es  liegt  auf  der  Iland  dasz  diese  beiden  Berichte  einander 
vollständig  widersprechen  und  daaz  der  des  Polybios,  selbst  abgesehen 
von  seiner  persönlichen  Autorität,  schon  deshalb  den  Vorzug  verdient, 
weil  er  die  singuläre  Thatsache  erklärt,  dasz  die  Römer  in  einem  La- 
ger eine  Armee  von  80000  Mann  vereinigten.  Eino  solche  ungeheure 
Anstrengung  wird  nur  verständfich,  wenn  man  erfährt  dasz  sie  eine 
Schlacht  als  unumgänglich  erkannt  hatten  und  nur  in  der  entschieden- 
sten Uebermacht  die  Möglichkeit  sahen,  sich  gegen  deren  unsichere 
Chancen  zu  decken.  — Von  den  neueren  hat  Guischard  bestimmt  aner- 
kannt, dasz  die  Darstellung  des  Polybios  den  Vorzug  verdiene  uud 
dasz  nach  dieser  die  Aufstellung  einer  doppelten  consularischen  Armee 
erst  in  Folge  des  Verlustes  der  Magazine  erfolgt  sei.  Guillaume  läszt 
ebenso  wie  Vincke  den  Vorzug  der  polybianischen  Darstellung  gelten; 
aber  sie  scheinen  doch  die  merkwürdige  Verdoppelung  der  Armee  mit 
Livius  nicht  durch  jenen  Verlust  zu  motivieren.  In  Niebuhrs  Vorträgen 
über  röm.  Gesch.  (II  S.  97  IT.)  ist  die  Darstellung  des  Livius  und  Poly- 
bios als  gleichlautend  genommen,  und  nooh  Mommsen  in  seiner  ersten 
Ausgabe  (I  S.  421  f.)  sucht  die  Darstellung  des  Livius  weiter  zu  motivieren 
nnd  erzählt  nur  nach  ihr.  ln  der  zweiten  Ausgabe  (I  S.  577  ff.)  hat  er  da- 
gegen sich  mehr  dem  Polybios  angeschlossen;  aber  auch  so  wird  man 
in  seiner  Darstellung  schwerlich  die  Bedeutung  erkennen , welche  die 
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Wegnahme  der  Magazine  nach  folgenden  einfachen  Worten  hatte:  oü 
yag  fiovov  dia  rag  %°gryyiag  idvOyfiifSzovvzo  inl  uä  xareikrjtpOai  zov 
ngoeigtjftevov  zonov,  akka  xcä  dta  zo  v.aza  r?/ v nigig  evcpväg  xel OÜai 
ycägav.  nifinovztg  ovv  tlg  rtjv  'Pto/it/v  Ovveycug  bcvv&dvovro  zi  de! 
notelv , c og  iuv  lyyioaxsi  zoig  nokeploig,  ov  övv-ifiö^ievoi  (pityofiayeiv, 
t ijg  ixiv  3 [c6qag  y.azatpQnQoaevrjg,  züv  de  avufidycov  tiuvziov  ftezecdgwv 
övzcov  zaig  dia  volaig.  oide  ißovkevOavzo  fidyeo^at  xai  Ov/ißakkeiv 
zoig  noke/itoig.  zoig  f i'ev  ovv  negl  zov  Fvaiov  liuayeiv  Izt  die adfptjOav, 
ßvroi  de  rovg  vndzovg  iganiozekkov  (Pol.  III  107).  ' Die  römische 

Armee’  sagt  M.  'hatte  den  empfindlichen  Verlust  nicht  abzuwenden 
gowust;  aus  militärischen  wie  aus  politischen  Rücksichten  ward  es 
immer  nothwendiger  den  Fortschritten  Hannibals  durch  eine  Peld- 
schlacht  zu  begegnen.’  Gibt  er  aber  damit  gerade  das  wieder,  worauf 
cs  offenbar  Polybios  ankam,  das  Gefühl  des  activen  Generalstabes, 
man  müsse  nach  diesem  Schlage  sofort,  augenblicklich  dnreh  eine  Ent- 
scheidung einem  Zustand  ein  Ende  machen,  der  auf  die  Länge  alles  in 
Frage  stellte?  Gerade  diese  Züge  der  polybianischcn  Darstellung  ent- 
halten die  eigentliche  Entschuldigung  des  Terentius  Varro,  der  in  der 
Contrastmalerei  des  Livius  zur  reinen  Caricatur  wird , wie  er  denn 
nach  seiner  Anleitung  überall  als  der  Poltron  dieser  grossen  Haupt- 
und  Staalsaction  erscheint.  Aus  'dem  Helden  von  der  Gasse’  in  M.s 
erster  Ausgabe  (I  S.  422)  ist  zwar  in  der  zweiten  wenigstens  ein  'de- 
mokratischer Consul’  (I  S.  579)  geworden;  aber  die  volle  Klarheit 
der  Situation  ist  doch  immer  noch  wesentlich  herabgestimmt  und  da- 
durch erhält  die  ungünstige  Charakteristik  des  Terentius  Varro  nicht 
das  richtige  Licht.  Ja  noch  mehr:  die  Worte  M.s  'jetzt  endlich  begann 
das  Gebäude  der  römischen  Eidgenossenschaft  aus  den  Fugen  zu  wei- 
chen, nachdem  es  die  Stöszo  zweier  schwerer  Kriegsjahre  unerschüttert 
überstanden  hatte’  (1  S.  583)  sind  nicht  ganz  correct,  insofern  sie  das 
wanken  und  den  Abfall  der  Rundesgenossen  allein  als  die  Folge  dor 
Niederlago  auf  die  Rechnung  Varros  .schreiben , da  doch  schon  der 
Verlust  der  Magazine  das  Vertrauen  zu  den  römischen  Waffen  erschüt- 
tert hatte  und  die  vorjährigen  Consuln  selbst  die  Bedeutung  ihres  eig- 
nen Fehlers  nach  dieser  Richtung  anerkannt  und  zu  dessen  Redressie- 
rung  auszerordentliche  Maszregeln  gefordert  hatten.  Das  Räsonnement 
welches  M.  ([  S.  585)  an  die  Thatsacbe  knüpft,  dasz  Varro  bei  Can- 
nae  die  ' unter  dem  Beifall  der  Monge  auf  dem  Markt  entwickelten 
Operationspläne’  ausgeführt  habe,  trifft  durchaus  nicht  zu,  und  wenn 
auch  die  Taktlosigkeit  und  das  Ungeschick  eines  unfähigen  Politikers 
und  Soldaten  stehen  bleibt,  so  erscheint  doch  der  Operationsplan  im 
ganzen  durch  die  Schuld  sonst  untadelhafter  Militärs  nolhwendig  ge- 
worden und  vom  Senate  selbst  acceptiert. 

Ein  anderes  Beispiel  aus  der  ünszern  Geschichte  ist  folgendes. 
Der  Vf.  bat  in  einer  ungewöhnlich  ausführlichen  Besprechung  die  be- 
kannte Darstellung  behandelt,  welche  Livius  XXVI  18  von  der  Wahl 
Scipios  zum  Consul  gibt.  Er  macht  darauf  aufmerksam  dasz  es  un- 
denkbar sei,  der  Senat  habe  wirklich  die  Wahl  zu  einem  Commando, 
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wie  damals  das  spanische  war,  dem  reinen  Zufall  der  Comitien  über- 
lassen und  unter  allen  römischen  Militärs  habe  keiner  auszer  Scipio 
sich  dazu  bereit  gefunden.  Br  nimmt  daher  an  dasz  Scipio  im  Einver- 
ständnis mit  dem  Senat  gehandelt  habe  und  schlieszt  (l  S.  607):  'war 
der  Effect  dieser  angeblich  improvisierten  Candidatur  berechnet,  so  ge- 
lang er  vollständig.’  Allerdings  besitzen  wir  nun  gerade  über  diese  Vor- 
fälle die  Darstellung  des  Polybios  nicht.  Becker  (Vorarbeiten  zu  einer 
Gescb.  d.  2n  pun.  Kriegs  S.  122)  hat  die  des  Livius  einfach  acceptiert, 
wie  auch  M.  dieselbe  dem  äuszern  Thatbestand  nach  nicht  anzugreifen 
wagt.  Es  liegt  aber  auf  der  Hand  dasz  Polybios  gerade  über  die  frü- 
here Geschichte  des  altern  Scipio  als  intimer  Freund  des  jüngern  be- 
sonders wol  unterrichtet  sein  musle.  Und  in  der  Tliat  ist  er  es.  Er 
theilt  uns  X 4 die  Geschichte  seiner  Wahl  zum  Aedilen  mit,  wie  sie 
olTenbar  zu  den  interessanten  und  pikanten  Traditionen  der  Familie 
gehörte.  Es  ist  mulatis  mutandis  eben  dieselbe,  wie  sie  Livius  bei 
der  Consulwahl  erzählt,  der  dagegen  XXV  2 von  der  wunderlichen 
Candidatur  uni  die  Aedilität  nichts  weisz.  Die  Darstellung  des  Poly- 
bios ist  lebendig  detailliert  und  namentlich  die  unerwartete  Bewerbung 
eigentümlich  motiviert  durch  die  Mitbewerbung  des  Bruders,  die  frei- 
lich nicht  historisch  ist.  Dessenungeachtet,  wenn  wir  es  auch  hier  mit 
einer  nicht  ganz  sichern  Familiensage  zu  thun  haben,  würde  Polybios 
doch,  so  musz  man  fragen,  diese  so  ausführlich  dargeslellt  und  den 
plötzlichen  Entschlusz  seines  Helden  mit  den  Worten  eingeleitet  ha- 
ben i/Aösv  Ini  Ttva  xotavrrp/  ivvoiav , wenn  ihm  eine  durchaus  ähnliche 
beglaubigte  Erzählung  von  seiner  Wahl  zum  Consul  bekannt  gewesen 
und  also  auch  kurz  vorher  von  ihm  erzählt  worden  wäre?  würde  er 
nicht  in  letzterem  Falle  wenn  auch  nur  kurz  auch  auf  diese  hingedeu- 
tet haben?  Und  würde  Livius,  der  bei  der  Wahl  zum  Aedilen  die  Op- 
position der  Tribunen. ausdrücklich  erwähnt,  nicht  such  jene  anderen 
Umstände  berührt  haben,  hätten  sie  sich  in  seiner  Quelle  gefunden? 
Offenbar  bleibt  uns  nur  die  Wahl,  die  eine  oder  die  andere  dieser  Ge- 
schichten zu  streichen,  und  gibt  man  dies  zu,  so  wird  die  des  Polybios 
unbedenklich  der  des  Livius  vorzuziehen  sein.  Auf  diesem  Wege 
kommt  dio  einfache  Quellenkritik  hier  zu  einem  Resultat,  das  M.s  an 
sich  berechtigte  Zweifel  schärft  und  ihnen  entschieden  eine  gröszere 
Sicherheit  gibt. 

Diese  Beispiele  aus  der  äuszern  Geschichte  der  Republik  werden 
genügen  um  auf  die  kritischen  Aufgaben  wenigstens  aufmerksam  zu 
machen,  die  hier  noch  vorliegen.  So  werlhvolle  Vorarbeiten  zu  einer 
kritischen  Untersuchung  z.  ß.  des  zweiten  puuischen  Kriegs  auch  vor- 
liegcn,  so  fehlt  doch  eben  noch  immer  eine  zusammenhängende  Unter- 
suchung, die  den  Charakter  der  verschiedenen  Ueberlieferungen  consta- 
tiert  and  den  Werth  derselben  gegen  einander  abwägt.  Nach  den  älte- 
ren Commentatoren  des  Polybios  hat  zuerst  bekanntlich  Becker  in  seinen 
'Vorarbeiten  zu  einer  Gesch.  des2n  pun.  Kriegs’  einen  Versuch  der  Art 
gemacht.  Dieser  zeichnet  sich  durch  die  rücksichtslose  und  vollkom- 
men unmethodische  Weise  aus,  in  welcher  der  Vf.  nach  einer  reinen 
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Wahrscheinlichkeitsrechnung  die  Angaben  des  Appinn  und  Zonaras  ge- 
gen die  des  Polybios  und  Livius  aufrecht  r.u  halten  sucht.  F.  Lachmann 
de  fonlibus  hist.  Livii  ll  S.  30  spricht  trotz  einiger  Einwendungen 
mit  solcher  Anerkennung  von  der  Beckerschen  Arbeit,  das*  ihm  offen- 
bar selbst  das  Misverhältnis  zwischen  jener  snbjectiven  Kritik  und 
seiner  unendlich  fleiszigen  Zusammenstellung  aller  Nachrichten  nicht 
klar  war.  Er  nimmt  im  ganzen  an,  das*  Livius  dem  Polybios  überall 
und  namentlich  in  der  Reihenfolge  der  Biegebenheiten  gefolgt  sei  und 
nur  sehr  häufig  den  Polybios  ergänzt  habe.  Vincke  'der  zweite  pu- 
nische  Krieg’  pflichtet  im  ganzen  dieser  Ansicht  so  entschieden  bei, 
dasz  er  überhaupt  und  namentlich  für  den  spanischen  Krieg  in  Livius 
eine  reine  Bearbeitung  des  Polybios  sieht  und  ihm  deshalb  vollkommen 
sicher  folgt.  Ganz  abgesehen  jedoch  von  allem  übrigen  vergegen- 
wärtige man  sich  nur  jene  schneidende  Differenz  in  den  Nachrichten 
die  wir  bei  beiden  Schriftstellern  über  die  wichtigste  Wendung  des 
ganzen  Krieges  fanden,  und  man  wird  zugeben  dasz  liier  von  einer 
solchen  durchstchenden  Uebcreinslimmung  nicht  die  Rede  sein  kann. 
In  der  oben  angeführten  Abhandlung  habe  ich  versucht  die  Frage  kri- 
tisch weiter  zu  führen.  Unleugbar  liegt  hier  noch  eine  Reihe  von  Auf- 
gaben vor,  die  auf  Grundlage  von  Lachmanns  musterhafter  Unter- 
suchung hoffentlich  zu  eingehenderen  Resultaten  führen  werden.  Zu- 
nächst aber  musz  natürlich  der  darstellende  Historiker  in  diesem  ganzen 
Zeitraum  eine  Reihe  kritischer  Fragen  brevi  manu  zu  lösen  versuchen. 

Nicht  ganz  so  wie  für  die  äuszere  Geschichte  der  Periode  liegt 
die  kritische,  Aufgabe  für  die  innere  Geschichte  der  Verfassung.  Bei 
der  Geschichte  der  groszen  Geschäfte  auswärts  und  daheim  können 
wir  zunächst  nur  nach  dem  W'erth  der  Quellen  selbst  fragen,  die  uns 
darüber  berichten:  die  Haltpunkte  zur  weiteren  Würdigung  ihres  In- 
halts musz  uns  eine  eingehendo  Betrachtung  der  Dinge  selbst,  ich 
möchte  sagen  an  Ort  und  Stelle  liefern,  d.  h.  unter  Erwägung  der 
Charaktere  und  Verhältnisse  die  unmittelbar  dabei  zur  Wirkung  ka- 
men. Dagegen  kommen  bei  der  Entwicklung  der  einzelnen  Verfas- 
sungsinstitute ohne  Frage  die  Formen  derselben  in  Betracht,  die  vor 
und  nach  dieser  Periode  nachweislich  bestanden,  so  dasz  wir  an  eben 
diesen  einen  mehr  oder  weniger  gültigen  Maszstab  haben,  um  den 
Werth  der  betreffenden  Nachrichten  abzuschatzen.  Dabei  steht  nnn 
freilich  entschieden  zur  Erwägung,  ob  wir  von  jenen  früheren  und 
späteren  Formen  so  zuverlässig  unterrichtet  sind  wie  von  denen  der 
fraglichen  Zeit;  denn  nur  dann  kann  eino  solche  vergleichende  Kritik 
mit  Recht  angewandt  werden.  Im  entgegengesetzten  Falle,  d.  h.  wenn 
die  Nachrichten  eben  dieser  Zeit  an  sich  mehr  Glauben  in  Anspruch 
nehmen  als  die  welche  wir  über  jene  haben,  wird  offenbar  eino  Con- 
trole  in  der  angedeuteten  Weise  nicht  stattfinden  können,  sondern  wir 
werden  eher  umgekehrt  berechtigt  sein  die  Nachrichten  unserer  Periode 
als  maszgebend  für  die  anderen  zu  verwenden. 

Da  liegt  es  nun  auf  der  Hand,  dasz  die  ältere  Verfassungsge- 
schichte der  Republik  in  ihrer  heutigen  Gestalt  zum  grösten  Theit  auf 
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Hypothesen  gegründet,  ans  einem  mehr  oder  weniger  unsichere  Ma- 
terial zusammengesetzt,  sich  sn  unmittelbarer  Glaubwürdigkeit  mit  der 
mittlern,  von  der  wir  hier  handeln,  gar  nicht  vergleichen  lasst.  Wir 
haben  in  nnserem  ersten  Artikel  von  den  Mitteln  gesprochen,  die  von 
der  heutigen  Kritik  zur  Herstellung  der  filtern  Geschichte  der  Republik 
verwendet  werden  können:  es  sind  das  hauptsächlich  dio  gelehrten 
Angaben  des  varronischen  Zeitalters  and  die  alten  und  langdauernden 
Formen  der  Institute  selbst.  Dagegen  treten  wir  in  der  mittlern  Ge- 
schichte der  Republik  unter  eine  Welt  von  'Mietsachen,  die  mehr  oder 
weniger  alle  aus  gleichzeitigen  Quellen  hergeleitet  werden  dürfen. 
Von  eigentlich  gelehrten  staatsrechtlichen  Untersuchungen  ist  uns  hier 
wenig  erhulten;  aber  die  Tages-  und  Jahresgeschichte  der  Republik, 
aufgezeichnct  von  Zeitgenossen,  zeigt  nns  überall  die  grossen  und 
kleinen  Organe  der  Verfassung  wirksam.  Die  Erwähnung  ihrer  For- 
men und  ihrer  Kräfte,  gelegentlich,  ohne  weitere  Reflexion  oder 
Ostentat^on  im  einfachen  Verlauf  einer  einfachen  Erzählung  hat  eben 
dadurch  an  innerer  Glaubwürdigkeit  einen  W'erth,  wie  keine  reflectierte 
und  absichtliche  Darstellung  ihn  erreichen  mag.  Für  die  älteren  Zei- 
ten darauf  angewiesen,  die  einzelnen  oft  wunderbar  erhaltenen  Frag- 
mente sich  doch  erst  durch  Hypothesen  über  ihre  Verwendung  und 
ihren  Zweck  zu  erklären,  findet  sich  der  Alterthumsforscher  hier  da- 
gegen vor  einem  grossen,  im  ganzen  übersichtlichen  Werke,  dessen 
Theite,  wenn  auch  weniger  eigentümlich  gestaltet  oder  wol  conser- 
viert,  doch  eben  durch  die  Stelle  und  den  Zusammenhang,  wo  sie  er- 
scheinen, ein  desto  gröszeres  Interesse  erregen. 

Eben  jene  Weise  der  alten  und  mittelalterlichen  Historiographie 
die  Quellen  mehr  auszuschreiben  als  zu  bearbeiten  (lr  Art.  S.  726) 
berechtigt  uns  auch  bei  den  späteren  Historikern  die  Darstellungen 
dieser  Periode  fast  unmittelbar  aus  gleichzeitigen  Quellen  herzuleiten. 
Es  mochte  von  der  ursprünglichen  Erzählung  auf  der  Wanderung  durch 
die  Haud  der  secundären  in  die  der  folgenden  Quellen  an  manchen 
Stellen  dieser  und  jener  Zug  obgerieben  werden:  aber  eben  so  oft 
vertauschten  die  Schriftsteller  im  Lauf  ihrer  Arbeit  wieder  die  tertiäre 
Quelle  mit  einem  wirklichen  Original  (s.  allg.  Monatsschr.  a.  0.  S.  75), 
und  selbst  die  tertiäre  oder  noch  jüngore  konnte  genug  vom  Original 
behalten,  wenn  Schriftsteller  von  livianischer  Sorglosigkeit  und  Naive- 
tät  die  Kette  der  Ueberliefcrung  bildeten. 

Ziehe  man  nun  in  Betracht,  wie  wenig  uns  die  bisherige  Qnellen- 
kritik  berechtigt  über  den  W'erth  oder  Unwerth  einzelner  iNotizen  des 
mittlern  Zeitranms  abznurteilen,  und  wie  unsicher  im  ganzen  die  Dar- 
stellung der  ältern  Geschichte  der  Republik  verglichen  mit  der  der 
mittlern  erscheinen  musz.  Das  Resultat  wird  folgendes  sein.  Die  An- 
gaben der  mittlern  Verfassungsgeschichte  haben  dem  Charakter  ihrer 
Quellen  nach  an  sich  selbst  einen  absoluten,  eigentümlichen  Werth, 
in  Folge  dessen  sie  denen  der  ältern  wenigstens  vollkommen  gleich- 
berechtigt gegenüberstehen.  Dies  aber  zugegeben,  wird  man  Bedenken 
tragen  müssen  jenen  oben  erwähnten  Maszslab  an  die  Kritik  der  mittlern 
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Verfassungsgeschichte  anzulegen , d.  h.  nur  diejenigen  ihrer  Angaben 
gelten  zu  lassen,  die  sich  zwischen  die  der  ältern  und  mittlern  Periode 
ohne  Anstosz  einfügen  lassen.  Nach  diesen  Bemerkungen  haben  wir 
nun  zu  zeigen,  wie  die  neuere  Kritik  und  llommsen  an  ihrer  Spitze 
im  entschiedenen  Gegensatz  zu  unseren  Bedenken  gerade  jenen  Masz- 
stab  angelegt  hat. 

Das  deutlichste  und  wichtigste  Beispiel  für  die  hier  in  Betracht 
kommenden  Fragen  ist  die  Geschichte  der  Centuriatcomitien.  Der  Stand 
der  Arbeiten  Uber  diese  wichtige  Frage,  wie  ihn  M.  bei  Abfassung 
seiner  römischen  Geschichte  wesentlich  vorfand,  ist  von  Marquardt 
(R.  A.  II  3 S.  9 IT.)  übersichtlich  zusammengestellt.  Es  kommt  hier 
für  uns  darauf  an  die  Grundzüge  der  dabei  angewandten  Methode  mit 
den  von  uns  eben  aufgestellten  Sätzen  zu  vergleichen.  Dabei  müssen 
wir  uothwendig  von  einer  kurzen  Darlegung  des  Quellenbestandes  aus- 
gehen. Er  ist  folgender.  Den  Ausgangspunkt  bildet  die  Darstellung 
der  servianischen  Verfassung  bei  Livius  und  Dionysios,  welche  Schrift- 
steller beide  ausdrücklich  erwähnen  dasz  die  servianische  Verfassung 
nicht  bis  auf  ihre  Gegenwart  bestanden  habe,  sondern  verändert  wor- 
den sei,  wie  Livius  sogt,  post  expletas  quinque  et  triginla  tribus  du- 
plicato  earum  numero  centuriis  iuniorum  senior  umque ; wie  Dionysios 
sagt,  tv  r ot$  xa&’  fjpäg  xexivijttu  jrpö» >oig  xal  fUTußtßktjzca  tlg  tu 
dtifioTi Ktöregov  . . . ov  zcbv  ko%u>v  xazalv&ivzuiv,  ctlku  tfjg  xkijcaog 
ctvuöv  ovxht  z tjv  aQialav  uy.oißuav  cpvkuzxovOjg.  Hiermit  sind  An- 
fang und  Ende  der  Entwicklung,  auf  die  es  hier  ankommt,  zunächst 
im  allgemeinen  bezeichnet,  als  Anfang  die  servianische  Verfassung, 
als  Ende  das  augustische  Zeitalter,  in  dem  sie  nicht  mehr  bestand.  Die 
nächste  Thatsache,  um  die  es  sich  darauf  handelt,  ist  der  Zeitpunkt 
der  Veränderung.  Haben  wir,  lautet  die  einfache  Frage,  auszer  den 
hier  vorliegenden  Andeutungen  deutliche  und  bestimmte  Angaben  über 
das  Jahr  einer  Veränderung  der  Stimmordnung  in  den  Centuriaicomi- 
tien?  Solcher  Angaben  haben  wir  zwei;  die  eine  bei  Liv.  XL  51  zum 
J.  170  v.  Chr.  lautet:  mutarunl  ( censores ) suffragia  regionatimque 
generibus  hominum  causisque  et  quaeslibus  tribus  descripserunt; 
die  zweite  bei  Appian  B.  C.  1 59,  wo  cs  von  Sulla  und  Pompejus  im 
J.  88  heiszt:  tiagyovvro  re  ..  . Tug  xetporoviag  pr\  xcact  tpvkctg  nila 
xccta  ko'xovg,  üg  Tvkkiog  ßaoikivg  cxa£c,  yiyvia&at.  Die  erslere  Stelle 
spricht  so  deutlich  von  einer  allgemeinen  Veränderung  der  suffragia, 
dasz  wenig  Angaben  über  eine  Verfassungsänderung  sich  mit  ihr 
an  Praecision  und  Bestimmtheit  werden  vergleichen  lassen.  Die  au-  ' 
dere,  auf  die  zuerst  Mommsen  (Tribus  S.  112  f.)  in  diesem  Sinne  auf- 
merksam gemacht  hat,  kann  auch  nicht  wol  anders  als  von  einer  wirk- 
lichen Veränderung  der  suffragia  verstanden  werden.  Neben  diesen 
Stellen  kommt  aber  eine  Reihe  anderer  in  Betracht,  die  mittelbar  we- 
nigstens eine  Handhabe  zur  Entscheidung  der  Frage  bieten.  Es  sind 
solche  in  welchen  die  Stimraordnung  in  den  Centuriatcomitien  gele- 
gentlich erwähnt  wird.  Je  unmittelbarer  und  einfacher  eine  solche 
Erwähnungist,  desto  grüszore  Aufmerksamkeit  verdient  ihr  Wortlaut. 
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Die  wichtigsten  in  diesem  Sinne  sind  Liv.  XXIV  7,  XXVI  22  und 
XXVII  6,  in  denen  überall  die  centuria  seniorum  oder  iuniorum  mit 
dem  Namen  einer  Tribus,  also  als  Halbtribus  seniorum  oder  iuniorum 
bezeichnet  wird,  Liv.  XLIil  16,  in  der  die  duodecim  centuriae  equi- 
tum  und  die  prima  classis , und  Cic.  Phil.  11  33,  in  der  die  vrima  und 
secunda  classis  und  wahrscheinlich  auch  die  sex  sujfragm  erwähnt 
werden.  In  den  drei  ersten  Stellen  erscheint  eine  Halbtribus  als  praero- 
galita , in  der  vierten  aber  stimmen  die  centuriae  ’equitum  voran. 

Nach  diesen  Thatsachen  kann  eine  einfache  Kritik  unserer  Mei- 
nung nach  zunächst  nur  zu  folgenden  Resultaten  kommen:  1)  es  hat 
nach  Angabe  des  Livius  und  Dionysios  die  servianische  Centurien- 
ordnung  nicht  bis  zur  letzten  Zeit  der  Republik  bestanden;  2)  eine 
Veränderung  der  Stimmordnung  hat  unzweifelhaft  179  und  8S  v.  Cbr. 
stattgefunden,  aber  im  letzten  Jahre  als  Restauration  der  serviauischen 
Verfassung;  3)  deutliche  Spuren  weiterer  Veränderungen  sind  die 
Halbtribus  der  Centuriatcomitien  an  drei  Stellen  von  Livius  dritter 
Decade.  Sie  könnten  dort  nicht  erscheinen , wenn  nicht  jenen  Jahren 
eine  Reform  der  Stimmordnung  eben  so  vorhergegangen  wäre,  wio 
die  von  179  ihnen  folgte.  Endlich  ist  nach  der  sullanischen  Restaura- 
tion wieder  eine  Veränderung  erfolgt,  weil  eben  die  von  ihm  zurück- 
geführte servianische  Verfassung  zu  Livius  und  Dionysios  Zeit  nicht 
bestand  und  weil  der  letztere  ausdrücklich  die  letzte  Reform  iv  roig 
xa&  Tjpäs  xqovoh;  datiert. 

Nach  dieser  compeodiarischen  Uebersicht  und  Schätzung  des 
Quellenbostandes  ist  es  nicht  unsere  Absicht  uns  in  das  Detail  der 
zahllosen  Controversen  einzulassen,  welche  die  neuero  Kritik  über 
die  Sache  angeregt  hat.  Sowie  man  jede  der  angeführten  Stellen  für 
sich  gelten  liesz  und  also  mehrere  Reformen  und  in  Folge  davon  ver- 
schiedene Formen  der  Stimmordnung  annahm,  verloren  die  Angaben 
des  Livius  und  Dionysios,  deutete  man  auch  die  des  erstcren  auf  eine 
einmalige  Reform,  an  ihrer  scheinbaren  Bedeutung.  Liesz  man  dage- 
gen allein  die  Angaben  dieser  beiden  Schriftsteller  den  Thatsachen 
der  älteren  Annalen  gegenüber  gelten,  so  muste  man  die  Wider- 
sprüche, die  dann  in  diesen  lagen,  auf  die  eine  oder  die  andere  Weiso 
auszugleichen  suchen. 

Niebuhr  überkam  von  der  Philologie  des  16n  Jh.  die  Ansicht  dass, 
weil  Livius  und  Dionysios  nur  von  einer  Veränderung  der  Centuriat- 
verfassung  sprechen,  deshalb  alle  Notizen  über  ihre  spätere  Reform 
nothwendig  zu  dinem  Gesamtrcsultat  combiniert  werden  müsten.  Nach 
seinem  Vorgang  acceptierten  alle  folgenden  Kritiker  diese  Ansicht:  cs 
begann  eine  ganze  Reihe  von  Versuchen  die  Formen  der  Slimmordnung 
aus  Livius  dritter  Dccade  mit  der  .der  folgenden  Stellen  und  diese  mit 
den  Bemerkungen  des  Livius  und  Dionysios  zu  eiuein  gültigen  Gesamt- 
bild zu  combinieren,  ohne  dasz  vorher  überhaupt  gefragt  wurde,  welches 
Gewicht  des  Livius  und  Dionysios  Meinungen  den  früheren  Thatsachen 
gegenüber  verdienten.  Betrachtet  man  diese  eben  zusammengestellten 
Thatsachen,  so  liegt  cs  auf  der  Hand  dasz  Livius  Nachricht  von  der  Reform 
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des  J.  179  and  seine  früheren  Notizen  über  die  Halbtribus  in  den  Cen- 
tnriatcomilien  ganz  entschieden  auf  wenigstens  zwei  Reformen  führen. 
Von  jener  behauptet  Mommsen  (Tribus  S.  94):  'für  mehr  als  eino  vor- 
übergehende Erscheinung  ist  dies  nicht  zu  halten,  und  gewis  würdo 
im  7n  Jli.  dergleichen  Willkür  den  Ccnsoren  nicht  mehr  gestattet  wor- 
den sein’,  und  ganz  in  diesem  Sinne  wurde  vor  und  nach  ihm  die 
Thatsache,  dasz  an  jener  Stelle  unzweifelhaft  und  ohne  alle  Beschrän- 
kung von  einer  Veränderung  der  Stimmordnung  berichtet  wird,  ent- 
weder abgeschwächt  oder  bei  Seite  geschoben,  um  dann  mit  mehr 
oder  minder  groszem  Aufwand  von  Scharfsinn  und  Kühnheit  die  wi- 
dersprechenden Nachrichten  auszugleichen,  die  sich  in  Livius  dritter 
Decade  und  den  anderen  Stellen  über  die  Form  der  Abstimmung  finden. 
Und  dieses  alles  aus  dem  Grunde , weil  Livius  in  Ausdrücken  die  die 
verschiedenste  Auslegung  erfuhren,  und  Dionysios  in  solchen  die  eine 
Reform  vor  Livius  dritter  Decade  entschieden  in  Abrede  stellen,  über 
die  Veränderung  der  servianischen  Verfassung  sprechen.  Zwei  An- 
gaben aus  dem  Zeitalter  Varros  stellten  so  durch  ihre  allgemein  aner- 
kannte Autorität  die  einfachen  Thatsachen  in  Schatten,  die  uns  aus 
dem  Zeitalter  des  Fabius  bei  Livius  deutlich  erhalten  waren.  'Es  ist 
möglich*  sagt  Mommsen  (Tribus  S.  106  f.),  'obwol  nicht  wahrschein- 
lich, dasz  Livius  eine  so  wichtige  Aenderung  der  Verfassung  über- 
sah; aber  geradezu  verkehrt  und  unmöglich  ist  es,  dasz  Livius  an  der 
ungehörigen  Stelle  (im  ersten  Buch)  der  Reform  gedacht,  an  der  rich- 
tigen aber  sie  vergessen  habe.  Eine  solche  Sudelei,  wie  man  damit 
annimmt,  sind  seine  Annalen  nie  und  nimmermehr;  schon  die  Achtung 
gegen  einen  grossen  Schriftsteller  sollte  eino  solche  Hypothese  nie- 
derschlagen.’  Wir  sind  auch  überzeugt  dasz  Livius,  wenn  er  sie  in 
seinen  Quellen  fand,  die  Reform  berichtete,  in  Folge  deren  die  Halb- 
tribus in  seiner  dritten  Decade  Vorkommen ; aber  'die  Achtung  gegen 
einen  grossen  Schriftsteller’  und  seine  noch  achtungswertheren  Quellen 
hätte  doch  nicht  zulassen  sollen  bei  einer  wirklich  erhaltenen  unzwei- 
deutigen Angabe  über  eine  Reform  durch  eine  einfache  Vermutung 
dieselbe  für  'eine  vorübergehende  Erscheinung’  zu  erklären:  denn  we- 
nigstens in  den  folgenden  fünf  Büchern  ist  von  deren  Aufhebung  nichts 
berichtet,  ja  im  Gegentheil  Anden  wir  vorher,  in  jenen  Stellen  der 
dritten  Decade,  wiederholt  eine  andero  Form  der  Abstimmung  als  nach- 
her, an  der  Stelle  XLIII  16,  welcher  Umstand  schon  von  selbst  jeden 
unbefangenen  Beobachter  veranlassen  würde  dazwischen  eine  solche 
Reform  anzunehmen,  wie  sie  noch  dazu  Livius  ausdrücklich  berichtet. 
Und  so  stellt  sich  denn  an  diesem  Beispiel  besonders  klar  heraus,  wie 
die  neuere  Kritik,  von  der  Erklärung  und  Ausbeutung  der  Quellen  des 
varronischcn  Zeitalters  ganz  in  Anspruch  genommen,  unter  ihrem  un- 
widerstehlichen Einflusz  die  deutlichen  Thatsachen  älterer  Quellen 
und  der  mittleren  Zeiten  verschoben  oder  nicht  in  das  rechte  Licht 
gestellt  hat. 

Ein  zweites  Beispiel  ist  die  Notiz,  dasz  Fabius  Cunctator  nach 
dem  Tode  des  Flaminius  zum  Dictator  vom  Volke  gewählt  worden 
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sei.  Diese  morkwürdigo  Angabe  findet  sich  nicht  allein  bei  Polybios 
III  87,  sondern  Livius  sagt  XXII  3t  ausdrücklich:  umnium  prope  an - 
nales  t'abium  dictalorem  adcersus  Hannibalem  rem  gessisse  tradunt ; 
Coelius  etiam  eum  primum  a populo  creatum  dictalorem  scribit.  Man 
sollte  meinen  dass  die  nach  Livius  fast  gleichlautende  Aussage  der 
alteren  Quellen  und  darunter  auch  die  des  Polybios  hinreichen  würde, 
um  feslzuslellen  dasz  damals  wirklich  die  Wahl  dcsFabius  zum  Dicta- 
tor  und  nicht  pro  diclatore  stattgefunden  habe.  Die  vollkommen  und 
unumstöszlich  verbürgte  Nachriebt  ist  um  so  beachtensw'erlher,  als 
gerade  durch  diese  vorhergehende  Neuerung  die  folgende,  nemlich  die 
Theilung  dieser  Dictatur  erklärt  wird.  Dessenungeachtet  fährt  Livius 
a.  0.  fort:  sed  et  Coelium  et  cetera s fugil  uni  consuli  Cn.  Sertilio , 
qui  tum  procul  in  Gallia  provincia  aberat , ius  fuisse  dicendi  dicta- 
toris ; quam  moram  quia  expectare  . . . civitas  non  poterat , eo  deevr- 
sum  est,  ut  a populo  crearelur  qui  pro  dictator e esset , und  ge» 
stützt  auf  dieses  gelehrte  itüsonnement  hatte  er  schon  vorher  XXIi  8 
seine  Vermutung  in  seine  Geschichte  aufgenommen.  M.  drückt  sich 
zunächst  unbestimmt  über  den  betreffenden  Pall  aus:  'man  ernannte 
den  Q.  Fabius  Maximus  zum  Dictator’  (I  S.  572);  aber  später  heiszt 
es  S.  576  von  den  Gegnern  des  Fabius:  sie  'bemächtigten  sich  des 
Haders  — wobei  man  nicht  vergessen  darf  dasz  der  Dictator  that- 
sächlich  vom  Senat  ernannt  ward,  und  dies  Amt  galt  als  das  Palladium 
der  conscrvativen  Partei  — und  setzten  . . . den  verfassungs-  und  sinn- 
widrigen Volksbeschlusz  durch:  die  Dictatur  ...  in  gleicher  Weise  wie 
dem  Q.  Fabius  auch  dessen  bisherigem  Unterfeldherrn  M.  Minucius  zu 
ertheilen.’  Man  sieht  jedenfalls  ans  diesen  Worten,  dasz  M.  jene  Emen- 
dation  des  Livius  den  alten  Texten  der  meisten  Annalisten  gegenüber 
acceptiert  und  die  einstimmige  Angabe  der  letzteren  nicht  gelten 
läszt.  Auch  hier  also  wird  eine  Nachricht  der  älteren  Quellen  zurück- 
gewiesen, weil  sie  nicht  stimmt  mit  den  gelehrten  Anschauungen  der 
späteren  Zeit;  die  Geschichtschreibung  der  mittlern  Republik  musz 
sich  von  den  Antiquaron  der  neueren  corrigieren  lassen. 

Man  wird  uns  vielleicht  entgegnen  dasz  diese  einzelnen  Fülle, 
die  wir  hier  aufgeführt,  zu  einer  weitgreifenden  Erörterung  aufforder- 
ten,  aber  keineswegs  an  sich  sofort  die  Fehlerhaftigkeit  der  bis- 
herigen Behandlung  bewiesen.  Und  freilich  kann  cs  nicht  unsere  Mei- 
nung sein,  einen  solchen  entscheidenden  Beweis  geführt  zu  haben. 
Dagegen  aber  glauben  wir  eine  sehr  bestimmte  Richtung  der  Verfas- 
sungsgeschichte doch  deutlich  genug  bezeichnet  zu  haben,  eine  Rich- 
tung die  um  so  weniger  als  definitiv  gültig  erscheinen  darf,  je  weniger 
die  Quellenkritik  überhaupt  zu  nur  irgendwelchem  Abschluss  geführt 
worden  ist. 

Jene  Neigung  nun  der  Verfassungsgeschichte,  die  mittlere  Re- 
pnblik  mit  den  Maszon  der  altem  und  neuern  zu  messen,  hat  nothwen- 
dig  EinOusz  auf  die  ganze  Auffassung  und  Darstellung.  Am  Ende  hat 
jedes  Ding  und  jede  That  ihr  wahres  Masz  in  sich  selbst,  für  den 
Historiker  namentlich  eioo  Zeit  wie  die  hier  vorliegende  Periode.  Von 
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der  folgenden  getrennt  durch  furchtbare  Revolutionen  liegt  sie  vor 
der  vorhergehenden  wie  ein  klares , übersichtliches  und  scheinbar 
gleichmäsziges  Geliide  vor  fernen  Bergterrassen,  die  dem  Auge  selbst 
durch  ihre  verdeckenden  Nebel  gröszern  Beiz  gewahren  und  eben  in 
der  Entfernung  in  ihren  Einzelheiten  wie  im  Zusammenhänge  das  Bild 
einer  reich  und  eigentümlich  entwickelten  Formation  bieten.  Es 
kommt  darauf  an  diese  scheinbar  gleicbmäszige  Fläche  nicht  mit  dem 
Gebirg,  sondern  mit  ihren  eignen  Maszen  zu  messen.  Dann  gewinnt 
eine  mäszige  Erhebung,  ein  scheinbar  langsamer  Stromlauf  eine  uner- 
wartete Bedeutung,  die  Monotonie  der  Fernsicht  weicht  einem  Ein- 
druck eigentümlichen  Lebens,  dessen  Verhältnisse  nicht  weniger  ma- 
nigfultig  und  in  ihren  mächtigen  Zusammenhängen  nicht  weniger  an- 
ziehend erscheinen. 

Gehen  wir  unmittelbar  an  die  Sache.  Bleiben  wir  bei  dem  oben 
angeführten  Beispiel.  Eine  historische  Forschung,  die  den  aufgezähl- 
len  Thatsachcn  über  dieTeründeruug  der  Centuriatcomitieu  nicht  ihre 
volle,  uuabhängige  Bedeutung  einruumt,  streicht  damit  eine  Reihe 
wichtiger  Acte  aus  dem  innern  Leben  der  mittlern  Republik.  Wie 
man  nun  auch  die  Reform  der  Slimmordnung  datiere  — zur  Zeit  des  De- 
ccmvirats,  in  die  Censur  des  Fnbius  und  Decius,  an  das  Ende  des  ersten 
oder  kurz  vor  den  Anfang  des  zweiten  punischcn  Kriegs  — von  da 
an  bis  auf  die  Gracchen  oder  Sulla  tritt  eine  Periode  des  Stillstandes 
ein,  von  keiner  legislatorischen  That  unterbrochen,  die  sich  jener  an- 
geblich einzig  dastehenden  Veränderung  vergleichen  liesze.  Ja  noch 
mehr,  sieht  man  in  den  anderen  Veränderungen  dieser  Art  nur  'vor- 
übergehende Erscheinungen*  und  eine  'Willkür*  der  Censorcn,  ob- 
gleich die  Quellen  nichts  der  Art  darin  sehen,  so  modificiert  man  da- 
mit auch  das  cigenthümlichc  Bild  dieses  Magistrat^  und  drückt  seine 
Stellung  für  die  betreffende  Periode  um  ein  bedeutendes  herab.  Wir 
haben  schon  in  dem  ersten  Artikel  (S.  731)  darauf  aufmerksam  ge- 
macht, dasz  die  loga  pvrpurea  der  Censoren  offenbar  auf  eine  andere 
und  würdigere  Herkunft  dieses  Amts  deute,  als  Livius  und  die  neue- 
ren annehmen,  ln  der  neuen  Auflage  (IS.  766)  erklärt  M.  diesen 
Ehrenschmuck  für  angemaszt,  und  indem  er  so  auf  der  einen  Seite 
das  rätbselhafte  Zeichen  eines  höchsten  Imperiums  streicht,  auf  der 
andern  dagegen  die  groszen  thatsäcblichen  Acte  einer  tiefgreifenden 
und  fast  unumschränkten  Verwaltung  auf  'vorübergehende  Erscheinun- 
gen’ reduciert,  bleibt  allerdings  nun  für  ihn  eine  späte  'Glorificierung 
der  Censur*  zu  rein  aristokratischen  Zweckon  dor  mistrauischcn  Nobi- 
lität  übrig  (I  S.  767). 

An  diesem  hervorragenden  Beispiel  läszt  sich  schon  der  ganze 
Charakter  seiner  Darstellung  hier  ermessen.  Die  Republik  steht  für 
ihn  in  ihrer  Entwicklung  still,  und  die  Periode  der  grösten  äuszeren 
Erfolge  bietet  für  ihn  in  ihrem  Inneren  keine  Spur  wirklicher  Pro- 
dnetivität.  Im  ganzen  wird  man  diesen  kritischen  Standpunkt  unseres 
Vf.  als  den  der  groszen  Majorität  der  neueren  Kritiker  bezeichnen 
können.  Bis  hierher  zieht  er  aus  denselben  Praemissen  zunächst  die- 
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selben  Schlüsse  wie  jene.  So  sehr  sein  kritischer  Scharfsinn  an  schnei- 
dender Conseqncnz  sich  vor  jedem  audern  auszcichnet,  er  bewegt  sich 
mit  demselben  von  demselben  Ausgangspunkte,  eines  unkritischen 
Ekleklicismus,  denselben  Resultaten  zu:  über  die  Bedeutung  der  Quel- 
len nicht  klar  confuudiert  er  Livius  Vorstellungen  mit  den  Tbatsachen 
der  hannibalischen  Zeit  und  gewinnt  so  einen  Thatbcstand,  der  in  den 
groszen  Umrissen,  aber  auch  in  dem  unklaren  Detail  an  die  Restaura- 
tion alter  Statuen  durch  die  Meister  des  16n  Jh.  erinnert.  Aber  aller- 
dings ist  er  nicht  der  Mann,  nun  auch  noch  in  die  Bewunderung  einzn- 
stimmen,  die  ein  ganzes  dieser  Art  für  ein  Ideal  von  Kraft  und  Schön- 
heit erklärt;  die  ganze  so  gewonnene  Erscheinung  reizt,  eben  weil 
sie  ihm  Wahrheit  scheint,  seine  Kritik  überall,  und  er  sagt  es  gerade 
heraus,  dasz  in  ihr  keineswegs  die  Energie  eines  groszen  Charakters 
sich  ausdrücke.  Ein  entsetzlicher  Mangel  groszer  Männer  und  groszer 
Gedanken  wird  durch  den  Glanz  äuszerer  Resultate  kümmerlich  ver- 
deckt. 'Den  späteren  Geschlechtern,  die  die  Stürme  der  Revolution 
erlebten’  sagt  er,  'erschien  die  Zeit  nach  dem  hannibalischen  Krieg  als 
die  goldene  Roms  und  Cato  als  das  Muster  des  römischen  Staatsmannes. 
Es  war  vielmehr  die  Windstille  vor  dem  Sturm  und  die  Epoche  der 
politischen  Mittelmäszigkeiten,  eine  Zeit  wie  dio  des  walpoleschen  Re- 
giments in  England;  und  kein  Chalham  fand  sich  in  Rom,  der  dio 
stockenden  Adern  der  Nation  wieder  in  frische  Wallung  gebracht 
hätte’  (I  S.  804).  Aber  schon  vom  Schlusz  des  sicilischen  Kriegs 
datierte  er,  wie  wir  oben  sahen,  das  Saeculum  des  römischen  Con- 
servatismus,  und  vom  Schlusz  der  Samnitenkriege  das  sinken  der  kräf- 
tigen und  bewusten  auswärtigen  Politik. 

Es  liegt  auf  der  Hand  dasz  bei  einer  solchen  Ansicht  dio  Schil- 
derung dieser  Periode  ganz  besonders  jenen  Charakter  negativer  Kritik 
tragen  musz,  den  wir  schon  im  vorigen  Artikel  M.  eigenthümlich  ge- 
nannt haben.  Er  ist  hier  im  ganzen  gerechtfertigt,  wenn  man  die  Re- 
sultate der. neuern  Kritik  gelten  läszt;  ja  wir  müssen  die  rücksichtslose 
Beurteilung  der  von  ihr  anerkannten  Thatsachcn  als  einen  wesentlichen 
Fortschritt  betrachten,  wenn  wir  sie  mit  der  kritiklosen  Bewunderung 
mancher  Vorgänger  vergleichen.  Nichtsdestoweniger  liegt  aber  in 
dieser  ganzen  wuchtigen  Partie  der  Mommsenschen  Darstellung  ein 
entschiedener  und  gefährlicher  Irthum.  Indem  wir  an  ihre  Beurteilung 
gehen,  brauchen  wir  nach  dem  bisher  gesagten  nicht  immer  von  neuem 
auf  die  verschiedenen  Ursachen  aufmerksam  zu  machen,  welche  gleich- 
muszig  dazu  beitrugen.  Wir  fassen  hier  den  Totaleindruck  der  vorlie- 
genden Arbeit  ins  Auge  und  halten  dies  für  um  so  nothwendiger,  da,  wie 
wir  schon  andeuteten  und  noch  weiter  sehen  werden,  wir  uns  hier 
gleichsam  an  dem  Augelpunkt  der  gesamten  Darstellung  befinden. 

Mommsen  hat  in  der  neuen  Auflage  am  Schlusz  des  ersten  Bandes 
das  frühere  Ile  Kap.  des  3n  Buchs  zu  einer  Reihe  von  Abschnitten  ans- 
goarbeitet,  die  jedenfalls  zu  den  glänzendsten  Partien  seines  Werkes 
gezählt  werden  müssen.  Sie  enthalten  im  wesentlichen  die  Schilderung 
des  'Saeculum  des  römischen  Consorvatismus  ’ und  sind  für  die  Benr- 
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teilnng  seiner  ganzen  Darstellung  von  der  allergrösten  Wichtigkeit. 
Hauptsächlich  mit  ihnen  werden  wir  uns  nun  zu  beschäftigen  haben. 
Und  zwar  kommt  es  uns  hier  vor  allem  auf  den  Iuhalt  des  lln  Kap. 
(I  S.  760  IT.),  auf  die  Charakteristik  der  Verfassung  an.  Eine  Ver- 
gleichung mit  der  ersten  Auflage  zeigt  allerdings,  dasz  M.  seine  schar- 
fen und  wegwerfenden  Urteile  über  die  Volksversammlung  selbst  und 
ihre  Führer,  die  wir  schon  im  ersten  Artikel  berührten , etwas  wenig- 
stens zu  modifleieren  gesucht  hat.  Wie  dem  Flaminius  (1  S.  570)  'die 
wol  gerechtfertigte  Opposition  gegen  den  parteilichen  Schlendrian’ 
des  Senats  zugeslanden  wird  und  die  Charakteristik  Scipios  (I  S.  608) 
durch  die  Worte  Venn  auch  vielleicht  ohne  seiner  unpatriotischen 
nnd  persönlichen  Politik  sich  deutlich  bewust  zu  sein’  leise  gemildert 
ist,  so  beginnt  die  Schilderung  der  Comitien  (S.  784)  jetzt  mit  dem 
Satze:  Vas  von  einer  Bürgerversammlung  wie  die  römische  war  ge- 
fordert werden  kann : ein  sicherer  Blick  für  das  gemeine  Beste,  eine 
einsichtige  Folgsamkeit  gegenüber  dem  richtigen  Führer,  ein  festes 
Herz  in  guten  und  bösen  Tageu  und  vor  allem  die  Aufopferungsfähig- 
keit des  einzelnen  für  das  ganze,  des  gegenwärtigen  Wolbehagens  für 
das  Glück  der  Zukunft  — das  alles  hat  die  römische  Gemeinde  in  so 
hohem  Grade  geleistet,  dasz,  wo  der  Blick  auf  das  ganze  sich  richtet, 
jodo  Bemäkelnng  in  bewundernder  Ehrfurcht  verstummt.  Das  ganze 
Verhalten  der  Bürgerschaft  der  Regierung  wie  der  Opposition  gegen- 
über beweist  mit  vollkommener  Deutlichkeit,  dasz  dasselbe  gewaltige 
Bürgerthnm,  vor  dem  selbst  llannibals  Genie  das  Feld  räumen  musle, 
auch  in  den  römischen  Comitien  entschied;  die  Bürgerschaft  hat  wol 
auch  oft  geirrt,  jedoch  nicht  geirrt  in  Pöbeltücke,  sondern  in  bürger- 
licher nnd  bäuerlicher  Beschränktheit.’  Nach  diesem  Satze  der  neuen 
Auflage  macht  es  allerdings  einen  eigenthümlicben  Eindruck  S.  786 
nochmals  den  Worten  des  früheren  Textes  zu  begegnen:  'in  alten  Uber 
eigentliche  Gemeindesacben  hinausgehenden  Dingen  haben  denn  auch 
die  römischen  Urversaiumlungen  eine  unmündigo  und  selbst  alberne 
Rolle  gespielt.  In  der  Regel  standen  die  Leute  da  und  sagten  ja  zu 
allen  Dingen;  nnd  wenn  sie  ausnahmsweise  aus  eignem  Antrieb  nein 
sagten,  so  machte  sicher  die  Kirchturms-  dor  Staatspolitik  eine  küm- 
merliche nnd  kümmerlich  anslaufende  Opposition.’  Dieses  zweiseitige 
Bild  motiviert  der  Vf.  durch  dio  Unbehülflichkeit  der  Maschinerie,  die 
die  Wirksamkeit  einos  so  vortrelTlichen  Materials  vollkommen  paraly- 
siert habe.  Da  er  aus  der  unpraktischen  Organisation  der  Bürger- 
schaft einen  Hauptvorwurf  gegen  die  staatsmännische  Fähigkeit  der 
regierenden  Stände  macht,  so  bietet  sich  uns  hier  ein  passender  Aus- 
gangspunkt für  die  Erörterung  auf  die  cs  ankommt.  Die  vorliegeude 
Frage  zerfällt  nach  dem  eben  gesagten  in  zwei  Theilo:  es  handelt  sich 
einmal  um  die  eigenthümliche  Beschaffenheit  der  stimmfähigen  Bürger- 
schaft an  sich  und  dann  um  die  Möglichkeit,  Nothwendigkeit  und  Wirk- 
lichkeit solcher  Veränderungen,  wio  der  Vf.  sie  für  dieStiminordnungen 
verlongt  aber  vermisst.  Wir  werden  von  hier  aus  Gelegenheit  linden  die 
inneren  V orhüllnisse  der  Republik  auch  in  weiterem  Kreise  zu  besprechen. 
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Die  stimmfähige  römische  Bürgerschaft  vom  Ende  des  ersten  pu- 
nischen  Kriegs  bis  zur  Zeit  der  Graccheu  enthielt  offenbar  noch  man- 
ches Element  des  alten  Bürgerstandes,  wie  er  vor  der  Unterwerfung 
Italiens  den  Kern  der  Republik  bildete.  Es  mag  in  dem  Bilde,  das  wir 
von  ihr  aus  Polybios  und  ans  der  Geschichte  des  hannibalischen  Zeit- 
alters gewinnen,  manches  verblaszt  und  unklar  erscheinen;  im  ganzen 
hat  dasselbe,  so  weit  es  noch  berzuslellen  ist,  für  das  Verständnis  der 
früheren  Zeiten  einen  grossen  Werth.  Die  eigenthümliche  Energie 
dieses  altern  cirts  Rumanus  beruhte  auf  der  politisch -militärischen 
Disciplin,  und  diese  Disciplin  hieng  wieder  wesentlich  von  den  wirt- 
schaftlichen Verhältnissen  der  überwiegenden  Majorität  ab.  Die  rö- 
mische Legion  war  weder  eine  spartiatischo  Mora  noch  ein  schweizer 
Schlacht-  und  Gewalthaufc  des  lön  Jh. ; sie  war  vielmehr  ein  in  sich 
so  eigentümlich  gegliedertes  und  nach  auszen  so  glücklich  gestelltes 
ganze,  dasz  der  das  Romanus  eben  so  sehr  ihr  Product  als  ihr  Ma- 
terial genannt  werden  kann.  Der  römische  Infanterist  dieser  Periode 
kannte  in  seiner  Waffe  eigentlich  keinen  andern  Unterschied  als  den 
des  langem  oder  kürzern  Dienstes,  des  ältern  oder  jungem  Campagne- 
soldaten.  Darnach  rangierten  die  drei  TrelTen  der  Aufstellung  en  ba- 
taille  und  der  leichten  Truppen.  Von  der  alten  Legionsverfassung  war 
das  eigenthümliche  System  der  Lagereide  und  die  Formen  des  Kriegs- 
rechts noch  geblieben,  sowie  die  Lagerordnung  selbst;  Kriegsrecht 
und  Lagerordnung  stellten  diese  Eliteinfanterie  der  Well  als  eine  ge- 
borene Aristokratie  über  die  alae  der  socii  und  Latini  uud  als  ge- 
borene pedites  unter  die  Aufsicht  und  den  höheren  ordo  der  equites. 

'Es  ist  ein  Irlhum  M.s,  wenn  er  in  dem  entschieden  höheren  Bang  der 
equites  innerhalb  der  Legion  (1  S.  766)  eine  aristokratische  Ausartung 
sieht,  da  in  der  Lagerordnung,  wie  sie  uns  Polybios  schildert,  jeder 
einzelne  gemeine  eques  in  einer  eigenthümlich  bevorzugten  Stellung 
erscheint,  die  offenbar  uralt  ist.  Oder  soll  etwa  die  ausgezeichnete 
Stellung  der  equites  im  Lager,  die  Stallwache  der  triarii  bei  den  an- 
stehenden Cavalleriepferdon  oder  die  Conlroie  der  equites  bei  der  Ue- 
vision  des  gesamten  Postendienstes  auch  nur  auf  einer  spateren  An- 
maszung  beruhen  ? Die  ' Umwandlung  der  Bürgerreiterei  in  eine  be- 
rittene Nobelgarde’  (1  S.  766)  ist,  wie  der  Vf.  sie  sich  denkt,  nie 
erfolgt.  Die  equites  nahmen  im  Gegentheil  von  früh  an  bis  in  die 
späteste  Zeit  im  Dienst  eine  bevorzugte  und  eigenthümliche  Charge 
ein , die  noch  in  den  Thatsachen  der  polybianischen  Lagerordnung  an 
die  ältere  Zeit  erinnert,  wo  eques  und  pedes  neben  einander  lagerten 
wie  das  herschende  und  dienende  Volk , die  patricische  und  plebejische 
lleergemeinde.  Derselbe  kluge  militärische  Takt,  der  den  miles  Ro- 
manus, auch  wenn  er  Fuchtel  erhielt,  vom  socius  und  Latinus  unter- 
schied, liesz  auch  den  aristokratischen  Nimbus  auf  der  Cavulleric  und 
moderierte  das  noble  Gleichbeitsgcfuht  der  Infanterie  durch  diesen 
altvaterischen  llespect  vor  dem  einfachen  Cavalleristen. 

Diese  merkwürdige  Abhängigkeit  der  WalTe.von  der  Waffe,  des 
pedes  vom  eques  wurde  nun  aber  wesentlich  dadurch  ergänzt,  dasz 
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eben  der  Legionär  in  der  Periode  vor  Marius  zugleich  seinem  Offlcicr 
gegenüber  Mitglied  der  Souveränen  Gemeinde  zu  Haus  war,  und  dasz 
anderseits  die  höhere  Charge,  die  der  Cavallerist  dem  Infanteristen 
gegenüber  bekleidete,  dort  in  der  souveränen  Volksversammlung  die 
politische  Praerogative  der  Hitlercenluricn  aufrecht  erhielt  und  wesent- 
lich verstärkte. 

Und  doch  würde  man  das  ineinandergreifen  dieser  beiden  Mo- 
mente, der  Armee  und  der  legislativen  Gewalt,  nicht  vollständig  wür- 
digen, wenn  man  nicht  zugleich  die  wirtschaftliche  Stellung  des  Le- 
gionärs mit  in  Anschlag  brächte.  Von  dieser  Seite  betrachtet  ist  er 
nicht  etwa  mit  dein  reichen  berner  Bauern  zu  vergleichen , der  des 
Jahrs  vielleicht  sechs  Wochen  exerciert  und  im  ernstesten  Fall  an  die 
Grenze  zu  einem  Vertheidigungskrieg  ausrückt.  Zur  Zeit  der  Samni- 
tenkriege  hätte  diese  Parallele  gegolten;  aber  im  ersten  punischeu 
Kriege  schon  mnste  sich  das  wesentlich  ändern.  Je  länger  und  ferner 
die  Feldzüge  den  Legionär  seiner  Hufe  entführten,  desto  wünschens- 
werter wurde  für  den  Staat  in  gewissem  Sinne  die  Beschränkung 
und  Concentration  seiner  eignen  Wirtschaft.  Auch  die  römische  Armee 
hat  die  Entwicklung  durchgemacht  von  der  Kerninfanterie  einer  schlich- 
ten Bauernbevölkerung  bis  zu  den  unermüdlichen,  unwiderstehlichen 
Regimentern,  in  denen  die  Verwegenheit  des  hauptstädtischen  Gamins 
den  nüchternen  Infanteristen  alten  Schlags  in  Schatten  stellt  und  mit 
sich  fortreiszt.  Aber  diese  Entwicklung  hatte  hier  doch  ganz  andere 
Phasen  durchzumacben  als  z.  B.  im  modernen  Frankreich.  Eben  weil 
der  Legionär  auch  souveränes  Bürgerschaftsmitglied  war,  war  an  ihm 
die  wirtschaftliche  Nüchternheit  des  kleinen  Grundbesitzers  kaum  zu 
entbehren.  Sein  kleines  Grundstück,  gerade  wenn  es  ihn  eben  über 
dem  einfachen  Taglöhner  hielt  wie  etwa  den  Sp.  Ligustinus  (Liv.  XLlt 
34),  gab  ihm  die  besonnene,  sparsame  Haltung,  die  in  dem  einzelnen 
schon  den  soldatischen  Uebermut  nur  hinter  dem  Triumphwagen,  mit 
hoher  obrigkeitlicher  Bewilligung,  aufkommen  liesz.  Eben  dies  Grund- 
stück machte  ihm  den  juristischen  Beiralh  des  vornehmen  Juristen  in 
tausend  Fällen  unentbehrlich,  und  die  hnnsväterlichen  Sorgen,  die 
Traditionen  eines  kleinen  und  knappen  Haushalts,  vereint  mit  jener 
eigentümlichen  Disciplin  der  Armee  und  der  hoben  politischen  At- 
mosphaere  der  Comitien  machten  zusammen  erst  die  eigentliche  Zucht 
des  römischen  Bürgers  aus. 

Nun  liegt  aber  auf  der  Hand,  dasz  der  Staat  vom  ersten  bis  zum 
dritten  punischen  Kriege  sich  immer  mehr  derjenigen  Linie  näherte,  wo 
jenes  zweckmäszige  Masz  des  kleinen  Grundbesitzes , nachdem  es  im- 
mer kleiner  geworden,  schlieszlich  dem  wirtschaftlichen  Umschwung 
aller  Verhältnisse  nicht  mehr  Stand  haiton  konule.  Mommsen,  der  in 
dem  l*2n  Kap.  des  3n  Buchs  diesen  Umschwung  meisterhaft  geschildert 
hat,  hat  nur  darin  gefehlt  dasz  er  dabei  die  Maszregeln  der  Regierung 
durchaus  mit  den  Augen  eines  modernen  Nationaloekonomen  betrachtet. 

Der  gewissenhafte  römische  Staatsmann  und  Militär  — und  dies 
Bel  immor  zusammen  — muste  sich  sagen,  dasz  bisher  auf  dem  Zu- 
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sammenhang  zwischen  Legion  and  Comitien  das  Leben  der  Republik 
beruhte.  Caesarischo  Legionen , die  mit  acht  Jahren  Dienst  noch  nicht 
zu  den  Veteranen  zahlten,  standen  mit  den  Comitien  io  gar  keinem  Zu- 
sammenhang, und  solche  Volksversammluugen  verloren  dann  mit  den 
ab-  und  zuströmenden  militärischen  Bestandtheilon  die  alte  Disciplin 
und  den  alten  Takt.  Eine  Iiepracsentativverfassung — wenn  man  denn 
einmal  eine  solche  Möglichkeit  denken  soll  — nahm  dagegen  dem  rö- 
mischen Legionär  das  point  d’honncur  des  cicis  Homanus  und  machte 
aus  ihm  nicht  viel  mehr  als  einen  Contingentssoldaten  einer  römischen 
ala.  Vergegenwärtigt  man  sich  dieses  Dilemma  nicht  nach  den  Kate- 
gorien heutiger  Politik,  sondern  nach  dem  Stand  der  Dinge  wie  sie 
damals  waren,  so  erscheint  die  Thätigkeit  der  römischen  Staatsmän- 
ner für  Erhaltung  und  Umbildung  der  Verfassung  , so  unbedeutend  sie 
sein  mochte,  doch  in  einem  weniger  ungünstigen  Lichte.  — Aber  war 
sie  denn  wirklich  so  unbedeutend?  Wir  haben  schon  oben  darauf  hin- 
gewiesen dasz  die  Ansicht  über  die  Reform  der  Centuriatcomitien  hier 
von  groszer  Wichtigkeit  ist.  Erfolgte  nur  eine  wesentliche  Reform, 
und  zwar  jedenfalls  vor  dem  kannibalischen  Kriege,  nun  dann  aller- 
dings musz  man  sich  an  dieser  zunächst  bis  auf  die  Graccben  genügen 
lassen.  Und  wenn  wir  wüsten,  welche  Hypothese  übe»  dieselbe  die 
richtige  wäre,  so  würden  wir  über  die  Zweckmäszigkeit  derselben 
urteilen  können.  Lassen  wir  aber  die  ausdrückliche  Angabe,  dasz  im 
J.  179  noch  eine  mvlalio  sujfragiorum  erfolgte,  gelten  und  sehen  wir, 
an  dem  einfachsten  Schlusz  uns  genügen  lassend,  in  den  Ilalbtribus 
der  Centuriatcomitien  des  hannibaliscben  Kriegs  die  Spuren  einer 
zweiten,  früheren  Maszreget  der  Art,  nun  wol:  so  hat  doch  die  Re- 
publik in  unserer  Periode  wenigstens  mehrere  Versuche  einer  neuen 
Ordnung  aufzuweisen,  und  noch  mehr,  der  eino  allein  deutliche  Ver- 
such dieser  Art  gelft  allein  von  der  Censur  aus.  Es  fehlt  also  dem 
Staat  nicht  allein  nicht  an  Staatsmännern  die  etwas  unternehmen,  son- 
dern noch  mehr,  auch  nicht  an  einem  starken  und  ehrwürdigen  Ma- 
gistrat, der  zu  solchen  Reformen  berechtigt  ist.  Die  Ceusur  ist  nicht 
eine  für  aristokratische  Zwecke  eingerichtete  und  umgebaute  Maschine, 
sondern  ein  Organ  von  enormer  Tragweite  in  der  Hand  denkender  und 
nicht  lässiger  Staatsmänner.  Eine  solche  Thalsache  scheint  mir  von 
groszer  Wichtigkeit.  Zu  der  wunderbaren  Combination  der  Legion 
und  der  Volksversammlung  kommt  so  ein  groszes  und  festgegründetes 
Organ,  das  mit  den  Stimm-  und  Steuerlislen  die  ganze  Regulierung 
des  Dienstes  und  der  Bürgerrechte  in  Händen  hat.  Mag  man  daraus 
deducieren,  dasz  das  Stimmrecht  iu  den  alten  Republiken  nicht  die 
Wichtigkeit  hatte  wie  heutzutage,  jedenfalls  liegt  in  diesem  Magistrat 
einer  der  groszen  Moderatoren  der  Verfassung.  Die  Censuren  nach 
dem  hannibalischen  Krieg  — ich  hübe  sie  in  meinem  Buch  über  die 
Gracchen  einer  genaueren  Betrachtung  unterzogen  — lassen  uns  rück- 
wärts schlieszen,  was  vor  den  Erschütterungen  jenes  furchtbaren  Kriegs 
ein  solcher  Magistrat  leisten  konnto  iu  der  Etnkung  und  Ordnung  der 
inneren  Verhältnisse  gcgeuüber  dun  einfacheren  Gestaltungen  des  Ver- 
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kehrs.  Nach  dom  hannibalischen  Kriege  war  die  Censur  and  die  censo- 
rische  Verwaltung  allerdings,  wie  der  Vf.  sagt,  'der  Angelpunkt  der 
späteren  republicanischeo  Verfassung’,  aber  nicht  etwa  nur,  wie  er  es 
darstollt,  durch  die  Controle  über  Senat-  und  Ritterstand,  sondern 
durch  die  fast  unbeschränkte  Verfügung  über  die  Steuer-,  Dienst-  nnd 
Stimmordnung  der  Bürgerschaft.  lief,  ist  keineswegs  gcwillet  etwa  die 
von  ihm  aufgestellten  Resultate  über  die  Censuren  des  6n  Jli.  als  all- 
gemein gültig  hinzustellen;  aber  M.,  der  das  Detail  der  Königsverfas- 
sung  so  minutiös  entwickelt  hat,  hätte  jedenfalls  den  Versuch  machen 
müssen  die  censorischen  Maszregeln  eines  Flamiuinus  und  Cato  nicht 
sporadisch  zu  erwähnen,  sondern  in  ihrem  Zusammenhang  zu  erklären. 
Wie  er  aber  hier  die  alte  Bedeutung  des  Magistrats  leugnet  und  die 
öine. wichtigere  Hälfte  seiner  Wirksamkeit  ganz  streicht,  so  löst  sich 
ihm  überhaupt  die  ganzo  Politik  der  damaligen  Staatsmänner  in  eine 
zusammenhanglose  Folge  einzelner,  erfolgloser  Maszregeln  auf,  deren 
eine  eben  die  unverhältnismäszige  Hebung  der  Censur  sein  soll.  Selbst 
bei  den  besten  Staatsmännern  vermiszt  der  Vf.  'ein  höheres  politi- 
sches Ziel,  eine  deutliche  Einsicht  in  die  Quelle  des  Uebels,  einen 
festen  Plan  im  groszen  und  ganzen  zu  bessern’  (I  S.  798). 

Wir  wollen  versuchen  von  unserer  Seite  aus  ihm  in  diese  Beur- 
teilung zu  folgen.  Die  Staatsmänner  des  damaligen  Roms  waren,  wie 
wir  schon  sagten,  noch  wesentlich  zugleich  Soldaten  und  Beamte. 
Auf  dieser  Combination  der  militärischen  und  Regierungscarriere  be- 
ruhte die  ganze  Eigentliümlichkeit  ihrer  Bildung.  Ucberhaupt  war  der 
römische  General  auch  in  diesem  Siuno  durchaus  ein  ciris  Romanus , 
ja  noch  mehr,  der  Grundcharakter  der  römischen  Bürgerschaft  war  in 
jeder  Beziehung  auch  der  der  römischen  Aristokratie.  Nicht  allein  die 
Mischung  von  Militär  und  Bürger,  sondern  auch  jene  oben  geschilderte 
wirtschaftliche  Besonnenheit  fand  sich  bei  den  Staatsmännern  wieder, 
welche,  beständig  in  der  Atmosphaere  des  Lagers  und  der  Comilien  be- 
schäftigt, ihren  politischen  Eintlusz  und  ihre  militärische  Autorität 
wesentlich  dem  wirtschaftlichen  Credit  ihres  Hauses  und  ihrer  Praxis 
als  Geschäftsleute  mit  verdankten.  M.  sagt  (1  S.  825):  'es  war  kein 
Wunder  dasz  der  kaufmännische  Geist  sich  der  Nation  bemächtigte 
oder  vielmehr  — denn  er  war  nicht  neu  in  Rom  — dasz  daselbst  das 
Capitalistenthum  jetzt  alle  übrigen  Richtungen  und  Stellungen  des  Le- 
bens durebdrang  und  verschlang  und  der  Ackerbau  wie  das  Staats- 
regiment anfiongen  Capitalistenentreprisen  zu  werden.’  Nicht  kauf- 
männischer Geist,  sondern  dio  harte  und  nüchterne  Wirtschaftlichkeit 
einer  grundbesitzenden  Bevölkerung  war  die  Grundlage,  aus  welcher 
sich  jener  Speculationsgeist  entwickelte.  Sie  bildete  in  der  früheren 
Periode  einen  Grundzug  im  Charakter  des  römischen  Soldaten  und  Ge- 
nerals, des  Bürgers  und  des  Magistrats.  Der  römische  Staatsmann  in 
dieser  Periode  seiner  Geschichte  erinnert  sehr  lebhaft  an  die  englische 
Aristokratie  vor  der  Reform  des  Parlaments:  als  bedeutender  Grund- 
besitzer und  Wirtschafter  wirkt  er  schon  durch  den  unmittelbaren 
EinDusz  seiner  Privatstellung;  der  turis  consultus  entspricht  an  Ge- 
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schäftskcnnlnis  in  gewissem  Sinne  dem  Friedensrichter;  an  der  Spitze 
der  Armee  und  in  dem  festen  Besitz  einer  starkgegliederten  und  vor- 
nehmen religiösen  Verwaltung  äuszert  die  englische  geutry,  aus  der 
die  Lords  nur  als  die  Senatoren  hervorragen,  einen  gleich  starken  Ein- 
fluss auf  die  geistige  Haltung  der  Nation  und  ihre  militärische  Stellung. 
Aber  in  dieser  letztem  liegt  doch  gerade  der  Unterschied.  Das  eng- 
lische Parlament  mit  seiner  wundervoll  ausgebildeten  Ordnung  und 
Zucht  der  Verhandlung  ist  für  die  Aristokratie  die  grosze  Schute  po- 
litischer Doctrin  und  Praxis,  während  eine  geworbene  Armee  ibr  nichts 
von  jener  römischen  Disciplin  des  staatsmännischen  Soldaten  verleihen 
kann.  Der  Senat  mit  seinen  Debatten  bot  den  Hörnern  keineswegs  eine 
solche  Schule  der  Politik  und  der  geistigen  Gymnastik  wie  heutzutage 
jede  nach  englischem  Zuschnitt  eingerichtete  Kammer.  Eine  sehr  un- 
vollkommene Geschäftsordnung,  die  sich  nie  aus  den  robslon  Grund- 
ziigen  der  frühem  Periode  wirklich  weiter  entwickelte,  die  nie  die 
Verhandlung  fest  concentrierte  und  sie  gegen  die  Chicanen  des  einzel- 
nen lntriguanten  deckte,  sie  müste  uns  als  die  Norm  einer  so  unge- 
heuren Geschäftsführung  unerklärlich  erscheinen,  hätte  nicht  offenbar 
die  eigentümliche  Schule  jenes  gemischten  Dienstes,  hätte  nicht  die 
Disciplin  gewirkt,  die  der  angehende  Diplomat  und  Debatler  im  gleich- 
mäszigen  Verkehr  mit  den  Legionen  und  Comilien  unbewust  sich  zu 
eigen  machte.  Der  Senat  und  seine  ganze  Verwaltung  erscheint  in 
einem  vollkommen  falschen  Lichte,  wenn  man  das  einfache  Factum  aus 
den  Augen  verliert,  dasz  er  eben  so  sehr  der  grosze  Generalstab  der 
Republik  wie  ihr  Parlament  war,  der  allgemeine  Mittelpunkt  einer  mi- 
litärischen wie  einer  civilen  Organisation,  und  namentlich  den  Provin- 
zen gegenüber  keineswegs  allein  Spitze  groszer  Administrationsbe- 
zirke, sondern  vielmehr  der  Mittelpunkt  einer  Reibe  einzelner,  sonst 
selbständiger  Cantonnements  und  ihrer  Gcneralcommandos. 

Aber  auch  hier  legt  M.  wieder  sofort  einen  modernen  Maszstab 
an  die  allen  Verhältnisse.  Wir  halten  es  für  einen  der  übelsten  Mis- 
griffe,  dasz  er  durch  die  Ausdrücke  Vogtcien  und  Vögte  für  die  Pro- 
vinzen und  ihre  Commandanten  von  vorn  herein  den  ganzen  Gesichts- 
punkt bei  der  Beurteilung  dieser  Einrichtungen  verschoben  hat.  Der 
von  ihm  selbst  neuerdings  (II  S.  46  Anm.  und  'die  Rechtsfrage  zwi- 
schen Caesar  und  dem  Senat’,  Breslau  1857,  S.  8)  gebrauchte  Ausdruck 
'die  stehenden  Commandantschaften’  bezeichnet  den  ursprünglichen  Sinn 
der  ganzen  Einrichtung  vollkommen  klar  und  verhindert  von  selbst  die 
verkehrte  Einmischung  administrativer  Gesichtspunkte,  wo  es  sich 
zunächst  nur  um  militärische  Zwecke  handelte.  'Ohne  Zweifel’  sagt 
der  Vf.  (I  S.  780)  'war  es  anfänglich  die  Absicht  der  römischen  Regie- 
rung durch  die  Abgaben  der  Unterthancn  nicht  eigentlich  sich  zu  be- 
reichern, sondern  nur  die  Kosten  der  Verwaltung  und  Verteidigung 
damit  zu  decken;  doch  wich  man  auch  hiervon  schon  ab,  als  man  Ma- 
kedonien und  Illyrien  tributpflichtig  machte,  ohne  daselbst  die  Regie- 
rung und  die  Grenzbesetzung  zu  übernehmen.’  So  handelte  es  sich 
denn  nach  M.  selbst  ursprünglich  eben  nur  um  die  Erhaltung  der  rö- 
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mischen  Verwaltung  d.  h.  des  militärischen  Commandos,  und  der  Ver- 
teidigung d.  h.  der  militärischen  Aufstellungen,  durch  welche  die 
grossen  Vorwerke  Italiens,  Sicilien,  Sardinien  und  Spanien  godeckt 
and  zugleich  auf  fremde  Kosten  die  Aufstellung  eines  halb  stehenden 
Heeres  ermöglicht  wurde.  Der  Titel  'Amtmann’  (I  S.  781)  schickt  sich 
durchaus  nicht  für  die  commandierenden  Offleiere  und  schiebt  sofort 
dem  Senat  die  Verpilicbtuug  zu,  diese  rein  militärischen  Positionen  mit 
der  Behutsamkeit  einer  heutigen  Administration  zu  behaupten. 

Der  römische  Staatsmann  der  mittlere  Republik,  namentlich  vor 
und  nach  dem  hannibaliscben  Kriege  sah  sich  somit  überall  von  militä- 
rischen Gesichtspunkten  umgeben  und  bestimmt.  Die  Militarverfassuug 
und  die  Militärverwaltung  waren  die  grosze  Schule,  der  er  selbst  seine 
Bildungund  seineStellung  verdankte.  Wie  man  es  Friedrich  demgroszeu 
zum  Vorwurf  gemacht  hat,  dasz  er  über  den  militärischen  Zwecken  alle 
übrigen  zu  sehr  vernachlässigt  habe,  so  mag  man  dasselbe  von  den 
Römern  des  6n  Jb.  sagen,  aber  dabei  nicht  übersehen,  in  welch  eminen- 
tem Sinne  die  Militärverfassung  für  sie  die  Seele  der  Civilverfassung 
und  der  auswärtigen  Angelegenheiten  bildete.  Allerdings  die  römische 
Republik  stand  nicht  wie  das  Fridericianische  Prcuszen  das  Schwert 
in  der  Hand  auf  ihrer  (lachen  Scholle,  um  diese  gegen  eine  Welt  in 
Waden  zu  decken;  aber  der  römische  Soldat,  gerade  so  wie  er  damals 
war,  war  der  Mann  mit  dem  man  Ilannibal  aus  Italien  geschlagen,  und 
er  war  noch  mehr,  er  war,  eben  in  seiner  damaligen  Constitution,  die 
eigentliche  Seele  des  Staats.  Wie  man  Friedrich  dem  grossen  und 
seiner  Verwaltung  cs  vernünftigerweise  nicht  zumuleu  konnte,  die 
überwiegend  militärischen  Gesichtspunkte  mit  den  nationaloekonomi- 
schen  des  modernen  Constitutionalismus  zu  vertauschen,  eben  so  we- 
nig ist  die  moderne  Geschichtschreibung  berechtigt,  von  den  Epigonen 
der  hannibaliscben  Zeit  Reformen  zu  verlangen,  die  den  bisherigen 
Schwerpunkt  der  ganzen  Verfassung  unfehlbar  verrücken  musten.  Was 
man  damals  erwarten  konnte,  war  eine  Modißcation  der  bisherigen 
Politik,  welche  den  Bürgerstand,  wie  er  war,  möglichst  schonte,  das 
Gleichgewicht  zwischen  seiner  militärischen  Leistung  und  seiner  wirt- 
schaftlichen Selbständigkeit  berst£llte  und  zugleich  doch  das  aristo- 
kratische Selbstgefühl  erhielt,  ohne  welches  er  nur  ein  Schatten  sei- 
ner selbst  war.  Und  eben  dies  haben  die  Zeitgenossen  Scipios  und 
Catos  wirklich  zu  leisten  versucht. 

Eine  Reihe  von  Maszregeln,  die  Mommsen  jede  einzeln  als  fehler- 
haft und  tadelnswerth  verwirft,  erhält  in  diesem  Zusammenhang  erst 
ihre  eigenthümlich  römische  Bedeutung.  Nachdem  er  dio  schärfere 
Sonderung  der  socii  und  Lalitii  von  der  Bürgerschaft,  die  nach  dem 
hannibaliscben  Kriege  erfolgte,  ausführlich  geschildert  hat  (I  S.  775  IT.), 
schlieszt  er  seine  Darstellung  mit  den  Worten:  'diesen  thatsacblichen 
und  rechtlichen  Umgestaltungen  der  Verhältnisse  der  italischen  Unter- 
thanen  kann  wenigstens  innerer  Zusammenhang  und  Folgerichtigkeit 
nicht  abgesprochen  werden.  Die  Lago  der  Unterthanenclassen  wurde 
im  Verhältnis  ihrer  bisherigen  Abstufung  durchgängig  verschlechtert 
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und  . . jetzt  überall  die  Mittelglieder  beseitigt  und  die  verbindenden 
Drücken  abgebrochen.  . . Die  Bürgerschaft  (trat)  der  italischen  Eid? 
genossenschuft  gegenüber  und  schloss  sie  mehr  und  mehr  von  dem 
Milgenusz  der  Ilerschaft  aus,  während  sic  an  den  gemeinen  Lasten 
doppelten  und  dreifachen  Antheil  überkam.’  Aber  die  eigentliche 
Folgerichtigkeit  dieser  Politik  lag  nicht  sowol  in  der  von  M.  eben 
hierbei  durchgeführten  Analogie  zwischen  der  Absonderung  der  Nobi- 
litat  von  der  Bürgerschaft  und  jener  der  Bürgerschaft  von  den  soctV, 
sondern  die  aristokratische  Sonderung  der  cittes  als  einer  bevorzugten 
Clusse  hieng  wesentlich  mit  der  Ueberzeugung  zusammen,  dasz  man 
auf  alle  Weise  den  Bestand  derselben,  wie  man  ihn  überkommen,  er- 
halten müsse,  ln  diesem  Sinne  wurden  die  Assignationen  und  Colonien 
und  die  reichen  Triumphalgelder  angewandt,  um  dem  Bürgersoldaten 
seine  wirtschaftliche  Grundlage  zu  erhalten  und  zu  verstärken  (1  S. 
777);  in  diesem  Sinne  wurde  eine  Zeitlang  eben  ihm  der  Dienst  in  den 
Provinzen  abgenommen  (I  S.  776):  er  sollte  nach  den  Verwüstungen 
des  17jährigen  Kriegs  zu  neuen  Kräften  gebracht  werden.  Aber  er 
sollte  eben  so  wenig  zum  Speculanten  heranwachsen,  und  faszt  man 
diesen  Gesichtspunkt  ins  Auge,  so  erhält  das  'Prohibitivsystem  zu  Gun- 
sten der  Einfuhr  des  überseeischen  Korns’  und  seine  Wirkungen,  die 
'zum  erschrecken  geringen’  Kornpreise  (I  S.  814  f.),  vielleicht  ein 
cigenthümliches  Licht.  'Jede  Regierung’  ruft  der  Vf.  indigniert  aus 
S.  817,  'die  diesen  Namen  verdiente,  würde  von  selber  eingeschrittea 
sein;  aber  die  Masse  des  römischen  Senats  mag  in  gutem  Köhlerglau- 
ben in  den  niedrigen  Kornpreisen  das  wahre  Glück  des  Volkes  gesehen 
haben  und  die  Scipionen  und  Flaminine  hatten  ja  wichtigere  Dinge  zu 
tbun,  die  Griechen  zu  emancipieren  und  die  republicanische  Königs- 
controle  zu  besorgen.’  Aber  sollten  die  Staatsmänner,  deren  strenge 
Controle  selbst  das  alte  Theater  erfuhr  (S.  871),  den  catonischen  Er- 
fahrungssatz nicht  gekannt  haben:  'den  Kaufmann  halte  ich  für  wacker 
und  erwerbQeiszig,  ober  sein  Geschäft  ist  allzu  riskant;  dagegen  die 
Bauern  geben  die  tapfersten  Leute  und  die  tüchtigsten  Soldaten’  (S. 
831)?  Und  sollten  sie,  wenn  sie  ihn  kannten,  nicht  eben  auf  jenem 
handelspolitischen  Wege  den  Aufschwung  des  italischen  Kornhandels 
absichtlich  verhindert  haben,  das  hiesz  für  sie  die  Veränderung  des 
Bauern  in  den  Kaufmann?  Freilich  wird  die  neuere  Kritik  in  einer  sol- 
chen Politik  vielleicht  eine  Barbarei  sehen,  die  alle  von  ihr  gezeich- 
neten Barbareien  überschritt.  Entschieden  aber  müssen  wir  von  dem 
oben  angegebenen  Standpunkt  aus  dio  Beurteilung  der  auswärtigen 
Politik  zurückweisen,  wie  M.  sie  namentlich  den  Scipionen  und  dem 
Flamininus  gegenüber  entwickelt. 

Schon  in  den  eben  angeführten  Stellen  spricht  sich  das  Urteil 
über  die  auswärtige  Politik  der  Scipionen  und  des  Flamininus  in  der 
leidenschaftlichen  Sicherheit  des  Vf.  aus.  Er  sieht  in  der  Befreiung 
Griechenlands  und  Kleinasiens  nach  Besiegung  des  Philippus  und  An- 
tiochus  eine  Politik  'unausführbarer  Ideale’  und  einen  'unverständigen 
Edelmut’  (I  S.  686  u.  698).  'Der  politische  Calcul’  heiszt  es  dann 
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freilich  S.  698  ' machte  den  Römern  die  Befreiung  Griechenlands  mög- 
lich; zur  Wirklichkeit  wurde  sie  durch  die  eben  damals  in  Rom  und 
vor  allem  in  Flamininns  selbst  unbeschreiblich  mächtigen  hellenischen 
Sympathien.’  Der  politische  Calcul  machte  aber  unserer  Meinung  nach, 
wenn  wir  oben  die  richtigen  Vordersätze  aufstellten,  den  Verzicht  auf 
eine  militärische  Stellung  am  Archipelagbs  nothwendig,  und  die  helle- 
nisierenden  Staatsmänner  erreichten  für  die  Grundsätze,  die  wir  eben 
erörtert,  das  wichtige  römische  Resultat,  dasz  man  aufhörte  die  mili- 
tärisch-politischen Erfolge  eines  grossen  Kriegs  durch  eine  Erweite- 
rung des  jährlichen  Armenbestandes  zu  decken.  Es  war  die  Ersparung 
an  Soldaten,  die  die  sonstigen  Unzuträglichkeiten  dieser  hellenischen 
Politik  vorläufig  hinreichend  aufwog.  Die  Leichtigkeit  mit  der  man 
trotz  dieser  Politik  Antiochus  aus  Europa  und  Vorderasien  zurück- 
drängte  und  der  darauf  folgende  mehr  als  zwanzigjährige  Zustand  einer 
verbältnismäszigen  Ruhe  zeigt  doch  im  ganzen  dasz  eine  dauernde  mi- 
litärische Aufstellung  hier  wirklich  zunächst  nicht  nöthig  war.  Ohne 
eine  solche  aber  in  den  hellenischen  Verhältnissen  das  herzustellen, 
was  M.  S.  727  einen  'leidlichen  Zustand’  nennt,  war  offenbar  nicht 
möglich.  Man  muste  den  Hellenen  zunächst  eine  gewisse  Freiheit  der 
Bewegung  zugestehen.  Zugleich  vermied  man  dadurch  die  Einrichtung 
neuer  Provinzen,  und  wenn  M.  in  diesem  Stillstand  nur  die  Diagnose, 
aber  nicht  die  Heilung  der  damit  verbundenen  Uebel  sieht  (S.  784),  so 
lag  doch  offenbar  mehr  darin,  der  ausgeführte  Entschluss  in  der  bis- 
her eingehaltenen  Methode  der  auswärtigen  Politik  eine  bestimmte  Ver- 
änderung eintreten  zu  lassen. 

Wir  wollen  hier  zunächst  einmal  Stillstehen.  Dasz  der  oben  ge- 
schilderte eigentümliche  Charakter  der  römischen  Bürgerschaft  vor- 
handen und  vom  grösten  Einfluss  auf  die  Verfassung  war,  wird  nie- 
mand leugnen.  Dasz  weiter  die  geschilderten  verschiedenen  Maszregeln 
der  scipionischcn  Staatsmänner  in  ihren  nächsten  und  unmittelbaren 
Wirkungen  den  Charakter  der  römischen  Bürgerschaft,  sowie  wir  ihn 
dargestellt  haben,  wesentlich  conservieren  rausten,  liegt  auf  der  Hand. 
Dasz  endlich  alle  jene  Staatsmänner  geboren  und  erzogen  waren,  die 
Aufgaben  der  Verfassung  gerade  aus  denjenigen  militärisch-politischen 
Standpunkten  zu  betrachten,  für  die  jener  Charakter  des  cicis  Roma- 
nus der  eigentliche  Visierpunkt  war,  ist  eben  so  gewis.  Alles  dies 
aber  zugegeben,  scheint  uns  der  Schlusz  erlaubt,  dasz  solche  Staats- 
männer in  solchen  Maszregeln  nicht  unklar  und  idealisierend  oder 
egoistisch  hin  und  her  tappten,  sondern  mit  einem  wahrhaften’  politi- 
schen Blick  die  Elemente  der  Verfassung  abzuschätzen  und  die  wirk- 
lich lebendigen  zu  erhalten  suchten.  Es  sollte  fast  scheinen,  als 
stimmte  der  Vf.  in  ein  solches  Urteil  ein,  wenn  er  (I  S.  758)  sagt: 
'überall  ist  die  römische  Politik  nicht  entworfen  von  einem  einzigen 
gewaltigen  Kopfe  und  traditionell  auf  die  folgenden  Geschlechter  ver- 
erbt, sondern  die  Politik  einer  sehr  tüchtigen,  aber  etwas  beschränk- 
ten Rathsherrenversammlung,  die  um  Pläne  in  Caesars  und  Napoleons 
Sinn  zu  entwerfen  der  groszartigen  Combination  viel  zu  wenig  und 
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des  richtigen  Instincts  für  die  Erhaltung  des  eigenen  Gemeinwesens 
viel  zu  viel  gehabt  bat.’  Aber  man  wird  leicht  sehen  dass  in  diesem 
Urteil  die  scheinbare  Anerkennung  durch  einen  obslracten  Idealismus 
der  gefährlichsten  Art  vollständig  verschoben  wird.  Die  eigentümliche 
und  unvergleichliche  Erseheinung  einer  solchen  Bürgerschaft  hat  den 
Vf.  wol,  wie  wir  sahen,  'in  bewundernder  Ehrfurcht  verstummen’  lassen ; 
aber  der  Zauber  caesarischer  Genialität  nimmt  ihm  hier  schon  das  ein- 
fache und  nüchterne  Interesse  für  die  Geistesarbeit  der  republicaniscben 
Politik,  die  in  ihren  Aufgaben  und  Lösungen  nicht  eine  neue  Weltepo- 
che suchte,  sondern  nur  für  eine  tüchtige  Vergangenheit  eine  eben  so 
tüchtige  Zukunft.  Wenn  das  geistige  Caesarenthum  der  letzte  Masz- 
stab  der  politischen  Geschichte  wäre,  so  würde  allerdings  die  ernste 
Arbeit  des  freien  Mannes  mit  seinem  Kapital  von  Ehre,  Pflicht  und 
Recht  meistens  nur  als  eine  beschränkte  nnd  egoistische  Kramerwirt- 
schafl  erscheinen.  Die  langsamo  und  gleichmäszigo  Dauer  einer  sol- 
chen Politik  an  der  Spitze  der  gesamten  Weltverhältnisse,  jene  lange 
Kette  von  Jahrzehnten,  in  denen  zu  Rom  ein  ehrbares  morgen  sirh 
immer  an  das  ehrbare  heute  fügte,  soll  uns  nicht  müde  machen  den 
Fortschritt  zu  übersehen,  der  nicht  glänzt.  Er  liegt  darin  dasz  bei 
deu  immer  schwierigeren  Aufgaben  die  Lösungen  zwar  keineswegs  im- 
mer schlagender  geleistet  wurden,  aber  dasz  dennoch  mit  einem  be- 
wundernswürdigen Aufwand  von  staalsmännischem  Geist  die  alten  In- 
stitute und  Principien  frisch  erhallen  wurden.  Allerdings  kam  auch 
für  diese  Periode  die.  Katastrophe,  und  die  späteren  Generationen  wei- 
sen nun  altklug  auf  die  deutlichen  Spuren  hin,  die  auch  ihre  Väter 
als  Menschen  zeigten. 

Bei  der  neueren  Geschichtschreibung  trägt  der  gegenwärtige 
Stand  der  Kritik,  den  wir  oben  audeuteten,  jedenfalls  wesentlich  zn 
einer  Anschauung  bei,  die  für  die  groszartige  Arbeit  der  mittlern  Re- 
publik kein  Auge  hat.  Indem  man  die  Bedeutung  der  einzelnen  That- 
sachen  leugnet,  weil  das  varronische  Zeitalter  sie  verkannte,  bleibt 
nur  eine  Kette  von  farblosen  oder  ' vorübergehenden  ’ Erscheinungen, 
und  die  Männer  dieser  Thaten  tragen  die  Schuld  dieses  Resultats. 
Dieser  Tradition  gegenüber  sucht  eine  Individualität  wie  die  des  Vf. 
nach  Ansätzen  der  Zukunft  in  einer  solchen  Vergangenheit.  Sein 
Scharfsinn,  der  den  Mangel  positiver  Ergebnisse  als  Ihatsüchtich  con- 
statiert  anerkennt,  sucht  nun  die  Negationen  desto  schärfer  hcrauszu- 
heben,  von  denen  die  Positionen  der  Zukunft  ihren  ersten  Antrieb 
erhielleu. 

Im  allgemeinen  werden  wir  in  dem  vorstehenden  den  Charakter 
der  Mommsenschen  Auffassung  für  dio  vorliegende  Periode  hinreichend 
bezeichnet  haben.  Sio  ist  das  Resultat  der  einseitigen  und,  wie  uns 
scheint,  unmotivierten  Behandlung  der  Quellen  von  Seiten  der  neue- 
ren Kritik;  aber  sie  erhält  ihre  eigentümliche  Schürfe  durch  den 
Cultus  des  Genius,  der  hier  den  Vf.  ebenso  zu  keiner  ruhigen  nnd  bil- 
ligen Abschätzung  gesunder  Kräfte  und  Gedanken  kommen  läszt,  wie 
er  ihn  später  zu  jener  maszlosen  Vergötterung  caesarischor  Grosze 
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(reibt.  Wir  haben  hier  anf  diese  eigentümliche  Erscheinung:,  die  lei- 
der eben  so  sehr  zur  Charakteristik  unserer  Zeit  wie  zu  der  dieses 
Buchs  gehört,  nicht  weiter  cinzugehen.  Unsero  Aufgabe  ist  zunächst 
nur  noch  die,  in  den  Einzelheiten  der  römischen  Verfassungsgeschichte 
so  kurz  wie  möglich  nachzuweisen,  was  wir  bisher  nur  im  groszen 
und  ganzen  "erörterten.  Die  Charakteristik  der  einzelnen  staatsmänni- 
schen  Gröszen  dieser  Periode  mnsz  natürlich,  wie  wir  das  schon  an- 
deuteten, durch  die  Gesamtanschauung  bedingt  sein.  Es  kommt  aber 
noch  anderes  hinzu.  Wir  haben  schon  am  Schlusz  unseres  vorigen 
Artikels  bemerkt,  dasz  die  Trennung  der  inneren  und  üuszeren  Ge- 
schichte den  Gesamtuindruck  der  einzelnen  Charaktero  wesentlich 
schwäche;  aber  für  die  vorliegende  Periode  ist  es  offenbar  ein  we- 
sentlicher Fehlgriff,  wenn  der  Vf.  die.  Schilderung  der  Jahrzehnte  vor 
dem  hannibalischen  mit  der  der  Zeit  nach  dem  makedonischen  Kriege 
zu  öioem  Gesamtbild  zusammengcarbeitet  hat.  Jo  grösser  die  Fülle 
von  Gelehrsamkeit  und  die  Schärfe  der  Darstellung  bei  den  einzelnen 
Fächern  dieser  Uebersicht  ist,  um  so  unbehaglicher  ist  doch  bei  einer 
genauem  Betrachtung  das  falsche  Licht,  in  das  eine  Reihe  von  That- 
sachen  nothwendig  durch  eine  solche  Anordnung  gerückt  wird.  Dahin 
gehört  z.  B.  'die  Aufnahme  der  phrygischen  Göttermutter’  im  J.  *204, 
mit  der  der  Vf.  nur  sein  Kapitel  über  ausländischen  Aberglauben  be- 
ginnt (I  S.  844);  an  ihrer  richtigen  Stelle  in  der  Geschichte  des  han- 
nibalischen Kriegs  fällt  sie  gerade  in  die  Zeit  wo  ' niemand  im  römi- 
schen Senat  weder  daran  zweifelte  dasz  der  Krieg  Karthagos  gegen 
Rom  zu  Ende  sei,  noch  daran  dasz  nun  der  Krieg  Roms  gegen  Kar- 
thago begonnen  werden  müsse’  (S.  627).  ln  solchem  Zusammenhang 
erscheint  die  Maszregel,  an  der  sich  die  gesamte  römische  Aristokratie 
betheiligte,  als  ein  groszartiger  religiöser  Versuch,  in  der  Astarte  die 
Schutzgöttin  Karthagos  nach  Rom  zu  deducieren,  und  der  'denationali- 
sierte und  von  orientalischer  Mystik  durchdrungene  Hellenismus’,  den 
der  Vf.  darin  sicht,  reduciert  sich  doch  auf  ein  sehr  bescheidenes 
Masz.  Noch  wunderlicher  schiebt  der  Vf.  die  Wahl  der  Mililärtribu- 
nen  seit  362  mit  den  Maszregeln  des  J.  171  zusammen  und  nennt  diese 
letzteren,  200  Jahre  nach  jener  Anordnung,  'eine  schneidende  Kritik  der 
neuen  Institution’  (S.  768).  Sie  hatte  doch  seit  ihrem  Bestehen  die 
Feuerprobe  der  Samniten-  und  der  beiden  punischen  Kriege  bestanden. 
— Ganz  eben  so  wird  (S.  772)  die  herbe  Kritik,  die  die  Comitienpolilik 
von  Aemilius  Paulus  imJ.  169  erfuhr,  auf  den  ganzen  Zeitraum  bis  zum 
sicilischen  Krieg  zurück  bezogen,  und  wir  finden  ganz  entsprechend 
einer  solchen  Generalisierang  den  verwunderlicheihSatz : 'wo  einmal 
ein  Beamter  mit  altem  Ernst  und  alter  Strenge  auftrilt,  da  sind  es  in 
der  Regel,  wie  zum  Beispiel  Cotta  (252)  nnd  Cato,  neue  nicht  aus  dem 
Schosze  des  Herrenstandes  hervorgegangene  Männer.’  Als  ob  Fabius 
Cunctator,  Livius  Salinator,  Valerius  Flaccus  gar  nicht  existiert  hätten. 
Hülle  der  Vf.  statt  dieser  Gencralübersichtcn  sich  dazu  verstanden,  das 
hier  zusammengestellte  Material  in  kleinere  Massen  chronologisch  zu 
vertheilen  und  diese  unmittelbarer  in  die  Erzählung  der  Ereignisse 
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selbst  zu  verflechten,  so  würde  zweifelsohne  seine  Darstellung  an 
innerer  Wahrheit  gewonnen  haben,  wenn  auch  vielleicht  der  groszc 
Stil  jener  einzelnen  Kapitel  verloren  hätte. 

Wir  werden  bei  der  Betrachtung  einiger  der  bedeutendsten  römi- 
schen Staatsmänner  Gelegenheit  finden  gerade  diesen  Mangel  des  Buchs 
noch  näher  ins  Auge  zu  fassen.  Beginnen  wir  mit  C.  Flaminius.  Der 
Vf.  nennt  ihn  (I  S.  788)  * den  ersten  römischen  Demagogen  von  Pro-  * 
fession’.  Die  Zeit  seiner  politischen  Bedeutung  sind  die  nächsten  Jahr- 
zehnte vor  dem  hannibalischen  Kriege,  der  Hauptgedanke  seiner  Thä- 
tigkeit  die  Eroberung  des  Polhalcs  zu  Gunsten  der  italischen  Bevölke- 
rung. Als  Tribun  hat  er  die  Assignation  des  ar/er  Piccnvs  durchgesetzt, 
und  damals  ‘forderte  cs’  auch  nach  BI.  (I  S.  528)  'die  richtige  Politik 
der  römischen  Regierung  das  Land  bis  an  die  Alpen  so  rasch  und  voll- 
ständig wie  möglich  in  Besitz  zu  nehmen’.  Als  Consnl  hat  er  dio  Er- 
oberung des  nördlichen  Poufers  eingeleitet,  und  damals  war  es  der  von 
M.  so  geschmälte  gewählte  Generalstab,  der  durch  seine  Besonnenheit 
die  Kühnheit  des  Consuls  zu  einem  glücklichen  Resultat  führte.  Als 
Censor,  was  M.  (S.  533)  nur  beiläufig  erwähnt,  bat  er  zur  Verbindung 
des  neuen  Gebiets  die  erste  Heerstrasze  über  den  Apennin  bis  an  die 
Ostküste  geführt.  Endlich  zum  zweiten  Mal  Consnl  ist  er  an  den  Gren- 
zen seiner  Eroberung  erschienen,  als  der  Führer  dieses  Krieges  von 
der  Armee  gewünscht  und  vergöttert,  das  neue  kcltischo  Heer  n der 
Seite  Hannibals  und  der  Karthager  zu  schlagen  und  diesen  letzten  und 
grösten  Keltenkrieg  zu  Ende  zu  bringen.  Man  wird  diesem  Demago- 
gen kcinenfalls  groszo  und  praktische  Gedanken  absprechen  können 
und  eben  so  wenig  das  Talent  in  den  verschiedensten  Aemtern  dieso 
grossen  Ziele  im  Angc  zn  behalten  und  sie  mit  den  Mitteln  die  sich 
darhieten  zu  verfolgen.  Um  auszer  dem  Inhalt  aber  auch  den  Stil 
dieser  Politik  zu  würdigen,  ist  es  nicht  genug  zu  wissen,  dasz  der 
Senat  unter  Leitung  des  Q.  Fabius  jenen  Assignationcn  widersprach, 
dasz  Flaminius  dagegen  allein  in  der  Curie  die  lex  Claudia  gegen 
den  senatorischen  Groszhandel  unterstützte,  dasz  seine  Wahl  zum 
zweiten  Consulat  gegen  den  Willen  des  Senats  erfolgte,  auch  nicht 
dasz  Polybios  überall  und  immer  von  neuem  seino  Demagogie  auf  das 
heftigste  tadelt.  Allerdings  musz  dieser  Mann,  der  die  Autorität  selbst 
nnzugreifen  scheint,  und  zwar  nach  den  verschiedensten  Seiten  und 
mit  entsetzender  Heftigkeit,  allerdings  musz  er  als  Demagog  erschei- 
nen; aber  jedenfalls  hat  er  eben  so  wenig  wie  Perikies  auf  den  Pöbel 
reflectiert.  Die  Kraft  durch  die  C.  Flaminius  getragen  wurde  war  zu- 
nächst der  nationale  Hasz  der  Italer  gegen  die  Kelten,  der  in  dem 
groszen  keltischen  Krieg  so  ungeheure  Anstrengungen  hervorgerufen 
hatte  (Pol.  II  23  a.  E ),  eine  italische  noch  mehr  als  eine  römische 
Bewegung;  Rom  war  für  dieselbe  nur  der  Vorkämpfer  einer  Nation. 
Das  zweite  Moment  aber  seiner  Politik  war  der  Gegensatz  des  bäuer- 
lichen gegen  das  mercantile  Interesse.  Er  spricht  sich  in  der  lex 
Claudia  und  in  der  Beschränkung  der  Freigelassenen  auf  die  städti- 
schen Tribus  schärfer,  aber  nicht  groszartiger  aus  als  in  jener  groszen 
IV.  Jahrb.  f.  Phä.  u.  Paal.  Bd.  LXXVII.  Hfl.  0.  29 
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picentischen  Assignation.  M.  sieht  früher  in  dem  Gegensatt  des  Ca- 
rius  Dentatus  und  Appius  Claudius,  dem  'des  kleinen  Bauernstandes 
gegen  die  aurkeimendo  Holfart  der  vornehmen  Hauser,  die  künftigen 
Parteien  ’ vorgcteichnet  (I  S.  279  f.).  Aber  es  ist  dort  keineswegs 
nur  der  Gegensatz  der  'kleinen’  gegen  die  'vornehmen  Leute’,  sondern 
als  der  Assignator  der  Sabina  steht  M’.  Curius  dem  Patron  der  Liber- 
% tinen,  dem  Erbauer  der  Strasse  nach  Capua  gerade  so  gegenüber  wie 
Flaminius  dem  handeltreibenden  Senat  und  den  Freigelassenen  seiner 
Zeit,  ln  jenen  Gegensätzen  des  älteren  Hom  sind  allerdings  in  gewis- 
sem Sinne  die  späteren  Parteien  vorgezeichnet;  aber  ehe  diese  und  die 
spätere  Demagogie  wirklich  erschien,  erinnerten  die  Kämpfe  des  fla- 
minischen  Zeitalters  noch  ebenso  sehr  rückwärts  an  die  grossen  Züge 
der  curischen  und  clandischen  Politik.  Dio  picentische  Assignation 
war  nur  ein  Schritt  wditer  in  der  Richtung  die  Hl’.  Curius  nach  der  Sa- 
bina geführt,  Flaminius  Stellung  an  der  Spitze  der  italischen  Nation 
nur  ein  Schritt  höher  in  der  Richtung  die  jenen  dem  Senat  gegenüber 
an  die  Spitze  des  Volks  gebracht  (Niebuhr  im  rhein.  Mus.  II  S.  591  = 
kl.  Sehr.  11  S.  245  IT.),  ln  dieser  Stellung  aber  stiesz  er  auch  desto 
heftiger  auf  die  mercantilen  Interessen,  die  seit  Appius  Claudius  auch 
ihrerseits  weiter  vorgedrungen  waren,  so  w’eit  dasz  die  Mächtigkeit 
und  innere  Energie  ihres  Widerstandes  den  Bewegungen  des  Gegners 
einen  eigentümlich  demagogischen  Zug  gab.  Man  wird  diesen  aber 
sicherlich  falsch  auffassen,  wenn  man  übersieht  dasz  die  grossen  In- 
stitute der  Verfassung  bis  dahin  nur  ihre  äuszeren  Dimensionen,  aber 
nicht  ihren  inneren  Geist  verändert  hatten.  In  der  Legion,  die  jetzt 
ganz  Italien  neben  sich  und  nicht  wider  sich  hatte,  bestand  noch  we- 
sentlich der  alte  Gegensatz  der  equilrs  und  pedites , das  Gefühl  eines 
politischen  Rangunterschiedes  neben  dem  militärischen.  Dieser  Infan- 
terist, der  seine  plebejische  Herkunft  nicht  verleugnete  noch  vergast, 
hatte  den  ager  Galliens  mit  seiner  bäuerlichen  Faust  gepackt.  Um  die- 
sen ager  hatte  er  zuvörderst  mit  Hanuibal  zu  kämpfen.  Je  mehr  der 
Legionär  zu  Fusz  das  Uebergewicht  der  karthagischen  Cavallerie  über 
die  römische  erkannte,  desto  stolzer  baute  er  auf  die  Unwidersteh- 
lichkeit seiner  Waffe,  dio  denn  auch  solbst  an  der  Trebia  und  dem 
Trasumenussee,  was  vor  die  Front  kam,  durchbrach.  Mehr  noch  war 
es  diese  stolze  italische  Infanterie,  die  den  Flaminius  in  der  alten 
Richtung  ihrer  Politik  fortrisz,  als  dasz  er  sie  zu  lenken  unternommen 
hätte.  Es  ist  das  die  allgewaltige  öffentliche  Meinung,  die  auf  die 
Festigkeit  der  italischen  Eidgenossenschaft  so  sicher  un<j  dann  auf  die 
Offensive  grosser  Infantericmassen  noch  hei  Cannae  so  rücksichtslos 
baute.  Diese  öffentliche  Meinung  accepticrt  nach  dem  Tode  des  Flami- 
nius  den  Fabius  als  Höchstcommandiercnden,  aber  sie  setzt  zugleich 
die  Wahl  des  Dictalors  statt  seiner  Ernennung  durch.  Eben  sie  ist  es, 
die  in  einem  Parteigenossen  des  Flaminins  nach  Cannae  die  Aufnahme 
der  Latinen  in  Senat  und  Bürgerschaft  fordert.  Ohne  Revolution  im 
Innern  würde  jener  auffallende  Wechsel  im  höchsten  Commando,  ohne 
eine  Spur  von  Abspannung  in  der  Stimmung,  ein  baares  Käthsel  blei- 
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ben,  wäre  Flaminius  wirklich  der  Demagog  und  nicht  vielmehr  der  er- 
korene Günstling  eines  ganzen  Volkes  gewesen.  Aber  eben  dies  Volk, 
das  Tür  Demagogen  zu  mächtig  war,  eröffnet«  in  der  Censur  damals 
noch,  wir  sagen  nicht  mit  Mommsen  damals  schon,  dem  einzelnen 
Staatsmann  freies  Feld,  die  Interessen  des  einzelnen  und  ganzer  Clas- 
sen  ungehindert  politischen  Zwecken  anzupassen  und  unlerzuordnen. 
Der  eisernen  Energie  einer  Volksmeinung  stand  die  unbeschränkte 
Möglichkeit  des  einzelnen  Magistrats  gegenüber,  die  Organe  und  die 
Formen  ihrer  Entschlüsse  umzubilden. 

Auch  bei  Scipio  Africanus  darf  man  über  seiner  hellenisierenden 
Erscheinung  nicht  vergessen,  dasz  wesentlich  noch  jener  alte  römisch- 
italische  Corpsgeist  ihn  an  die  Spitze  der  Geschäfte  brachte.  Freilich 
war  und  wurde  derselbe  ein  anderer  als  er  unter  Flaminius  gewesen 
war.  Unter  Scipio  in  Spanien  zuerst  tritt  die  Spanuung  zwischen  der 
Legion  und  den  socii  zu  Tage,  und  zugleich  tritt  während  seiner  ersten 
militärischen  Thatigkeil  die  Behauptung  des  Pothaies,  die  Besiegung 
der  Kelten  und  die  Befreiung  Italiens  hinter  den  Kampf  um  die  Weit- 
herschaft zurück.  Bis  dahin  hatte  jeder  grosze  Krieg  mit  der  Ausdeh- 
nung des  ager  publicus  für  den  Landmann  oder  mit  der  Fixierung 
eines  neuen  Cantonnements  d.  h.  einer  Provinz  für  den  Legionär  ge- 
endigt; entweder  war  also  der  Fond  für  die  Assignationen  oder  die 
Noth wendigkeit  grüszerer  Aufstellungen  gewachsen;  in  einer  oder  der 
anderen  Weise  war  der  Bürgerlegionar  dabei  interessiert  gewesen. 
Dasz  die  Comitien  in  dieser  Beziehung  namentlich  bei  den  Assignatio- 
nen 'aus  dem  Gemeingut  unbeschränkt  in  den  eignen  Beutel  hinein- 
decretierlen’  (1  S.  801),  war  am  Ende  nicht  schlimmer  als  die  That- 
sache  dasz  die  englische  Aristokratie  im  Parlament,  Kichter  zugleich 
und  Partei,  die  Consolidiernng  des  groszen  Grundbesitzes  als  Gesetz- 
geber und  Civilrichter  durchgeführt  und  behauptet  hat.  Wie  man  sich 
kaum  die  politische  Energie  derselbeu  ohne  diesen  egoistischen  Zusatz 
wird  denken  können , so  war  offenbar  in  Rom  die  Erweiterung  und 
Verwendung  des  ager  publicus  für  die  Politik  der  Comitien  ein  ähn- 
liches Element  gewesen.  Bei  dem  Angriff  auf  Karthago,  wie  Scipio  ihn 
ausführte,  trat  dieser  Gesichtspunkt  zurück,  und  seine  ganze  folgende 
Politik  beschränkte  jene  persönlichen  Interessen  der  Comitien  wesent- 
lich, suchte  ober  dagegen  dieselben  in  anderer  Weise  zu  fördern.  Der 
Verzicht  auf  die  unmittelbare  ßeherschung  des  Ostens,  der  gröste  Ge- 
danke der  scipionischen  Politik,  hieng  offenbar  auT  das  engste  mit  dem 
Wunsch  zusammen,  die  alten  Kräfte  der  Bürgerschaft  nicht  noch  weiter 
aufzureiben.  Man  mag  mit  Recht  darauf  die  eignen  Worte  M.s  (I  S.  276) 
anwenden,  mit  der  er  die  altere  Schuldgesetzgebung  in  Schulz  nimmt: 
'die  Anwendung  partialer  und  palliativer  Mittel  gegen  radicale  Leiden 
für  nutzlos  zu  erklären,  weil  sie  nur  zum  Theil  helfen,  ist  zwar  eines 
der  Evangelien,  das  der  Einfalt  von  der  Niederträchtigkeit  nie  ohno 
Erfolg  gepredigt  wird,  aber  darum  nicht  minder  unverständig.’ 

Die  alle  Politik  faszte  überhaupt  bei  der  Betrachtung  des  Staats 
die  persönliche  Beschaffenheit  und  die  wirtschaftliche  Lage  des  Bürgers 
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eben  so  sehr  wie  die  änszere  Form  der  Verfassung  ins  Auge.  Diese 
Grundrichtung  der  griechischen  Theorie  traf  genau  zusammen  mit  der 
der  römischen  Praxis,  nnd  die  Staatsmänner  Roms  hätten  blind  sein 
müssen,  hätten  sie  nicht  erkannt,  dasz  ihr  ciris  Romatms  ein  avrjQ  %o- 
liuxo's  sei,  der  sich  dem  Ideal  jener  Theorie  nähere  oder  es  übertreffe. 
Die  Assignationen,  die  Beschränkung  des  Dienstes,  kurz  alle  die  Masz- 
regelc  zur  Erhaltung  und  Herstellung  des  Kerns  der  römischen  Bürger- 
schaft in  der  Periode,  wo  man  sich  anderseits  der  hellenischen  Bildung 
enthusiastisch  hingab,  ist  ein  merkwürdiges  Zeichen  von  politischem 
Takt.  Der  Fortschritt  lag  in  der  neuen  und  strengem  Gliederung  der 
italischen  Eidgenossenschaft,  an  deren  Spitze  jetzt  die  römische  Bür- 
gerschaft mit  erneuerten  und  verstärkten  Praerogativen  trat. 

Der  Unterschied  zwischen  der  flaminischen  und  dieser  scipioni- 
schen  Periode  liegt  klar  zu  Tage:  dort  die  ganze  italische  Nation 
gleichmäszig  bewegt  und  gehoben  für  eine  italische  Politik,  deren 
bäuerliche  Ziele  am  Po  liegen,  die  natürliche  Energie  unmittelbarer 
Interessen  und  eines  allgemeinen  nationalen  Selbstgefühls;  hier  die 
römische  Bürgerschaft  Gegenstand  einer  sorgfältigen  und  rücksichts- 
vollen Restauration,  Haupt  einer  nnterthünigen  Eidgenossenschaft. 
Mittelpunkt  eines  Staatensystems,  dessen  Gesichtspunkte  dem  Privat- 
interesse  des  einzelnen  entrückt  sind.  Das  llaminische  Rom  glich  der 
schweizer  Eidgenossenschaft  des  15n  Jh.:  die  Kriege  desselben  wurden 
für  die  Grenzen  und  die  unmittelbare  Eroberung  geführt;  das  scipioni- 
gche  wenigstens  in  gewissem  Sinne  der  Schweiz  des  16n  Jh.:  der  Bauer 
lenkt  nicht  mehr  die  Blicke  seiner  Nachbarn  als  ihr  natürlicher  Vor- 
kämpfer, er  ist  zum  Soldaten  der  groszen  Politik  geworden.  Die  rö- 
mische Landgemeinde  und  das  römische  Regiment  verloren  in  diesen 
groszen  Verhältnissen  nicht  das  Gefühl  ihrer  eignen  Zucht,  weil  sie 
beide  sich  gleichzeitig  immer  mehr  als  das  Haupt  einer  groszen  Con- 
foederation  fühlten  und  beide  immer  von  neuem  mit  den  wirtschaft- 
lichen Interessen  neuer  Assignationen  erfüllt  und'  von  der  Lands- 
knechtpolitik zurückgezogen  wurden.  Freilich  keine  neuen  Verfas- 
sungsversuche, keine  Slimmordnung  oder  was  sonst  die  moderne 
Staatskunst  hier  erwarten  möchte,  ist  das  Resultat  dieser  Politik:  dio 
Armee  und  der  Staat  bleiben  was  sic  waren;  und  hier  ist  die  römische 
Politik  wirklich  stabil,  man  verändert  nicht  die  änszere  Form  für  den 
innern  Kern,  sondern  man  verändert  die  auswärtige  Politik  und  damit 
die  äuszere  Atmosphaere  der  Verfassung  und  sucht  dieser  Luftverän- 
derung gegenüber  den  Geist  der  Bürgerschaft  mit  einem  nouen  und 
gesunden  Selbstgefühl  zu  erfüllen. 

Wir  werden  am  besten  thun  hier  sofort  auf  den  jüngem  Scipio 
überzugehen.  Er  findet  in  dem  Vf.  einen  so  entschiedenen  Verteidi- 
ger, wie  sein  groszer  Vorfahr  einen  rücksichtslosen  Kritiker.  Gerade 
hier  tritt  es  sehr  deutlich  hervor,  wie  die  Scheidung  der  verschiedenen 
Abschnitte  die  einzelnen  Charaktere  zum  Theil  in  ein  ganz  schiefes 
Licht  gestellt  hat.  In  der  politischen  Geschichte  (II  S.  80  f.)  wird  'seine 
ernste  und  trefiendo  Würdigung  dos  echten  und  des  schlechten  in  dem 
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griechischen  Wesen’  hervorgehoben:  er  lieiszt  'so  wenig  wie  sein 
Vater  eine  geniale  Natur,  aber  ein  rechter  und  echter  Mann,  der  vor 
anderen  berufen  schien  dem  beginnenden  Verfall  durch  organische  lte- 
formen  zu  wehren.  Um  so  bezeichnender  ist  es,  dasz  er  es  nicht  ver- 
sucht hat.’  Aber  erst  am  Schlosse  desselben  Bandes  spricht  der  Vf.  von 
dem  grossen  Historiker  der  scipionischen  Kreise,  Polybios,  und  schil- 
dert uns  so  auch  dessen  politische  Anschauungen  auszer  dem  Zusam- 
menhang mit  dem  politischen  Leben  seiner  groszen  Patrone.  Hier  ge- 
steht er  'dasz  es  kaum  eine  thörichterc  politische  Speculalion  gibt  als 
die  treffiicho  Verfassung  Roms  aus  einer  verständigen  Mischung  mo- 
narchischer, aristokratischer  und  demokratischer  Elemente  her-  und 
aus  der  VortrefTlichkeit  der  Verfassung  die  Erfolge  Roms  abzuleiten’ 
(II  S.  452);  aber  dort  übersieht  er  dasz  dieso  Ansichten  doch  jeden- 
falls in  den  scipionischen  Kreisen  nicht  für  thöricht  galten,  d.  h.  dasz 
eben  Scipio  von  den  Doctrinen  griechischer  Politik  wesentlich  afliciert 
war.  Dieser  Hellenismus,  unserer  Meinung  nach  weit  gefährlicher  als 
die  viel  geschmähte  Politik  des  altern  Scipio,  triITt  zusammen  mit  dem 
Stillstand  der  censorischen  Reformen,  und  statt  ihrer  wird  unter  Sci- 
pios  Zustimmung  die  geheime  Abstimmung  'die  Panacee  auch  der  rö- 
mischen Demokratie*  (II  S.  68). 

Sowol  die  allgemeine  Ansicht  des  Vf.  als  seine  Anordnung  der 
Darstellung  trägt  endlich  wesentlich  dazu  bei,  eine  der  wichtigsten 
Seiten  der  damaligen  Verhältnisse  vollkommen  in  Schalten  zu  stellen, 
nemlich  die  Geschichte  upd  Bedeutung  der  Parteien.  In  einer  Aristo- 
kratie, wie  er  sich  die  römische  denkt,  kann  freilich  nur  von  'Cote- 
rien’  (II  S.  69)  die  Rede  sein.  'Das  ganze  7e  Jh.  hindurch’  lieiszt  es 
a.  0.  'bildeten  die  jährlichen  Gemeindewahlen  zu  den  bürgerlichen 
Aemtern,  namentlich  zum  Consulat  und  zur  Censur,  die  eigentlich 
stehende  Tagesfrage  und  den  Brennpunkt  des  politischen  treibens  . aber 
nur  in  einzelnen  seltenen  Fällen  waren  in  deu  verschiedenen  Candida- 
turen  auch  entgegengesetzte  politische  Principien  verkörpert;  regel- 
müszig  blieben  dieselben  rein  persönliche  Fragen  und  war  es  für  deu 
Gang  der  Angelegenheiten  gleichgültig,  ob  die  Majorität  der  Wahlkör- 
per dem  Caccilier  oder  dem  Cornelier  zufiel.’  So  bestimmt  allerdings 
wie  hier  für  das  7e  Jh.  stellt  der  Vf.  für  die  vorhergehende  Periode 
das  Vorhandensein  wirklicher  Parteigegensätze  nicht  in  Abrede.  Je- 
doch von  da  bis  zum  zweiten  panischen  Kriege  rückwärts  kennt  er 
(I  S.  770)  doch  nur  'Familienregierang’,  'Nepotismus’  und  die  'Macht 
der  Coterien’,  deren  traurige  Anfänge  schon  viel  früher  datieren.  Es 
liegt  allerdings  auch  auf  der  Hand,  dasz  die  Bewerbung  namentlich 
um  die  Consur  eine  'rein  persönliche  Frage’  bleiben  muste,  wenn  der 
Candidat  wirklich  in  dem  Magistrat  nichts  anderes  fand  als  eine  rein 
aristokratische  Scheiugewalt,  und  es  ist  ebenso  wenig  abzusehen, 
welche  ernsthaften  Fragen  der  groszen  Politik  in  dem  Programm  einer 
Partei  stehen  konnten,  wenn  höchstens  hellenistische  Capricen  oder  ein 
ganz  borniertes  'landed  interest’  dem  allgemeinen  aristokratischen 
Anstrich  der  römischen  Staatsmänner  hier  oder  dort  einen  etwas  an- 
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dem  Ton  gab.  Nimmt  man  aber  die  Censur  als  das  was  sie  nach 
unserer  Auseinandersetzung  wirklich  war,  so  musten  sich  bei  der  Be- 
werbung um  sie  die  Fragen  der  grossen  Politik  nothwendig  in  den 
Vordergrund  drängen.  Fielen  ferner  die  Fragen  der  innern  und  aus- 
wärtigen Politik  zusammen  unter  jene  einfachen  Gesichtspunkte,  die 
wir  den  römischen  Staatsmännern  oben  vindicicrt  haben,  so  war  eine 
politische  Thätigkeit  für  solche  Zwecke  überhaupt  nicht  möglich  ohne 
das  Zusammenwirken  geschlossener  Parteien.  Dieses  tritt  nun  auch 
in  den  groszen  Geschäften  der  nachhannibalischen  Zeit  ganz  deutlich 
zu  Tage:  allerdings  liesz  die  rohe  und  formlose  Geschäftsordnung  des 
Senats  ein  so  geschlossenes  Parleileben  nicht  anfkommen,  wie  wir  es 
heutzutage  kennen;  aber  dafür  erscblosz  auch  eine  günstige  Wahl  zu 
Haus  und  im  Commando  ein  desto  freieres  Feld  die  anerkannten  Prin- 
cipien  rücksichtslos  durchzuführen.  Gerade  diese  Seite  des  römischen 
Staatslebens  in  seiner  glänzendsten  Periodo  hat  der  Vf.  fast  ganz  un- 
berücksichtigt gelassen. 

Einen  der  wichtigsten  Punkte  in  der  Geschichte  der  Parteien,  den 
Process  der  Scipionen , schiebt  er  bei  Seile  unter  die  biographischen 
Nachrichten  aus  Scipios  letzten  Lebensjahren  (1  S.  728),  obgleich  diese 
Katastrophe  olfenbar  nur  das  Ende  langer  und  heftiger  Streitigkeiten 
war,  in  denen  in  der  Curie  selbst  die  groszen  Principien  der  Politik 
leidenschaftlich  debattiert  wurden  (Liv.  XXXV11I  44 — 50).  Er  erwähnt 
die  heftige  Opposition,  welche  die  Aristokratie  Catos  Wahl  zum  Censor 
machte,  aber  er  erklärt  cs  nicht,  wie  der  fite  Anhänger  des  Fabius 
Cunctator  in  diese  Stellung  kam,  und  er  übergeht  dann  wieder,  wie 
eben  die  Aristokratie  die  Wahl  der  folgenden  Censoren,  M.  Fulvius 
Nobilior  und  Aemilius  Lepidus,  als  einen  groszen  Act  der  Versöhnung 
zwischen  alten  Gegnern  ausbeutete.  Man  braucht  nur  die  Darstelluug 
des  Livius  über  die  Verhandlungen  bei  diesem  Versöhnungsact  (XL  46) 
mit  der  eben  angeführten  Stelle  zu  vergleichen,  um  gerade  hier  zu  er- 
kennen, dasz  jenen  scheinbar  rein  persönlichen  Gegensätzen  die  wich- 
tigsten Fragen  der  groszen  Politik  ganz  entschieden  zu  Grunde  lagen. 
Musz  man  dies  aber  zugeben,  so  bietet  diese  innere  Geschichte  der 
römischen  Aristokratie  neben  manchem  unerfreulichen  gerade  auch  die 
edelsten  Beispiele  politischer  Mannhaftigkeit  und  Aufopferungsfähigkeit. 
Sie  erklärt  auf  der  einen  Seite  das  rätbselhafte  schwanken  der  auswär- 
tigen Politik  und  zeigt  anderseits  bei  der  Umgestaltung  der  Parteien, 
dasz  Männer  wie  Calo,  Aemilius  Paulus,  Tib.  Gracchus  der  ältere  fähig 
waren  von  ihren  früheren  Ansichten  und  Erfahrungen  kaltblütig  abzu- 
sehen, wo  es  sich  um  die  Durchführung  eines  unwiderleglich  richtigen 
Princips  handelte.  Dies  zu  übersehen  und  dagegen  von  der  Vetterschafts- 
politik, die  am  Ende  jeder  politischen  Partei  anhängt,  in  einem  wahr- 
haft plutarchischen  Ton  zu  räsonnieren,  das  ist  freilich  beim  Vf.  dio 
leidige  Consequenz  von  der  ganzen  Auffassung  dieses  Zeitraums,  gegen 
die  wir  aber  nicht  entschieden  genug  protestieren  können. 

(Der  dritte  und  letzte  Artikel  folgt  nächstens.) 

Kiel.  K.  W.  Nitzsch. 
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33. 

Zwei  neuentdeckte  Fragmente  aus  einer  Handschrift  der 
ersten  Decade  des  Livius. 


Im  Frühjahr  1857  brachte  die  Kölnische  Zeitung  und  nach  ihr  an- 
dere Tagcsblätler  die  Nachricht,  dasz  llr.  Dr.  Eckertz  in  Köln  zwei 
Pergameutblättcr,  welche  Bruchstücke  aus  dem  ln,  5n  und  7n  Buche 
des  Livius  enthielten,  auf  den  Deckelu  eines  aus  dem  benachbarten 
Kloster  Schweinheim  stammenden  Choralbuches  zu  Flamersheim  (bei 
Euskirchen)  aufgefunden  habo.  Dieser  Fund,  welchen  Dr.  Eckertz 
gemeinschaftlich  mit  Dr.  Savelsberg  aus  Aachen  auf  einer  Ferienreise 
durch  die  Eifel  machte,  ist  dem  uriterz.  von  beiden  ihm  befreundeten 
Collegeu  zur  Vergleichung  und  eventuellen  Bekanntmachung  über- 
lassen worden.  Wenn  nun  gleich  meine  Hoffnung,  dasz  diese  Frag- 
mente für  die  Kritik  der  so  vielfach  verderbten  ersten  Decade  des  Li- 
vius von  erhebticher  Wichtigkeit  sein  könnten,  sich  nicht  erfüllt  bat, 
so  bieten  dieselben  neben  manchen  Nachlässigkeiten  in  Bezug  auf 
Schreibung,  Stellung  und  Auslassung  einzelner  Worte  doch  auch  meh- 
rere beachtenswerthe  Varianten,  so  wie  auch  einige  eigentümliche 
Randglossen,  weshalb  eine  Veröffentlichung  des  wesentlichsten  hier- 
von an  diesem  Orte  den  Freunden  des  Livius  nicht  unerwünscht  sein 
dürfte. 

Wir  wenden  uns  zur  Beschreibung  der  Pcrgamenlblätter  selbst. 
Das  erste  bildet  ein  Folioblatt,  welches  in  zwei  Columnen  geteilt  ist; 
auf  dessen  erster,  dem  Deckel  aufgeklebten  Seite  waren  die  Schrift- 
eüge  theilweise  erloschen  und  musten  durch  Anwendung  von  Schwefel- 
leber lesbar  gemacht  werden.  Es  beginnt  I 45,  6 mit  den  Worten  tu 
ante  vivo  perfunderis  und  schlieszt  auf  der  zweiten  Seite  in  49,  7 
mit  rem  publicam  administra(eit).  Das  zweite  Bruchstück  besteht 
aus  einem  am  untern  Ende  abgesebnittenen  Doppelblatte,  wodurch  5% 
Zeilen  weggefallen  sind;  auch  ist  von  dem  zweiten  Blatte  die  zweite 
Columne  weggeschnitten.  Das  erste  Blatt  enthalt  in  jo  zwei  Columnen 
V 28 , 8 von  receptis  cum  bis  32 , 6 clariorem  hu(mana) ; dio  erste 
Columne  des  zweiten  (Halb)blattes  beginnt  mit  VII  10,  6 visu  ac  specie 
und  geht  bis  11,  1 adiulus  mox ; die  zweite  Columne  von  12,  11  quem 
tempus  bis  13 , 4 ut  nos  vir(tute).  Aus  dieser  Inhaltsangabe  ergibt 
sich  dasz  das  vorliegende  Stück  mit  dem  dazwischen  ausgefallenen 
Texte  (V  32 — VII  10)  höchst  wahrscheinlich  eioen  Quaternio  gebildet 
hat,  so  dasz  drei  Doppelblätter  in  Kleiufolio  von  12  Seilen  oder  24 
Columnen  dazwischen  fehlen. 

Die  Handschrift  wozu  die  Bruchstücke  gehört  haben  ist  in  das 
14e  Jh.  zu  setzen:  sie  zeigt  die  gewöhnlichen  Abkürzungen  der  Prae- 
positionen,  Conjunctionen,  Casus-  und  Verbalendungen.  Auszerdem 
bemerken  wir  dasz  überall,  sowol  in  den  Stammsilben  als  in  den  En- 
dungen, statt  ae  und  oe  das  einfache  e gebraucht  und  für  nihil  stets 
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nichil  geschrieben  ist,  endlich  dass  die  Anfänge  der  Kapitel  oder  Ab- 
schnitte meist  mit  gemalten  Initialen  verziert  sind.  Bei  dem  folgenden 
Verzeichnis  der  hauptsächlichsten  Lesarten  unserer  Bruchstucke  ist 
die  Weidmannsche  Ausgabe  von  Weissenborn  zu  Grunde  gelegt,  und 
zwar  für  das  erste  Buch  die  1866  erschienene  zweite  Auflage. 

I 45,  7 Tiber  im]  Tyberim,  was  bei  Aischefski  im  Texte  steht  | 
Dianae)  Ilgane  | 46,  1 dubie \ dubium  mit  den  meisten  Hss.;  doch 
hat  Weiszenborn  dieser  von  Aischefski  in  den  Text  gesetzten  Lesart 
die  Vulg.  du! ne  mit  Hecht  vorgezogen;  vgl.  Ileerwagen  excerpta  e 
cod.  Bambergensi  ad  Livii  I.  I (Bayreuth  1866)  S.  16  | §2  minuit J so 
Flam.,  nicht  diminuil  | adtersa  pul  rum  rulunlule ] adcersus  p.  colun- 
laiem  | § 5 Tulliae  regis]  Tüll*  Serrii  regis  | § 6 arers«]  adtersa  | 
ac  regio]  ac  fehlt  | § 7 cum  impari ] impari  ohne  cum  | ul  . . esset] 
Haud..  esse , wie  Leid.  2 und  Voss.  1 von  2r  Hand  | § 9 implet.  Lucius 
Tarquinius]  implet  Aruns  Tarq.  | 47,  1 ab  scelere  ad  aliud]  a scelere 
aliud  | § 3 sin  minus,  eo]  57»  eo  minus  [ mulata  res  esl]  so  mit  den 
besten  Hss.;  vgl.  Heerwagen  a.  0.  S.  16  | quin  accingeris]  gut  (mit 
darüber  geschriebenem  nun)  accingeris  j 4 ab  Cormlho  . . ab  Tar- 
quiuiis]  a Cor.  . . a Tarq.  | di  te]  dii  te  | § 6 Ais]  hiis  | momenlum] 
so  statt  des  hsl.  begründeten  monumentvm , welches  sich  auch  im  Bamb. 
findet  | $ 10  serrum]  sertium,  wie  Voss.  2,  Leid.  2 und  Ilaverk.  | 
duno]  dolo  \ § 11  odio]  hodie  (so)  | § 12  parata  unde,  ubi  teilet] 
unde  fehlt,  wie  auch  im  Bamb.  | 48,  1 in  sede  considere  me/t]  in  se- 
dem  cons.  meam  j § 2 cum  il/e]  Cui  ille , wie  der  Bamb.  und  einige 
geringere  Hss.  | sercum]  servium , übereinstimmend  mit  Leid.  2 und 
Ilaverk.  | § 3 andere  mullo]  andere  lange  mullo ; longe  ist  offenbar 
eine  vom  Hände  in  den  Text  gerathene  Glosse  zu  mullo,  die  sieb  auch 
im  Pal.  1 findet  | § 4 exsanguis  cum  semianimis]  exanguis  cum  se- 
mianimus ; dag  letzte  Wort  wie  im  Leid.  2.  Nach  se  reciperet  folgen, 
wie  in  allen  Hss.,  die  Worte  pervenissetque  ad  summnm  Ciprium 
cicum,  welche  Weissenborn  gestrichen,  so  wie  er  auch  im  vorher- 
gehenden dio  als  Glossem  verdächtigen  Worte  semianimis  regio  co- 
milatu  in  Klammörn  geschlossen  hat.  Meinem  dafürhalten  nach  muste 
W. , uin  die  stark  interpolierte  Stelle  radicat  zu  heilen,  noch  einen 
Schritt  weiter  gehen  und  nach  dem  Vorschläge  des  sonst  so  oouservati- 
ven  Drakenborch,  dem  jetzt  nach  dem  Vorgang  von  1.  Bekker  auch  der 
neuste  Herausgeber  M.  Hertz  mit  Recht  gefolgt  ist,  auch  den  ganzen 
Satz  cum  — domum  se  reciperel  hinauswerfeu,  welcher,  mit  dem 
folgenden  aus  § 6 wörtlich  wiederholt,  durch  ein  Versehen  bereits  in 
den  Archetypus  des  Nicomachas  Dexter  sich  hier  eingeschlichen  haben 
musz.  Dieses  Einschiebsel  stört  nur  in  dieser  auch  von  Niebuhr  in 
seiner  römischen  Geschichte  mit  sichtlicher  Vorliebe  behandelten  Par- 
tie den  Gang  der  in  kurzen,  aber  lobendig  ergreifenden  Zügen  darge- 
stellten Erzählung  vom  tragischen  Ausgang  des  Scrvius;  dazu  kommt 
dasz  der  Ausdruck  cum  se  reciperel  zur  Bezeichnung  des  fliehenden 
und  verfolgten  Königs  als  verfehlt  erscheint.  Auch  ist  es  nicht  durch- 
aus uothwendig  im  Anfang  des  § 4 fit  fuga  reyis  appuritorum  atque 
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comitum  mit  Drakenboroh  nach  regis  ein  Komma  zu  setsen,  da  der 
Schriftsteller  die  Flucht  des  ron  dem  Sturze  und  Schrecken  anfangs 
gelahmten  Königs  durch  das  folgende  fugienlem  hinlänglich  andeutet  | 
§ 5 certe J fehlt  j § 6 ßeclenti  . . in  Urbium)  ßeclenti  . . in  vibium. 
Heerwagen  a.  0.  (der  ßamb.  hat  fleclendi')  empfiehlt  Gronovs  Con- 
jectur  ßeclendu.  Mir  scheint  die  Erklärung  des  hsl.  ßeclenti  d.  i. 
(i Tulliae)  ßecti  iubenli , von  reslitit  abhängig,  hinreichend  begründet, 
und  so  faszt  die  Stelle  auch  Weissenborn  in  der  2n  Auß.  | EsquMa- 
Tiuni  j Esquilinarium  | § 7 locus  est:  scelcralum | locut  esl  quem  scel. 
wie  Leid.  1,  Voss.  2 u.  a.  geringere  llss.  | § 9 agitauti]  agilandi,  wie 
Bamb.  | 49,  1 occepil ) cepit  | § 2 primoresque J que  fehlt  | ab  s<*J 
a se  | § 4 accedebat  vf]  acc.  quod  | § 6 praecipue  ita  palrum  \ ita 
patrum  prarc.  | § 7 regum  primus  traditum  | regnum  primus  ul  tra- 
dikir,  übereinstimmend  mit  Bamb. 

Aus  dem  zweiten  Fragment  heben  wir  folgende  Varianten  her- 
aus: V 28,  9 et  in  conspeclu  erant ) das  in  Parenthesen  gebräuchliche 
e/,  welches  Aischefski  und  Weissenborn  mit  Rechtaufgenommen  haben, 
findet  sich  auch  im  Flam.  Hertz  hat  aus  der  Aldina  ea  in  consp.  vor- 
gezogen | § 10  noclurnam  fugam]  in  etruriam  fugam , eine  aus  kei- 
ner andern  11s.  vermerkte  Corruptel  | haud  incertivs  diurno  praelium\ 
so  ( prelium ),  nicht  proelio  | § 12  qui  ubi  prima]  quibus  prima  | 29, 
1 laloribus ] relaloribus  | § 3 expugnant J expugnaverant  mit  einigen 
geringeren  llss.  | § 4 Uber  am  per  aversa]  liberamque  per  adtersa  I 
§ 5 et  mit]  eenit  | § 6 dies  dicla  erat  trib.  J dies  dicta  trib.  erat  j 
§ 8 sustulisse  . . everlisse]  suslulissent  . . subeertissent  | § 9 nam 
quod]  non  quod  | 30,  1 ne  aliter]  Ne  alii  | § 3 et  tictrice  patria 
victam  mulari ] ebenso  der  Flam.  mit  der  Randglosse : al.  victricem 
al.  inrictam , wie  schlechtere  Hss.  lesen  | § 4 principis]  principes , 
wie  Med.  | suos  quisque  tribules  prensanles)  suas  quisque  Iribus  pen- 
santes ; am  Rande  steht:  i.  e.  suos  tribules  ticinos  { § 5 fortissime 
felicissimeque]  felicissime  fortissimeque  | ostentantes]  obslentantes  | 
§ 6 ul  melius  zweimal  geschrieben  | $ 7 deorum  mentio  erat]  deorum 
mentio  trat  al.  esset  | una  plures  /rtbus]  unam  tum  plures  fr.  | § 8 
ea  Victoria  laela  patribus]  ea  victoria  lela  victoribus  palribut  | om- 
nium  in  domo]  omni  in  domo.  Da  sich  die  Austheilung  der  vejen- 
tischen  Mark  auf  die  freigeborenen  jedes  Hauses  erstrecken  sollte, 
so  könnte  die  hier  gebotene  nette  Lesart  beachtenswerth  scheinen ; aber 
otnuium  ist  durch  die  Stellung  und  die  Autorität  aller  andern  Hss.  ge- 
schützt j 31,  1 die  Worte  creati  consules  Lucius  sind  mit  Uncialbucb- 
staben  und  einer  gemalten  Initiale  geschrieben;  zur  Seite  befindet  sich 
die  Zahl  ccclx  (a.  u.  c.),  das  Jahr  der  Einnahme  Roms  durch  die 
Gallier,  welches  auch  Eusebius  annimmt:  s.  Niebuhr  röm.  Gescb.  I 
S.  276  (2o  Aufi.)  | § 2 Manitus]  Man  Hins  | cui  Capitolino]  cui  Capi- 
tolinus  | § 3 cclebrulamque j celebrantemque  j § 6 bellum  inde]  bel- 
lum deinde  | zu  den  Worten  eo  lustro  steht  ain  Rande  die  Bemerkung: 
censores  lustro  durahanl  | 32,  1 Kal.  Quiuctilibus]  l’ridie  Kl  Quinti- 
lit:  diese  ganz  eigenthümliche  Variante,  die  dem  Herkommen  wider- 
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spricht,  wonach  die  Magistrale  entweder  an  den  Kalenden  oder  an  den 
Iden  ihr  Amt  antralen,  ist  ohne  Zweifel  aus  einer  Glosse  Kal.  = prl 
die  entstanden.  Am  Hände  steht  von  späterer  Hand  / lulii  \ occepere | 
accepere  | 6>reiu*j  Servilius  | § 2 Vulsiniensis\  so  auch  Flam.  statt 
Mer  Vulg.  Vulsinienses  j § 3 bellum  numero]  bellum  in  numero.  Am 
Rande  steht  bei.  94,  eben  so  c.  29  gegenüber  den  Worten  rictorque 
ad  maius  bellum:  bellB  92.  Wir  sehen  aus  diesen  Bezeichnungen,  das* 
sich  der  Abschreiber  oder  Besitzer  der  Hs.  die  Mühe  nicht  verdrieszen 
liesz  die  Kriege  der  Hörner  von  Anfang  der  Stadt  an  zu  zählen  und 
anzumerken  | 4 lutabanlur]  tuebanlur  | passim  e/J  et  fehlt  | et  ex 

Kufsinieitsi]  ex  fehlt  | § 6 Caedicius]  Sedicius. 

VII 10,  6 arstiman/iius]  ex  tim.  | § 10  subrecto ] susreplo  [ imum 
perculisset]  unum  pertulisset  | zu  § 11  die  Randglosse:  Torque  spo- 
liat  Mallius  in  de  dictus  Torquatus  | § 12  progressi]  praegressi,  wie 
Aischefski  aus  Par.  und  Med.  aufgenommen  | § 13  ioculantes]  iacu- 
lantes  | celebratum  deinde  posteris  etiam  familiaeque J Heinde  celebra- 
tum  posteris  etiam  familiae  ohne  que , wie  Leid.  1 und  Harl.  1 | 11,  1 
commeatu]  comeatu  | 12,  11  et  locis  alienis\  so  auch  Flam.  statt  der 
Vulg.  locus  alienus.  Die  bsl.  Lesart  haben  A.  und  W.  mit  Recht  bei- 
behalten; der  Abi.  locis  alienis  ist  ohne  Zweifel  mit  Bezug  auf  das 
folgende- morantem  gesetzt  und  des  Nachdrucks  wegen  durch  ein  Hy- 
perbaton vor  faceret  gestellt.  Uebrigens  darf  et  nicht  mit  A.  durch 
praesertim  cum  erklärt  werden;  vielmehr  steht  cs  mit  dom  folgenden 
Satze  ad  hoc  eis  corporibus  usw.  in  Correlation,  wie  ja  nach  et  statt 
des  zweiten  et  öfter  eine  andero  Verbindung  eiutrilt;  vgl.  Fabri  zu 
XXII  46,  4 | $ 13  agenti ] agendi  | § 14  sed  iam\  sed  etiam  j in  unum 
sermones  confundi]  in  unam  rem  confundi  sermones  \ magnitudinem ] 
magnitudine  | 13,  1 factis  nobilior]  factus  nobilioribus ; ohne  Zweifel 
ist  diese  Corruptel  aus  dem  folgenden  is  entstanden,  welches  hierdurch 
auch  ansgefallen  ist. 

Fragen  wir  schlieszlich,  welche  Folgerungen  in  Bezug  auf  die 
mutmaszliche  Quelle  der  Qamersheimer  Bruchstücke  sich  aus  den  hier 
mitgetheilten  Varianten  ergeben,  so  sind  wir  durch  sorgfältige  Ver- 
gleichung derselben  mit  dem  reichhaltigen  Apparat  bei  Drakenborch 
zu  der  Ueberzeugung  gelangt,  dasz  die  Hs.  wozu  unsere  Fragmente 
gehörten  am  meisten  mit  dem  Voss.  1 und  Leid.  2,  öfter  auch  mit 
Lovel.  1 (2  und  4),  Portug.  und  Haverk.  in  charakteristischen  Stellen 
übercinstimmt  und  demnach  mit  den  genannten  Hss.  eine  gemeinschaft- 
liche Quelle  voraussetzen  lässt.  Neben  den  jetzt  genau  verglichenen 
Med.  und  Par.,  welche  als  dem  Archetypus  am  nächsten  stehend  für  die 
erste  Decade  die  Hauptgrundlage  bilden,  erscheinen  die  in  Rede  ste- 
henden Hss.  zweiten  und  zum  Theil  dritten  Hanges  von  untergeordne- 
tem Werthe;  jedoch  können  sie  in  einzelnen  Stellen  immerhin  subsi- 
diarisch zur  Feststellung  der  oft  verdunkelten  wahren  Lesart  gebraucht 
werden , und  so  dürften  auch  diese  Mittheilungen  als  ein  kleiner  Bei- 
trag zur  Geschichte  der  Textesveränderungen  gerechtfertigt  sein. 

Bonn.  Johannes  Freudenberg. 
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36. 

Zu  Horalius. 


Sat.  II  3,  168  IT.:  Servius  Oppidius  Canusi  duo  praedia , dir  es  | 
anliquo  censu , tialis  dieiste  duobtis  | fertur.  Von  der  gewöhnlichen 
doppelten  Erklärung  dieser  Stelle  weicht  blosz  Cruquius  ob,  welcher 
bemerkt:  * anliquiis  census , antiquae  divitiae,  fuerunt  praedia,  fundi, 
agri,  grcges,  armcnta  etc.,  nimirum  ante  aes,  aurum,  argentum  signa- 
tum.’ Eine  solche  Bezeichnung  der  Art,  nicht  der  Grösze  des  Be- 
sitzes wäre  sehr  unklar  und  für  die  Zeit  des  Hör.  sonderbar.  Dasz 
aber  das  Beispiel  von  ihm  aus  der  Gegenwart,. nicht  aus  der  Vergan- 
genheit genommen  ist,  geht  aus  V.  185  hervor.  — Der  alte  Scboliast 
meint:  antiqua  diritiarum  aestimatione , quia  si  quis  antiquitus  duo 
praedia  habebat , dives  censebatur.  Dieser  Erklärung  schlieszen  sich 
Düntzer,  Krüger,  Ritter  und  Kirchner  nach  der  deutschen  Uebersetzung 
an.  Dagegen  auszer  einigen  anderen  Wüstemann:  ' censu  antiquo  i.  e. 
avitis  divitiis,  gerade  darum  wünschte  er  sie  der  Familie  erhalten  zu 
sehen.’  Etwas  anders  Orelli:  'iam  pater  maioresquo  eius  ex  censu 
publico  divites  habebantur.’  Wüstemann  vergleicht  Ov.  Amor.  I 10, 
41  f. : turpe,  tori  reditu  census  augere  paternos  | et  faciem  lucro 
prostituisse  suo.  Für  den  Gebrauch  des  Wortes  census  in  der  Bedeu- 
tung des  Vermögens  führe  ich  aus  Horatius  selbst  an  carm.  II  12,  13 f. : 
pritalus  Ulis  census  erat  brevis , | commune  magnum.  Auch  liesze 
sich  des  Sinnes  wegen  Sat.  I 6,  78  IT.  vergleichen:  vestem  servosque 
sequentes , | in  magno  ut  populo,  si  qui  ridisset , acita  | ex  re  prae- 
beri  sumptus  mihi  crederct  illos.  Dennoch  und  trotz  der  Gegengründe 
TeufTels  meine  ich,  dasz  nicht  ein  eigentliches  groszes  Vermögen  im 
Sinne  der  damaligen  Römer  von  dem  Dichter  bezeichnet  werde,  son- 
dern ein  solches,  welches  nach  dem  Maszstabe  der  alten  Zeit,  der  sich 
in  einem  Orte  wie  Canusium  leichter  erhalten  mochte,  als  solches  gel- 
ten konnte,  wobei  die  Bedeutung  eines  alten,  wol  beisammen  gehalte- 
nen Familienbesitzes  nicht  ausgeschlossen  ist.  Eben  darum  aber,  weil 
dieses  Vermögen  für  die  neuero  Zeit  nicht  grosz  erschien,  wollte  der 
Vater  den  öinen  Sohn  vor  der  Thorheit  warnen,  es  einem  Agrippa 
gleichzulhun.  Denn  nach  dem  ganzen  Zusammenhänge  kommt  es  mehr 
darauf  an,  den  öinen  Sohn  vor  Ehrgeiz  und  Verwendung  seines  Ver- 
mögens zur  Befriedigung  dieses  Ehrgeizes  zu  bewahren  als  den  ande- 
reu  vor  schmutzigem  Geize.  Dasz  aber  ein  mäsziges  Vermögen  ge- 
meint sei,  geht  aus  V.  177  f.  hervor:  tu  care  ne  minuas,  tu  ne  maius 
facias  id  | quod  salis  esse  pulal  pater  et  natura  coercet.  Dieser 
Rückblick  auf  die  Einfachheit  der  alten  Zeit  tritt  auch  hervor  carm.  I 
12,  41  IT.:  hunc  et  incomptis  Curium  capillis  | utilem  bello  tulit  et 
Camillum  \ saeva  pauperlas  et  avitus  apto  | cum  lare  fundus,  und 
carm.  II  16,  13  f. : eieitur  parco  bene , cui  paternum  j splendet  in 
mensa  tenui  salinum,  wozu  Orelli  passend  vergleicht  Pcrsius  3,  24  f. : 
sed  rure  palerno  j est  tibi  far  modle  um , purum  ct  sine  lube  salinum, 
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nur  dasz  in  diesen  letzten  drei  Stellen  die  strenge  Einfachheit  und 
Genügsamkeit  der  alten  Zeit  hervorgehoben,  in  der  aber,  von  welcher 
hier  die  Hedo  ist,  ein  Besitz  bezeichnet  wird,  welcher  nach  dem  Masz- 
stabe  eben  dieser  alten  einfacheren  Zeit  als  bedeutend  galt. 

Eisenach.  K.  H.  Funkhaenel. 


37. 

Zu  Caesars  Bellum  Gallicum. 


HI  21  a.  E.  qua  re  impetrata  arma  tradere  iussi  faciunt.  An 
dem  absoluten  Gebrauch  des  faciuut , überhaupt  an  dieser  Form  des 
Stils  Anstosz  nehmend  glaubt  Brandstäter  im  Philologus  IX.  S.  715  in 
Folge  der  Nahe  des  ähnlichen  impetrata  den  Ausfall  von  imperata 
annchmen  zu  dürfen,  und  liest  demnach:  qua  re  impetrata  arma  tra- 
dere iussi  imperata  faciuut.  So  mag  man  lateinisch  schreiben  dürfen 
(vgl.  B.  G.  VIII  25),  aber  schwerlich  ohne  dem  Tadel  unnütbiger  Breite 
zu  entgehen.  Mir  scheint  die  Stelle  ganz  heil.  Caesar  hätte  iussa 
faciunt  schreiben  können,  hat  aber  in  Erwägung  der  allbekannten 
Phrase  iussa  facere  vorgezogen  iussa  wegzulassen,  was  sich  jeder 
Leser  zumal  bei  dem  danebenstehenden  iussi  von  selbst  supplierte. 

Gieszen.  Friedrich  Osann. 


(15-) 

Zur  Ilias. 


Nachträglich  bemerke  ich  zu  S.  225  f.  oben,  dasz  die  Verse  z/  171 
— 182  schon  von  G.  W.  Nitzsch  Sagenpoesie  d.  Gr.  S.  132  n.  146  als 
unecht  erkannt  worden  sind , ohne  dasz  jedoch  spcciellc  Gründe  für  die 
Athctese  angegeben  werden. 

Zwickau.  Richard  Franke. 


38. 

Erklärung. 


Die  Rocension  meiner  'Nachträge  und  Berichtigungen  zu  F.  Ellendts 
Comincutar  Uber  Cicero  de  orntore’  von  K.  W.  Piderit  in  diesen  Jahr- 
büchern 1857  S.  83t)  ff.  veranlasst  mich  zu  nachfolgender  Mittheilung. 

1.  Es  ist  eine  unter  den  Kennern  der  Iiundscbriftcn  ausgemachte 
Thatsachc,  dasz  Lücken  sowol  in  den  untergegangenen  gewesen  als 
auch  in  den  geretteten  vorhanden  sind.  In  den  uns  erhaltenen  Hss.  nun 
sind  Lücken  nachweisbar  dadurch  entstanden , dasz  der  Abschreiber  von 
einer  oberen  Zeile  in  eine  untere  gurietb  verleitet  durch  dio  AehulicUkeit 
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der  Schriftziige.  In  Folge  dieser  Wahrnehmung  habe  ich  den  Schlaga 
gezogen,  dasz  in  den  untergegangenen  alteren  Hu».,  ans  denen  die  uns 
erhaltenen  geflossen,  derselbe  Fehler  ans  gleicher  Ursache  entstanden 
sei.  I>ie  Richtigkeit  dieses  Schlusses  unterliegt  keinem  /weife).  Noch 
heutzutage  kommt  bei  Abschreibern  und  Setzern  derselbe  Fehler  aus 
gleicher  Ursache  vor.  Wenn  aber  jener  Schlusz  richtig  ist,  so  gehört 
zu  den  Mitteln,  welche  der  Kritik  zu  Gebote  stehen,  auch  das,  an 
schadhaften  Steilen  der  überlieferten  Texte  durch  Voraussetzung  ähn- 
licher Schriftzüge  in  einer  obern  und  in  einer  untern  Zeile  Einsicht  in 
die  Beschaffenheit  des  gerettoteu  Textes  zu  gewinnen. 

2.  Indem  ich  die  erste  Art  der  Abirrung  erläutere,  welche  durch 
ähnlichen  Anfang  von  Zeilen  veranlaszt  worden  ist,  wähle  ich  eine 
Stelle,  in  der  neuern  Kritiker  eine  Lücke  ansetzen,  während  ältere  da- 
selbst keine  gealint  haben:  Cic.  p.  Ligario  St,  2H  tantum  modo  in  praesi- 
diis  eratis.  animi  vero  a causa  abhorrebant ; an,  ul  fit  in  civilibus  bellis,  i» 
nec  in  vobis  magis  quam  in  reliquis ? Ganz  in  der  Weise  wie  ich  die  nö- 
tiiigcn  Voraussetzungen  zum  Verständnis  von  dergleichen  Stellen  zu  ge- 
winnen pflege,  heiszt  es  in  der  Schulausgabe  der  Reden  von  K.  Halm 
(18S7)  zn  dieser  Stelle:  'die  Fortführung  des  Gedankens  mit  nec  magis  zeigt, 
dnsz  die  in  der  Textcsliicke  ausgefallenen  Worte  eine  negative  Fassung 
hatten,  etwa:  oder  fand  , wie  es  bei  Bürgerkriegen  zu  geschehen  pflegt, 
keine  Nachgiebigkeit  (keine  Versöhnlichkeit)  statt,  und  zwar  bei  euch 
ebenso  wenig  als  bei  den  übrigen V’  So  Halm.  Demgemäsz  ordnen  wir: 

ERATISANIMIUERO  a cansa  abhorrebant,  an,  nt  fit  in  civilibus  bellis 

ERATISANIMIUERI 

ncc  in  vobis  magis  nsw. 

und  geben  in  Uebereinstimmnng  mit  Halm  die  verschollene  Zeile  so: 
erat  is  animi  veri  sensus  ac  dolor,  qui  reconriliationrin  gratiae  non  admillerrt. 
Den  sprachlichen  Ausdruck  und  die  Verbindung  von  animi  veri  sensus  ne 
dolor  weist  das  Lexikon  nach,  ln  einer  gelehrten  Mittheiiung  lautet  da- 
her der  Text  dos  Cicero:  tantum  modo  in  praesidiis  eratis,  animi  vero  a 
causa  abhorrebant , an , ut  fit  in  civilibus  bellis , erat  is  animi  veri  sensus  ac 
dolor,  qui  reconciliationem  gratiae  non  admitleret , nec  in  vobis  magis  quam 
in  reliquis?  Welche  Gestalt  aber  der  mitgetheilte  Text  in  oiner  kritischen 
Ausgabe  haben  müsse,  darüber  entscheidet  der  Grad  von  Zuverlässig- 
keit, welchen  ein  Herausgeber  dergleichen  Resultaten  zuschreibt.  Je- 
denfalls mitsz  er,  wenn  er  eine  Lücke  anerkennt,  dieselbe  kenntlich 
machen.  Ich  würde  dem  Cicero  folgenden  Text  zuBchreiben : tantum 
modo  in  praesidiis  eratis,  animi  vero  a causa  abhorrebant , an,  ut  fit  in  ci- 
vilibus bellis,  erat  is  animi  veri  ....  nec  in  vobis  magfs  quam  in  reliquis '{ 

3.  Sodann  wähle  ich  eine  Stelle,  an  welcher  die  zweite,  bei  wei- 
tem hänfigere  Art  der  Abirrung,  die  Abirrung  mitten  in  der  Zeile  deut- 
lich wird:  Cic.  de  imp.  Cn.  Pomp,  ft,  24  Mtihridates  autem  et  sumn  manum 
iam  confirmaral,  et  cor  um,  qui  se  ex  eius  regno  collegerant , et  magnis  ad- 
venticiis  auxiliis  mu/torum  regum  et  nationum  iuvabatur.  Halm  scblieszt  die 
Worte  et  eortan  qui  se  ex  eius  regno  collegerant  in  eine  Klammer  und  sagt: 
'diese  Worte  fügen  sich  nicht  der  übrigen  Constmction  nnd  sind  ent- 
weder eine  Glosse  oder  lückenhaft.’  Damit  dasz  hier  eine  Glosse  sei 
kann  ich  mich  nicht  einverstanden  erklären.  Denn  was  Madvig  zn  de 
fin.  II  13,  42  bemerkt:  'man  könne  keinen  Grund  ausfindig  machen, 
warum  jemand  einen  falschen  Zusatz  habe  machen  wollen’,  das  erstreckt 
sich  nnf  alle  jene  Fälle,  in  denen  die  Kritike,r,  nnd  leider  auch  an  vie- 
len Stellen  Madvig  selbst  (z.  B.  de  fin.  II  33,  108)  Worto,  die  wol  be- 
glaubigt sind,  aber  an  Unverständlichkeit  leiden  oder  sich  in  die  Con- 
struction  nicht  fügen , für  eine  Glosse  erklären.  Wenn  sodann  Halm 
moint  confirmaral  ex  eorum  reliquiis,  qui  se  , . , collegerant  lesen  zu 
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müssen , so  ist  der  Vorschlag  sinnreich  und  die  Stelle  wird  lesbar.  Al- 
lein die  Aendernng  von  et  in  ex,  so  wie  die  Einschiebung  von  reliqtdis 
beruht  ebenso  wenig  wie  die  Einklammerung  der  halben  Zeile  auf  einer 
kritisch  begründeten  Nachweisnng.  Ich  habe  wegen  unserer  Stelle  Ap- 
pian  B.  Mithr.  82  nachgelesen.  Daselbst  heiszt  es  in  der  linsern  Zusam- 
menhang betreffenden  Erzählung:  ddfv  is  Tiyqdvqv  Itpvyt  avv  litntvoi 
diCjiKoit.  Wie?  zweitausend  Reiter  waren  es,  welcho  sich  mit 
Mithridates  zu  Tigranes  gerettet?  zweitausend  Reiter  sind  für  den  An- 
fang einer  neuen  Kriegsschaar  ( manu s bei  Cicero)  kein  verächtlicher  TheiL 
Im  Verfolg  der  Erzählung  sagt  dann  Appian  88,  dasz  Mithridates  bei 
der  Rückkehr  in  sein  Reich  Pontus  viertausend  Mann  eigner  Trup- 
pen hatte:  xexQmiayiliovs  oUtlovt  lyiov.  Durch  diese  Worte  erhalten 
wir  einen  Wink  über  die  Classe  derer  qui  se  ex  eius  regno  cotlegerant. 
Die  Zahl  derselben  betrug  auch  zweitausend.  Die  viertausend  Mann 
Trappen  aber  bezeichnet  Cicero  durch  manus.  Was  dann  weiter  in  un- 
serer Rede  folgt:  et  magnis  adventiciis  usw.  erhält  seine  geschichtliche 
Nachweisnng  durch  Cassius  Dio  XXXV  0.  Somit  haben  wir  diejenigen 
Voraussetzungen  gewonnen  , durch  welche  wir  eine  begründete  Einsicht 
in  die  Beschaffenheit  des  Textes  der  Hss.  erhalten.  Exciderunt,  quae 
de  duobus  milibus  equitum  a Tullio  dicta  erant;  bic  enim  eorum  nu- 
merus  cum  rege  incolumis  in  Armeniam  evaserat.  Dem  Nachdenken 
begegnen  jetzt  die  Schriftzüge,  welche  den  Urheber  des  Archetypus  be- 
irrt haben.  Wir  ordnen: 

et  suam  manum  iam  confirmarat  ETEORUMQUTSEEX 

, . ETEOKUMQUISEEX  eius  regno  usw. 

und  geben  Verständnis  und  Erklärung  der  räthselhaftcn  Worte  durch  die 
Ergänzung:  et  eorum,  qui  se  ex  fug a cum  eo  in  Armeniam  conieeerant , e 
quihus  equitum  tluo  M.  confecernt,  et  eorum  qui  se  ex  eius  usw.  Der  Text 
liest  sich  daher  wie  folgt : Mithridates  autem  et  suam  manum  iam  confirma- 
rat. et  eorum,  qui  se  ex  fuga  cum  eo  in  Armeniam  conieeerant , e quihus  MM. 
equitum  confecerat,  et  eorum,  qui  se  ex  eius  regno  collegerant,  et  magnis 
adventiciis  auxiliis  midtorum  regian  et  nationum  iuvahatur.  Dasz  zu  et  — et 
(<z)  ein  neues  et  — et  («)  cingeschoben  in  Unterordnung  tritt,  ist  nicht, 
befremdend;  vgl.  Brut.  21,  81  nam  et*)  A.  Alhinus  ...  et  lilteratus  et  di- 
tertus  fuit:  et  tenuit  cum  hoc  locum  quendam  etiam  Ser.  Fulvius.  Ebenso 
aut  de  orat.  I 9 , 33.  38.  In  einer  kritischen  Ausgabe  nber  würde  der 
Text  des  Cicero  lauten:  Mithridates  autem  et  suam  manum  iam  confirmarat 
et  eorum  qui  se  ex  ....  et  eorum  qui  se  ex  eius  regno  collegerant,  et  magnis 
adventiciis  auxiliis  mullorum  regum  et  nationum  iuvahatur. 

4.  Ich  wähle  endlich  eine  Stelle,  an  der  ich  die  dritte  Art  der  Ab- 
irrung erläutere,  die  welche  durch  ähnliche  Schriftzüge  zu  Anfang  und 
zu  Ende  der  Zeilen  herbeigeführt  worden:  Cic.  do  imp.  Cu.  Pomp.  4,9, 
Uber  welche  Stelle  noch  kein  Kritiker  den  Verdacht  der  Ducke  ge- 
iiuszert  hat:  qui  postcaquam  maximas  acdificasset  omassetque  c lasses  exer- 
citusqne  permagnos  quihusnanque  ex  genlihus  potuisset  comparasset  et  se  flos- 
poranis , finilimis  suis,  hellum  inferrc  simularet,  usque  in  /Jispaniam  legatos 
ac  litieras  misit  ad  eos  duees,  quihuscwn  tum  bellum  gerehamus  usw.  ln 
der  Orellischen  Ausgabe  bemerkt  Baiter : 'qui  postea  cum  Benrckius. 
malim  qui  cum.’  In  der  Schulausgabe  von  Ilalm  heiszt  es:  'posteaquam 
mit  Conjunctiv  ist  äuszerst  selten  (s.  Beispiele  bei  Nipperdey  zu  Tac. 
Ann.  XII  54).  Ist  die  Lesart  richtig  überliefert,  so  scheint  Cic  den 
Conjunctiv  augewendet  zu  haben,  weil  die  Mittelsätze  mit  posteuquam  zu 


*)  Wenn  Hand  Turs.  II  S.  532  meint,  nam  et  entspreche  nicht  dem 
nachfolgenden  et  tenuit,  so  tliut  er  das  seiner  irrigen  Ansicht  zu  Liebe, 
nam  et  bedeute  'denn  auch’ ; vgl.  Madvigs  ersten  Excurs  zu  Cic.  de  linibus. 
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ndsil  sogleich  als  vorgestclite  erscheinen:  nachdem  er  doch,  nnter  sol- 
chen Umständen  dass  er  vorher  erbaut  hatte.’  So  lautet  die  Auskunft, 
welche  die  Gelehrten  bis  jetr.t  über  dieso  Stelle  geben.  Allein  man  wird 
beides  müssen  fallen  lassen,  sowol  die  Versuche  den  Text  zu  ändern,  als 
auch  di»  Rechtfertigung  über  die  Anomalie  desselben.  Denn  wenn  anch 
Cic.  hier  in  völlig  abweichender  Weise  den  Conjnnctiv  gesetzt  hätte, 
wenn  wir  auch  der  einen  oder  der  andern  Auffassung  der  Gelehrten  uns 
anschlicszen  könnten,  so  müston  wir  doch  hinzufügen:  der  Text  ist 
lückenhaft.  Es  fehlt  gerade  der  Nerv  des  Gedankens:  die  Absicht  des 
Mithridates  auf  Kleinasien.  Die  Rüstungen  des  Mithridates  haben  der 
Eroberung  Kleinasiens  gegolten;  die  Sendung  von  Gesandten  nach  Spa- 
nien znm  Scrtorins  gehörte  mit  in  den  Kriegsplan.  Exciderunt,  quac  de 
spe  Mithridatis,  fore  ut  Asiam  facile  in  poteBtatem  suam  redigeret,  a 
Tullio  dicta  erant.  Wir  erkennen  somit  auch  hier  den  überlieferten 
Text  als  soweit  vollkommen  begründet  an.  Der  Satz  mit  posteaquam 
gehört  zu  einem  Acc.  c.  inf.  Denn  die  Bedingungen  des  Gedankengan- 
ges verlangen  nach  simularet  die  Fortsetzung:  'so  meinte  er,  setzte  er 
vorans,  Asien  leicht  in  seine  Gewalt  zu  bekommen.’  Indem  wir  nun 
den  fehlenden  Gedanken  in  denjenigen  Ausdrücken  und  Formen  der  lat. 
Sprache  suchen,  welche  sich  hier  eignen,  begegnen  dem  Nachdenken 
solche  Schriftzüge , dasz  sie  die  Abirrung  dos  Schreibers  vom  Archetypus 
nach  weis  eu.  Wir  ordnen: 

SEBOSPORANI  SFinitimis  suis  bellnm  inferro  SIMULARET 

8 1 B I SPERAUITF SIMUL  ET 

usque  in  Ilispaniam  legatos  usw. 

Die  mittlere  Zeile  losen  wir:  tibi  speravit  faciUime  cesturam  Asiam; 
timul  el.  In  einer  gelehrten  Mittheilnng  fasse  ich  alles  zusammen  nnd 
lasse  den  Text  lauten:  tpd  potteaquam  maximat  aedificasset  omatsetque 
rtaxses  exercitutque  permagnot  quibnscumque  ex  genlibut  potuisset  compurat- 
tel,  et  se  Bosporanis  finitimis  suis  bellum  iuferre  simularet,  tibi  speravit  fa- 
cillime  cesturam  Asiam , timul  et  usque  in  Ilispaniam  legatos  ac  litteras  misit 
usw.  Ueber  timul  el  bei  Cic.  vgl.  das  Lexikon. 

5.  Wie  ich  nun  hier  in  der  vorliegenden  Mittheilung  zu  Werke  ge- 
gangen bin,  ebenso  habe  ich  auch  in  den  'Nachträgen  und  Berichtigun- 
gen’ überall  unbefangenen  Sachkennern  zu  genügen  gesucht.  Bei  jeder 
einzelnen  Stelle  habe  ich  gegründete , Voraussetzungen  nachgewiesen, 
dann  das  Resultat  der  Untersuchung  gegeben.  Wenn  es  nun  jemand 
beliebt  gegen  dergleichen  Resultate,  um  ihre  Anerkennung  von  sich  ab- 
znwehren , mit  Ausdrücken  zu  fechten  wie:  ' enrios,  abenteuerlich,  thö- 
riclit,  schulmeisterlich,  ganz  absurd,  pnrer  Unverstand , unnütze  Einbil- 
dungen, Liickenbüszer,  verkehrt,  unsinnige  Erfindung,  Unsinn,  Exercitien- 
correctnren,  Träume,  Chimaeren,  Seifenblasen,  Spreu’  — ; so  sind  das 
allerdings  W affen,  welcher  Art  auch  immer.  Aber  ich  erlaube  mir  zu 
fragen:  gegen  wen  sind  sie  gerichtet?  wen  sollen  sie  freffeu  und  schla- 
gen? Nach  wenigstens  dinem  Beispiel  urteile  man  darüber. 

0.  Die  erste  der  in  den  'Nachträgen’  behandelten  Stellen  ist  Cic.  de 
or.  I 10,  42.  Daselbst  mnsz  als  der  durch  die  Hss.  beglaubigte  Text 
angesehen  werden : agerent  enim  tecum  lege  primum  Pythagorei  omnes  alque 
Democritä  ceterique  in  tuo  yenere  phytici  vindicarent , omati  homines  in  di- 
cendo  et  grauet  usw.  Ellendt  bemerkt,  Lg.  2 lasse  genere  aus;  desglei- 
chen führt  Hr.  Piderit  den  Erl.  I an , in  welchem  genere  fehle.  Da 
aber  die  Auslassung  von  genere  nichts  hilft,  so  musz  nach  den  Regeln 
der  Kritik  wegen  der  Schwierigkeit  des  Wortes  genere  und  wegen  der 
fides  aller  andern  Hss.  der  mitgcthcilte  Text  der  Forschung  zur  Grund- 
lage dienen.  Zuerst  nun  postuliere  ich  a.  O.  ein  Object  zu  vindicarent. 
Darüber  bemerkt  Hr.  P.  nichts.  Gemiisz  dem  Zusammenhänge  erkenne 
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ich  dann  ferner  da*  Object  eognilionem  nalurae  als  ausgelassen.  Pas  will 
Hr.  P.  nicht  anerkennen  nnd  verweist  auf  den  Zusammenhang,  der  ein 
anderer  sei,  nl*  ich  ihn  niihme.  Verwundert  lese  ich  seine  Auseinander- 
setzung weiter.  Was  finde  ich?  mau  müsse  lesen:  relerigue  tua  phyxiri 
vindiearent.  Was  ist  tua f es  ist  in  unserem  Zusammenhänge  nicht«  an- 
ders als  physica:  der  lat.  Ansdruck  aber  für  physica  ist  cognilio  nalurae. 
Es  ist  also  sachlich  ganz  einerlei,  ob  ich  hier  lese:  tua  phytici  vmrii- 
earent , oder  ob  ich  lese:  eognilionem  nalurae  phgtiri  vindiearent  oder 
tibi  phytiri  vindiearent.  Ist  dem  nicht  so?  Hr.  P.  ist  ja  ganz  mit  mir 
einverstanden!  Er  erkennt  meine  beiden  Voraussetzungen  als  richtig  an, 
will  aber  in  anderer  Weise  helfen  als  ich.  Wie  hat  er  also  tun  gewon- 
nen? 1)  eorrigiert  er  in  in  iure;  2)  corrigiert  er  tuo  in  tua : 3)  streicht 
er  auf  das  Ansehn  seines  codex  hin  das  Wort  grnere.  Worauf  ich  auf- 
merksam mache , auf  eine  Abirrung  von  ornnet  atgue  auf  omnet  aegne, 
dessen  gedenkt  er  nicht,  als  ob  mir  die  Ergänzung  wer  weis*  wie  zu 
Theil  geworden  wäre.  Per  von  ihm  corrigierte  Text  lautet:  ngerent  enim 
leeum  lege  pritmim  PyÜtagorei  ornnes , atgue  Demorritii  ceterii/ne  phytici  iure 
(oder  in  iure , da  der  Erl.  I blosz  in  tuo  hat)  tua  vindiearent.  Pagegen 
halten  wir  an  der  fides  der  Hss.  fest;  wir  streichen  nichts,  wir  corrigie- 
ren  nichts.  Wir  weisen  eine  Lücke  nach  nnd  lassen,  dns  Resultat  der 
Forschung  znsainmenfasscnd,  den  Text  lauten:  agerent  enim  Ireum  lege 
primum  Pythagorei  umnes  atgue  DemocritU  cetcrigiie  in  tuo  gencre  ornnet  ae- 
gue  clari  p/iitosop/ii.  cogrdlionein  nalurae  tibi  phytici  vin dicarenl,  omati  ho- 
rnine»  usw. 

7)  So  viel  genüge  hier.  Und  indem  ich  mit  ähnlichen  Arbeiten,  so 
Gott  will,  fortfaliren  werde,  bitte  ich  nur  um  das  eine:  man  eraahrecke 
nicht  vor  der  Hasse  von  Verstümmelungen,  die  nus  Licht  treten  werden. 
Denn  in  Folge  davon,  dasz  ich  Zutrauen  zu  dem  gefaszt,  was  eindrin- 
gende Betrachtung  und  Combination  der  Gelehrsamkeit  zu  jenem  Grade 
von  Gcwislieit  erhob,  der  hier  möglich  ist,  habe  ich  die  Uebcrzcugung 
gewonnen,  dasz  die  Zahl  der  durch  die  Auslassungen  der  Abschreiber 
verderbten  Stellen  in  den  Schriften  des  Cicero  nachweisbar  weit  über 
die  gewöhnliche  Vorstellung  liinausgeht. 

Dorpat  den  17/29  Mürz  1858.  C.  Fräukel. 

Erwiderung. 

Was  Nr.  0 der  vorstehenden  Erklärung  betrifft,  so  erlaube  ich  mir 
nunmehr  auf  das  diesjährige  Osterprogramm  des  hanaucr  Gymnasiums 
('zur  Kritik  und  Exegese  von  Cic.  de  oratore’*)  Nr.  1)  zu  verweisen. 
Von  den  übrigen  Steilen  schweigt  Hr.  Frankel  wolweislich  und  zieht  es 
vor  durch  die  Zusammenstellung  in  Nr.  5 denen , die  meine  Kecension 
nicht  näher  angesehen  haben,  Saud  in  die  Augen  zu  streuen.  Schon 
daraus  wird  der  unbefangene  erkennen,  mit  welchen 'Waffen’  von  mir 
gekämpft  worden  ist.  Ich  kann  getrost  dio  Entscheidung  dem  Urteile 
sachkundiger  Kritiker  überlassen  und  glaube  nicht  dasz  cs  mir  gerech- 
terweise  zum  Vorwurf  gemacht  werden  kann,  wenn  ich  vermeintliche 
'Resultate’  der  ciceroniauischen  Kritik  und  Exegese  oder  richtiger  einige 
völlig  unhaltbare  Erklärungen  mit  den  zutreffenden  Ausdrücken  bezeich- 
net habe. 

Hanau.  K.  W.  P iderit. 


*)  [Auch  durch  den  Buchhandel  von  B.  G.  Teubner  in  Leipzig  zu 
beziehen.] 
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herausgegeben  von  Alfred  Fleckelsen. 


30. 

Karl  Friedrich  Hermanns  Cullurgeschichte  der  Griechen 
und  Römer.  Aus  dem  Nachlasse  des  verstorbenen  heraus- 
gegeben von  Dr.  Karl  Gustav  Schmidt.  Erster  Theil. 
Güttingen,  Vandenhoeck  und  Ruprechts  Verlag.  1857.  IV  n. 
244  S.  gr.  8.  *) 

K.  F.  Hermann  pflegte  bereits  in  Marburg  seit  dem  Jahre  1834 
und  darauf  in  Güttingen  eine  Vorlesung  su  halten,  in  der  er  alle  Seiten 
der  classischen  Allerthumswissenschaft  zu  öinem  Gesamtbilde  znsam- 
menfaszle  und  die  er  anfangs  'Encyclopaedie  des  classischen  Alter- 
thums’  nannte,  wahrend  er  später  die  Bezeichnung  'Geschichte  der  po- 
litischen und  geistigen  Cullur  des  classischen  Alterthums’  dafür  wählte. 
Zu  oiner  solchen  Aufgabe  waren  sicherlich  wenige  so  geeignet  wie 
dieser  hochverdiente  und  einflussreiche  Gelehrte,  in  dem  der  Zug  nach 
Universalität  in  der  Betrachtung  des  Alterthums  so  stark  lebendig  war 
und  der  denselben  stets  auch  in  anderen  zu  wecken  suchte,  und  darum  lie- 
fert das  bekanntwerden  der  Art,  in  welcher  er  sie  gelöst  hat,  zunächst 
jedenfalls  einen  wichtigen  Beitrag  zur  Kenntnis  der  philologischen 
Studienrichtungen  Deutschlands  in  unserm  Jahrhundert.  Gesetzt  daher 
auch  es  würde  durch  dasselbe  die  Wissenschaft  unmittelbar  gar  nicht 
bereichert,  so  müste  es  schon  aus  diesem  Grunde  dankbar  begrüszt 
werden;  allein  wer  wollte  leügnen  dasz  die  durch  jene  Vorlesung  be- 
zweckte Anregung  nicht  blosz  Hermanns  Schülern  zu  w'ünschen  ist? 
Hr.  Dr.  K.  G.  Schmidt  uuternahm  die  Veröffentlichung  mit  um  so  grö- 
szerer  Zuversicht,  da  er  nicht,  wie  gewöhnlich  die  Herausgeber  von 
Vorlesungen  verstorbener,  auf  die  während  des  Vortrages  gemachten 
Aufzeichnungen  von  Zuhörern  angewiesen  war,  sondern  ihm  das  eigene 
Heft  H.s  zu  Gebote  stand:  dasselbe  war  sehr  sorgfältig  ausgearbeitet, 
besonders  für  den  ersten,  die  griechische  Cullurgeschichte  umfassen- 
den Theil,  welcher  den  Gegenstand  der  gegenwärtigen  Anzeige  bildet. 


*)  [Der  zweite  Theil,  20t  S.  stark,  iBt  im  laufenden  Jahre  gleich- 
falls erschienen  und  wird  in  diesen  Blättern  später  von  einem  andern 
Kecensenten  besprochen  werden.  Die  Red.] 

y.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  PaU.  Hd  LXXVII.  nfl.  7.  30 
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Allerdings  ist  dieser  für  den  Hg.  so  vortheilhafte  Umstand  mit  einem 
gewissen  Nachlheil  für  den  Leser  verbunden,  der  genöthigt  wird  sich 
den  Inhalt  des  hier  gebotenen  auf  eine  mehr  vermittelte  Weise  anzu- 
eignen  als  es  z.  B.  bei  den  Reisigschen  und  Niebuhrschen  Vorlesungen 
der  Fall  ist.  Zusammengetragen  aus  den  nachgeschriebenen  Heften  der 
Zuhörer  lassen  diese  letzteren  uud  namentlich  die  Niebuhrschen  in  der 
Gestalt  wie  sie  gedruckt  sind  fortwährend  die  Raschheit  und  Wärme 
des  mündlichen  Vortrages  selbst  mit  ihren  Schattenseiten  durchschei- 
nen; dagegen  wird  uns  H.s  Cullurgescbichle  in  der  Form  mitgetheilt, 
welche  ihr  der  Vf.  für  sich  selbst  gab,  um  sie  in  der  mündlichen  Dar- 
stellung zu  erweitern  und  zu  beleben:  hat  man  dort  gewissermaszen 
dieleicht  faszbare  Copie  eines  farbenfrischen  Gemäldes  vor  sich,  so 
wird  man  hier  vielmehr  an  die  der  Ausführung  vorhergehende  Skizze 
erinnert,  deren  Verständnis  einen  bei  weitem  höheren  Grad  von  Abs- 
traction  erfordert.  Ob  es  etwa  möglich  und  räthlich  gewesen  wäre 
Zuhörerhefte  zur  Ergänzung  heranzuziehen  und  ein  combiniertes  He- 
dactionsverfahren  einzuschlagen,  vermögen  wir  nicht  zu  beurteilen, 
da  in  der  Vorrede  jede  Andeutung  darüber  vermisst  wird,  und  dürfen 
daher  mit  dem  Hg.  nicht  rechten;  für  das  Buch  aber  wie  es  vorliegt 
würde  der  nicht  den  richtigen  Standpunkt  haben,  der  alles  in  demsel- 
ben berührte  so  klar  und  gleichmäszig  ausgeführt  zu  finden  erwartete, 
dasz  er  darüber  stets  ohne  Fragezeichen  hinweglosen  könnte.  Vielmehr 
muss  den  wesentlichen  Maszslab  für  seine  richtige  Benutzung  und  so- 
mit auch  für  seine  Beurteilung  die  Auswahl  des  Stoffes  und  die  Anord- 
nung desselben  abgeben;  was  sich  im  einzelnen  an  treffenden  and  ohne 
weiteres  einleuchtenden  Bemerkungen  findet,  ist  natürlich  dankbar 
hinzunehmen;  dagegen  musz  das,  was  nach  dieser  Seite  hin  weniger 
befriedigt,  auf  Rechnung  der  besonderen  Entstehungsart  gesetzt  wer- 
den. Fassen  wir  denn  das  gegebene  in  allen  drei  Beziehungen  etwas 
näher  in  das  Auge. 

Die  Auswahl  des  S toffes,  um  von  dieser  zunächst  zu  reden, 
ist  im  ganzen  sehr  glücklich  und  trifft  fast  durchweg  mit  richtigem 
Takt  das  wahrhaft  bedeutende,  was  um  so  höher  anzuschlagen  ist,  da 
wir  es  hier  mit  der  ersten  von  dem  heutigen  Standpunkte  der  philolo- 
gischen Wissenschaft  aus  unternommenen  Darstellung  dieser  Art  zu 
tbun  haben.  Freilich  wird  es  hier  und  da  fühlbar,  dasz  sich  dem  Vf. 
die  Aufgabe  im  Laufe  der  Zeit  etwas  verschoben  hat:  deun  eine  Ge- 
schichte der  politischen  und  geistigen  Cultur  des  classischen  Alter- 
thums ist  nun  einmal  nicht  identisch  mit  einer  Encyclopaedie  des  clas- 
sischen Alterthums.  Diese  musz  vor  allem  darauf  ausgehen,  die  her- 
vorragendsten Momente  aller  einschlägigen  Fächer  übersichtlich  an- 
einander zu  reihen;  jene,  deren  Wesen  und  Bedeutung  von  H.  in  der 
Einleitung  sehr  gut  entwickelt  ist,  musz  vielmehr  den  Unterschied  der 
Zeiten  und  den  Wandel  der  nationalen  Geistesströmungen  zu  ihrem 
Mittelpunkt  machen  und  überall  das  hierfür  charakteristische,  nicht  das 
allgemein  Wissens  würdige  als  solches  in  den  Vordergrund  stellen.  Da 
nun  die  vorliegende  Cullurgeschichte  durch  allmählich  fortgesetzte 
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Umarbeitung  aus  einer  Encyclopaedie  entstanden  ist,  so  ist  es  nicht 
zu  verwundern  dasz  sie  die  Spuren  dieses  ihres  Ursprunges  noch  an 
sich  trägt;  auch  blieb  doch  nothwendig  der  Gedanke  an  den  prakti- 
schen Zweck  der  Vorlesung  immer  noch  maszgebeud,  denen,  die  dem 
Ende  ihres  akademischen  Studinms  nahe  waren,  Gelegenheit  zu  einer 
Recapitulation  des  bis  dahin  einzeln  gehörten  und  gelernten  zu  ge- 
währen. Hiermit  soll  nicht  gesagt  sein,  dasz  irgend  etwas  Aufnahme 
gefunden  hat,  was  als  überflüssig  für  die  Culturgeschichle  bezeichnet 
werden  kann;  allein  man  bemerkt  doch  ein  sehr  geflissentliches  Stre- 
ben keine  unter  dem  encyclopaedischen  Gesichtspunkt  erwähnenswertho 
Erscheinung  unberührt  zu  lassen.  Auszerdem  hätte,  wenn  der  neue 
Marne  ganz  gerechtfertigt  sein  sollte,  wol  die  Religionsgeschichte 
seit  Sokrates  und  vornehmlich  seit  Alexander  dem  groszen  eine  ans- 
gedehntere Berücksichtigung  verdient  als  sie  hier  gefunden  hat.  Der 
höchst  charakteristischen  Vorliebe  für  die  Ausbildung  allegorischer 
Gestalten  in  dem  Zeitalter  Alexanders,  von  welcher  die  Kunst  des 
Apcltes  und  des  Lysippos*),  sowie  manche  Prologe  der  neueren  Ko- 
tnoedie**)  Zeugnis  ablegen,  ist  mit  keinem  Worte  gedacht;  eben  so 
wenig  des  sehr  bestimmten  Verhältnisses  des  Stoicismus  und  des  Epi- 
cureismus zur  Volksreligion,  welchem  diese  Schulen  einen  groszen 
Theil  ihrer  populäreu  Wirkung  verdankten;  der  durch  den  Wider- 
spruch wie  durch  den  Beifall  den  er  fand  gleich  einflussreiche  Eue- 
meros  ist  ganz  übergangen.  Auch  die  wenigen  Sätze,  mit  denen  S.  185  f. 
die  Umwandlung  des  religiösen  Zustaudes  Griechenlands  zur  Zeit  des 
peloponnesischen  Krieges  behandelt  wird,  kaun  man  sich  nur  schwer 
zu  einem  wahrhaft  lebensvollen  Bilde  jenes  groszen  Geistesprocesses 
ausgeführt  denken.  Vielleicht  hätte  indessen  U.  auch  nach  dieser  Seite 
noch  manches  geändert  und  hinzugefügt,  wenn  es  ihm  vergönnt  ge- 
wesen wäre  die  Vorlesung  in  dem  letzten  Winter  in  dem  er  sie  hielt 
— dem  Winter  seines  Todes  — über  § 27  hinauszuführen***). 

Was  die  Anordnung  des  Stoffes  betrifft,  so  ist  diese  in  den 
beiden  Hälften  des  ersten  Thciles  nicht  gleich.  In  der  ersten  Hälfte, 
welche  die  Periode  vor  den  Perserkriegen  umfaszt,  ist  sie  durchaus 
sachgemäsz  nnd  ganz  geeignet  einen  klaren  Ueberblick  des  allmäh- 
lichen Werdens  und  Wachsens  dor  geistigen  Potenzen  zu  gewähren, 
welche  im  Laufe  der  Zeit  in  der  griechischen  Geistesbildung  wirksam 
wurden f):  anders  aber  steht  es  mit  der  zweiten,  deren  Inhalt  von 


*)  Vgl.  Brunn  Geschichte  d.  griech.  Künstler  I 3ß6  ff.  II  215  ff. 

**)  Vgl.  Menandri  et  Philemonis  reliqttiae  ed.  Meinekp  S.  284.  ***) 

S.  die  Vorrede  des  Ilg.  S.  IV.  f)  Nur  darüber  möchten  wir  ein  Be- 
denken iluszern,  dasz  nach  §7,  der  die  'Versittlichung  der  griechischen 
Götter  und  zwar  der  olympischen’  zum  Gegenstände  hat,  ein  besonderer 
§ 8 unter  der  Ueberschrift  'die  Versittlichung  der  chthonisclien  Gotthei- 
ten’ folgt.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort  auf  die  vielbesprochene  Frage 
über  die  Entstehungszeit  des  Eleusinienmythus  einzugehen;  aber  jeden- 
falls ransz  man  sich  doch  die  Sache  auf  dine  von  zwei  Weisen  denken. 
Entweder  ist  die  Verbindung  der  Persephone  mit  der  Demeter  und  die 
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den  Perserkriegen  bis  zur  römischen  Eroberung  reicht.  Hier  fehlt  es 
vor  allem  an  einer  scharfen  Unterscheidung  der  in  ihren  politischen 
und  geistige»  Bezügen  zu  schildernden  Zeitabschnitte,  indem  im  Grunde 
nur  die  Erscheinungen  nach  Alexander  von  den  früheren  getrennt  wer- 
den: dadurch  füllt  namentlich  die  Darstellung  alles  zwischen  den  Per- 
serkriegen und  Alexander  liegenden  groszentheils  in  Einzelbehand- 
lungen der  dieser  Periode  angehörigen  Partien  der  politischen  Ge- 
schichte, Litleraturgeschichte,  Kunstgeschichte  und  Geschichte  der  Phi- 
losophie auseinander,  bei  denen  nur  häufiger  als  es  sonst  zu  geschehen 
pQcgt  Parallelen  aus  andern  Gebieten  gezogen  werden.  Mach  Ansicht 
des  Ref.  ist  es  aber  gerade  die  Bestimmung  der  Cullurgeschichte,  die 
gleichzeitigen  Lebensäuszerungen  des  Volksgeistes  auf  verschie- 
denen Gebieten  unmittelbar  nebeneinander  zu  stellen  und  gemeinsam 
zu  beleuchten,  wobei  sie  selbstverständlich  immer  eiugedenk  sein  kann 
und  eingedenk  sein  musz,  dasz  es  scharfe  Grenzen  unrd  plötzliche  l'e- 
bergänge  in  allem  lebendigen  nicht  gibt.  Ueberdics  ergeben  sich  in 
unserm. Falle  ganz  ungesucht  drei  Epochen,  deren  jede  nur  mit  Auf- 
merksamkeit für  sich  betrachtet  sein  will,  um  ihre  unverkennbare  Phy- 
siognomie zu  zeigen : die  von  dem  persischen  und  dem  peloponnesi- 
schen  Kriege  begrenzte,  welche  man  allenfalls  noch  in  die  kimonische 
und  die  perikleische  zerlegen  kann;  die  des  peloponnesischen  Krieges; 
und  die  zwischen  dem  Ende  des  letzteren  und  der  Regierung  Alexan- 
ders des  groszen.  In  H.s  Behandlung  und  Eintheilung  tritt  nun  schon 
die  Epoche  des  peloponnesischen  Krieges  nicht  rein  in  ihrer  Eigcn- 
thümlichkeit  heraus,  indem  mehrere  ihrer  am  meisten  charakteristi- 
schen Erscheinungen,  wie  die  Dichtung  des  Euripides  und  Aristopha- 
nes  (S.  168  f.)  und  die  Malerknnst  des  Apollodoros,  Zeuxis  und  Par- 
rhasios  (S.  161)  nur  in  gleichsam  gelegentlicher  Erwähnung  an  die 
der  perikleischen  angelehnt  werden.  Vollends  aber  gelangt  die  Epoche 
von  dem  Ende  des  peloponnesischen  Krieges  bis  zur  Regierung  Alexan- 
ders gar  nicht  zu  ihrem  Rechte:  dasz  sie  die  ganze  Blüte  der  attischen 
Prosa  umschlieszt,  kann  aus  dem  Inhalt  des  ihr  gewidmeten  § 3ö  nur 
sehr  unvollkommen  erkannt  werden;  Skopas  und  Praxiteles,  die  ihr 
eben  so  wesentlich  angehören,  finden  erst  § 41  bei  der  makedonischen 
Zeit  Erwähnung.  Dieser  Mangel  musz  mit  Bestimmtheit  hervorgehoben 


damit  zusammenhängende  ' Versittliclmng  der  chthouischen  Gottheiten  ’ 
vorhomerisch:  in  diesem  Fall  ist  sie  nur  ein  Theil  des  groszen  Proces- 
ses,  durch  welchen  sich  das  hellenische  Religionssystem  überhaupt  ans 
dem  pelasgischen  Naturcultus  gebildet  hat,  und  es  war  daher  kein 
Grund  sie  in  einem  besondern  Abschnitte  zu  behandeln.  Oder  sie  ist 
nachhomerisch:  in  diesem  Falle  wur  sie  vielmehr  später,  bei  Gelegen- 
heit von  § 21  zu  besprechen.  Allein  das  bemerkt  man  auch  in  H.s 
Darstellung  sehr  deutlich , dasz  die  Annahme  einer  ursprünglichen  un- 
bedingten Scheidung  des  chthonischen  und  des  diesem  entgegenstehenden 
Elements  nicht  durchführbar  ist.  Vielleicht  wäre  übrigens  statt  des  hier 
gegebenen  ein  Paragraph  ganz  wol  am  Platze  gewesen,  dessen  Gegen- 
stand die  noch  erkennbaren  Reste,  der  alten  Naturverehrung  ausgemacht 
hätten,  welche  in  die  historische  Zeit  hineinreichen. 
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werden,  weil  er  nicht  blosz  dem  äuszeren  Umstande  zuzuschreiben  ist, 
das*  der  verstorbene  Vf.  die  Durcharbeitung  und  Redaction  nicht  wei- 
ter geführt  hat,  sondern  mit  einer  in  dem  Buche  überall  durchleuch- 
tenden Grundanschauung  auf  das  engste  zusammenhängt.  H.  pflegte 
die  kimonische  nnd  perikleische  Zeit  mit  besonderer  Vorliebe  als  den 
Culminationspunkt  Griechenlands  in  jeder  Hinsicht  zu  betrachten,  und 
hatte  sich  in  Folge  dessen  gewöhnt  alle  späteren  Erzeugnisse  und  Le- 
bensthätigkeiten  stets  unter  den  vergleichenden  Gesichtspunkt  zu  brin- 
gen und  darauf  anzusehen,  ob  sie  noch  eino  Nachwirkung  der  alten 
Kraft  zeigen  oder  schon  die  Spuren  eines  gröszern  oder  geringem 
herabsinkens  von  jener  Höhe  darstellen.  So  wenig  es  nun  auch,  wo 
es  blosz  auf  eine  subjective  Schätzung  und  ein  persönliches  empfangen 
antiker  Lebenseinflüsse  ankommt,  dem  einzelnen  verargt  werden  kann, 
wenn  sein  Blick  lieber  bei  Leonidas  als  bei  Epaminondas,  lieber  bei 
Aeschylos  als  bei  Platon,  lieber  bei  Fhidias  als  bei  Praxiteles  weilt; 
so  ist  doch  das  vorwalten  einer  derartigen  Stimmung  nicht  geeignet 
für  eine  unbefangene  geschichtliche  Würdigung  jeder  einzelnen  Epoche 
und  der  ihr  eigentümlichen  Bildungen.  Selbst  in  Beziehung  auf  das 
politische  bedarf  das  traditionelle  Urteil  über  den  Zustand  Athens  vom 
Tode  des  Perikies  bis  auf  Demosthenes  wenigstens  einiger  Einschrän- 
kung, wozu  Grotes  in  II. s Schriften  bisweilen  zu  geringschätzig  be- 
handelte Darstellung  beherzigenswerte  Momente  an  die  Hand  gibt; 
jedenfalls  aber  darf  man  hinsichtlich  der  Gebiete  geistiger  Production 
wol  fragen,  welche  Formel  für  die  Zeiten  einos  Plutareh  und  Lucian 
oder  gar  einos  Suidas  und  Tzetzes  dem  übrig  bleibt,  der  schon  die 
Zeit  des  Thukydides  und  Lysias  unter  keinen  andern  Begriff  bringt  als 
unter  den  des  Verfalls  und  der  Entartung.  Und  in  der  Thal  ist  es  sehr 
wol  möglich  jedem  der  hier  in  Rede  stehenden  Zeitabschnitte  gerecht 
zu  werden,  sobald  man  sich  nur  eutschlieszt  die  ihm  zugehörigen  ller- 
vorbringungen  als  sein  wahres,  wenn  auch  vielfach  durch  die  Erb- 
schaft der  Vergangenheit  bedingtes  Eigenthum  zu  betrachten.  So  ist, 
um  auf  ein  schon  berührtes  Beispiel  znrückzukommen , die  Entstehung 
der  malerischen  Technik  des  Apollodoros,  Zeuxis  und  Parrhasios  in 
der  Epoche  des  peloponnesischen  Krieges*)  ein  eben  so  natürliches 
und  innerlich  nothwendiges  wie  die  Vollendung  der  Plastik  in  der  vor- 
hergehenden, und  nfcht  etwa  blosz,  wie  es  in  H.s  Darstellung  ge- 
schieht, aus  einem  zufälligen  Zurückbleiben  der  einen  Kunst  hinter  der 
andern  zu  erklären.  Für  den  gleichmäszig  gehobenen  rnhigen  Ernst 
der  Männer,  deren  Herzen  von  den  Erinnerungen  der  Kämpfe  bei  Ma- 
rathon und  Salamis  erfüllt  waren,  war  das  still  bedeutende  der  phi- 
diossischcn  oder  auch  myronischen  Plastik  so  sehr  der  natnrgemäsze 
künstlerische  Ausdruck,  dasz  auch  die  gleichzeitige  Malerei,  dio  für 
uns  durch  den  Namen  des  Polygnotos  repraesentiert  wird,  einen  ent- 

“ I 

*)  Dasz  auch  die  Thätigkeit  dos  Zeuxis  und  des  Parrhasios  wesent- 
lich in  die  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  fällt,  ist  gegenwärtig 
durch  die  Nachweismigen  Brunns  (Gesch.  d.  griech.  Künstler  II  76.  07) 
festgos  teilt. 
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sprechenden  so  zu  sagen  plastischen  Charakter  behielt.  Dagegen 
brachte  die  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  alle  Pulse  des  Lebens  in 
zu  schnelle  Bewegung,  als  dasz  die  Mehrzahl  der  Gemüter  noch  zur 
andächtigen  Hingabe  an  solche  Werke  die  Sammlung  hätte  bewahren 
können:  ihre  ungeduldigen  Stimmungen,  denen  im  Gebiete  der  Poesie 
die  psychologischen  Rührungen  des  Euripides  und  die  unerschöpflich 
wechselnden  Einfälle  des  Aristophanes  so  sehr  entgegenkamen , ver- 
langten auch  in  der  Kunst  nach  Gebilden,  welche  in  rascheren  Zügen 
genossen  werden  kounten,  und  fanden  daher  volle  Befriedigung  in  der 
alle  Mittel  des  malerischen  Eindrucks  beberschenden  und  darum  viel 
plötzlicher  wirkenden  Weise  der  oben  genannten  Männer.  Nicht  min- 
der aber  ist  auch  die  Gestalt,  in  welcher  in  der  folgenden  Epoche  die 
Plastik  wiederum  in  den  Vordergrund  tritt,  ein  wesentliches  Merkmal 
für  deren  richtige  Erkenntnis.  Denn  wenn  der  charaktervolle  Muskel- 
bau des  Phidias  mit  Recht  dem  feierlich  festen  Schritt  der  aeschylei- 
schen  Verse  verglichen  wird,  so  ist  die  Verwandtschaft  zwischen  den 
Schöpfungen  des  Praxiteles  und  Skopas,  in  denen  die  äuszeren  Theile 
des  Körpers  mit  der  flieszendsten  Weichheit  jeder  Lage  und  jeder  Be- 
wegung folgen*),  und  der  widerstandslos  allen  Wendungen  des  Ge- 
dankens sich  anschmiegenden  Satzbildung  des  Platon  und  Demosthenes 
nicht  minder  grosz;  ja  vielleicht  ist  es  möglich  die  Analogie  auch 
noch  darauf  auszudehnen,  dasz  die  behagliche  Grazie  des  einen  und 
die  hastige  Bewegtheit  des  andern  unter  jenen  Künstlern  sich  ganz 
ähnlich  ergänzen  wie  die  entsprechenden  Eigenschaften  der  beiden 
Meister  des  prosaischen  Stils. 

Wie  es  bei  einem  Manne  wie  Hermann  nicht  anders  zn  erwarten 
ist,  findet  sich  ungeachtet  der  skizzenarligen  Form  des  Buches  auch 
unter  dem  Detail  des  darin  gesagten  vieles  treffende,  das  ohne 
weitere  Ausführung  verständlich  ist  oder  doch  bei  einigem  nachdenken 
leicht  verständlich  wird.  Namentlich  gilt  dies  von  manchen  der  Pa- 
rallelen, welche  zwischen  den  Erscheinungen  verschiedener  Lebens- 
spbaeren  gezogen- werden,  um  ihren  Ursprung  aus  gleichen  Geistes- 
strömungen zu  zeigen:  auszerdem  verdienen  am  meisten  Beachtung 
die  auf  das  politische  bezüglichen  Bemerkungen  und  Auseinander- 
setzungen , die  sich  nicht  selten  sogar  durch  eine  eigenthümliche  Le- 
bendigkeit des  Ausdrucks  auszeichnen.  Zur  Charakteristik  heben  wir 
zwei  davon  heraus.  S.  139  heiszt  cs  : 'die  griechischen  Staatsformen  sind 
wie  eine  mit  dem  Körper  verwachsene  Kleidung,  die  sich  nicht  so  willkür- 
lich ändern  läszt.  Wenn  nun  der  Körper  — das  gemeinbürgerliche  Leben 
— wächst,  so  entstehen  Conflicte,  wofern  nicht,  wie  in  Sparta,  dem 
Wachsthum  principiell  vorgebeugt  ist.  Anderswo  macht  man  nun  zwar 
eine  neue  Kleidung,  verlangt  aber  dasz  der  Körper  sich  nun  wenigstens 
mit  dieser  begnüge;  erst  Solon  gibt  der  Kleidung  eine  Dehnbarkeit, 
die  für  jedes  Wachsthum  genügt,  obgleich  sie  durch  diese  Entfesselung 
den  Körper  wiederum  in  Auswüchse  übergehen  läszt.’  Und  bald  darauf 


*)  Vgl.  Brunn  Gosch,  d.  griech.  Künstler  I 335.  353. 
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auf  derselben  Seile:  * Sparta  ist  wie  eine  fertige  Statue  aus  der  Hand 
'Seines  Künstlers  Lykurg  hervorgegangen,  zwar  nicht  ohne  lebendiges 
Vorbild,  nicht  phantastisch,  sondern  als  Abdruck  des  echtesteu  helle- 
nischen Volkstypus,  aber  ohne  Bewegung  oder  wenigstens  nur  durch 
üuseere  Einflüsse  bewegt,  jeder  inneren  Fortbildung  entzogen.  Athen 
ist  ein  idealschöner  lebendiger  Menschenkörper,  der  zwar  auch  seine 
Kindheit,  Schwächen  und  Unarten  gehabt  hat  und  nach  kurzer  Blüte 
dem  Alter  und  manigfacher  Krankheit  anheimfällt,  aber  dafür  in  der 
Zeit  seiner  Grösze  auch  herliche  Thatcn  vollbracht,  nicht  blosz  wie 
Sparta  Widerstand  geleistet,  sondern  positiv  groszes  geschaffen  hat 
und  selbst  in  der  Vorstufe  seiner  Geschichte  eben  so  sehr  den  Typus 
griechischen  Staatslebens  im  nacheinander  wie  Sparta  im  nebeneinan- 
der darstellt.’ 

Ref.  muste  im  vorstehenden  nicht  allein  darauf  aufmerksam  ma- 
chen , in  wie  weit  das  Hermannsche  Buch  durch  die  besonderen  Um- 
stände seiner  Entstehung  unvollkommen  geblieben  ist,  sondern  auch 
einen  Gegensatz  zu  einer  in  demselben  waltenden  Grundanschauung 
aussprechen.  Damit  aber  wollte  er  in  keiner  Weise  dessen  wahre  Be- 
deutung verkleinern,  welche  zuvörderst  darin  liegt,  dasz  hier  zum 
ersten  Male  die  Forderung  einer  griechischen  Culturgeschichte  be- 
stimmt gestellt  und  die  Aufgabe  klar  begrenzt  wird.  So  grosz  auch 
die  Summe  der  in  unserer  graecistiscb  philologischen  Litteratur  zer- 
streuten culturgeschichtlichen  Beobachtungen  und  Betrachtungen  ist 
— enthält  doch  namentlich  der  erste  Theil  von  Bernhardys  Grundriss  , 
der  griechischen  Litteratur  den  überaus  werthvollen  Kern  einer  Cultur- 
geschicbte  — , so  herschte  doch  gegen  den  Gedanken  einer  auf  ihrem 
eigenen  Principe  ruhenden  planmäszigen  Darstellung  dieser  Art,  wel- 
che allen  Seiten  des  antiken  Lebens  gleiche  Berücksichtigung  ge- 
währt, bisher  eine  gewisse  Scheu,  und  diese  wird  das  Buch  überwin- 
den helfen.  Denn  es  lehrt  auch  in  seiner  gegenwärtig  vorliegenden 
Gestalt,  dasz  die  Aufgabe  keine  innerlich  unmögliche  ist,  wenn  auch 
ihre  vollständige  Lösung  vielleicht  nur  langsam  in  allmählicher  An- 
näherung sollte  erreicht  werden  können ; die  beste  Art  aber  das  mit 
ihm  der  Wissenschaft  gebotene  Vermächtnis  zu  ehren  wird  in  jedem 
Falle  in  dem  weiterführen  des  von  Hermann  begonnenen  Baues  be- 
stehen. 

Bonn.  Leopold  Schmidt. 
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40. 

Demosthenische  Litteratur  in  Bezug  auf  die  Kritik. 

(Fortsetzung  von  Jahrgang  1857  8.  553 — 509  u.  813 — 827.) 


§ 4- 

AHMO20ENOTE  AI  AHMHFOPIAI.  Demostheuis  contiones 
quae  circumferuntur  cum  Ubanii  cila  Demoslheni t et  argu- 
mentis  Graece  el  Latine.  Rccensuit  cum  apparalu  critico 
copiosisstmo  prolegomcnis  grammaticis  et  notitia  codicum 
edidil  Dr.  I.  Th.  Voemelius.  Halis  Saxonum , in  libraria 
orphanotrophei.  MDCCCLVII.  XXVIII  u.  908  S.  gr.  8.  Mit  9 
lithographierten  Tafeln. 

Ob  wol  Hier.  Wolf  Recht  hatte,  als  er  den  Trübsinn  und  die  Lei- 
den seines  Lebens  der  anhaltenden  Beschäftigung  mit  Demosthenes  zu- 
schrieb? Gott  sei  Dank  dasz  diese  Frage  durch  das  vorliegende  Wert 
verneint  wird.  Wir  erhalten  hier  den  gröszeren  Thoil  dessen  was  eia 
mehr  als  dreiszigjähriges  von  liebevoller  Ausdauer  getragenes  un4 
durch  glückliche  Umstände  begünstigtes  Streben  hat  sammeln  und 
schaffen  können;  um  den  Rest  werden  wir  hitten , so  lange  uns  zi 
bitten  vergönnt  ist.  Ich  wende  mich  sofort  zu  den  ^j>rolegomena  cri- 
tica’  (S.  162 — 298),  einer  reich  vermehrten  und  gründlich  durchgear- 
beiteten neuen  Ausgabe  jener  * notitia  codicum’,  von  welcher  ich  in 
§ 1 dieser  Anzeige  ausgegangen  war.  Dort  ist  auch  das  wenige  auf- 
gezählt  was  in  33  Jahren  zu  dem  bekannten  kritischen  Material  neues 
durch  W.Dindorf  hinziigekommen  war“).  Dagegen  hat  durch  VQmel“) 
1)  an  äuszerem  Umrang  das  kritische  Material  um  das  doppelte  zuge- 
nommen. Abgesehen  von  den  5 oder  6 Aldinen  mit  Randbemerkungen 
besitzt  V.  Varianten  aus  34  bisher  unbenutzten  Hss.  Diese  enthalten 
theils  mehr  theils  weniger  Reden,  und  wieder  sind  bald  mehr  bald 
weniger  der  erhaltenen  Reden  verglichen.  Die  jüngeren  Hss.  übergehe 
ich.  Dem  14n  Jh.  gehören  an:  a)  der  Rehdigeranus  in  Breslau  mit  den 
Reden  1 bis  17 ; b)  cod.  x in  Venedig  mit  allen  Reden  und  Briefen; 
c)  cod.  X in  Florenz  mit  R.  20.  24.  27  bis  34.  59.  60.  61;  d)  Malates- 
tianus  in  Cesena  mit  41  Reden;  e)  Vindob.  4 mit  den  R.  1 bis  11,  13 
bis  26.  59.  60.  61  und  den  Prooemien;  f)  Vaticanus  mit  R.  1.  2.  3.  15. 
17.  27.  28.  30  bis  Ende.  Davon  sind  a)  c)  (bis  auf  mehrere  Argumente) 
und  e)  ganz  verglichen,  aus  b)  aber  nur  die  R.  32,  aus  d)  R.  19.  20. 


58)  Die  Varianten  aus  8 Hss.,  welche  Rüdiger  in  seine  dritte  Aus- 
gabe nicht  wieder  aufgenommen  hatte,  sind  von  diesem  Gelehrten  in 
dem  Archiv  für  Phil.  u..  Paed.  XVIII  8.  451 — 461  nachträglich  bekannt 
gemacht.  59)  Was  früher  schon  zu  den  philippischen  Reden  theils 
von  V.  selber  veröffentlicht,  theils  an  Franke  überlassen  war,  jetzt  aber 
vollständiger  und  geordnet  in  der  neuen  Ausgabe  erschienen  ist,  wird 
billig  hier  unter  V.a  Leistungen  mit  aufgezählt. 
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21.  27  bis  38,  aus  f)  alle  auszer  27.  28.  30.  31.  — Aas  dem  12n  Jb. 
stammt  der  Manettianus  (Palatinus  cod.  193  in  Rom),  von  welchem  in 
§ 3 dieser  Uebersicht  S.  816  gesprochen  ist.  Noch  älter,  aus  dem  lln 
Jb.  ist  cod.  TI  in  Florenz;  aus  ihm  hatte  Bekker  nur  R.  21  verglichen; 
er  enthält  aber  noch  die  zweite  Hälfte  von  19.  60.  20.  23.  22.  24.  25, 
deren  Varianten  nebst  den  wichtigen  Bemerkungen  der  zweiten  Hand 
(11s  Jh.)  V.  durch  Th.  Ileyse  erhalten  hat.  Auf  die  Wichtigkeit  des 
Urbinas  ist  in  § 3 S.  825  hingedeutet;  nur  musz  ganz  fbststehen  was 
von  seiner  Schrift  dem  lOn  oder  lln  Jh.  angebört.  Er  enthalt  die  R. 
1 bis  11.  22.  18.  21.  23  (alle  von  lleyse  verglichen)  und  ein  Bruchstück 
von  19.  Auch  die  Verwandtschaft  seiner  ersten  Hand  mit  Pal.  1 und 
seiner  zweiten  mit  Pal.  2 macht  ihn  merkwürdig,  und  nicht  minder 
die  kurzen  Randglossen  von  hohem  Alter,  deren  einige  nur  noch  in  2, 
andere  in  der  ed.  Parisina  von  1570  Vorkommen.  — 2)  Aber  V.  bat  noch 
mehr  gethan,  indem  er  sich  bei  den  vorhandenen  Collationen  der 
wichtigeren  Hss.  glücklicherweise  nicht  beruhigte.  Er  selber  bat  den 
cod.  2 ganz  und  in  einer  Weise  verglichen,  dasz  wir  über  diese 
wichtigste  Hs.  jetzt  beruhigt  sein  dürfen;  eben  so  den  cod.  $1;  Heyso 
bat  aus  F die  R.  32.  36,  ans  <P  (d.  1.  Q)  51  verglichen  und  aus  beiden 
die  (alticianischen?)  Rand-  und  Interlinearbemerkungen  abgeschrie- 
ben; als  eine  neue  Vergleichung  müssen  wir  die  von  Von.  z anse- 
ben, obwol  im  Heiskeschen  Apparat  die  unter  dem  Namen  des  Ven. 
angeführten  Varianten  aus  eben  dieser  Hs.  stammen.  Eine  besondere 
Sorgfalt  ist  den  Reden  1.  2.  3.  6.  8. zu  Theil  geworden.  Diese  hat 
C.  Schaefer  nicht  blesz  im  Aug.  3 u.  2,  sondern  auch  wieder  im  Bav. 
und  Aug.  1 nachgesehen.  Danach  ist  meine  Ansicht  über  die  vorhan- 
denen Collationen  des  Bav.  nicht  zu  trübe  gewesen  und  das  oben  aus- 
gesprochene Urteil  über  Dindorfs  Vergleichung  des  cod.  A noch  zu 
mild  ausgefallen00).  — Auszerdem  aber  hat  V.  das  kritische  Material 
aller  alten  Ausgaben  und  die  hie  und  da  zerstreuten  kritischen  Bemer- 
kungen herangezogen,  so  dasz  wir  mit  hinein  Blick  übersehen  was  in 
3%  Jahrhunderten  für  die  Kritik  der  ersten  17  demosthcnischen  Reden 
geleistet  ist. 

Bisher  nicht  benutzte  Hss.  beschreibt  V.  ungefähr  90,  darunter  19, 
die  ausdrücklich  jünger  als  das  15e  Jh.  heiszen,  und  6ine,  auf  dem 
Berge  Athos,  welche  alle  Reden  enthält.  Wer  so  glücklich  wäre 

60)  In  der  verhältnismässig  kurzen  Phil.  II  fügt  V.  Varianten  zu, 
welche  bei  Dindorf  felilen:  aus  Bav.:  § 4 n.  1.  5,  2 u.  11.  13,  10  wo 
B von  F abweicht.  10,  9.  18,  15.  20,  14.  22,  3.  27,  .9.  28,  2.  30,  10.  31, 
0.  34,  8.  35,  13.  36,  8;  aus  A:  § 3 n.  14.  5,  10  u.  13.  6,  11.  7,  II.  8, 
1 u.  3.  9,  1 u.  7.  (11,  8.)  12,  5.  13,  2 u.  11.  18,  8.  17.  22.  20,  3.  23,  2. 
24,  5.  25,  3 u.  5.  20,  2.  0.  8.  28,  4.  30,  6.  32,  2.  34,  3 u.  8.  35,  5.  10. 
17.  30,  11.  Und  doch  bat  Dindorf  beinahe  alle  diese  Varianten  als  Va- 
rianten von  Y nach  Bekker  aufgeführt,  also  der  Erwähnung  werth  ge- 
halten. Kein  Wunder  dasz  der  Zusammenhang  zwischen  A und  Y erst 
bei  V.  augenfällig  wird.  Und  wie  ganz  anders  tritt  2 bei  V.  auf!  Un- 
ter je  5 Lesarten,  welche  Dindorf  2 allein  zuschreibt,  haben  sich  zu  je 
4 bei  V.  Genossen  gefunden. 
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Musze  und  Mittel  zu  einer  Studienreise  zu  besitzen : einen  Reiseplaa 
könnte  ich  ihm  bieten,  der,  so  Gott  will,  reichen  Gewinn  verspräche. 

Zwar  was  die  kritische  Einsicht  in  das  benutzte  Material  an- 
langt, so  ist  vieles  von  V.  jetzt  aufgeklärt.  Er  bat  den  mehr  im  ge- 
heimnisvollen ihres  Ursprungs  liegenden  als  in  Wahrheit  haltbaren 
Werth  der  Indices  in  den  alten  Ausgaben  auf  seine  wahre  Bedeutung 
zurückgeführt  und  die  handschriftliche  Grundlage  dieser  Ausgaben 
(mit  Ausnahme  der  werthvollen  Felicianea)  nachgewiesen.  Der  in  der 
Appendix  Francof.  (1604)  'Italiens’  genannte  Codex  ist  der  Venetus  z, 
dessen  Identität  mit  der  Aldina  Taylori  schon  Reiske  wiederholt  aus- 
gesprochen halte.  Der  cod.  a bei  Morel  (1570)  ist  ganz  gewis  der- 
selbe welchen  Bekker  s nennt,  was  noch  Weber  in  seiner  Ausgabe 
der  Aristocratea  entgangen  war“). — Was  uns  aber  am  meisten  inte- 
ressiert, ist  die  Ansicht  V.s  Uber  die  Familien  der  benutzten  Hss.,  zu- 
gleich ein  Prüfstein  für  die  oben  von  mir  aufgostellte  Eintheilnng.  V. 
nimmt  4 Familien  an:  I 2;  II  F und  seine  Genossen;  III  A u.  s.  G. 
Dieselben  Classen  hatte  vorher  schon  Spengel  aufgestellt,  welcher  als 
IV  fl  usw.  annahm  und  Y unerwähnt  liesz.  Bei  V.  hat  IV  ein  eigen- 
tümliches Gepräge.  Er  nennt  sie  'familia  media  et  mixta’,  deren  Hss. 
in  einzelnen  Reden  der  Familie  F,  in  anderen  A angehören  oder  nach 
Hss.  dieser  Familien  stark  corrigiert  sind.  Damit  ist  aber  in  praxi 
dieser  4n  Familie  die  Selbständigkeit  abzuspreeben:  denn  in  jeder  be- 
stimmten Rede  müssen  doch  ihre  liss.  entweder  zu  F oder  zu  A gehö- 
ren, was  allemal  festzustellen  den  Herausgebern  der  einzelnen  Reden 
überlassen  bleibt.  Wie  kann  also  V.,  welcher  für  jede  seiner  17  Re- 
den die  benutzten  Hss.  in  Classen  ordnet,  für  die  Phil.  I z.  B.  eine  fa- 
milia  media  annehmen?  Und  wollte  er  sagen,  er  rechne  dahin  die  Hss. 
welche  aus  A stammen  aber  nach  F corrigiert  sind  oder  umgekehrt 
(ein  dritter  Fall  aber  ist  nicht  denkbar),  nun  so  müssen  diese  Hss. 
eben  ihrem  Stammhaupt  für  diese  Rede  wenigstens  zugezählt  werden. 
Aber  in  der  That  ist  auch  diese  Annahme,  dasz  Hss.  zum  Theil  aus  A, 
zum  Theil  aus  F stammen,  nur  bei  wenigen  nothwendig  und  für  eine 
Generaluntersuchung  wie  die  unsrigo  füglich  bei  Seite  zu  stellen. 
Wir  werden  also  diese  familia  media,  welche  nach  V.  wieder  in  2 Li- 
nien zerfällt:  a)  'cuius  dux  est  Y’,  b)  'cuius  dux  cst iV,  entweder  un- 
ter A und  F unterordnen  oder,  wo  dies  nicht  angeht,  zu  einer  selb- 


61)  Ich  habe,  anfangs  durch  Verschiedenheiten  wie  p.  469,  17  k.  477, 

15  t.  478,  19  o beunruhigt,  die  Verwandtschaft  dieser  Hss.  durch  mehr 
als  1000  Varianten  verfolgt  und  z.  B.  in  don  90  ersten  §§  der  Leptinea 

16  Varianten,  darunter  p.  484,28p  eine  Lücke  von  3%  Zeilen  blos*  aus 
« und  s angeführt  gefunden.  Wenn  V.  die  Aldina  aus  einem  codex  der 
Familie  F mit  liecht  abzuleiten  scheint,  wie  erklärt  es  sich  dann  dasz  p. 
1113,  2 die  Aid.  und  alle  alten  Ausgaben  die  zweite  Hälfte  der  Anapher 
xttl  6 in.  bis  tlitCt]  auslasscn,  welche  doch  in  FQB  vorhanden  ist? 
Wenn  der  Setzer  der  Aid.  hier  ein  Versehen  aus  Oleichklang  machte, 
so  ist  auffallend  dasz  dasselbe  Versehen  auch  in  2 geschah;  die  ge- 
nannten 4 Hss.  sind  aber  von  den  bisher  benutzton  die  einzigen,  welche 
überhaupt  diese  Iiede  enthalten. 
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ständigen  machen,  welche  allerdings  zwischen  A und  F,  aber  gleich- 
berechtigt, ihre  Stellung  einnimmt.  Dies  ist  oben  von  uns  nachgewie- 
sen , zugleich  aber  ein  herüberneigen  von  Y zu  A,  von  Sl  zu  F derge- 
stalt dargethan,  dasz  Y und  A als  ebenbürtig  vielleicht  auf  öinen 
Stammcodex  zurückzuführen  sind,  von  welchem  auch  in  2r  oder  3r  Li- 
nie der  viel  jüngere  Sl  stammt,  dessen  Eltern  inzwischen  mit  F mehr- 
fach in  Berührung  gekommen  waren.  Insoweit  hat  V.  Hecht  die 
Familie  YSl  eine  media  zu  nennen.  — Was  nun  die  einzelnen  Glieder 
anlangt,  welche  V.  den  Familien  II  III  IV  zurechnet,  so  freue  ich  mich 
über  viele  derselben  mit  ihm  iu  Uebereinstimmung  zu  sein;  aber  wo 
ich  abwich,  bin  ich  nach  wiederholter  Prüfung  von  meiner  Ansicht 
kaum  Einmal  abgegangen.  So  rechnet  V.  zu  F die  codd.  Vind.  3.  Pal.  1. 
Vat.b  Han.  Hg.  Ang.,  welche  ich  mit  Sl  verbinde.  Ich  beweise  dies 
von  Vind.  3,  welcher  sich  nebst  Pal.  1 noch  am  meisten  F nähert.  Aus 
Vind.  3 sind  16  Reden  verglichen , in  welchen  ich  120  bedeutendere 
Varianten  angemerkt  habe.  Davon  stimmen  mit  F gegen  Sl  zwanzig, 
mit  Sl  gegen  F hundert61).  Den  alten  TI  hätte  V.  wol  richtiger  zu  Y 
gezogen  als  dom  jungen  Sl  untergeordnet;  dagegen  ist  der  alte  Urb. 
richtig  mit  A verbunden. 


§ 5.  Codex  2. 

Die  wichtigste  Frage  nun  lautet:  mit  welcher  von  diesen  Familien 
ist  £ in  Verbindung  gebracht?  Von  V.  mit  keiner,  aber  auch  von 
niemand  vor  ihm.  Vielmehr  überall  bildet  £ nicht  blosz  für  sich  eine 
Classe,  sondern  er  wird  auch  als  Maszstab  angenommen,  mit  welchom 
die  Bedeutung  der  übrigen  Familien  zu  messen  ist.  Ja  noch  mehr: 
der  atticianische  Urspruug  dieser  Hs.  gilt  für  unzweifelhaft,  und  £ ist 
der  einzige  erhaltene  Repraesentant  der  aq^ctia  exöoßtg.  So  geradezu 
Westermann,  und  wenn  auch  leiser,  weil  in  dem  kritischen  Material 
mehr  bewandert,  doch  im  wesentlichen  ebenso  Vömel.  — Die  Be- 
schreibung welche  V.“)  von  der  Hs.  gibt  stimmt  im  wesentlichen 
mit  der  bei  Dindorf  gebotenen.  Ueber  die  axt%oi,,  deren  Anzahl  un- 
ter vielen  Heden  bemerkt  ist,  urteilt  Dindorf  (ann.  zu  Olynth.  I a.  E. 
und  Phil.  III  n.  E.)  so,  dasz  diese  Zahlenangaben  aus  älteren  Hss.  in 
unsern  £ wie  ebenfalls  in  Bav.  (und  F)  übertragen  seien;  daher  sie  auch 
mit  der  Zeilenzahl  unserer  Hss.  nicht  stimmen;  als  Urheber  der  Sti- 
chometrie  sieht  er  alexandrinischo  Grammatiker  an.  V.  dagegen  er- 
kennt in  den  axi%oi.  versus  oratorii,  d.  h.  Kommata,  Satztheile  welche 
einen  Gedanken  umfassen.  Die  Frage  scheint  noch  nicht  spruchreif; 
aber  die  Uebereinstimmung  der  Zahlen  in  mehreren  Hss. M)  ist  ein 


62)  Vgl.  z.  B.  V.s  ann.  crit.  zu  or.  III  § 1 n.  8,  IV  30,  1.  47,  5.  X 
44,  8.  XVI  17,  10.  XVII  29,  15,  auch  II  10,  5.  Für  ß und  Ang.  z.  B. 
X 54,  14.  49,  10  u.  a.  63)  in  einem  Programm  von  Frankfurt  a.  M. 
1853,  welches  aber  wie  auch  die  Programme  über  die  Optative  der  Verba 
in  fu  (1849)  und  Uber  die  angehängten  Buchstaben  v uud  s (1853)  in 
die  Prolegomena  der  neuen  Ausgabe  aufgenommen  ist.  64)  Angaben 
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Umstand  von  hoher  Bedeutung,  auf  welchen  wir  unten  zurückkommen.  — 
Ueber  die  Natur  der  verschiedenen  Hände,  welche  in  2 revidierend 
oder  corrigierend  etwas  bemerkten,  erhalten  wir  durch  V.  klare  Aus- 
kunft und  eine  wirkliche  Vorstellung;  ebenso  von  den  Schreib- 
fehlern, welche  V.  nach  Zahl  und  Bedeutung  sehr  gering  anschlfigt. — 
Wäre  nur  ebenso  klar  wie  jetzt  das  Aeuszere  zunächst  der  Ursprung- 
unserer  Hs.  Und  doch  wissen  wir  mehr  darüber  als  bei  den  meisten 
llss.  von  Classikern.  Auf  Kleinasien  deutet  der  Umstand  dasz  2 einst 
Eigenthum  eines  unbekannten  Klosters  der  Sosandri  gewesen  ist;  der 
h.  Sosander  aber  hielt  sich  in  der  Gegend  von  Ancyra  auf;  ebendahin 
weist  auch  die  Schrift  und  einzelne  orthographische  Eigentümlich- 
keiten. Nun  hat  bereits  Dobree65)  eine  überraschende  Aehniichkeit 
zwischen  unserem  Codex  und  dem  Bodieianus  des  Platon  bemerkt  und 
beide  auf  eine  atticianische  Quelle  zurückgeführt,  doch  ohne  die  ver- 
sprochene Begründung.  Atticianische  llss.  (in  'Aruxiava)  des  Demos- 
thenes standen  zu  Harpokrations  Zeit  in  Geltung;  sie  sollen  von  einem 
Attikos  stammen,  dessen  sorgsame  Copierung  von  Hss.  bei  Lukianos 
wiederholt  gerühmt  wird.-  Harpokration  hat  3 Lesarten  der  ’Axuxiavä 
aufbewahrt,  Sauppe  dieselben  in  2 wiedergefunden;  der  atticianische 
Ursprung  unseres  codex  schien  erwiesen.  Aber  wer  die  3 Stellen  bei 
Harpokration  u.  va vxpagixa  (Dem.  p.  703,  15),  ävfLoücor  (D.  p.  599, 
22)  und  ixnoXiftüaai  (D.  p.  10,  29  u.  30  , 20)  genau  vergleicht,  kann 
einzig  in  der  dritten  etwas  von  Bestätigung  jener  Ansicht  finden,  wo 
Harp.  sagt,  dasz  die  attic.  Hss.  ixnoXe^rjaai  gelesen  hätten,  wie  aller- 
dings pr.  2,  aber  auch  pr.  Vind.  1 lasen.  Dieser  wenigstens  miiste 
den  an  öinern  Buchstaben  hängenden  atticionischcn  Ursprung  (heilen. 
Dagegen  aber  ist  im  Bav.  **)  am  Schlüsse  der  lln  Rede  (p.  158,  19) 
auszer  der  gewöhnlichen  Clausei  eine  Notiz  zugefügt,  welche  erst  Co- 
bet  deutete:  iiwg&coxai  ngog  (Vömel  ava,  eher  noch  naget)  dvo'Aixi- 
xi avä;  die  Deutung  wurde  von  Westermonn , wenn  von  ihm  die  Prae- 
fatio  und  der  Index  zu  ßekkers  neuer  Ausgabe  stammen  (III  S.  387), 
ebenso  von  Dindorf  (ed.  III  vol.  1 p.  VI)  und  Vömel  angenommen.  Aber 
dann  sollte  man  erwarten  dasz  nicht  biosz  jene  3 atticianischen  Lesar- 
ten welche  Harpokration  angibt  im  corr.  Bav.  angemerkt  seien,  was 
nicht  der  Fall  ist  und  sich  vielleicht  mit  einer  unvollständigen  Dior- 
those  entschuldigen  läszt;  aber  jedenfalls  müste  doch  zwischen  2 und 
corr.  Bav.,  wenn  sio  aus  einer  Quelle  stammten,  die  Uebercinslimmung 
auffallend  sein;  aber  sie  ist  nicht  einmal  in  der  Rede,  welcher  jeno 
Notiz  im  Bav.  untergeschrieben  war,  besonders  merklich67).  Immer 


der  crrjoi  kommen  auazer  in  2 und  Bav.  (F)  vereinzelt  noch  in  Ang.  3, 
Vat.  und  V vor,  nach  Dindorf  (praef.  ed.  I p.  XV)  auch  in  Y.  Die» 
möchte  ich  aber  bezweifeln,  weil  weder  Dindorf  die  versprochenen  we- 
nigen Abweichungen  vom  Bav.  in  dem  Commcntar  nachgetragon  hat. 
noch  Bekker  (und  Auger)  etwas  dergleichen  von  Y oder  Vömel  von  fl 
anssagen.  05)  bei  Dawes  Mise.  ed.  Kidd  8.  221.  00)  Vömel  hat 

diese  Clausei  so  wie  ihr  Original  aus  cod.  F facsimilieren  lassen,  No. 
K u.  No.  L.  07)  Wenn  aber  Dindorf  zwölf  Lesarten  aus  Harpokra- 
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aber  behält  diese  überlieferte  Nöliz  mehr  Glaubwürdigkeit  als  jene 
scharfsinnige  Vermutung  von  Sauppe,  und  wenn  man  dessenungeachtet 
den  atticianischen  Ursprung  von  £ festhalten  will,  so  steht  er  wenig- 
stens in  dieser  Hinsicht  nicht  länger  isoliert  da.  Der  Bodleianns  des 
Platon  ist  im  J.  896  geschrieben,  £ wird  von  dem  kundigsten  Palaeo- 
graphen  Hase  in  das  lOe  Jh.  gesetzt.  — Unabhängig  von  der  eben  be- 
sprochenen Frage  ist  eine  Zweite,  die  über  verschiedene  im  Alterthum 
bekannte  Ausgaben  der  demosthenischen  Heden.  Weder  die  atti- 
cianischen Hss.  dürfen  wir  mit  irgend  welchem  Hecht  als  eine  eigene 
Recension  anseben,  noch  nötbigt  uns  was  Hermogenes  (III  808  W.) 
sagt  zu  der  Annahme  verschiedener  Hecensionen ; aber  es  ist  die  Exis- 
tenz solcher  bei  einem  so  viel  und  zumal  in  Schulen  viel  gelesenen 
Autor  von  vorn  herein  nicht  unwahrscheinlich ; ausdrücklich  aber  wird 
eine  uqxalu  (zu  Dem.  562,  16)  und  eine  (zu  558,  17)  in  dem 

Commcntar  des  sogenannten  Ulpian  erwähnt.  Die  Lesart  dort  6S),  wel- 
che blosz  die  ctQ%a(a  haben  soll,  hat'unter  den  verglichenen  Hss.  tbat- 
süchlich  heute  blosz  pr.  £,  die  andere  aus  der  dt/j itwdi/j  erwähnte  hat 
£ nicht,  aber  auch  in  der  Familie  Y weist  die  Stellung  von  auf  eine 
Lesart  hin,  welche  eine  von  der  6t]n<oöt]g  verschiedene,  also  wol  die 
a.Q%aia  (sc.  üxdoOig)  hatte.  Wer  dies  für  ausreichend  hält,  darf  aller- 
dings mit  V.  £ für  den  Kepraesentanten  einer  ctQ%ccla  Hxöoaig  halten, 
darf  allerdings  auch  die  Vermutung  ausspreeben,  dasz  in  ziemlich 
später  Zeit  eine  auf  Grund  atticianischer  Hss.  veranstaltete  Recension 
den  Namen  einer  uQ%uia  txöoatg  erhalten  habe.  Weiter  jedoch  ist  kein 
Schritt  gestaltet.  Wenn  also  Westermann  (Proleg.  der  3n  Ausg.  S.  29) 
daraus  dasz  ' Aristeides  ein  Rhetor  des  2n  Jh.  n.  Chr.  in  seiner  Rheto- 
rik viele  Stellen  der  dritten  Philippika  ohne  die  Zusätze  der  übrigen 
Hss.  und  durchaus  übereinstimmend  mit  £ anfuhrt’  einen  Schlusz  zie- 
hen will,  so  müsten  zunächst  die  Praemissen  wahr  sein,  wie  sie  es 
nicht  sind1*);  sodann  aber  würde,  sein  Schlusz  'dasz  (damals  schon) 
neben  der  Vulgata,  deren  gleichzeitige  Existenz  allerdings  durch 
viele  andere  Anführungen  der  Grammatiker  gesichert  ist,  der  Text  des 

tion,  wovon  unsere  sämtlichen  IIss.,  also  auch  £ and  corr.  Uav.  nichts 
wissen,  darum  in  den  Text  aufnimmt,  weil  Harp.  dieselben  in  den  at- 
ticianischen  Hss.  gefunden  habe  (s.  ed.  III  praef.  p.  IV),  wie  kann  er 
da  noch  an  einen  atticianischen  Ursprung  von  £ und  corr.  Bav.  glau- 
ben? 08)  frpd  io&'  oti  diarjioti  statt  fspriv  ia&ijra  i'u& ' ori  S.,  höchst 
wahrscheinlich  ein  Sehroib versehen  von  der  Art,  welche  unten  zur  Spra- 
che kommen  wird.  09)  Von  18  Stellen  weiche  Aristeides  dort  aus 
Phil.  III  anführt,  stimmen  2 mit  allen  llss.  des  Dein.,  8 (wo  es  dem 
Khetor  blosz  auf  den  Sinn  ankommt)  mit  keiner,  2 allerdings  blosz 
mit  £,  nemlicli  die  Auslassung  der  für  den  Sinn  entbehrlichen  Schluss- 
worte iijnov  und  Shhvvuv  (Dem.  p.  118,  22  u.  121,  21  vgl.  mit  Arist. 
IX  p.  352  u.  35-1  W.),  was  kaum  höher  gilt  als  wenn  £ gegen  Arist. 
(v  vor  ofd’  ausliiszt.  Die  übrigen  5 Stellen  stehen  gleiehmäszig  in  Arist.. 
£ und  A und  anderen  Hss.  dieser  Familie;  endlich  steht  (p.  128,  0) 
blosz  in  Familie  A Ipiao vv  was  Arist.  (IX  p.  359)  hat  gegen  i(6&avv  in 
£ und  den  übrigen  Hss.  (übrigens  ein  Schreibversehen).  Anderseits  kennt 
Arist.  Stellen  welche  in  pr.  £ fehlen.  S.  unten  § 9. 
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£ als  selbständige  Recension  förmlich  anerkannt  war’,  immer  nur  für 
jene  einseine  Rede  gelten  und  su  der  seltsamen  Ansicht  führen  müssen, 
dass  Aristeides  für  diese  Rede  der  Recension  aus  welcher  £ stammt, 
für  alle  übrigen  aber  der  Vulgata  gefolgt  sei.  Denn  Aristeides  und 
überhaupt  die  Rhetoren  und  Grammatiker  stimmen  vorsugsweise  mit 
cod.  A,  so  dass  Westermann  und  wer  überhaupt  £ als  eine  selbstän- 
dige Recension  frühen  Ursprungs  ansieht  uüd  als  solche  allen  anderen 
Hss.  und  besonders  AY  gegenüberstellt,  Mühe  haben  wird  das  Dasein 
und  die  Geltung  jener  Recension  vor  Ps.  Ulpian  nachzuweisen ; kaum 
weniger  Mühe  als  derjenige , welcher  die  Existenz  einer  von  £ allein 
vertretenen  ÜQ%ala  txäoaig  aus  der  Zeit  Ps.  Ulpians  herdatiert  und  nun 
erklären  soll,  wie  es  möglich  war  dass  die  dtfttwdfjg  sich  in  80  Hss., 
die  &Qx«ia  aber  in  einer  einzigen  fortgepflanzt  habe.  Es  ist  eben  (was 
auch  Dindorfs  Meinung  zu  sein  scheint)  mit  den  wenigen  und  leeren 
Erwähnungen  einer  orpjja/ct  ly.doaig  und  atticianischer  Hss.  noch  nichts 
zu  machen;  schon  darum  nicht,  weil  wir  uns  über  das  Wesen  beider 
durchaus  keine  klare  und  sichere  Vorstellung  machen  können.  Sie 
haben  bisher  nur  dazu  gedient  Zimmer  mehr  zu  isolieren  und  der  ne- 
belhaften Höhe,  von  wo  aus  er  heutzutage  alle  Kritik  behergcbt,  eine 
scheinbare  historische  Unterlage  zu  geben. 

Mein  Streben  geht  nicht  dahin  die  Herschaft  dem  cod.  £ zu 
entreiszen,  wol  aber  die  unnatürliche  Trennung  zwischen  J£vind  den 
übrigen  Hss.  aufzuheben.  Dazu  dienen  die  oben  dargelegten  Momente, 
zunächst  das  der  Reihenfolge.  Diese  hat  in  £ auf  den  ersten  Rück 
etwas  überraschendes,  scheinbar  ganz  abweichendes.  Zunächst  die 
philippischen  Reden  in  folgender  Ordnung:  1.  2.  3.  4.  8.  7.  5.  6.  9. 
10.  11.  Wir  erinnern  uns  dasz  hier  eine  doppelte  Reihenfolge  beson- 
ders häutig  war:  einmal  die  herkömmliche,  sodann  diejenige  durch 
welche  die  speciell  'philippische  ’ genannten  Reden  4.  6.  9.  10  zusam- 
mengestellt  wurden.  Hierdurch  entstanden  ganz  natürlich  drei  Neben- 
gruppen: et)  die  olynlhischen  1.  2.  3;  ß)  die  eigentlich  phil.  4.  6.  9. 
10;  y)  die  Rede  v.  Frieden,  v.  Halonnes,  v.  Chersones  ö.  7.  8.  Am 
reiusten  erscheint  diese  Drcitheilung  in  der  Familie  Y.  Bei  £ ist 
sehr  auffallend  die  Reihenfolge  in  der  Nebengruppe  y : 8.  7.  5.  An  die 
phil.  Reden  schlieszt  sich  nicht,  wie  man  vermuten  soltto,  die  Gruppe 
b,  sondern  aus  der  Gruppe  c die  beiden  ihrem  Inhalt  nach  zusammen- 
gehörigen 22.  24  (jene  Demosthenes  erste  Slaatsrede),  sodann  23.  20. 
21.  18.  19.  25.  26,  d.  i.  die  Gruppe  c,  innerhalb  deren  die  zusammen- 
gehörigen 18  u.  19,  26  u.  26  neben  einander  stehen.  Es  folgen:  59. 
36.  45.  46,  vier  Reden  worin  Slephanos  eine  Hauptrolle  spielt,  37.  38. 
32.  33.  34.  35,  unsere  Gruppe  e,  dann  dieProoemien  und  Episteln,  dann 
27.  28.  29.  30.  31,  unsere  Gruppe  d.  Darauf  54  (die  berühmteste  Privat- 
rede). 56.  48  (ßläßtj g).  47.  55  (ipeväoiiaQtvQtwv).  Die  folgenden  50. 
51.  53.  49.  52  betreifen  sämtlich  Apollodoros;  über  den  Zusammenhang 
der  nächsten:  39.  40.  41.  42.  43.  44  ist  oben  gesprochen,  worauf  die 
unechten  57.  58.  61.  60,  dann  aber  erst  unsere  Gruppe  b:  13.  14.  16. 
15  u.  17  unvollendet,  folgen.  Diese  Reiheufolge  ist  gewis  kein  Werk 
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des  Zufalls,  bis  auf  die  Stellung  der  Gruppe  b.  Wie  nun,  wenn  einige 
auffallende  Aehnlichkeitcn  mit  dieser  Reihenfolge  anderswo  wieder- 
kehren? Cod.  r und  seine  Trabanten  Laur.  8 und  Tal.  6 haben  nicht 
blosz  die  merkwürdige  Ordnung  innerhalb  der  Nebengruppe  y:  8.  7.  5, 
sondern  sie  fahren  auch  gerade  wie  E mit  22.  24  fort.  Darum  nehme 
ich  wenigstens  für  diese  Reden  einen  Zusammenhang  zwischen  E und 
r an.  Das  aber  ist  darum  so  wichtig,  weil  anderseits  r,  wie  oben  aus- 
geführt ist,  entschieden  auf  A Y U hinüberweist.  Wir  sehen  aber  auch, 
wie  in  E und  r,  so  nur  noch  in  Y A U s die  H.  22  unmittelbar  an  die 
philippischen  herantreten,  finden  die  so  natürliche  Verbindung  22.  24, 
auszer  bei  Et,  nur  noch  bei  YÄk  wieder,  sehen  das  auffällige  in  der 
Stellung  der  Gruppe  b und  der  R.  54  gerade  in  den  Hss.  jener  Familie 
wiederkehren:  müste  man  nicht  geradezu  die  Augen  verschlieszen,  um 
nicht  durch  das  Moment  der  Stellung  allein  einen  Zusammenhang  zwi- 
schen ^rY  A U zu  erkennen?  — Wie  weit  wird  diese  Vermutung 
durch  das  zweite  Moment  bestätigt,  das  der  gemeinsamen  Versehen? 
Ein  ungleich  bedeutenderes  Resultat  würde  sich  ergeben,  wäre  nicht 
die  Vergleichung  der  Hss.  gegen  das  Ende  bin  mehr  und  mehr  lücken- 
haft ausgefallen.  Und  doch  liegt  in  den  unbedeutendsten  Privatreden 
viel  deutlicher  als  in  den  philippischen  der  Urzusammenhang  unserer 
Hss.  vor  Augen.  Aber  auch  so  genügt  das  Ergebnis,  wenn  wir  dpn 
Begriff  Versehen  etwas  weiter  als  oben  fassen.  Es  fehlen  in  R.  19 
p.  368,  12  zwei  Zeilen,  und  451,  12  drei  Wörter  (aus  Versehen)  in  E 
und  pr.  Y ; R.  21  p.  547,  20  mehr  als  eine  Zeile  in  E r pr.  s pr.  Y ; 
Rede  22  p.  614,  6 mehr  als  eine  Zeile  (aus  Versehen)  in  Er  s Y ii; 
Rede  24  p.  727,  26  eiue  Zeile  in  pr.  E r s A k Y £1;  p.  758  , 3 eine 
Zeile  in  pr.  Ir  s A k pr.  Y;  R.  25  p.  794,  22  vier  Wörter  (aus  Ver- 
sehen) iu  E A Y;  R.  38  p.  989,  8 fünf  Wörter  in  Er  A;  R.  55  p.  1273, 
18  eine  Zeile  in  Er  A;  R.  59  p.  1348,  11  stimmen  auffällig  E r Y; 
p.  1374  , 24  fehlen  vier  Zeilen  (aus  Versehen)  in  E r pr.  Y;  R.  60 
p.  1394,  6 sechs  Wörter  (aus  Versehen)  in  E pr.  Y und  den  Trabanten 
von  A (der  selber  diese  Rede  und  die  vorige  nicht  hat)  Barocc.  und 
Aug.  5;  in  den  Prooemien  p.  1438,  27  vier  Wörter  (aus  Versehen)  in  E 
und  pr.  Y.  So  viele  höchst  auffallende  Fehler  und  Versehen  theilt  inner- 
halb der  Reden  19  bis  59  E mit  der  Familie  r A Y,  kein  einziges  der  Art 
mit  der  Familie  F70);  wir  dürfen  daher  die  Vermutung  einer  engeren 
Verwandtschaft  von  E r A Y für  begründet  halten.  — Dafür  spricht 
auch  das  dritte  Moment,  die  Varianten.  Leider  sind  aus  r für  die  drei 
philippischen  Reden  äuszerst  wenige,  und  zwar  von  Auger  angemerkt; 
so  für  die  7e  Rede  6 Varianten  aus  r,  von  denen  5 mit  E und  5 mit  A 
stimmen;  in  R.  8 lesen  allein  E und  r p.  91,  10  ovxiu  und  p.  94,  5 
allein  pr.  E und  pr.  r cevrcö.  Indessen  haben  wir  auch  in  der  ann. 
crit.  zu  den  Reden  22  und  24,  für  welche  wir  ebenfalls  ein  Verwandt- 


70)  Wo  aber  die  Reihenfolge  bei  P und  E A stimmt,  innerhalb  der 
Gruppe  b,  ist  sofort  ein  Fehler  dieser  Art:  p.  213,  5 die  Auslassung 
einer  Zeile  in  E pr.  A pr.  F. 
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schaftsverhällnis  zwischen  £ und  r annahmen,  einen  ausreichenden 
Maazstab.  Hier  bieten  E und  r allein,  denn  nur  solche  Varianten 
sind  entscheidend,  dreiszig  Varianten71).  Dennoch  gehe  ich  nicht  wei- 
ter als  r eine  Mittelstellung  zwischen  £ einerseits  und  anderseits  Y 
und  A in  der  Art  anzuweisen,  dasz  ich  behanpte,  r stehe  hier  dem  ge- 
meinschaftlichen Stammcodex  zwar  lange  nicht  so  nahe  wie  £,  aber 
relativ  näher  als  A und  Y.  — Scholien  sind  aus  £ für  die  Reden  ä bis 

9 zusammen  24  angeführt.  Davon  hat  £ allein  5,  £r  4,  £ r p 14. 
Ueberhaupt  scheinen  r und  p nahe  verwandt.  Mit  den  Hss.  der  Familie 
Y A U theilt  r die  anonyme  Lebensbeschreibung.  — Wohin  wir  bei 
öiner  Hs.,  bei  r,  nur  mit  Aufwand  aller  Mittel  gelangen  konnten,  eine 
Verwandtschaft  mit  £ nachzuweisen,  fällt  uns  bei  zwei  anderen  gleich- 
sam in  die  Hände.  Der  Vind.  1 aus  dem  15n  Jh.  hat  in  den  Roden  7.  8. 

10  etwa  100  Varianten  blosz  mit  £ gemein,  darunter  sehr  charakteris- 
tische und  zum  UeberOusz  auch  gemeinsame  Versehen,  wie  p.  77, 26  wo 
mehr  als  3 Zeilen  (durch  Wiederkehr  von  aller)  blosz  in  £ und  Vind. 
1,  und  p.  142, 20,  wo  der  erklärende  Zusatz  all’  bis  olpcu  in  £ und 
pr.  Vind.  1 fehlt.  Das  wäre  nicht  möglich,  wenn  Vind.  1 aus  einer 
von  £ abweichenden  Familie  stammte;  er  scheint  aber,  oder  vielleicht 
schon  sein  Original,  nach  einein  zu  A Y gehörigen  Exemplar  stark  ge- 
ändert. Ebenso  ist  der  Zusammenhang  von  Aug.  2 mit  £,  welcher 
stark  in  den  phil.  Reden  und  besonders  stark  in  der  ersten  Hälfte  von 
R.  18  in  die  Augen  fällt,  von  Vömel  nicht  unbemerkt  geblieben.  Ob  es 
wol  zufällig  ist,  dasz  einzig  Vind.  1 und  Aug.  2 die  olynlhischen  Re- 
den in  der  Reihenfolge  1.  3.  2 bieten? 

Die  Untersuchung  hat  zwar  nur  geringe  Ausbeute,  aber  doch  so 
viel  geliefert,  dasz  £ mit  anderen  Hss.,  besonders  mit  solchen  zu  der 
Familie  Y A gehörigen  in  Zusammenhang  gebracht  ist.  Aber  es  sind  auch 
Spuren  da,  welche  die  Abstammung  aller  unserer  ganz  oder  ziemlich 
vollständigen  Hss.  von  einem  Urcodex  auszer  Zweifel  stellen.  Wie  ist 
dies  möglich?  wird  man  fragen;  waren  nicht  schon  zu  Demosthenes 
Zeit  seine  Reden  über  ganz  Griechenland  verbreitet?  Gewis,  aber  we- 
der alle  seine  Reden,  noch  vollends  iu  einer  Gesamtausgabe.  Eine 
solche  scheint  erst  in  Alexandria  veranstaltet  zu  sein,  aus  welcher 
vermutlich  alle  Gcsamlhandschrirtcn  und  ohne  Zweifel  wol  die  Ab- 
schriften aller  Privat-  und  weniger  berühmten  Staatsreden  geflossen 
sind.  Nur  so  ist  es  zu  erklären,  dasz  in  allen  unseren  Hss.  die  Hede 
32  bei  demselben  Worte  unvollständig  abbricht,  was  £ allein  andeutet; 
nur  so  die  gleichlautende  Anzahl  der  azlyoi  in  mehreren  Hss.,  wovon 
oben  die  Rode  war;  nur  so  die  Umstellung  ganzer  Sätze  in  allen  Hss., 
wie  z.  B.  ,p.  1207,  25,  und  in  allen  die  Existenz  desselben  unechten 
Salzes  wie  p.  387,  25  (vgl.  Dindorfs  ann.  crit.  zu  490,  27  u.  499  , 8o. 
504,  17  e.  506,  21  r.  601,  25  u.  640,  26  0.  1263,  19.  1267,  6.  1362,  24. 


71)  z.  B.  p.  595,  8.  590,  1 u.  20.  602, 13  u.  23.  003,  24.  605.  4 u.  28. 
010,  17,  besonder»  611,  15.  015,  3 n.  20;  p.  700,  22.  703,  23.  706,  7.  707, 
27.  708,  1.  5.  24.  713,  5,  besonders  715,  12. 
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1398,46-  1399  , 2.  1446  , 3.  292,  28,  wo  alle  Herausgeber  seit  Reiske 
eine  Interpolation  aller  Hss.  annehmen);  nur  so  das  merkwürdige  allen 
Uss.  gemeinsame  Versehen,  dasz  in  dem  Stück  der  Timocratea,  wel- 
ches aus  der  Androtionea  herübergenommen  ist,  p.  757,  9 eine  Zeile 
durch  Wiederkehr  von  (von  dem  Urabschreiber)  ausgelassen  ist, 
welche  sich  in  der  Androtionea  p.  616,  26  vorßndet;  nur  so  die  auffal- 
lende Uebereinstimmung  der  Haupthss.  aller  Familien  wie  p.  1416  15. 
1395  , 22.  1470,  28.  1479,  11.  Auf  diese  Weise  endlich  erklären  sich 
viele  aus  Scbreibeigenthümlichkeiten  der  ältesten  Zeit  entsprungene, 
bisweilen  selbst  auf  Unleserlichkeiten  in  den  ältesten  Hss.  weisende 
Fehler  späterer  Abschreiber72). 

* § 6.  Glossen  und  Interpolationen. 

Den  cod.  Z nennen  Funkhänel  und  Vömel  frei  von  Zusätzen,  wie 
sie  Grammatiker  und  Rhetoren  neben  oder  über  dem  Text  zu  machen 
pflegten.  Danach  charakterisieren  sie  die  Familie  F als  weniger,  A 
als  mehr  interpoliert.  Es  liegt  also  in  den  Glossen  ein  Angelpunkt 
demosthenischer  Kritik.  Den  Umfang  diesor  Frage  erkennen  wir  aus 
Bekkers  alter  (1823)  und  neuer  (1854)  Ausgabe.  Nach  seinem  eigenen 
den  einzelnen  Bänden  vorgedruckten,  übrigens  sehr  unvollständigen 
Uebcrblick  hat  Bekker  ungefähr  1470  Aenderungen  aufgenommen,  wo- 
von etwas  über  die  Hälfte  Glossen  oder  Interpolationen  betreffen,  eine 
Slusterkarte  aller  Arten  von  Zusätzen.  Da  sind,  um  die  persönlichen 
Beziehungen  des  Gedankens  klar  auszusprechen,  40mal  die  Pronomina 
der  ersten  und  zweiten  Person,  30mal  die  der  dritten,  35mal  Prono- 
mina demonstrativa  zugefiigt73);  die  Construclion  zu  sichern  oder  zu 
erleichtern  tritt  39mal  tlvcu,  20mal  eine  Pracposition  hinzu;  eine  aus- 
drückliche Verbindung  der  Gedanken  wird  durch  xui  xi  yüq  ovv  xot- 
wv  uv  piv  di  di]  üv  yi  103mal  horgestellt.  Den  Inhalt  eines  Satzes 
bestimmen  schärfer  34mal  Zeit-  oder  Ortsadverbien,  bekräftigen  ein 
Dutzend  Versicherungspartikeln  und  Schwurformeln,  verstärken  (nach 
Meinung  der  Interpolatoren)  öfter  Adverbia  ethischen  Sinnes,  oder 
sollen  an  10  Stellen  zugefügte  Negationen  berichtigen.  Alle  diese  Ar- 
ten von  Interpolationen  lassen  wir  als  unbedeutend  fallen,  es  bleiben 
immer  noch  mehr  als  300  bedeutende.  Von  diesen  hat  110  (von  den 
unbedeutenden  etwa  100)  Bekkjr  in  der  ueuen  Ausgabe  einzig  auf  Au- 
torität von  2?  oder  pr.  2 hin  getilgt;  manche  andere  war  schon  in  der 
alten  Ausgabe  blosz  auf  dieselbe  Autorität  hin  gefallen.  Dieser  Punkt 
besonders  war  cs  welcher  dem  cod.  £ das  entscheidende  Uebergewicht 
gegeben  hat;  er  verdiente  darum  eine  besondere  Untersuchung.  Deren 


72)  Dasselbe  licsze  sich  selbst  ans  Hermogenes  schlieszen , wenn  er 
(UI  308  W.)  einzelne  Zeilen  anführt,  welche  Grammatiker  vor  ihm  ver- 
worfen haben,  und  diese  Zeilen  in, keiner  nnserer  Hss.  vorhanden  sind. 
Die  alte  Gesamtausgabe  scheint  diese  Zeilen  nicht  enthalten  zu  haben. 
73)  36tnal  die  Pronomina  irrig  rlg  tlf,  03mal  der  Artikel,  wenigstens 
lömal  ÜVIiirirog.  oder  sonst  der  Name  von  besprochenen  Personen. 
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Resultat  ist  ein  doppeltes:  einmal  steht  2 für  die  Mehrzahl  jener  Aus- 
lassungen nicht  mehr  allein  da  und  viele  von  den  übrigen  sind  einfach 
Versehen  seines  Schreibers;  sodann  ist  2 selber  keineswegs  frei  von 
Interpolationen.  Das  letztere  zu  erhärten  verweise  ich  auf  die  zu  Ende 
des  § 5 angeführten  Stellen,  wo  einstimmig  Dindorf  und  Bekker,  und 
vor  ihnen  Reiske  und  Schäfer  und  Vümel  und  die  Zürcher  gleichmäszig 
in  allen  Hss.  Interpolation  erblicken.  Es  wäre  aber  auch  wunderbar, 
wenn  sich  der  Text  unserer  überaus  viel  gelesenen  und  Jahrhunderte 
lang  zu  Studien  aller  Art  dienenden  Reden  in  irgend  welcher  Hs.  frei 
von  Zusätzen  gehalten  hätte.  Die  gelesene  Rede  ist  von  vorn  herein 
in  einer  schiefen  Stellung:  das  Ohr  vermittelt  leichter  als  das  Auge, 
und  der  niemals  so  geweckte  Sinn  des  Lesers  fordert  manches  zum 
Verständnis  dienliche,  fordert  um  so  mehr,  je  mehr  das  freie  und  le- 
bendige Wort  der  Volksversammlung  und  des  Gerichtshofes  verstummt 
nnd  aus  den  selbstherschenden  avdgsg  'A&ijvaioi  studierende  Gelehrte 
der  ganzen  Welt,  aus  den  avSgeg  dtxuoxcti  lernende  Knaben  werden. 
Kein  Wunder  auch,  wenn  das  17e  und  18e  Jh.  alles  in  der  Ordnung 
fand,  was  die  Jahrhunderte  der  Diadochen  und  der  römischen  Kaiser- 
zeit dem  Texto  zugesetzt  hatten;  ohne  die  Stürme  der  Revolutions- 
zeit und  ohne  die  heilige  Begeisterung  der  Freiheitskriege  wären  auch 
wir  schwerlich  dahin  gekommen  jenes  Flickwerk  einer  politisch  leeren 
Zeit  zu  ahnen.  Warum  nun  ist,  wenn  richtig  mit  2 p.  299,  18  avtii- 
nofitv  oder  p.  312,  15  xal  dccöv  hinter  i tgog  Atog  gestrichen  wurde, 
dagegen  p.  582,  1 uv  ev9iu>g  tlnouv  gegen  A k r s F pr.  t v /?,  oder 
p.  1269,  27  hinter  xovg  9covg  stehen  geblieben  xul  tag  9eug,  was  A k r 
eben  so  richtig  auslassen,  wie  es  in  dem  berühmten  Anfang  der  18n  R. 
von  allen  Hss.  ausgelassen  ist?  p.  488  , 8 fehlt  ngog  Ai6g  nicht  mit 
mehr  Recht  in  2 Y wie  1276»-  6 in  A r.  Ich  frage,  wenn  p.  465,7 
(uxgöv,  p.  465,  9 w«0»7,  P-  329,  2 olg  isx/axijg  in  2 fehlten,  würde  man 
sie  nicht  sofort  für  Interpolation  erklären?  Jetzt  gelten  sie  nicht  da- 
für, wicwol  diese  Wörter  in  guten  Handschriften  ausgelassen  sind, 
in  anderen,  was  doch  ebenfalls  ein  gewichtiges  Zeugnis  ist,  ihre  Stel- 
lung schwankt.  Diese  wenigen  Beispiele  sind  absichtlich  aus  Beden 
genommen,  welche  auch  Weslermann  bearbeitet  hat74).  Er  folgte,  wie 

74)  Man  vergleiche  z.  B.  noch  p.  178,  15  (und  272,  12)  of  [itiXox- 
rrs,  1350,  13  tovzo  vpiv,  929,  15  iv  xrö  n Xoim,  803,  22  xovg  xfiu irovi, 
246,  7 me  Eoixtv,  236,  19  xal  noXXrj  aymvict , 296,  23  rov  &urdtov, 
1194  , 27  ?x  toö  Ui itvoe,  1224,  19  vneg  vor  ifictvxov,  1218,  11  ooli 
1260,  25  Ttävv  noXXi j,  548,  24  od  ,'xmt,  568,  17  xü  |tiia,  572,  16 
9iav,  577,  4 igi}ixa,  371,  19  tijv  dg %ijv , 270,  11  rjgio i,  1200  , 25  wo 
das  eine  avxov  richtig  gegen  2 von  Bekker  und  Dindorf  Büggeln?»*11 
wird,  aber  auch  das  zweite  avxov  vor  Segaaxi  richtig  in  A r fehlt;  früher 
•fanden  in  zwei  Zeilen  vier  ernroti  mit  verschiedener  Beziehung!  Selbst 
p.  273,  15  läszt  pr.  Q nicht  unpassend  aus  ittg  tlntiv  lymv  »fpl  «r- 
xov,  und  670,  10  Si  ovouv  rov,  während  2Y  & ebd.  festhalten  lij t r’lr 
/wioxoXtjv.  Xfyp  ti) v (lagTVQiav,  und  672,  1 1 xal  fir]  noXfutCv,  aber  nur 
diese  letzten  drei  Worte  und  zwar  bloaz  von  Weber  und  Westermsnu 
beibehalten  werden. 
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sieb  erwarten  liesz,  ziemlich  überall  wohin  £ führte.  So  weit  gehen 
weder  Bekker  noch  Dindorf  trotz  ihrer  Achtung  vor  dieser  Hs.  So 
tilgt  Dindorf  z.  B.  p.  262,  11  gegen  £ und  viele  Hss.  I&eIsiv,  p.  670,  6 
tpavtgüg  gegen  £;  Bekker  p.  1349 , 2 blosz  mit  r v die  Wörter  vn 
ainoi  nach  ijuxdopev,  mit  F v p.  784,  1 liyetv  xal  vor  iul-iivcu,  mit 
F Q B p.  412,  5 ttgmxov  juz'v,  mit  F v A k p.  800  z.  E.  iv  tdi 
(aber  nicht  p.  1204,  18  röv  öijfiov  mit  Ar),  mit  A k s p.  706,  27  xara 
ta  yiygaft/iha  und  p.  430,  16  xct l x 6 tffyjtpia/xa , woran  schon  Reiske 
und  Dindorf  Anstosz  nahmen.  Bekker  und  Dindorf  verwerfen  mit  Ar 
p.  1294,  6 äia,  mit  F Q p.  1280,  26  (fälschlich)  xivu  cillo,  mit  F A k s 
p.  776,  27  ovxot  (pvldxxovoiv , mit  Y&tuv/Sq  Bav.  p.  280,  29  xaxwv 
(was  Westermaun  festbält),  mit  allen  Hss.  auszer  £ p.  940,  17  elg  xo 
dixaoxxjgtov,  p.  1161,  5 nou iv,  p.  1034,  1 agxtjv,  und  so  noch  manches 
andere;  und  p.  236,  25  hat  xoig  Qiaxtvot  oder  285  , 23  if  äpjjqg  nie- 
mand mit  £ allein  festgehalten.  Also  £ ist  nicht  frei  von  Interpola- 
tionen. Aber  noch  viel  weniger  frei  sind  die  übrigen  Hss.,  und  überall 
in  der  demosthcuischen  Kritik  tritt  die  Frage  in  den  Vordergrund:  wie 
weit  sind  wir  berechtigt  Auslassungen  in  £ als  Interpolationen  der 
übrigen  Hss.  anzusehen?  Heine  Antwort  lautet:  beinahe  überall,  wo 
eine  Auslassung  in  £ noch  von  anderen  Hss.  unterstützt  ist,  haben  wir 
eine  Interpolation  der  übrigen  Hss.  vor  uns,  aber  sehr  häufig  auch  da 
wo  £ allein  auslüszt,  sobald  nemlich  jeder  Verdacht  eines  Schreibver- 
sehens  ausgeschlossen  ist;  nur  dasz  die  Schreibversehen  viel  zahl- 
reicher und  umfangreicher  sind  als  man  bisher  geglaubt  hat.  Das  sind 
möglichst  objective  Kriterien  und  von  ganz  anderer  Sicherheit  als  die 
Gründe,  welche  besonders  Dindorf  geleitet  haben.  Denn  ich  fürchte, 
seine  Besorgnis  'ne  eloquentissinio  oratori  infans  et  conlortum  nlienum- 
quo  ab  Atticorum  elegantia  aflingerel  genus  dicendi  propter  nnius 
codicis  auctoritatem’  (praef.  ed.  III  p.  XI)  war  nicht  begründet,  als  er 
z.  B.  im  Anfang  der  18n  R.  beibehielt : gegen  £ p.  229 , 28  mxga  xal 
fuyala  £%owstu  xuntxifua , 240,  18  aaptvoi  xct!,  247,  1 gegen  £ 
und  Aug.  2 p.  226,  10  ctfitpoxigoig,  228  , 4 xovg  &eovg,  238,  22  öevg\ 
247,  23  Ttöi»  'Eli rjvwv,  248,  6 xoiavxa,  249,  4 xavxa  (Ptlinnm,  230,  12 
(wo  auch  die  Familio  A eine  andere  Stellung  hat)  öixaloig ; gegen  £ 
und  die  Familie  F p.  227,  17  vftüg,  p.  243,  12  yQa(ptjv;  gegen  £ und 
die  Familie  A p.  229,  4 ovxaal,  236,  5 xal  &coxg  ix&gtiv,  gegen  £ u n d 
beide  Familien  (wozu  noch  die  schwankende  Stellung  in  anderen  Hss. 
kommt)  p.  229  , 3 avxixa,  235,  25  xaxti;  gegen  £ und  die  grosse 
Hehrzahl  unserer  Hss.  230,  1 xorz’  ifiov,  233  , 2 elxoxcog,  238,  18  eine 
Kalha&ivrjg  <Z>alj^gevg,  lauter  Stellen  welche  Bekker  sowol  wie  Ben- 
seler  und  soviel  ich  mich  erinnere  auch  Westermann  gestrichen  haben, 
ohne  dasz  eine  stilistische  Ungereimtheit  irgend  welcher  Art  entstände. 
Und  wenn  dies  auch  564  , 23  von  iöanavwiiiv  oder  801,  10  von  xrjg 
tovtwv  xaxlag  gelten  könnte,  so  gewis  doch  nicht  774,  2 von  fia  xovg 
Otovg,  1202,  11  anb  xrjg  xgani^rjg,  1204, 28  IxeCvoig  usw.,  was  alles 
Dindorf  gegen  Xand  die  besten  Hss.  stehen  läszt.  Aber  auch  Bekker 
behält  (mit  Dindorf)  gegen  £ p.  1183,  14  «AAß>s  xt  xal  xoiavxrj,  wah- 
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rend  er  781,  2 rot  xofavxa  Srj  strich,  und  462,  19  (mit  Dindorf)  gegen 
A k und  pr.  £ xat  'Aqiaxoydxovog,  während  er  dieselben  Worte  mit 
A k s und  pr.  £ p.  431,  13  (wo  sie  noch  besser  an  ihrer  Stelle  wären) 
ausliesz;  derselbe  erkennt  gegen  £ p.  280,  29  xaxüv  als  Glosse  an, 
aber  nicht  xoxo v p.  541,  13  mit  £?  SIX  k s,  lasst  gegen  £ stehen: 
709,  10  xiöv  yty^afifiivtov , 805,  11  öuväii  vor  ctdixog,  886,  25  ßißXiov 
neben  avyygaiptjv ; gegen  £s:  639,  13  öia  xavxa;  gegeu  £Y  £1:  670, 
18  xai  xov  i|»t;qpiöftc(TOj,  648  , 23  ytyvtxai ; gegen  £ und  wenigstens 
drei  wichtige  Hss.:  p.  802,  8 nowiaiv,  499,  20  ooa  iaxlv,  610,  6 aäi- 
xovvxeg  usw.  Bekker  und  Dindorf  halten  gegen  £ fest  r..  B.  p.  1122, 
27  i)  xiva  tv  nenohjxag-,  1031,  8 Xiys,  1144,  14  (vgl.  444  , 28)  naXiv,  • 
1043  , 28  »pög  xovg  axQaxxjyovg,  900,  4 (wo  auch  A eine  andere  Stel- 
lung bietet)  xoig  ffijropotg;  gegen  £Q  1170,  5 öj  ansdij/iei;  gegen  £ 
Bav.  Harl.  Aug.  5 p.  1392,  15  naQa  xolg  jrpoyo'votg;  gegen  £ oder  pr. 

£ in  Verbindung  mit  mehreren  wichtigen  Hss.  529,  11  Xaßtov,  1098, 11 
ovyyv(ü(iT]g,  461, 21  xci  xjj  ßtßaioxijxi  (was  auch  Weslermann  beibe- 
hält), 692  , 29  xooövxtov,  719,  12  xov  vöfiov , 727,  26  eine  Zeile  icp'  ta 
usw.  Das  sind  einige  Beispiele,  und  zwar  absichtlich  aus  Privatreden 
vornehmlich  gesammelte,  deren  Text  natürlich  weniger  interpoliert  ist. 
Das  Verfahren  jener  groszen  Kritiker  scheint  mir  unerklärlich,  wenn 
ich  nicht  wenigstens  in  den  meisten  Fällen  Eilfertigkeit  annebmen 
darf").  Denn  wenn  alle  Kritiker  einstimmig. sind , dasz  ohne  zwin- 
gende Gründe  heutzutage  niemand  mehr  die  Autorität  von  £ verleug- 
nen darf,  so  müssen  Dindorf  und  Bekker  jene  Auslassungen  in  £ ent- 
weder übersehen  oder  für  Versehen  seines  Schreibers  gehalten  (was 
aber  auf  alle  die  Stellen  nicht  passt  wo  auch  andere  Hss.  dasselbe 
austassen)  oder  endlich  für  absichtliche  Abkürzungen  angesehen  haben. 
Niemand  zweifelt  dasz  durch  diese  Auslassungen  der  Text  gewonnen 
habe.  £ läszt  uns  mehr  als  Einmal  eine  flammende  Energie  des  Aus- 
drucks ahnen,  welche  in  den  übrigen  Hss.  mehr  oder  weniger  verstän- 
dig und  verständlich  auseinander  gezerrt  und  bisweilen  unter  Unkraut 
erstickt  ist’*).  Danken  wir  dies  einem  klugen  Corrector  jener  11s.? 
Gewis  nicht.  Denn  abgesehen  von  der  Ungerechtigkeit  dergleichen 
ohne  äuszere  Grunde  sofort  anzunehmen,  ist  es  auch  gegen  alle  ge- 
schichtliche Wahrscheinlichkeit,  dasz  spätere  Zeiten  die  Energie  des 
Ausdrucks  durch  weglassen  und  zusammenzichen  zu  steigern  suchten, 
wie  gegen  jede  psychologische  Glaubwürdigkeit,  dasz  ein  nachgebor- 
ner,  fremd  den  Interessen  und  Gefühlen  jener  Zeit,  den  Ton  sittlicher 

75^  Nur  so  lassen  sich  auch  Inconsequenzen  erklären  wie  die  Aus- 
lassung und  Beibehaltung  von  fiövog  (s.  Dindorf  zü  174  , 8.  201,  0. 
240,  f>.  1142,  23  vgl.  014,  29  und  755,  3),  von  ovxais  (Dindorf  zu  958, 

10  und  1018,  19,  wo  Bekker  beidemal  gerade  umgekehrt  verfährt),  von 
ixtivos  (s.  Bekker  zu  520  , 17  und  552,  25).  Sehen  nicht  191,  18  die 
Worte  ovi‘  6 Xöyo g oil’  fl  iepfiln  und  vollends  794,  22  wenigstens 
Srj  nafijzövrjgoi  Sv&gconos  wie  oine  Interpolation  aus?  70)  Was  hier 
besonders  in  Rücksicht  auf  die  Staatsreden  von  £ gesagt  ist,  behält 
seine  Geltung  für  diese  Hs.  auch  in  den  Privatreden,  weil  der  Charak- 
ter der  ganzen  Hs.  ein  glcichmäsziger  ist. 
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Entrüstung  und  die  Sprache  flammender  Vaterlandsliebe  so  und  besser 
getröden  hätte  als  die  stnrmbewegte  Seele  dessen,  der  die  Beredsam- 
keit selber  war.  Oder  glaubt  man,  Cicero  würde  so  von  Demosthenes 
gesagt  haben,  wenn  er  nicht  muste?  Und  auf  Erden  wird  kein  zwei- 
ter mit  mehr  Recht,  so  urteilen  können  und  dürfen.  Aber  wir  Men- 
schen der  bücherreicben  Stube,  Kosmopoliten  leider  Gottes  im  Herzen, 
zugleich  ohne  sympathetisches  Gefühl  für  die  groszartige  Einfachheit 
der  wahren  Rede  und  doch  wieder  ohne  Verständnis  für  die  Schlag- 
fertigkeit stilistischer  Kunstformen,  wie  können  wir  jene  duvöxtjg  fas- 
sen, die  wir  kaum  einen  Schauer  der  Begeisterung  ahnen,  weiche  noch 
Dionysios  Seele  beim  lesen  schüttelte?  Wir  werden  auch  erst  De- 
mosthenes dann  gauz  verstehen,  wann  charakterfeste  Gelehrte  ein  po- 
litisches Leben  im  deutschen  Vaterland  mit  Auszeichnung  goführt  ha- 
ben. — Man  verzeihe  diese  meine  Interpolation,  eine  Art  Schmerzens- 
ruf  über  uns  selber  und  unser  geringes  Verständnis  des  gewaltigen 
Redners;  wie  könnte  man  sonst  so  wenig  einig  übeatdie  einzelnen  In- 
terpolationen sein?  An  Einigung  aber  ist  vollends  nicht  zu  denken, 
so  lango  die  allemeueste  Kritik,  ich  meine  die  von  Cobet  und  seiner 
Schule,  für  etwas  anderes  angesehen  wird  als  ein  Spiel  geistreicher 
oder  nach  Umständen  geistloser  Willkür.  Von  dieser  liegt  uns  eine 
Probe  vor  in  W.  A.  Hirschigs  'annotntiones  crilicae  in  comicos , Ae- 
schylum,  Isocratem,  Demoslhenem’  usw.  (Utrecht  1849).  Die  Verach- 
tung aller  handschriftlichen  Autorität,  wie  sie  heutzutage  in  Holland 
zu  Hause  zu  sein  scheint,  spricht  sich  vornehmlich  in  der  Sucht  aus, 
überall  Glossen  und  Interpolationen  zu  wittern.  Diese  von  Dobrce  mit 
besonnener  Kühnheit  eingeschlagene  Bahn  hat  Cobet  weit  über  ihr  Ziel 
hiuaus  und  die  Schule  Cobets  bis  ad  absurdum  verfolgt.  Oder  ist 
etwa  zumal  einer  Rede  gegenüber  ein  schlimmerer  Mechanismus  zu 
denken  als  das  kritische  Princip  dieser  Schule:  alles  was  für  das  lo- 
gische Verständnis  nicht  nothwendig  ist  wird  als  Glossem  ausge-  * 
stoszen?  Das  rhetorische  Pathos  kreuzt  oft  und  überbietet  die  For- 
derung des  nüchternen  Verstandes,  und  in  der  Bitterkeit  seines  Her- 
zens kann  sich  der  Redner  von  dem  Gegenstand  nicht  losreiszen  und 
häuft  Wort  auf  Wort,  um  das  Gefühl  zu  erschöpfen.  Darum  klagt 
selbst  des  alten  Hamlet  Geist,  dasz  er  ‘ohne  Nachtmahl,  ungebeicbtel, 
ohne  Oelung,  die  Rechnung  nicht  geschlossen,  ins  Gericht  mit  aller 
Schuld  auf  seinem  Haupt  gesandt’  ward;  darum  ruft  Demosthenes  aus: 
aber  in  eurem  Kriegswesen  axaxxu  üötop&coxct  aoQtaxa  arcuvut ; 
darum  aber  soll  Ilirschig  sogar  avxsnayyikxovg  l9slovxag  18  § 68 
stehen  lassen,  zumal  nur  durch  diese  Verdoppelung  die  Kraft  des 
(nach  jenem  Princip  freilich  auch  überflüssigen)  Satzes  in  dem  ei  sten 
Glicde  der  herlichen  Anaphora  xal  xovx'  dg  xov  vovv  hißakio&ai 
anfgewogen  wird;  umsonst  häuft  Dem.  nicht  die  langen  Wörter.  Und 
Cobet  wird  9 § 26  nach  xag  nolntiag  die  W’orte  xal  xag  nökug  un- 
angefochten lassen,  welche  zugleich  eine  Wahrheit  (s.  § 33  und  § 12) 
und  eine  hier  sehr  passende  Steigerung  enthalten.  Oder  was  kann 
Dem.  dafür,  wenn  er  seine  Zuhörer  für  unwissender  oder  aulklärungs- 
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bedürftiger  hielt  als  uns  commentargelebrte  und  9 § 43  zufügte  ij  jöo 
Ztkuä  lau  z-ijg  'Aatctg,  wie  er23§  166  r;  XcQpavi'jaov  (ilv  lau  vonAlo- 
pekonnesos  sagt,  wo  doch  manche  seiner  Zuhörer  in  Person  gewesen 
waren?  Und  wenn  Hirschig  21  § 48  tilgen  will  naq’  üv  rä  aviqä- 
noda  eis  tovj  "EXkrjvas  xOfil£ezat,  so  sind  diese  Worte  für  einen  küh- 
len und  verständigen  Menschen  gerade  so  überflüssig  wie  9 § 31 
o&ev  ovö’  avÖQaitoäov  usw.  Und  zu  ov  yag  anrjvza  21  § 81,  welche 
das  Scbuldbewustsein  des  Meidias  bezeichnen,  vgl.  m.  49  $ 19  ov  yc/o 
r\v  tpavegög , 42  § 18  ifietg  yag  Idf a&e,  50  § 23  int'  ctvtctg  yag  usw., 
lauter  Zusätze  die  nicht  dem  Verständnis  der  Zuhörer  dienen,  sondern 
der  Stimmung  des  redenden  genugthuu.  Und  die  Worte  21  § 95  *« 
ovd’  ft  dlxaict  usw.,  welche  die  vollständige  Ilülflosigkeit  Stratons, 
ein  Werk  von  Meidias  Rachsucht,  vortrefflich  malen,  sollte  einem  Ab- 
schreiber zuzufügen  in  dcu  Sinn  kommen?  Wenn  aber  Cobet  (V.  L. 
S.  327)  nach  aveiultiaev  (2  § 9)  die  Worte  xort  dillvaev  tilgt,  so  sind 
tausend  gleiche  und  ähnliche  Stellen  in  den  griechischen  Rednern  and 
kaum  viel  weniger  bei  Cicero  ihres  Lebens  mehr  sicher.  Allen  Re- 
spect  vor  der  ansgebreiteten  Kenntnis  alter  Ilss.,  welche  Cobet  vor  den 
meisten  Kritikern  voraus  hat;  niemand  hat  ihre  zahlreichen  Fehler 
besser  aufgedeckt;  aber  indem  Cobet  alle  Fehler  aller  Hss.  auf  jede 
einzelne  überträgt  und  unbekümmert  um  den  Charakter  der  verschie- 
denen Stilgattungen,  ohne  Scheu  vor  dem  individuellen  Ausdruck  des 
einzelnen  Autors,  ja  ohne  Rücksicht  auf  den  Zusammenhang  der  vor- 
liegenden Stelle,  überall  gewisse  Kategorien  von  Fehlern  finden  will, 
darum  wird  seine  Kritik  leicht  zu  einem  plumpen  Mechanismus,  wel- 
cher nicht  den  Rücken  des  Abschreibers,  sondern  die  Seele  des  Autors 
trifft.  Und  solchem  Anstosz  ist  ein  Kritiker  wie  Dindorf  gewichen  / 
zwar  nur  selten”),  aber  einigemal  in  sehr  bedenklicher  Weise.  Was 
in  aller  Welt  nöthigt  uns  Phil.  I § 29  den  von  allen  Hss.  überliefer- 
ten, von  Aristeidos  und  Hermogenes  beglaubigten  Satz  iyo  a vfinUav 
bis  i%r],  welcher  doch  dem  jugendlichen  Patrioten  so  wol  ansteht, 
auszustoszen,  oder  in  der  schon  genug  heimgesuchlen  Phil.  Iil  den 
ganzen  § 44,  welchen  alle  Hss.  haben,  Plutarch,  Aristeides  u.  a.  be- 
zeugen, Harpokration  ausdrücklich  bespricht,  diesen  für  eine  Inter- 
polation zu  halten?  da  doch  die  Bedeutung  von  äupovg  in  diesem  sehr 
alten  yrjtpiaua  so  eigenthümlich  ist,  dasz  sie  offenbar  wie  für  aus 
heute  so  schon  damals  eine  Erklärung  für  die  Zuhörer  nöthig  machte, 
die  Erklärung  aber,  welche  Dem.  gibt,  in  ihrer  echt  rhetorischen  Fora 
wahrhaftig  keinen  Scholiasten  verräth.  Gerade  bei  Dindorf  ist  solches 
Verfahren  schreiende  Inconseqnenz,  welcher  hnnderte  von  Stellen  mit 
£ nicht  auslassen  wollte,  aber  tausende  auslassen  muste,  hätte  er  nach 


77)  Mit  Reiske  nimmt  Dindorf  eine  Intorpolation  an  z.  B.  1007,  23, 
mit  Taylor  645,  24.  719,  6,  mit  Schäfer  186,  19.  040,  3.  731 , 24.  1267, 
7 (auch  Westermann),  mit  Westermann  495,  1,  mit  Schümann  1097,  2, 
mit  Dobroe  828,  21.  280,  15,  mit  Cobet  457,  19.  147,  1.  Dindorf  allein 
z.  B.  558,  16  ägyvgäg,  721,  22  ftctrlgco,  153,  26  rtäv  negativ:  lauter 
Stellen  die  Bekker  unangefochten  gelassen  bat. 
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den  hier  adoptierten  Grundsätzen  seine  letzte  Ausgabe  vollständig 
durchgearbeitet;  es  sind  aber  eben  nur  Funken  ausCobets  Esse.  Aller- 
dings tilgt  auch  Bekker  einigemal78),  theils  nach  dem  Vorgang  ande- 
rer, theils  allein  gegen  alle  IIss.,  aber  nirgends  io  so  gewaltsamer 
Weise.  Ich  habe  ebenfalls  einige  anerkannte  Interpolationen  aller 
Hss.  angeführt  und  es  geradezu  ausgesprochen,  dasz  deren  mehr  als 
man  gewöhnlich  glaubt  in  Dem.  Werken  zu  finden  sind;  aber  die  Re- 
gel bleibt  doch  immer,  die  Interpolationen  da  zu  suchen  wo  sie  natur- 
gemäsz  am  leichtesten  und  sichersten  zu  finden  sind,  also  da  wo  die 
Auslassungen  in  einzelnen  IIss.  oder  die  Abweichungen  in  der  Stellung 
oder  Lesart  eine  Handhabe  geben.  Auch  genügt  nicht  einmal  eine 
blosze  äuszerliche  Kenntnis  des  kritischen  Apparats  und  selbst  eine 
so  genaue,  welche  den  Charakter  jeder  einzelnen  Hs.  umfaszt.,  wenn 
nicht  ein  langes  und  liebevolles  Studium  des  Autors  dazu  kommt,  zu- 
mal eines  Autors  wie  Demosthenes,  welcher  sich  seinen  eigenen  Aus- 
druck geschaffen  hat  und  schon  deshalb  eine  gesunde  Hermeneutik 
fordert,  während  die  Beschaffenheit  seines  kritischen  Materials  glück- 
licherweise die  Conjecturalkritik  so  gut  wie  entbehrlich  macht. 


78)  z.  B.  568,  4 Nixijfaxos , 537,  19  o xvnxu>v , 1040,  28  xal  x<u- 
das , 330,  18  dpOcüs , 552,  15  Ixcivov,  185,  5 Ivxav&i;  er  verdächtigt 
auch  1149,  5 xni  xb*  drjuov , 1251,  13  tos  öqpti'lovxos.  Der  einzige  Fall 
von  grösserer  Bedeutung  ist  R.  22  § 74,  wo  Bekker  nach  dem  Vorgang 
von  äauppe  den  ganzen  § als  aus  der  Timocratea  stammend  verdäch- 
tigt. Diese  Abstammung  ist  aber  wegen  des  Fehlers  in  der  Timocratea, 
welchen  ich  oben  8.  465  angegeben  habe,  anmöglich. 

(Der  Schlnsz  folgt  nächstens.) 

Halberstadt.  Carl  RehdatUs. 


u. 

Zu  Hypereides  Epitaphios. 


Col.  5,  8 toi;  koyov  notovpivov  — 7,  38  roö  n QoeUa&ai — 8,  10 
— 9,  2 xaxa  xb  nffinovl  — 9,  14  avenifiixxovg?  — 11, 26 
xavxtjs  öeäoiui?  — 11,  41  «AI’  inl  ry. 

Leipzig.  C.  Bursian. 

* ♦ 

* 

Col.  4,  21  Zxaarov  filv  ovv'l  (Kaysers  Ergänzung  scheint  zu  lang 
für  die  Lücke)  — 4,  23  oiernfp  tly.bg.  epctucscu  nctoakttifxo , nepl  61 A.  — 
4,  26  xovxmv  6i  no&ev  ap|a>j»at  Uyav  y!  — 5,  18  nicht  avöqts  son- 
dern iktvOtQoi  oder  ’A&yvatoi  ist  das  geforderte  Wort.  Aber  schon 
Kaysers  Ergäuzung  (äiÖQtg  Imxydtvtiv)  scheint  zu  lang.  Vielleicht 
antg  tUb&aatv  tktv&egoi  ftaöefv?  — 5,  20  totStoo  evtxa  xovg  naiöag 
naidevofitv  (das  angebliche  0 io  wcti6ev&[yvai  ist  auf  dem  Papyrus 
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ganz  undeutlicb)  — 7,7  tov  ixdvov  frävaxov’!  — 7,  8 rwv  navxcov 
aya&üv  — 8,  10  axgonoXiv  fr»  avxrjg'!  — 8,  18  n egl  Ilvkag  — 9,  14 
ärCQOgdoxrjxovg ? (vgl.  9,  30)  — 9 , 24  tilge  ijftäg  avayxa£o yevovg. 
Hyp.  bat  nicht  gesagt:  ävayxa^oyt&a  . . oqüv  ijuäg  uvayxa^ouivovg. 
Die  Augenscheinlicbkeit  dasz  hier  ein  Einschiebsel  vorliegt  verstärkt 
den  gleichen  Verdacht  gegen  die  Worte  avyßalvet . . ilvai  7,  18  bis  21 
verglichen  mit  26  bis  30,  und  gegen  elvai  8, 39  — 10, 22  f.  wigu . . i<p 
avxrtg  (oder  iv  avxfj ?)  ctinovoyla  — 11,  8 f.  d yag  gcarjg  aydvcov  at- 
ätog  Inaivogl  — 14,  18  f.  ro vg  xtjv  ngootjxovaav  qnktctv?  — 14,  22  IT. 
ovdivag  ovxtag  avxoig  olxdovg  irigovg  vyäv  dvcu  voyi^tiv. . . ovd ' ht- 
goig  av  yäkkov  . . nkgaiä^ftv?  Offenbar  nennt  der  Redner  drei  Grup- 
pen seliger  Schatten  welche  die  Ankömmlinge  im  Hades  begriiszen 
und  deren  Tbaten  er  mit  denen  der  Helden  von  Lamia  vergleicht : die 
Helden  der  Ilias,  die  des  Perserkriegs,  die  Tyrannenmörder.  Den  Ma- 
rathonomachen  eine  Vergleichung  der  Tyrannenmörder  mit  den  Helden 
von  Lamia  in  den  Mund  zu  legen  und  sie  den  Umgang  jener  um  dieser 
willen  hintansetzen  zu  lassen,  wäre  ein  wenig  schicklicher  Einfatll, 
der  obendrein  einen  sehr  ungelenken  Ausdruck  gefunden  hätte. 

Leipzig.  Emil  Müller. 


42. 

Grundzüge  der  verlorenen  Abhandlung  des  Aristoteles  über  Wr«>* 
kutig  der  Tragoedie.  Von  Jacob  Bernays.  Aus  den  Ab- 
handlungen der  hist.  phil.  Gesellschaft  in  Breslau.  J.  Band. 
Breslau,  Verlag  von  Eduard  Trewendt.  1857.  S.  135 — 202.  4. 

Diese  au  wichtigen  Aufschlüssen  reiche  Abhandlung  geht  von 
einem  Misverständnisse  Leasings  aus,  welches  die  tragische  Katharsis 
betrifft.  Bekanntlich  definiert  Aristoteles  (Poet.  6)  die  Tragoedie  mit 
den  Worten:  lax t . . . y/ygaig  jzpagicog  anovSalag  xal  xekdag,  y iyz9og 
lyovaijg,  Tjdvayivcp  Loya,  ytaglg  ixdaxm  xäv  dSärv  iv  xoig  yogioig, 
dgdvxaiv  xal  ov  <u  änayytklag , dt’  iliov  xorl  ipoßov  negal- 
vovaa  rxjv  xüv  x oiovxav  na&rjydrcov  xadagOiv,  und  zwar 
ist  es  der  letzte  durch  gesperrte  Schrift  bozeichnete  Salz,  der  von 
jeher  darum  Schwierigkeit  gemacht  hat,  weil  in  dem  durch  die  Scbeere 
des  Epitomators  verstümmelten  Texte  der  Poetik  die  eigene  Interpre- 
tation des  Philosophen  fehlt,  während  sie  für  die  übrigen  Attribute  des 
Begriffs  stehen  geblieben  ist;  dasz  sie  ursprünglich  in  sehr  ausführ- 
licher Fassung  vorlag,  lehrt  das  Citat  in  der  Politik  VIII  1341b  32, 
wo  Ar.  eine  eingehendere  Behandlung  der  xa&apoig  in  der  Poetik  zu 
geben  verspricht,  zugleich  aber  durch  deutliche  Winko  das  Verständ- 
nis derselben  erleichtert,  welche  man  indes  von  jeher  zu  beachten 
versäumt  hat.  Lessing  unterliesz  sogar  jene  Stelle  nachzuscblagen 
und  gelaogte  auf  diese  Weise  zu  einer  eigenen  Vorstellung  von  der 
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Sache,  mit  welcher  die  Idee  des  Aristoteles  nichts  gemein  hat.  Nach 
Leasing (VII  326 ff.  Malis.)  'soll  die  Tragoedie  unser  Mitleid  nnd  unsere 
Furcht  erregen,  blosz  um  diese  und  dergleichen  Leidenschaften  — zu 
reinigen.  Da  diese  Reinigung  in  nichts  anders  beruht  als  in  der  Ver- 
wandlung der  Leidenschaften  in  tugendhafte  Fertigkeiten,  bei  jeder 
Tngeud  aber,  nach  unserm  Philosophen,  sich  disseits  und  jenseits  ein 
Extremum  findet,  zwischen  welchen  sie  inne  steht:  so  muss  die  Tra- 
goedie, wenn  sie  unser  Mitleid  in  Tugend  verwandeln  soll,  uns  von 
beiden  Extremis  des  Mitleids  zu  reinigen  vermögend  sein;  welches  auch 
von  der  Furcht  zu  verstehen’  usw.  Aber  was  Ar.  von  katharlischen 
Liedern  sagt,  welche  eine  unschädliche  Freude  gewähren,  und  von  dem 
verschiedenen  Geschmack  der  gebildeten  wie  ungebildeten  Welt,  dem 
die  Künstler  glcicbmäszig,  ohne  einseitige  Bevorzugung  jener  Schichte 
entgegenkommen  sollen,  erweist  hinlänglich,  wie  fern  ihm  der  Ge- 
danke an  eine  moralische  Wirkung  der  Kunst  lag.  Andere  haben  den 
Passus  in  der  Politik  zwar  zugezogen,  wie  Herder  und  viele  Commen- 
tatoren  der  Poetik,  doch  ohne  daraus  irgend  einen  Vortheil  für  die 
richtige  Bestimmung  der  Katharsis  zu  ziehen.  Dagegen  erkannte  Goethe 
(Briefwechsel  mit  Zelter  IV  288.  V 330.  354),  der  von  diesem  Hiilfs- 
mittel  keine  nähere  Kunde  hatte,  wol,  wie  unzulässig  Lessings  teleolo- 
gische Auffassung  sei,  und  verwarf  mit  vollem  Recht  dessen  gramma- 
tisch mögliche  Exegese,  um  sie  durch  eine  grammatisch  unmögliche 
zu  ersetzen;  seineVersion  lautet:  'nach  einem  Verlauf  von  Mitleid  und 
Furcht  mit  Katharsis  abschlieszend.’  Jedoch  soll  die  Ausgleichung  der 
Leidenschaften  nicht  an  den  Personen  des  Dramas  vorgenommen  wer- 
den, sondern  die  Zuhörer  sollen  Object  der  Katharsis  sein.  Bei  diesen 
hat  man  übrigens  nicht  an  eine  Verwandlung  der  Unlust  in  Lust  mit  Ed. 
Müller  (Theorie  der  Kunst  11  62.  377—388)  zu  denken:  Katharsis  nach 
Ar.  ist  Erleichterung  mit  Wolgefühl  verbunden , ein  xovqrffcoda t pt&’ 
sjd ovijg,  und  nicht  einfaches  wegräumen  des  Misbehagens;  sie  besteht 
darin  dasz  das  Pathos  aufgeregt,  hervorgetrieben  und  eben  dadurch 
die  Beklommenheit  erleichtert  wird.  Der  mitleidige  und  furchtsame, 
nicht  der  momentan  mitleidendo  und  fürchtende  soll  durch  die  Kathar- 
sis ein  Mittel  erhalten  seinen  Hang  in  unschädlicher  Weise  zu  be- 
friedigen. Weder  rein  hedonisch  ist  sie,  sonst  wäre  der  Beisatz  fi*D’ 
qäovijs  überflüssig,  noch  ethisch;  das  ergibt  sich  aus  dem  was  Ar. 
über  die  Ixarauxol , die  verzückten  a.  0.  bemerkt,  dasz  sie  nemiieh 
durch  die  xa&agatg  der  leget  /iih]  aus  ihrem  Zustand  in  einen  ruhigeren 
übergehen,  während  ruhige  Leute  durch  dieselben  Gesänge  erst  in  Ver- 
zückung versetzt  werden:  sie  ist  pathologisch  und  der  Ausdruck  selbst 
der  medicioischen  Terminologie  entlehnt,  um  das  homoeopalhische  Ver- 
fahren zu  bezeichnen,  welches  die  Krankheit  gerade  mittels  stärkerer 
Erregung  des  krankhaften  Stoffes  austreibt,  ln  ähnlicher  Weise  be- 
friedigt die  Kunst  des  Tragikers  erst  den  Affect  (nö{h /fta)  durch  mäch- 
tige Einwirkungen  und  mildert  ihn  dann  eben  dadurch.  Diese  Jt a(hj- 
ftaza,  auf  welche  die  Tragoedie  wirkt,  sind  Furcht  und  Mitleid.  Wenn 
Lessing  zum  liereinzieben  noch  anderer  Leidenschaften  sieb  berechtigt 
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glaubte  vermöge  der  Worte  x tp>  xäv  xotovxtov  na&t}pdiav  xäQagOtv, 
so  verkannte  er  den  griechischen  uud  besonders  aristotelischen  Sprach- 
gebrauch, wonach  6 xotovxog  die  Identität  mit  dem  eben  genannten 
aasdrückt,  um  dieselben  Wörter  nicht  zweimal  setzen  zu  müssen. 
Leasings  Uebertragung  'die  Reinigung  dieser  und  dergleichen  Leiden- 
schaften ’ ist  aber  auch  logisch  mislungen,  da  dies  'und  dergleichen’ 
der  Definition  eine  beliebige  Erweiterung  gibt,  wodurch  sie  gerade 
aufhört  Definition  zu  sein. 

Die  richtige  Erklärung  der  Katharsis  trägt  ihre  Beglaubigung  in 
sich  selbst;  um  ihr  aber  auch  bei  skeptischeren  Geistern  Glauben  zu 
verschaffen,  zieht  Bernays  Belege  heran,  die  früher  unbekannt  waren 
und  erst  von  ihm  entdeckt  worden  sind.  Wir  erhalten  nemlich  von 
ihm  ansehnliche  Bruchstücke  aus  der  Poetik  und  gerade  aus  der  Stelle 
welche  über  den  fraglichen  Gegenstand  siph  verbreitete,  Bruchstücke 
die  'von  dem  Excerptor,  ans  dessen  Händen  wir  die  jetzige  Poetik  mit 
Dank  und  mit  Betrübnis  empfangen,  unbarmherzig  weggeschnitten  wor- 
den sind’.  B.  erkannte  erstens  bei  Iamblichos  n.  (ivat.  p.  22  Gale  den 
Aristoteles.  Um  die  phallische  Symbolik  zu  retten,  beruft  sich  I.  auf 
die  Ansicht  welche  Ar.  von  der  Katharsis  aufgestellt  hatte,  und  bringt 
aus  ihm  die  wichtige  Erörterung  bei,  welche  die  unvollständigen  An- 
gaben in  der  Poetik  und  Politik  erläutert  und  ergänzt:  at  dvvapttg 
xäv  uv&gtonCv uv  na&rjpaxav  xäv  iv  i)ptv  nüvxi)  piv  tigyöpevat  xa- 
öiaxavxat  Gqxeägoxegai , tlg  ivigyuav  de  ßgayetav  [so  berichtigt  B. 
das  ßgayeig  des  Textes)  xal  uygt  rav  ovpphgov  ngoayopevat  latgovOt 
ptxglwg  xal  anonki]govvxai  xal  evxev&ev  anoxa&aigopevat  nu&oi  xal 
ov  7t pös  ßlav  uvanavovxat.  Auch  was  sich  daran  knüpft : 6 tu  xovxo 
Zv  xi  xaepadta  xal  xguyudicf  akköxgta  n adxj  •deagovvieg  taxaptv  xd 
olxtia  itä&t]  xal  pexgtäxega  dnegya^ope&a  xal  dnoKaQalgoptv  ist 
seinem  wesentlichen  Gehalte  nach  aristotelisch;  nur  die  Anwendung 
dieser  Sätze  anf  den  phallischen  Unfug  darf  man  dem  Iamblichos  als 
nicht  beneidenswerthes  Eigeuthum  lassen : Zv  xe  xotg  ugoig  Q-edpaat 
xksi  xal  axovapaOt  xäv  aia%gäv  anokvope&a  xrjg  iitl  xäv  egyeov  an’ 
avxäv  avpntnxovat]g  ßkaßrjg.  Wollte  nun  jemand  wenn  auch  nicht 
an  der  unverkennbaren  Echtheit  der  aristotelischen  Worte  zweifeln, 
doch  den  Einwand  erheben  dasz  sie  auch  aus  einer  andern  Schrift  des 
Philosophen  entlehnt  sein  könnten,  so  hilft  zweitens  Proklos  aus,  wenn 
er  in  seinem  Commentar  zu  Platons  Politik  (362  cd.  Bas.)  dieselben 
Gedanken  wie  Iamblichos  vorträgt,  aber  mit  ausdrücklicher  Nennung 
des  Aristoteles  und  indem  er  die  sehr  dankenswerthe  Notiz  gibt,  dasz 
Ar.  den  Platon  eben  in  der  wichtigen  Frage  über  Zulassung  der  dra- 
matischen Poesie  im  Staate  angegriffen  habe;  cs  heiszt  dort:  xo  di 
devtegov  (ngoßkripa)  xovxo  di]  tjv,  xo  xr/v  x gayaeölav  ixßdkkeo&ai  xal 
xoepwdiav  axönaeg,  einig  dta  xovxcov  Svvaxov  ippixgtog  unonipnkdvat 
ja  naOrj  xal  anonkijoavxag  Zvtgya  ngog  xr/v  nutdelav  eyetv  xo  neno- 
vtptog  avxäv  digansvouvxag  • xovxo  d ’ ovv  nokkrjv  xal  xä  'Agtaxoxi- 
ku  nuoaayuv  alxuxGtmg  acpogpijv  xal  xotg  ineg  xäv  notijoeoev  xovxcov 
ayuvioxaig  xäv  ngog  Jlkaxava  koyoiv  oixcaal  noeg  ijpttg  inopevoi  xotg 
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fjtjrpoaOtv  dialvGoatv.  Ar.  masz , wie  ans  andern  Stellen  derselben 
Diatribe  erhellt,  bei  dieser  Gelegenheit  von  der  dqxioiwaig  rwv  na- 
&<av  in  gleichem  Sinne  wie  der  xd&aga i?  viel  gesprochen  haben;  auch 
dnigaoig  (Abschöpfung)  war  ein  synonymer  von  ihm  angewandter  Aus- 
druck, hier  fälschlich  ardgavoig  geschrieben , aber  richtig  bei  lambli- 
chos  a.  0.  226,  wo  sie  neben  dnoxddctQatg  und  iurgtla  erscheint. 

Der  Vf.  lüszt  nun  eine  übersichtliche  Darstellung  der  Theorie  des 
Ar.  über  die  Katharsis  folgen,  aus  welcher  die  Hauptmomente  hier 
eine  Stelle  finden  mögen.  Wie  kathartische  Mittel  den  kranken  Körper 
dadurch  heilen,  dass  sie  die  krankhafte  Materie  zur  Aeuszerung  hervor- 
drängen, so  kehrt  die  Ekstase,  wenn  sich  der  von  ihr  ergriffene  zu 
voller  Lust  hinreiszen  liesz,  durch  die  Macht  der  enthusiastischen  und 
ekstatischen  Lieder  in  die  Fassung  des  geregelten  Gemütszustandes 
zurück.  Während  aber  die  Wirkung  der  somatischen  Katharsis  eine 
bleibende  sein  kann,  ist  die  der  ekstatischen  blosz  zeitweilig  und  geht 
stets  unter  Lustgefühl  vor  sich.  Dasselbe  ist  der  Fall  bei  allen  gemüt- 
lichen Ekstasen;  von  der  oben  beschriebenen  unterscheiden  sie  sich 
dadurch,  dass  sie  nicht  wie  jene  objectlos  sind.  Bei  der  milden  An- 
sicht, welche  Ar.  von  den  AITecten,  die  gehörig  angewandt  Waffen  der 
Tugend  werden  (Pol.  1253  * 34),  und  von  der  Hedone  hegte,  konnte 
er  die  Ekstase  nicht  darum  verwerfen,  weil  sie  naturgcmäsz  mit  He- 
done Zusammenhänge  d.  h.  mit  der  plötzlichen  Erschütterung  und  Wie- 
dergewinnung des  seelischen  Gleichgewichtes  (Rliet.  J369  h 33).  Nur 
der  Affect  aber,  in  welchem  bei  aller  Gewaltsamkeit  des  Eindruckes 
das  Lustgefühl  vorhcrscht,  wird  zu  der  Erleichterung,  die  mit  dem- 
selben verbunden  ist,  gelangen  können  (xovtpi'^ea&cu  fic&’  jjSovijg), 
also  zur  Katharsis.  Die  der  Selbstgenügsamkeit  am  meisten  entgegen- 
stellenden und  innerlich  verschlungenen  Affccte  der  Furcht  und  des 
Mitleids  sind  vorzüglich  geeignet  eine  solche  Sollicitalion  zu  bewirken 
und  müssen  daher  als  die  eigentlichen  Triebfedern  der  tragischen  Rüh- 
rung betrachtet  werden  in  der  Dichtgattung,  welche  'die  Stelle  des 
objectlosen  enthusiastischen  Taumels  durch  eine  auT  ekstatische  Erre- 
gung universal -menschlicher  AfTecte  angelegte  Darstellung  der  Well- 
und  Menschengeschicke  ersetzte’. 

Die  Anmerkungen  sind  in  Form  kleiner  Abhandlungen,  siebzehn 
an  Zahl,  nachgeschickl  (185 — 202),  mit  den  Ueberschriften:  1)  wesent- 
liches und  zufälliges;  Dialog «spl  ffonjrwv.  2)  Goethe:  Körner.  3)  ne- 
Qctivsiv  ölu  nvog.  4)  Herder.  5)  Olymposlieder;  Korybantiasmos ; 
Fragment  des  Klearchos.  6)  xd&agGig.  Reiz.  7)  Lambin;  Heinsius;  • 
Milton.  8)  Aristoteles  als  Arzt.  9)  nd&og:  na&i^a.  10)  o rotoviog, 

11)  Aristotelische  Bruchstücke  bei  Troklos;  Eudemos;  Syssitikos. 

12)  Porphyrios  über  Götter  und  Daemonen.  13)  Proklos  Vorlesungen 
über  Platons  Staat.  14)  aipoOiovG&ut.  15)  unlgaaig.  16)  Werth  der 
Affecte.  17)  Augustinus  über  Tragoedie.  Aus  der  Fülle  des  interes- 
santen und  neuen  wollen  wir  uur  in  I die  Ergänzung  dviävvfiog  xvyja~ 
vovea  bei  Ar.  Poet.  1447“  9 und  die  Herstellung  des  auszerst  cor- 
rupten  Fragmentes  des  Klearchos  in  5 hervorheben. 
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Wenn  viele  andere  Anzeigen  den  Zweck  haben  dem  Leser  die 
Mühe  und  Zeit  za  ersparen,  welche  er  sonst  auf  das  angezeigte  Buch 
verwenden  müste,  so  hollen  wir  dagegen,  er  werde  sich  durch  unsere 
schlichte  Inhaltsangabe  erst  recht  zum  Studium  der  Schrift  hingezogen 
fühlen,  welche  im  ganzen  wie  im  einzelnen,  im  strengen  festhalten  der 
Grundideen  wie  in  der  praecisen,  scharfen,  oft  schlagend  witzigen 
Ausführung  classisch  ist. 

Heidelberg.  • Ludwig  Kay  »er. 


48. 

Zu  Lukianos. 

(Vgl.  Jahrg.  1855  S.  717—719  und  1857  8.  479—481.) 

'Ptjioguv  dtdaaxakog  Kap.  4 : rj  giv  <5 17  vnöaxcOig  ovxa  gtydkt]  • av 
di  ngog  cptkiov  gr\  drtiaxrjarjg,  el  §äatd  ze  dga  xal  ijöiazd  aoi  xavxa 
irudetlgeiv  tpagiv.  1 l yag  'Hatodog  gev  öklya  tpvkku  Ix  xov  ’Ekixm- 
vog  kaßmv  avxixa  gdka  rton/tr/g  ix  noipivog  xaxlaxtj  xai  r/de  dccav 
xal  rjgaica v yivrj  xuxoypq  ix  govotäv  ytvogivog,  grjxoga  di,  6 ttokv 
Uvegds  xrjg  noirjxixrjg  giyakrjyogtag  laxtv , advvaxov  xaxaOxtjvai  iv 
ßga%ii,  « xig  ixgddox  x ijv  xa%Caxrjv  odov.  So  die  Hss.  Bekker  liest 
ov  y ctg  statt  ei  yag,  eine  Aenderung  deren  Sinn  mir  nicht  klar  ist. 
Der  Zusammenhang  erfordert  folgenden  Gedanken:  'wundre  dich  nicht, 
wenn  ich  dir  einen  ebenso  kurzen  als  anmutvollen  Weg  zur  Beredsam- 
keit verheisze.  Konnte  Hesiodos  aus  einem  Hirten  plötzlich  ein  Dich- 
ter werden,  nachdem  er  wenige  Blätter  vom  Helikon  gepflückt,  wie 
sollte  es  nicht  viel  leichter  sein  in  kurzer  Zeit  ein  Redner  zu  werden?’ 
Diesen  Gedanken  erhalten  wir  aber  nur,  wenn  wir  el  yag  in  rj  yag 
verbessern  und  hinter  öäov  ein  Fragezeichen  setzen.  Beispiele 
für  rj  yag  in  unmittelbarer  Aufeinanderfolge  finden  sich  bei  Luk.  nicht 
selten  in  der  Frage,  so  vit.  auct.  23  rj  yag  ayvoi ig,  ort  xwv  xöxcov 
ot  gi v eiai  ngmxol  xtveg  — ; de  sacrif.  5 rj  yag  ov  xavxa  cegvokoyov- 
Oiv  ot  rcoirjxal  rtegl  zcov  &ecöv  xal  nokii  zovzav  ugcoziga , ne  gl  xe 
'Htpaloxov  xal  Flgofiy&icog  xal  Kgövov  xai  Plag  xal  0%eddv  okrjg  xrjg 
x ov  Jiog  olxlag ; Hermot. 79 rj  yag  dkka  ioxlv  ä rtgazxixe,  or  Eggoxzgt, 
navxeg  ft o&cv  elg  eanigav;  Weit  häufiger  freilich  steht  ein  Fragewort 
zwischen  rj  und  yag,  wie  rj  71mg  yag,  ij  rxo&sv  yag  usw. 

Ugog  arxaldevxov  Kap.  3:  ixeivat  (die  Musen)  yag  rxoigivi  glv  ovx 
av  mxvrfiav  tpavrjvat,  axkrjgü  avögl  xal  d affst  xai  rxokvv  xov  rjkiov  in ci 
tm  adgaxt  igzpatvovxi  • oia>  di  (Joi  — ovä’  iyyiig  yevia&ai  rxox’  av  tv  old’ 
oxi  xazrjglcoactv , aii  ävri  xrjg  da<pvt]g  gvgtxy  d v ij  xal  ga- 
kd %rjg  gpvkkoig  gaOxiyovaai  drxrjkkal-av  av  xov  x oiovxov,  mg  gij 
giävai  gtjxe  xov  Okgeiov  grjzi  xr/v  xov  ircnov  xgrjvyv,  ärt cg  rj  rxoigvioig 
dirpäaiv  y rtoigivmv  OxogaOi  xa&agotg  rtöxiga.  Der  cod.  Gorlic.  hat 
,1 

tpvkotg  statt  qpvkkoig.  In  meiner  Ausgabe  (3s  Bdchen,  Berlin  1857) 
habe  ich  deshalb  | vkoig  vorgeschlagen,  wofür  die  Stelle  des  Flinius 
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nat.  hist.  XIX  § 62  quaedam  eocabimus  ferulacea , ut  — malvas;  nam- 
que  tradunt  auctores  in  Arabia  maltas  septimo  mense  arborescere 
baculorum  quoque  usum  pr aebentes  spricht.  Auch  jetzt  noch 
halle  ich  £vkoig  gegen  qwkkoig  fest,  glaube  aber  dasz  auch  .dies  nichts 
als  ein  Glossem  zu  dem  vorhergehenden  ist  und  dasz  Luk.  nur  aAA’ 
avxl  t-ijs  ddq>vtjg  pvgtxr)  äv  rj  Kal  (lakai*)  fiaOxiyovOas . . ge- 
schrieben hat.  Vgl.  ver.  hist.  II  26  rj  piv  ovv  ’EXlvr]  iddxqvl  x c xal 
yoyvvcxo  xal  Ivsxakvnxsxo,  xovg  dl  apqpl  xov  Kivvgav  avaxglvag  ngo- 
xcqov  d ’Paöapav&v g — Ix  xüv  aldoluv  äijoag  animpipev  lg  xov  xüv 
aoeßüv  yügov  pakaxri  ngoxsgov  paaxxym&lvxag,  woraus  sich 
zugleich  ergibt  dasz  pakd%rj  paouyovv  keinesweges,  was  von  einigen 
angenommen  worden  ist,  eine  scherzhafte  Züchtigung  war,  sondern 
vielmehr  eine  sehr  ernsthafte,  strenge  Strafe.  Fugit.  33  ovxu  poi  äo- 
xet,  xavxrjv  pev  — ofyea&ai , xa  dvo  di  xovxu  dganexloxu  — pav&a- 
vuv  a ngo  xov , xov  piv  anonkvvstv  — xov  Mvgm tvovv  äs  etv&ig 
dxsioQai  xüv  tpaxtuv  xd  dteggmyd xa,  paka%y  ys  ngoxsgov  pa- 
ar tyu&lvxa. 

Ilsgi  opxtfoemgKap.4:  nanat,  ca  Kgaxuv,  mg  xdq%uq6v  xivutkvOag 
iq>'  Tjpäg  xov  Oavxov  xvva.  nkrjv  x 6 ye  nagddsiypa  x t)v  xmv  Auxoqayuv 
xal  Zsigrjvcov  slxöva  ndvv  dvo poioxaxrjv  poi  äoxsig  slgqxlvai  uv 
nbtov&a,  nag  ooov  xoig  p iv  xov  kuxov  yevoapevoig  xal  xüv  £stgtjvuv 
axovaaatv  oks&gog  rjv  xrjg  xe  Idcodijg  xal  xrjg  axgoaasug  xovntxlpiov, 
/pol  di  ngog  xm  xrjv  rjäovrjv  naget  nokv  rjdlu  nsipvxlvai  xal  xd  xlkog 
dya&ov  anoßiß t/xev.  ov  ydg  sig  kijfhjv  xcöv  otxot  ovd  slg  ayvmoluv 
xüv  xax'  Ipavxdv  nsgiloxapai , aM  sl  %gr\  prjdiv  oxvrjoavxa  ■ sinsiv, 
pangü  mwxmxcgog  xal  xüv  iv  xü  ßlm  äioguxtxuxsgog  ix  xov  &sa xgov 
ooi  inavekrjkv&a.  So  alle  IIss.  und  Ausgaben,  was  folgenden  Sinn 
geben  würde:  'wie  bissig  ist  dein  Hund,  den  du  gegen  mich  losgelas- 
sen hast.  Was  jedoch  (nkr/v)  das  Bild  von  den  Lotophagen  und  Si- 
renen anbetrifft,  so  scheint  das  meinem  Zustande  sehr  unähnlich  ..  in- 
sofern’ (nag’  ooov..).  nkijv  führt  stets  in  Bezug  auf  das  vorher- 
gehende einen  Ausnahmefall  oder  eine  Beschränkung  an.  Hier  also 
soll  der  Tadel  'du  bist  bösartig’  beschränkt  werden.  Damit  stimmt 
das  avopoiordxrjv  nicht,  was  vielmehr  eine  Begründung  des  Tadels 
enthalten  würde.  Es  ist  daher  gewis  ö potordxt}v  zu  lesen,  was 
wegen  des  vorhergehenden  ndvv  leicht  verderbt  werden  konnte,  zu- 
mal wenn  man  das  folgende  nag’  ooov  nicht  verstand,  das  hier  nicht 
'insofern’  bedeutet,  sondern  'mit  dem  Unterschiede  dasz’,  wie  oft  bei 
I.uk.;  vgl.  de  hist,  conscr.  18  opoiog  ovxog  Ixslvw , nag’  öoov  o p iv 
ßovxväläy , ovxog  äi'Hgoäöxm  sv  paka  lüxsi  und  dazu  die  Anm.  von 
K.  F.  Hermann.  Nun  erhallen  wir  den  ganz  angemessenen  Gedanken : 
'du  bist  sehr  grimmig.  Was  jedoch  deine  Vergleichung  mit  den  Sire- 
nen betrifTt,  die  passt  sehr  wol;  so  entzückend  wie  der  Sirenengesang 
sind  allerdings  auch  die  Darstelluugen  der  Pantomimen,  allein  mit 
dem  Unterschiede  dasz  jener  zuletzt  Verderben  brachte,  diese  aber 
nicht  nur  Genusz  gewähren,  sondern  auch  weiser  und  klüger  machen, 
also  auch  zu  einem  guten  Ende  führen.’ 
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Ebd.  Kap.  31:  « l di  vno&eacig  (argumenta)  xotval  dfitporigoig.  xai 
ovilv  xi  diaxtxQiuivat  xäv  rguyixmv  ai  dqyyoxixai,  ni. i/v  öxt  noixi- 
Icoxi neu  curat  xai  nokvfia&iatBQai  xai  /ivgiag  fiezaßokdg  B%ov~ 
ecu.  nolvfia&iexiQtu  passt  nicht  in  den  Zusammenhang:  'Pantomimen 
und  Tragoedien  haben  gleiche  Stoffe,  nur  dass  die  der  Pantomimen 
manigfaltiger  sind,  reicheres  Wissen  and  mehr  Abwechselung 
darbieten’.  Luk.  will  hervorheben,  dass  in  den  Pantomimen  im  Ver- 
gleich mit  den  Tragoedien  mehr  Handlung  staufindet.  Dies  wird  durch 

die  drei  Praedicate  noixiküxcgai,  nolv (ivgiag  (icxaßokdg  c%ovaai 

beseichnet.  Ich  möchte  daher  nokvna&iaxBgai  vorschlagen  in  dem 
freilioh  ungewöhnlichen  Sinne  'reicher  an  Pathos’,  was  theils  durch 
das  folgende  (ivpiag  [uxaßoidg  i’yovoca  erklärt  wird , theils  durch  das 
ganze  35e  Kap.,  besonders  durch  die  Worte  ov  fiyv  ovdi  (tyxogixyg 
d^iaxyxBv  (dio  Pantomimin),  äAAö  xai  xavxyg  /iBxiyBi,  xad'  oeov 
y&ov s x B xai  sb9ov;  imdsix xixy  iaxiv , cSv  xai  o£  ßijzoptg 
yklyovxai.  Wie  im  Drama  wird  Ethos  und  Pathos  dargestellt,  allein 
das  Pathos  wiegt  vor. 

Ebd.  Kap.  39.  Luk.  fährt  fort  die  Mythen  aufzuzählen,  welche  den 
Pantomimen  bekannt  sein  müssen:  devxakicova  inl  xovxoig  xai  xy» 
fxtyakyv  ln  IxbIvov  xov  ßiov  vavayiav  xai  kaovuxa  fiiav  keiipavov 
xov  uvdQwnilov  ylvovg  (pvkdxxovoav  xr L In  meiner  Ausgabe  hatte 
ich  xov  ßiov  als  mutmasziich  unecht  in  Klammern  geschlossen.  Ich 
trage  kein  Bedenken  mehr  die  Worte  ganz  zu  streichen.  Vgl.  tyran- 
nic.6,  wo  alle  Hss.  übereinstimmend  darbieten : in'  ixcivav  öi  (d.i. 
so  lange  als  jene  (beiden)  lebten)  ovdiv  xoiovxov  ykni&xo,  aAAa  j&jow- 
ft bv  ydy  (xoijjLOv  xov  xijg  agyVS  diaäoyov. 

Ebd.  Kap. 68:  xd  fiev  ovv  akka  dea/uaa  xai  axo vOfiaxa  evdg  £xd~ 
Oxov  Ipyou  tijv  iniösigiv  iyu • ij  yap  uvi.og  iaxiv  y xi&doct  tj  diu  <pu>- 
vrjg  (ickcodia  rj  x payixy  dpauazovpyia  tj  xeofuxy  yikononodcc  6 di  öo- 
yyoxyg  xa  navxa  iyet  |vAAa/3<uv,  xai  i'viaxi  noixikyv  xai  nafifuyy  xyv 
naQaexevijv  avxov  idtiv,  avköv,  avQiyya,  noddv  xxvnov,  xvußdkuv 
x/j6(pov,  vnoxQixov  ivqxoviav , dädvzojv  duoipcoviav.  Es  ist  zu 
verwundern,  dasz  man  hier  die  et’g jwvia  des  Pantomimen  hat  stehen 
lassen,  während  die  ganze  Schrift  fast  auf  jeder  Seite  uns  darüber 
belehrt,  dasz  der  Pantomime  den  Mund  gar  nicht  aufthut,  sondern  dasz 
andere  für  ihn  singen,  er  selbst  nur  den  Inhalt  des  Gesanges  durch 
Geberden  bildlich  darstellt  (62  xivyuaai  xd  adoficvu  dsigciv  vntOyvBi- 
xat , vgl.  29).  Ohne  Zweifel  ist  cvyoQiav  zu  lesen,  d.  i.  'Anmut  der 
Bewegung’,  die  der  Pantomime  mit  dem  Schauspieler  theilt  und  dio 
ausdrücklich  Pollux  Onom.  IV  97  unter  den  Eigenschaften  des  oQxy- 
axyg  aufführt:  ogyyoxi/g  Bvnoäiav,  evipogiav,  iaoipogtav,  cvxal-iav. 

’Elgfiöxifiog  Kap.  76:  xd  ftxxa  xavxa  di  ov  dfiBivov  Bidiiyg,  u 
tivi  ivxBxvyyxag  axcoixcö  xoiovxco  xai  axunxwv  xm  uxq w,  oiia 
f*tjxB  kvneio&ai  ft»jD  vcp  ydovijg  xaxaanäa&ai  uyxe  opyifco&ai,  <p&6- 
vov  di  xptixxovt  xai  nkovxov  xaxacpQOvovvxi  xai  avvokxag  b vdaiuovt, 
ottoiov  xqtj  xov  xavova  elveu  xai  yvcofiovu  xov  xara  xyv  aQExyv  ßiov. 
Das  zu  cldciys  fehlende  a v hat  Bckker  in  seiner  Ausgabe  vor  dfuivov 
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bereits  ergänzt;  grösser  ist  die  Verderbnis  in  den  folgenden  durch 
den  Druck  hervorgehobenen  Worten.  Jakobitz  führt  zu  dieser  Stelle 
folgende  Lesarten  der  Hss.  an;  xal  atcoixiöv  rw  üxqw]  lg  atauxov 
(otmxäv  V)  to  äxgov  KTV,  lg  statt  xal  auch  E.  Dieses  lg  scheint  mir 
den  rechten  Weg  zu  zeigen;  ich  erkenne  darin  die  Endung  des  Wor- 
tes lvttxv%r[xag  und  lege  so;  tüxivt  ivrervxtjXttg  a tfoixnv  ttöv 
uxqüjv  mit  Auslassung  der  Worte  oimxm  xoiovxa,  die  gewis  nur 
als  Erklärung  eingeschoben  worden  sind,  ffrnuxot  Hxqoi  sind  Stoiker 
auf  der  Höhe,  d.  i.  ausgezeichnete,  hervorragende  Stoiker.  Vgl.  79  to 
di  vfitig  orctv  ein w,  x ovg  axgovg  r< »v  (pi\oooq>ovvnav  <prttü 
und  vit.  auct.  2 (eavxtv  uxqov  ßUitug.  lieber  oi'm  ohne  vorherge- 
hendes roroüro?  s.  die  oben  behandelte  Stelle  adv.  ind.  3.  Apol.  2 Ine l- 
| ng  di  Tacog  xal  ngog  avxov  Ipi  £vfißovXijv  xtva  xoiavzrjv,  ovx  axaigov 
üUa  tpdixqv  xal  oim  ooi  -/Qrfizw  xal  tpdoaötpm  aväql  nqinovaav. 
Icar.  11  u.  a. 

Anclam.  Julius  Sommerbrodt. 


44. 

Die  Villa  des  Horatius.*) 

r 

1)  Etüde  biographique  sttr  Horace  par  A.  Noel  des  Vergers. 

Paris,  Firmin  Didot  fröres.  1855.  64  S.  Mit  2 Karten  und  6 
photographischen  Ansichten. 

2)  Villa  d'  Orazio.  Da  Pietro  Rosa.  (Im  Bullettino  dell'  Insti- 

tuto  di  corrispondenza  archeologica.  N?  VII  di  Luglio  18^7. 
S.  105 — 110.)  Roma.  8. 

Die  sabinische  Villa  des  Horatius,  bekannt  und  topographisch 
bezeichnet  durch  mehrere  Stellen  seiner  Gedichte  (Carm.  III 1.  Sat.  II 
6, 2.  Ep.  1 10, 49.  14,  3.  16, 1 if.  18,  104  f.)  schien  in  ihrer  Ocrtlichkeit 
unzweifelhaft  nachgewieseu,  seit  das  im  J.  1761  erschienene  Werk  des 
Abbö  Chaupy  eine  dreibändige  Belehrung  darüber  gegebeu  hatte.  In- 
des ist  die  dort  aufgcsteilte  Ansicht  neuerdings  durch  eine  sorgfältige 
Bereisung  jenes  Sabinerlhales  erschüttert  worden,  deren  aus  Kom  und 
Paris  uns  mitgetheiltes  Ergebnis  den  zahlreichen  Freunden  des  Dichters 
unsererseits  nicht  vorenthalten  werden  darf.  Zur  OelTentlichkeit  ist 
dies  Ergebnis  durch  Ilm.  Noel  des  Vergers  gelangt,  welcher  seit 
längerer  Zeit  sich  in  Italien  um  römische  Inschriften  und  etruskische 
Funde  verdient  gemacht  hat;  seinen  Ausflug  ins  Sabinertbal  machte  er 
in  Begleitung  des  rühmlichst  bekannten  — für  die  Denkmäler  Albanos 


*)  Aua  dem  'archaeologiachcn  Anzeiger  ’ (zur  arcbaeologischcn  Zei- 
tung, Jahrgang  XVI)  Nr.  110,  Februar  1858  S.  155* — 157*  nach  einge- 
liolter  Genehmigung  des  Hrn.  Verfassers  wie  auch  des  Verlegers,  Hm. 
G.  Reimer  in  Berlin,  hier  wiederholt.  Die  Red. 
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und  der  Via  Appia  bethätigten  — Architekten  Pietro  Rosa.  Beide 
Reisende  vereinigten  sich  die  Lage  der  Villa  des  Horatius  in  eioer  von 
der  bisherigen  Annahme  durchaus  verschiedenen  Ocrtlichkeit  zu  er- 
kennen , welche  Hr.  Noäl  des  Vergers  in  der  unter  Nr.  1 angeführten, 
ursprünglich  der  Didotschen  Ausgabe  vorangestellten  Biographie  des 
Dichters  anschaulich  dargelegt,  Hr.  Rosa  aber  zur  Abwehr  gewisser 
miswollender  Einwendungen  in  der  unter  Nr.  2 genannten  Abhandlung 
ausführlich  verlheidigt  hat. 

Jenes  Sabinertbal,  dessen  bescheidene  Abgeschlossenheit  durch 
den  Dichter,  der  es  einst  bewohnte,  zu  hohem  Ruhme  gelangt  ist,  er- 
streckt sich  bekanntlich  dem  Flüszchen  Digentia  entlang  zur  Linken 
des  Wanderers  der  von  Rom  über  Tibur  kommend  bei  Vicovaro,  dem 
alten  Varia  (Ep.  I 14,  3),  das  Aniothal  und  die  Via  Valeria  verlässt. 
Von  seinen  ilauptorten  waren  zur  Rechten  des  so  betretenen  Thaies, 
also  zur  Linken  des  Flüszchens  Digentia,  das  in  den  Anio  fällt,  Man- 
dela (Ep.  I 18,  105)  durch  eine  Inschrift  (Orelli  Nr.  104)  dem  heutigen 
Cantalupo  in  Bardella  und  jenem  Wege  zur  Linken  Rocca  Giovane  der 
ungefähren  Lage  des  Vanum  Vacunae  entsprechend  befunden  worden; 
letzteres  laut  einer  die  Herstellung  des  Vacuuatempels  durch  Vespasian 
bezeugenden  Inschrift  (Orelli  Nr.  1868);  eine  topographische  Spur, 
deren  wir  weiter  unten  gedenken , war  auch  für  den  von  Hör.  genann- 
ten Berg  Lvcretilis  gegeben.  Im  Zusammenhang  mit  diesen  Ortsanga- 
ben war  nun  die  von  Chaupy  sowol  als  von  de  Sanctis  gefaszte  An- 
sicht darin  übereingekommen  die  vormalige  Villa  des  Horatius  an  ei- 
nem Orte  zu  suchen,  dor  mit  den  Andeutungen  des  Dichters  zwar  un- 
gefähr, aber  wie  wir  jetzt  erfahren  nur  ungenügend  übereinslimmt. 
Die  gedachte  Ortsbezeichnuug  fiel  nemlich  rechterseits  vom  Flüszchen 
Digentia  auf  eine  etwa  vier  Millien  oberhalb  von  Bardella  (Mandela) 
gelegene  Stelle,  an  welcher  noch  einiges  römische  Mauerwerk  den 
Gedanken,  als  habe  Hör.  es  bewohnt,  unterstützen  konnte.  Indes  ist, 
abgesehen  davon  dasz  diese  Trümmer  von  später  Construction  sind, 
jener  Annahme  hauptsächlich  der  Umstand  entgegen,  dasz  jene  Stelle 
vom  Fanum  Vacunae,  das  Hör.  Ep.  I 10,  49  nennt,  eine  ganze  Stunde 
entfernt  und  selbst  ohne  Aussicht  auf  dasselbe  ist;  ferner  dasz  der  von 
Hör.  Serm.  II  6,  2 bei  seinem  Landhaus  gerühmte  Quell  dem  geringen 
Zuflusse  der  sich  dort  vorfindet  nicht  entspricht;  endlich  dasz  eben 
jene  Stelle  im  Thal  nahe  am  Wege  liegt,  während  Hör.  für  den  Rück- 
zug in  seinen  bergigen  Landsitz  die  Ausdrücke  in  montes  et  in  arcem 
(Serm.  II  6,  16)  brnuebt.  Statt  dieser  Mängel  der  frühem  Ortsangabe 
wird  uns  nun  jetzt  eine  andere  nachgewiesen,  welche  den  Angaben 
des  Dichters  ungleich  mehr  entspricht.  Jenseits  Rocca  Giovane — und 
also  für  den  von  Rom  kommenden  Wanderer  allerdings  auch  jenseits 
des  Vacunatempels  — entdeckte  Hr.  Rosa  auf  einem  Hügel,  welcher 
als  'Colle  del  Poetello’  benannt  wird,  die  Spuren  eines  Unterbaus,  in 
Umfang  und  Breite  den  ähnlichen  Anlagen  alter  Villen  entsprechend, 
wie  man  sie  bei  Albano,  Frascati  und  sonst  findet.  Auszer  der  wol 
passenden  Lage  jenes  Hügels  kommen,  um  ihn  der  Villa  des  Horatius 
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in  sichern,  noch  mehrere  Orts  Verhältnisse  nnd  Ortsnamen  hinzu.  Der 
gedachte  Hügel  ist  südlich  von  einem  Berge  gedeckt,  dessen  heutige 
Benennung  'Monte  del  Corgnaleto’  dem  alten  von  Hör.  Carm.  I 17,  l 
genannten  Lvcretilis  entspricht;  dieser  Berg  Lncretilis  ist  durch  das 
Mittelalter  hindurch  in  der  bei  Anastasius  vorkommenden  Ortsbenen- 
nung 'ad  duas  casas  sub  monte  Lucretio’  erhalten  worden,  weloho  Be- 
nennung sowol  in  Urkunden  eines  dortigen  Grundstücks  ' ad  doaB  ca- 
sas’ als  auch  in  einer  Kirche  der  'Madonna  delle  Case’  fortdauert,  und 
diese  Kirche  ist  in  eben  jener  Nähe  noch  vorhanden.  Hiezu  kommt 
endlich  noch  der  Umstand  dass  bei  derselben  Kirche  ein  reichlicher 
Quell  dem  Flüsschen  dos  Thaies  zuströmt,  dessen  heutiger  Name  'Li- 
ccnza’  erst  von  diesem  ZuOusz  anbebt.  Wie  sehr  auch  mit  diesem  letz- 
tem Umstand  des  Horatius  Zeugnis  über  den  reichlichen  Quell  seines 
Landhauses  font  eliam  rito  dare  nomen  idoneus  Ep.  I 16,  12  in  Ein- 
klang steht,  liegt  am  Tage;  so  dasz  io  der  Thal,  auch  ohne  es  zu  be- 
tonen dasz  dieser  Quell  wie  nach  lloratinB  als  'Fonte  dell’  Oratini* 
benannt  wird,  vieles  zusammentrilft  um  die  Freunde  boraziscber  Reli- 
quien für  die  Entdeckung  des  Hrn.  Noel  desVergers  und  seines  kundi- 
gen Begleiters  günstig  zu  stimmen.  Wir  fügen  hinzu  dasz  die  kleine, 
erst  jetzt  in  unsere  Hände  gelangte  Schrift,  der  wir  die  Kenntnis  die- 
ser Entdeckung  verdanken,  mit  der  gefälligen  Ausstattung  des  Didot- 
schen  Horatius  auch  den  Vorzug  gelungener  photographischer  Ansich- 
ten verschiedener  Punkte  des  horaziscben  Sabinerthais  uns  zu  gute 
kommen  läszt. 

B.  E.  G. 


45. 

Zur  Litteratur  des  ältern  Plinius. 

1)  De  fontibus  librorum  XXXIII,  XXXIV,  XXXV,  XXXVI  natu- 
ralis  historiae  Plinianae,  quatenus  ad  artem  plasticam  perti- 
nent. Disserlalio  inauguralis  quam  — die  XIV  m.  Sextilit 
anni  MDCCCLVII  defendel  Adolphus  Brieg er  Pomera- 
n us.  Gryphiae , typis  F.  G.  Kunike.  78  S.  8. 

Die  vorliegende  Erstlingsschrift  eines  vielversprechenden  jungen 
Gelehrten  zeigt  Ref.  mit  um  so  gröszerem  Vergnügen  an,  als  eine  von 
ihm  1854  vorgeschlagene  Preisaufgabe  der  philosophischen  Facultät  in 
Greifswald  zu  der  Entstehung  dieser  gleich  damals  gekrönten  nnd  jetzt 
mehrfach  verbesserten  Arbeit  Anlasz  gegeben  hat.  Der  Vf.  zeigt  sowol 
in  der  Wahl  seiner  Autoritäten  als  in  der  Benutzung  derselben  ein  richti- 
ges und  freies  Urteil,  in  dem  Gange  der  Untersuchung  eine  gute  Methode 
und  in  der  Entscheidung  zweifelhafter  und  schwieriger  Fragen  Scharf- 
sinn und  Vorsicht.  Obgleich  er,  wie  natürlich,  von  der  schönen  Ab- 
handlung 0.  Jahns  ' über  die  Kunslurteile  des  Plinius’  (Ber.  d.  sächs. 

N.  Jahrb.  f.  Phü.  u.  Paed.  BJ.  LXXVII.  Hfl.  7.  32 
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Ges.  d.  Wiss.  1860  S.  114  ff.)  ausgebt  und  auf  Brunns  f Geschichte  der 
griecb.  Künstler’  fortwährend  Rücksicht  nimmt,  stützt  er  seine  Behaup- 
tungen durchaus  auf  eigene  Forschung  und  berichtigt  seine  Vorgänger 
in  mehreren  Punkten.  Vielleicht  hätte  sich  noch  mehr  ermitteln  lassen; 
indessen  hat  der  Vf.  denjenigen  Kreis,  welchen  er  sich  steckte,  er- 
schöpft und  die  Untersucbung  entschieden  einen  guten  Schritt  weiter 
gebracht. 

Namentlich  gilt  dies  von  dem  ln  Kap.  'de  artium  scriptoribus 
Graecis,  quos  Plinium  secutum  esse  constat’  (S.  9 — 37).  Es  werden 
darin  diejenigen  Schriftsteller,  welche  unzweifelhaft  von  PI.  direct 
oder  mittelbar  benutzt  sind,  gelehrt  und  verständig  besprochen.  Der 
Hauptgewinn  ist  die  evidente  Beweisführung,  dasz  die  Urteile  über 
die  Verdienste  der  verschiedenen  Künstler  auf  die  Schule  des  Lysippos, 
insbesondere  auf  die  Schriften  des  Xenokrates  (um  01.  126)  und  An- 
tigonos  (um  01.  153)  zurückgehen,  und  daher  die  älteren  Meister  von 
dem  Standpunkte  der  lysippischen  Kunst  gewürdigt  werden;  während 
Pasiteles,  ein  anderer  Hauptgewährsmann,  sich  von  diesem  Einflüsse 
frei  erhielt  und  die  altern  Künstler  richtiger  und  unbefangener  schätzte. 
Auch  das  wird  gegen  Jahn  wahrscheinlich  gemacht,  dasz  die  Urteile 
des  35n  Buchs  Uber  die  Maler  nicht  auf  Juba,  sondern  auf  Xenokrates 
und  Antigonos  zurückzuführen  sind.  Nur  möchte  ich  nicht  (s.  S.  21) 
behaupten,  dasz  die  Stelle  XXXV  116  über  Ludius  (oder  vielmehr  Ta- 
dius,  s.  mein  Programm  ‘de  numeris  et  nominibus  propriis  in  Plinii  nat. 
hist.’  S.  14)  nicht  an  ihrem  Platze  stehe.  Denn  PI.  hatte  bis  § 115  von 
der  griechischen  Pinselmalerei  gehandelt;  ehe  er  von  123  an  von  der 
Knkaustik  spricht,  ist  es  ganz  in  der  Ordnung  dasz  er  115 — 122  auch 
von  der  italischen  Pinselmalerei  redet.  Ueber  die  Zeit  des  Pasiteles 
wird  S.  35  aus  XXXVI  35  zu  viel  gefolgert.  Denn  es  ist  nicht  nölhig 
dasz  die  Porticus,  für  welche  Pasiteles  arbeitete,  die  im  J.  721  als  Oc- 
tavia  restaurierte  war,  vielmehr  aus  § 40  eher  wahrscheinlich  dasz 
cs  die  des  Metellus  gewesen  ist. 

Das  2e  Kap.  bandelt  S.  38 — 57  über  die  Quellen  von  XXXIV  s.  19. 
Das  chronologische  Verzeichnis  zu  Anfang  dieses  Abschnitts  XXXIV 
49  — 52  schreibt  der  Vf.  nach  Heynes  Vorgang  einem  römischen  Ge- 
währsmanne zu  und  entscheidet  sich  für  Varro.  Wenn  ihn  dazu  die 
Erwähnung  von  Polykies  und  Timokles1’)  § 52  verleitet,  welche  beide 
in  Rom  gearbeitet  haben  sollen,  so  ist  dies,  was  letzteren  betrifft,  un- 
richtig, und  von  ersterem  nicht  so  zu  verstehen,  als  ob  er  in  Griechen- 
land keine  Werke  hinterlassen  hätte.  Der  Schluss  wäre  also  vielmehr 
umzukehren:  weil  Polykies  in  Rom  und  Griechenland,  Timokles  nur  in 
Griechenland  gearbeitet  hat,  werden  beide  nicht  von  einem  Römer, 
sondern  von  einem  Griechen  genannt  worden  sein.  Dafür  spricht  die 
Form  Athenaeus  § 52  statt  Alheniensis,  und  unzweifelhaft  erhellt  aus 
der  Vergleichung  von  XXXV  54.  58  und  XXXVI  9 ff.,  dasz  diese  chro- 


*)  Der  Name  fehlt  im  cod.  Bamb.;  ich  habe  ihn  deswegen  Chreat. 
8.  316  ausgelassen.  , 
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nologische  Darstellung  dinem  oder  mehreren  griechischen  Chronisten 
entlehnt  ist.  W enn  es  an  der  ersten  Stelle  XXXV  54  heiszt  non  Coa- 
stal sibi  in  hac  parle  Graecorum  diligentia  mu'.tas  post  otympiadas 
celebrando  pictores  quam  statuarios  ac  loreutas , und  an  der  unsrigen 
die  Erzgieszer  sieben,  XXXVI  9 die  Bildhauer  vierzig  Olympiaden  frü- 
her angesetzt  werden,  XXXV  58  Maler  vor  01.  90,  d.  h.  dem  Anfang 
ihrer  Erwähnung  in  den  Chroniken  Vorkommen  und  daraus  ein  lrthum 
der  letztem  gefolgert  wird,  so  läszt  sich  kein  Grund  absehen,  diese 
gleichartigen  Notizen  gewaltsam  zu  zerreiszen.  — Im  übrigen  ist  die 
Darstellung  wol  gelungen.  Von  den  römischen  Gewährsmännern  nimmt 
Varro  die  erste  Stelle  ein;  es  fragt  sich,  welchem  Buche  desselben 
Plinius  seine  Urteile  entlehnte.  Den  llebdomades , meint  Brunn, -dem 
ich  Chrest.  Plin.  S. 317  gefolgt  bin;  der  Vf.  macht  S.  48  den  beachlens- 
werthen  Eiuwand,  dasz  XXXIV  68  ausdrücklich  arlifices  qui  compositis 
roluminibus  condidere  haec  angeführt  worden,  dasz  also  sie,  nicht  Var- 
ro, über  einen  der  nach  Brunn  von  Varro  ausgewählten  sieben  Künstler 
urteilten.  Dagegen  liesze  sich  freilich  cinwenden,  dasz  eben  jenes  Ci- 
tat  aus  Varros  Darstellung  herrühreu  kann;  indessen  würde  dann  Varro 
einen  ihm  unbekannten  Meister  Tetephanes  nach  anderen  besprochen 
und  seine  Auswahl  durch  fremde  Autoritäten  begründet  habeu,  was 
auch  abgesehen  von  der  für  die  Hebdomades  ungeeigneten  Ausführ- 
lichkeit bedenklich  scheint.  Eine  bestimmte  Entscheidung  wagt  der 
Vf.  nicht  zu  geben,  meint  aber,  die  Vermutung  Jahns,  der  an  die  Bü- 
cher de  proprielate  scriplurum  denkt,  sei  nicht  übel.  Wahrscheinlich 
ist  sie  nicht,  nach  dem  Titel  zu  urteilen.  — Auf  die  griechischen  Ka- 
taloge der  in  Rom  versammelten  Kunstwerke,  aus  denen  die  kurzen 
Bezeichnungen  als  opns  laudalum , nobilissimum  geschöpft  sind,  legt 
der  Vf.  S.  49  nach  den  Andeutungen  des  Ref.  gebührendes  Gewicht; 
auch  die  einheimischen  Quellen,  Fenestella  und  Dcculo,  werden  ge- 
hörig berücksichtigt;  es  lassen  sich  jedoch  noch  mehr  Angaben  als  der 
Vf.  meint  auf  einheimische  Geschichtswerke  und  auf  Plinius  eigenes 
W'erk  zurückführen.  Z.  B.  was  § 82  über  Slrongylions  Amazone  ge- 
sagt wird,  die  Nero  mit  sich  geführt  habe,  rührt  nicht,  wie  der  Vf. 

S.  56  annimmt,  aus  den  Katalogen  her,  sondern  aus  einer  historischen 
Schrift,  worauf  § 48  dieselbe  Notiz  samt  dem  Beispiele  des  Cestius 
aus  dem  jüdischen  Kriege  schlieszen  läszt. 

ln  den  kürzern  Kapiteln  III  über  die  Quellen  von  XXXIV  1—48, 

IV  der  Nachrichten  über  die  Thonbildnerei  XXXV  151  — 158,  V über 
die  Bildhauer  XXXVI  9—43  verdient  der  Beweis  S.  63  besondere  Aus- 
zeichnung, dasz  Varro  über  Possis,  Arkesilas,  Pasileles  (vgl.  XXXV 
155  f.)  nicht,  wie  Jahn  vermutet,  in  dem  Logistoricus  Gallus  Funda-  ’ 
nius  gehandelt  haben  kann , da  dieser  vor  700  d.  St.  geschrieben  wur- 
de, Varro  aber  nach  XXXIII  154  und  XXXVI  39  von  Werken  redete, 
die  er  besessen  halte,  ehe  er  713  seine  Bibliothek  und  Sammlung  ver- 
lor. Auch  über  Duris  als  Quelle  der  übertriebenen  Angaben  von  Ly- 
sippos  Fruchtbarkeit  XXXIV  37,  über  die  Leichtgläubigkeit  und  den 
Einflusz  des  Mucianus  spricht  der  Vf.  sehr  vorständig.  — Den  Be- 
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schlusz  macht  ein  sorgfältiges  Verzeichnis  der  behandelten  Stellen  und 
der  Gewährsmänner  nebst  den  Stellen,  die  sich  anf  bestimmte  Autoren 
zurückföhren  lassen. 

Eins  hat  den  Rec.  weniger  angenehm  berührt,  die  Hirte  womit 
S.  2 über  Plinius  selbst  geurteilt  wird.  Denn  mag  PI.  noch  so  viele 
Verstösze  begangen  haben,  er  ist  doch  ein  gut  Theil  besser  als  sein 
Ruf.  Unter  den  Fehlern  wenigstens,  die  der  Vf.  ihm  vorwirft,  sind  nur 
zwei  unleugbar,  ncmlich  XXXIV  57  der  Irthum  in  Betreff  des  Denkmals 
einer  Cieade,  als  dossen  Verfasser  Erinna  Myron  nenne,  und  ebd.  7011. 
(vgl.  S.  52  u.  54)  die  Verwechselung  der  Gruppen  der  Tyrannenmörder 
von  Antenor  und  Praxiteles.  Aber  beides  sind  Fehler , w elche  höchst 
wahrscheinlich  von  PI.  Gewährsmann  begangen  und  nur  von  ihm  nicht 
gerügt  worden  sind.  Denn  wer  einen  Hephaestion  von  Polykleitos  ver- 
fertigen liesz  (und  diesen  Fehler  hat  PI.  § 64  berichtigt),  der  konnte 
auch  Praxiteles  vor  Xerxes  arbeiten  lassen.  Der  andere  Fehler  klingt 
uns  enorm,  weil  wir  1)  das  Zeitalter  der  Erinna  besser  kennen  als  ein 
grosser  Theil  der  alten  Chronisten , 2)  das  Epigramm , worauf  die  No- 
tiz zurückgeht,  in  einer  Form  besitzen  (Anth.  Pal.  VII  190),  die  jedes 
Misverständnis  ausschiieszt.  Denkt  man  sich  aber  die  beiden  letzten 
Verse  weg,  so  erhält  man  ein  schöneres  Gedicht,  worin  Myro  und  Myroa 
in  der  That  leicht  verwechselt  wurden.  Diese  Verwechselung  hat  aber 
wahrscheinlich  nicht  PI.,  sondern  sein  Gewährsmann  zu  verantworten, 
denn  wer  sagt  uns  dasz  er  dies  Epigramm  selbst  und  nicht  bei  Pasi- 
teles  gelesen  habe?  Nimmt  man  diese  Fehler  aus,  so  lässt  sich  PI.  gegen 
die  Vorwürfe  des  Vf.  vollkommen  rechtfertigen.  S.  58  wird  ein  ver- 
kehrter Schlusz  XXXIV  6 ff.  der  beliebten  Eilfertigkeit  des  Schrift- 
stellers zugeschoben.  'Negat  enim  signa  esse  Corinthia,  cum  constrt 
permnlta  fuisse  (cf.  Mart.  XIV  172.  177;  Müller  Handb.  ed.  III  p.  4*23)- 
hic  error  inde  nalus  est,  quod,  cum  Plinius  supra  (§6)  tradiderit  «es 
Corinthium  casu  mixtum  esse,  Corintho,  cum  caperetur,  incensa,  con- 
sentaneum  sane  feit  negare,  esse  clarorum  artifleum  signa  Corinthia. 
sed  contendere  omnino  non  esse  signa  Corinthia,  consentnneum  mi- 
nime erat.’  Dabei  hat  sich  der  Vf.  durch  die  Auslassung  eines  Mittel- 
glieds irren  lassen.  Die  vorgeblichen  Kenner  behaupteten,  sie  be- 
sessen korinthische  Statuetten  von  grossen  Meistern,  während  ea  nach 
PI.  zur  Zeit  jener  Meister  kein  korinthisches  Erz  gab.  Hätte  er  hinta- 
gefügt  'und  von  korinthischen  Statuetten  aus  späterer  Zeit  wollen  auch 
jene  Kenner  nichts  wissen,  da  signa  Corinthia  und  alte  eherne  Meister- 
werke eins  und  dasselbe  sind’,  so  würde  er  vielleicht  deutlicher  gere- 
det, aber  nicht  besser  oder  anders  geschlossen  haben  als  jetzt,  d.  b., 
die  Praemisse  zugegeben,  untadelhaft.  Was  der  Vf.  durch  die  Stellen 
Martials  beweisen  will,  läszt  sich  nicht  absehen:  denn  dasz  viele  Sta- 
tuetten für  korinthisch  ausgegeben  wurden,  hat  PI.  so  wenig  geleugnet, 
dasz  er  § 48  selbst  dergleichen  aulführt;  über  Martials  Autorität  aber 
hat  der  Vf.  S.44f.  selbst  sehr  richtig  geurteilt.  — Das  zweite  Beispiel 
S.  69  gibt  die  Stelle  über  Pheidias  XXXVI  18  f.  ab.  Darin  redet  der 
Vf.  zuerst  vou  'miro  quodam  Plinii  errore’,  der  an  dem  chryselephao- 
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tinen  Bilde  der  Athena  serpentem  ac  sub  ipsa  cuspide  aeream  sphin- 
gem  erwähne.  Allerdings  ist  das  falsch,  aber  wie  soll  es  aus  einer 
misverstandcnen  griechischen  Stelle  haben  entstehen  können?  Wie  hat 
denn  das  Wort  geheiszcn,  das  PI.  durch  cuspide  statt  casside  über- 
setzte? wie  dasjenige,  welches  er  für  'ehern’  statt  'golden’  nahm, 
während  er  selbst  sagt  ebore  haec  et  auro  constat?  Ist  es  denn  so 
schwer  zu  glauben,  dasz  die  periti  richtiges  bewundert,  aber  die  im- 
periti  falsch  abgeschrieben  haben?  Leuchtet  cs  mit  einem  Worte  nicht 
ein  dasz  geschrieben  werden  musz  serpentem  sub  ipsa  cuspide  aureum 
ac  sphingem  (s.  Chrest.  Plin.  S.  380)  ? Was  dann  ferner  nach  Jahn  ge- 
sagt wird  'hoc  Pandoras  genesin  a Plinio  ita  proferri,  quasi  sit  nomen 
ab  ipsa  re  alienum,  quod  forte  fortuna  in  ea  haescrit’  ist  ganz  unmo- 
tiviert: denn  wie  PI.  den  griechischen  Ausdruck  gleich  übersetzt  und 
zugleich  erklärt  (di  adsunt  nascenti  XX  numero),  so  hat  er  ihn  doch 
verstanden  und  genau  so  beibehalten  und  übersetzt  wie  § 16  Veneris 
extra  muros , quae  appellalur  ArpQoänrj  iv  xrpioig,  30  nx sqov  eoca- 
vere  circumilum.  — Endlich  wird  S.  70  als  ein  Muster  ' summae  ne- 
glegentiae  et  feslinationis’  die  Stelle  XXXVI  22  angeführt:  eiusdem 
(Praxitelis)  est  et  Cupido  obiectus  a Cicerone  Fern',  ille  propter  quem 
Thespiae  cisebantur.  Aber  diese  Stelle  bezieht  sich  nicht  auf  Verr.  IV 
2,  wo  allerdings  von  dem  messanischen  Bildwerk  die  Rede  ist,  sondern 
auf  IV 60,  wo  allein  das  thespischo  erwähnt  wird;  obiectus  als  Gegen- 
stand der  Vergleichung,  damit  die  Richter  sehen  sollen,  welchen  Werth 
solche  Werke  für  ihre  Besitzer  haben. 

Doch,  wie  gesagt,  es  ist  nicht  der  Vf.,  welcher  diesen  Ton  der 
Geringschätzung  aufgebracht  hat;  also  bezieht  sich  obige  Expectora- 
tfon  nicht  auf  ihn  vor  allen;  vielmehr  freut  sich  Rec.  aufrichtig,  dasz 
er  nach  dem  sorgfältigen  Fleisze  und  der  sichern  Methode  dieses  Büch- 
leins der  litterarischen  Laufbahn  des  Vf.  ein  recht  günstiges  Prognos- 
tikon  stellen  darf. 

2)  C.  Plini  Secundi  naturalis  historiae  libri  XXXVII.  Recogno- 

vit  atque  indicibus  instruxit  Ludovicus  Ianus.  Vol.  II. 
Libb.  VII — XV.  Vol.  III.  Libb.  XVI — XXII.  Lipsiae  sumpti- 

bus  et  typis  B.  G.  Teubneri.  MDCCCLVI  n.  LVII.  XXXVIII  u. 
302,  LII  u.  297  S.  8. 

Diese  Ausgabe  des  Plinius,  deren  ersten  Band  Rec.  in  diesen  Blät- 
tern Jahrg.  1855  S.  256  ff.  besprochen  hat,  ist  seitdem  um  zwei  Bände 
gefördert  worden.  Wie  die  ersten  Bücher,  so  sind  auch  die  vorliegen- 
den gründlich  und  besonnen  behandelt,  an  nicht  wenigen  Stellen  scharf- 
sinnig verbessert  worden.  Der  Hg.  hat  den  Silligschen  Text  mit  Be- 
nutzung der  handschriftlichen  Lesarten  selbständig  revidiert,  auf  die 
Rechtschreibung,  Interpunclion  uud  die  Corroclheit  des  Druckes  grosze 
Sorgfalt  verwendet  und  die  inzwischen  bekaunt  gewordenen  Hülfsmit- 
tel,  sowol  den  Moneschen  und  den  römischen  Palimpsesten  als  die  Ar- 
beiten der  Gelehrten,  fieiszig  benutzt.  Das  Ergebnis  ist  ein  dankens- 
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werthes.  Als  Handausgabe  übertrifTt  seine  Leistung  alle  frühem,  und 
für  die  Verbesserung  des  noch  immer  vielfach  verderbten  Textes  ist 
wesentliches  geschehen.  Rec.  hat  bei  der  Bearbeitung  des  12n — 15n 
Buches  für  seine  Chrcstomathia  Pliniaua  Gelegenheit  gehabt  die  Leis- 
tungen des  11g.  zu  würdigen  (denn  früher  war  ihm  der  2e  Band  nicht 
zugegangen,  der  3e  aber  ist  erst  nach  dem  Drucke  der  betreffenden 
Abschnitte  seines  Buches  erschienen)  und  bekennt  sich  für  mehrfache 
Belehrung  und  Anregung  verpflichtet. 

Um  von  der  Behandlung  des  Hg.  einige  Proben  zu  geben,  wählt 
Rec.  zunächst  aus  dem  2n  Bande  diejenigen  Stellen  des  7n  Buchs  aus, 
welche  in  seiner  Chrest.  nicht  enthalten  sind,  und  hebt  vorzugsweise 
die  Abweichungen  von  dem  Texte  Silligs  hervor.  Vll  1 wird  statt  ma- 
rin insignia,  insulae  aus  Td  richtig  geschrieben  maria , insignes  «■- 
tulae  im  Gegensatz  zu  den  ignobiles  insulae , die  z.  B.  V 129.  131.137 
mit  Stillschweigen  übergangen  werden;  eben  so  statt  minure  milder 
Vulg.  und  R mlnor  est  vorgezogen.  Auch  § 2 unum  animanlinm 
cunclorum  statt  cunctarum , wie  Sillig  nach  T schreibt,  ist  richtig; 
denn  das  Neutrum  findet  sich  ebenfalls  11  155.  § 4 morbi  tot  atque  me- 
dicinae  aus  Td,  R1  toaque , S.  totque.  Dasz  ebd.  hominem  nihil  scire, 
nihil , sine  doctrina  geschrieben  wird,  während  S.  vor  sine  nicht  in- 
terpungiert,  kann  Rec.  nicht  billigen,  da  jene  Emphase  nicht  motiviert 
erscheint  und  die  IIss.  zum  Theil  auf  die  Vind.  S.  119  vorgeschlageoo 
Emcndalion  nihil  scire  nisi  doclrina  führen.  § 9 wird  richtig  mit  d 
R2  und  der  Vulg.  gelesen  in  medio  orbe  terrarum  ac  Sicilia  et  Italic, 
während  S.  die  beiden  letzten  Worte  streicht,  denn  von  den  gleich 
genannten  Menschenfressern  wohnten  die  Cyclopen  in  Sicilien,  die 
Lacstrygonon  nach  III  59  in  Italien.  § 10  haut  procul  ab  ipso  aquilo- 
nis  exortu  speeuque  eius  diclo , quem  locum  Gesclilon  appellanl  schrei- 
ben die  IIss.  uud  die  Vulg.,  S.  nach  Turnebus  yijg  xkei&QOv.  Der  Hg* 
behält  die  hsl.  Lesart  mit  vollem  Rechte  bei,  citiert  aber  eine  unpas- 
sende Stelle  aus  Hesycb.  xklzu  • axoctl  ij  ikalag  (axijkaiu)  ttg  x'o  M- 
xaxkivtG&ca.  Es  war  das  folgende  Wort  xklxoq-  xoitog  xaxwqnqqi 
anzufübren  und  der  Genetiv  yijs  von  dem  folgenden  abzusondern.  § 
11  mit  den  Hss.  Imaci  statt  Imai,  was  auch  S.  anrälh.  § 15  richtig 
genus  statt  genlis , ebeu  so  contaclum  statt  - u , wahrscheinlich  auch 
§ 22  aversis  plantis  mit  d uud  der  Vulg.  statt  atersos  pl. , wie  S.  nach 
R liest.  Dagegen  scheint  es  auf  einem  Versehen  zu  beruhen,  wenn  § 
24  die  Satyrn  Indiens  perniciosissimum  animal  genannt  werden ; denn 
dasz  die  Lesart  von  Rd  pernicissimum  an.  von  S.  mit  Recht  aufgenom- 
men ist,  geht  aus  dem  folgenden  prupler  celocitatem  — non  capiuu- 
tur  unzweifelhaft  hervor.  Der  Hg.  erwähnt  die  Abweichung  in  seiner 
'scripturae  discrepantia  ’ nicht,  scheint  sie  also  nicht  beachtet  za  ha- 
ben. In  § 25  geben  beide  Hgg.  graciore  paulo  odure;  da  aber  paulo 
in  den  guten  IIss.  fehlt  und  keineswegs  uüthig  erscheint,  timt  mau 
besser  es  auszulassen.  Dagegen  wird  § 28  die  Lesart  der  IIss.  bina- 
rum  palmarum  statt  biuorum  palmorum , wie  S.  schreibt,  mit  Unrecht 
beibehaltcn,  da  die  Abweichung  gering  und  die  Form  palma  für  das 
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Masz  ungebräuchlich  ist.  Entschieden  verwerflich  ist  die  von  dem 
Hg.  beibehaltene  hsl.  Lesart  § 33  reperitur  et  in  Peloponneso  binos 
quater  enixa,  wofür  S.  nach  Sabellicus  schreibt  quinot:  denn  diese 
Zahl  steht  durch  Aristoteles  anim.  hist.  VII  4 p.  584 b 34  pia  di  ug  iv 
tirzagot  zoxoig  izexev  el'xoow  ava  nivre  yaq  enxe  xxi.  fest,  und  es  ist 
an  der  Stelle  von  Fällen  die  Rede,  die  über  Drillingsgeburten  hinaus 
gehen.  § 35  streicht  der  Vf.  nach  11  et  vor  multiformes.  Da  indes- 
sen d ancillae  und  0 ancilla  et  haben,  verdient  S.s  Lesart  ancilla  et 
der  Concinnität  wegen  den  Vorzug.  Ebenso  ist  §63  et  vor  ul  partus 
wahrscheinlich,  wie  S.  anräth,  zu  streichen  und  § 64  wol  mit  dem- 
selben insedere  statt  des  hsl.  insidere , welches  der  Hg.  vorzieht,  bei- 
zubehalten.  Dagegen  hat  der  Hg.  §65  mit  Recht  die  Attraction  in  lacu 
ludaeae  qui  vocatur  Asphallite  aus  den  Iiss.,  § 160  die  Vulg.  exce- 
di  statt  des  hsl.  excedil  und  tradiderunt  letarlemorion  statt  tradidere 
et  tart.  aufgenommen.  Ob  § 163  mit  S.  CXXXIl  oder  mit  dem  Hg. 
CXXXV  zu  lesen  sei,  wagt  Rec.  nicht  zu  entscheiden;  die  Hss.  haben 
unrichtig  CXXV.  § 173  ist  das  Komma  nach  Messala  zu  streichen,  da 
Messala  Rufus  eine  Person  ist.  § 174  wird  die  Vulg.  aestu  statt  aestu 
diei  gut  beibehalten,  da  das  letztere  unnötbige  Wort  sich  nur  in  R* 
findet.  § 178  lesen  beide  Hgg.  mit  R deinde,  cum  adcesperacisset , cum 
gemitu  precibutque  congregala  mullitudine  petiit.  Die  Bitten  und 
Klagen  giengcn  aber  nicht  von  der  Menge,  sondern  von  dem  verwun- 
deten Gabienus  aus;  folglich  hätte  das  zweite  cum,  das  in  Td  fehlt 
und  in  R aus  dem  vorhergehenden  wiederholt  worden  ist,  gestrichen 
werden  sollen.  Mil  Recht  wird  § 179  die  Vulg.  se  nuntiare  iussum , 
die  auch  Robertus  hat,  statt  des  hsl.  renuntiare  beibehalten.  § 180 
wird  die  hsl.  Lesart  alque  frequentia  in  at  qua  freq.  geändert,  indes- 
sen ohne  Noth,  da  aus  dem  vorhergehenden  exempla  verstanden  wird. 
Ebd.  wird- statt  Dionysius  Siciliae  tyrannus,  wie  R*  d*  lesen,  blosz 
Dionysius  tyrannus  geschrieben.  Da  aber  R1  auch  tyrannus  ausläszt,  so 
ist  wahrscheinlich  dieses  Wort  ebenfalls  auszulassen  oder  beide  aufzu- 
nchmen.  Ansprechend  ist  ebd.  die  Vermutung  protinus  ab  interrogalione 
Slilponis  statt  ad  interrogationem  (wie  R*  liest)  Stilp.  § 181  schreibt 
der  Hg.  C.  Rebilius,  freilich  nach  Spuren  der  Hss.  ( Orbilius );  da  er 
aber  u.  a.  bei  Tac.  Hist.  111  37  Caninius  Rebilus  genannt  wird,  so  ist 
Rebiltis  als  Cognomen  vorzuziohen.  § 182  ist  statt  Bebius  zu  schreiben 
Baebius,  denn  so  hiesz  die  Gens.  Ebd.  schreibt  der  Hg.  ohne  Bemer- 
kung cum  sacrißcarel  mit  der  Vulg.,  S.  dum  sacrificat  in  Ueberein- 
stimmnng  mit  Val.  Max.  IX  12,3,  also  richtig;  die  Hss.  cum  sacrificat. 
Aus  Unachtsamkeit  scheint  es  geschehen  zu  sein,  wenn  der  Hg.  mit 
der  Vulg.  Pansam  fratrem  liest,  wahrend  S.  den  Eigennamen  mit  den 
Hss.  richtig  ausläszt.  Wenn  der  Ilg.  ebd.  zu  Gunsten  der  Lesart  von 
R0  hora  diei  ad  secundam  sich  auf  IX  37  beruft,  so  übersieht  er 
dasz  dort  pariuni  ova  — ad  cenlena  'bis  zu  der  Zahl  von  je  100’ 
heiszt  und  hier  der  Ablativ  hora  einen  entsprechenden  Casus  der  Ord- 
nungszahl fordert;  S.  liest  mit  d richtig  secunda.  § 183  schreibt  der 
Ilg.  ohne  weitere  Bemerkung  L.  Tuccius  medicus  Valla ; cs  leuchtet 
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aber  ein,  dasz  entweder  mit  S.  vor  Valla  eine  Lacke  angenommen 
oder,  was  Rec.  vorzieht,  mit  der  Vulg.  medicus  ans  Ende  gerückt 
werden  muss.  § 184  liest  S.  nach  Val.  Max.  IX  12,  8 T.  Haler  ms; 
der  Hg.  Qu.  (Hardnin  ().),  weil  die  Hss.  V.  haben.  Da  aber  auch  das 
Nomen  mehrfach  verschrieben  ist,  so  thut  man  wol  mit  S.  dem  Valerias 
zu  folgen.  Richtig  ist  ohne  Zweifel  die  durch  Rd  bestätigte  Vulg.  § 189 
eitam  mentitur,  während  S.  mit  6T  vita  ment,  schreibt.  § 189  pueri- 
lium  itta  deUramentorvm  . . commenta  sunt  liest  S.  nach  R’,  der  Hg. 
nach  R1  delenimentorvm.  Da  aber  dies  Wort,  wie  ans  den  Varianten 
delinimenlorum  und  elementorum  hervorgeht,  schon  im  Archetypus 
verdorben  oder  lückenhaft  war,  so  ist  es  nach  dem  Zusammenhänge 
herzustellen  i und  da  findet  sich  nichts  besseres  als  die  Lesart  von  R*, 
die  mit  dem  folgenden  quae , malum , isla  dementia  est  übereinstimmt 
and  durch  die  Parallelstelle  bei  einem  ganz  ähnlichen  Ausspruch  II  17 
zur  Gewisheit  erhoben  wird.  § 191  batte  Osann  Phitol.  VII  394  eiue 
Lücke  wahrgenommen  und  so  ansfüllen  wollen:  emere  ac  vendere  in- 
stituit  Mercurius,  liber  latem  Liber  pater , Rec.  Vind.  S.  133  vor- 
geschlagen emere  ac  vendere  instiluit  Mercurius , vindemias 
(oder  vitium  culturam ) Liber  pater.  Diesen  Gedanken  will  der  Hg. 
so  ausgedrückt  wissen:  Mercurius  emere  ac  vendere  instiluit , Li- 
ber pater  vindemiare,  'ut  proximis  simillimum’.  Niemand  vermag 
natürlich  mit  Bestimmtheit  zu  behaupten,  was  ansgefailen  ist;  indessen 
den  Grund  welchen  der  Vf.  anführt  kann  ich  nicht  gelten  lassen.  Denn 
wenn  fortgefahren  wird  idem  diadema  . . invenit,  Ceres  frumenta  . . 
eadem  molere , so  weisz  ich  nicht,  wie  vendere  näher  als  diadema 
steht;  vielmehr  leuchtet  ein,  dasz  PI.  zwischen  Verben  und  Substanti- 
ven abwechsclt,  nnd  ungleich  wahrscheinlicher  ist  auf  jeden  Fall,  dasz 
eine  Zeile  von  23  Buchstaben  Mercurius  vitium  culturam  ausgefallen 
als  dasz  etwa  an  dem  Ende  zweier  Zeilen  ein  Wort  zerstört  war,  wo- 
von die  letztere  nicht  weniger  als  43  Buchstaben  enthalten  hätte  ( emere 
— vindemiare).  § 192  schreibt  der  Hg.  mit  der  Vulg.  litteras  semper 
arbitror  Assyrias  fuisse , was  gar  keinen  Sinn  gibt,  wie  es  scheint, 
aus  Unachtsamkeit:  denn  die  script.  discr.  schweigt  darüber  dasz  S. 
mit  R.  Assyriis  liest;  ein  Druckfehler  scheint  es  zu  sein,  wenn  § 194 
specus  erant  domibus  statt  specus  eranl  pro  domibus  gelesen  wird. 
Unrichtig  wird  § 192  von  S.  und  dem  Hg.  geschrieben  utique,  während 
das  richtige  utrique  (sowol  diejenigen  welche  die  Buchstabenschrift 
in  Aegypten  als  die  sie  in  Syrien  erfinden  lieszcn)  in  R1  virique  ent- 
halten ist.  Auch  fragt  es  sich,  ob  die  griechischen  Buchstaben,  welche 
zu  Ende  des  § in  den  Hss.  fehlen,  nicht  fortgelassen  werden  sollen. 
§ 193  schreibt  S.  ex  quo  adparet  aeternus  litterarum  usus,  der  Hg. 
mit  den  besten  nnd  meisten  Hss.  adparerel;  aber  PI.  hat  schon  § 192 
gesagt,  dasz  die  Buchstabenschrift  bei  den  Assyriern  von  Ewigkeit  her 
bestand,  spricht  also  auch  hier  sein  eigenes  Urteil  aus.  § 197  wird 
aus  Eaclis  Eucles  gemacht,  sehr  ansprechend,  aber  doch  nicht  richtig. 
Bei  Hygin  fab.  274  heiszt  der  Erfinder  des  Geldes  in  Panchaja  Sacus, 
bei  Polydorus  de  inventoribus  der  Erfinder  des  Silbers  Caeacus , so 
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dass  wol  hier  aas  auteaclis  herzustellen  ist  aut  Aeacus.  § 201  wird 
S.s  Interpunction  wesentlich  verbessert  und  durch  die  Einschaltung 
von  et  vor  pilum  die  schwierige  Stelle  geheilt;  nur  ist  die  Vulg.  pi- 
lumque  wol  noch  ompfehlenswerther.  § 203  ist  haruspicam  verdor- 
ben and  entweder  mit  Rob.  und  der  Vulg.  haruspicium  oder  haruspi - 
cinam  zu  lesen.  Ebd.  liest  der  Hg.  mit  der  Vulg.  auspicia  avium  Ti- 
resias,  ohne  hsl.  Gewähr  und,  da  auguria  ex  avibus  schon  erwähnt 
sind,  unstatthaft;  ob  die  Lesart  extispicia  avium,  die  S.  nach  R1  gibt, 
richtig  ist,  bleibt  zweifelhaft.  § 204  schreibt  S.  nach  6 septem  chor- 
dis  primum  cecinit  III  ad  II II  primas  additis  T er p ander ; 
der  Hg.  lässt  mit  den  übrigen  Hss.  und  der  Vulg.  die  gesperrten  Worte 
aus,  iudessen  fehlt  dann  das  Verbum;  ohne  Zweifel  ist  in  den  Hss. 
auszer  0 gerade  eine  Zeile  ausgefallen.  Auch  dasz  ebd.  Vardanus  aus 
den  Hss.  beibehalten  wird,  während  S.  nach  Paus.  1131,3  Ardalus 
liest,  verdient  schwerlich  gebilligt  zu  werden.  § 205  haben  beide  Hgg. 
eine  wichtige  Stelle  unverbessert  gelassen:  ( inetituit ) ludos  gymnico» 
in  Arcadia  Lycaon,  funebris  Acastus  lolco , post  eum  Theseus  in 
Isthmo , Hercules  Olympiae  athleticam , Pythus  pilam  lusoriam , Gyges 
Lydus  picturam  Aegypti,  et  in  Graecia  Euchir  usw.  So  kann  PI.  nicht 
geschrieben  haben,  da  er  XXXV  15  angibt,  die  Aegypter  behaupteten 
die  Malerei  erfunden  zu  haben.  Nun  lesen  die  Hss.  0 Aegypti  et  in  Grae- 
cia, T Aegyptie  et  in  Graeciae , d Aegyptie  in  Graecie,  R Aegyptie  in  Grae- 
cia, d.  h.  deutlich  Aegyptii,  in  Graecia.  Ferner  schreibt  Herodot  1 94  den 
Lydern  ausdrücklich  das  Ballspiel  zu;  H-evQe&ijvui  örj  <ov  ton ...  xat  x ijg 
arpaiqrfi  xal  toS v aklwv  naoiwv  nuiyviicov  tu  uöea.  Endlich  sagt  Ilygio 
fab.  273,  die  olympischen  Spiele  habe  Hercules  dem  lodten  Pelops  zu 
Ehren  gehalten : octavo  loco  fecit  Hercules  Olympiae  gymnicos  Pelopi 
Tanlali  fitio.  Bei  Plinius  musz  also  ohne  Zweifel  geschrieben  werden: 

l.  g.  i.  A.  L.,  f.  A.  /.,  p.  e.  Th.  in  Ultimo, ^Hercules  Olympiae,  athleti- 
cam Pythus  (R  Pilus,  & Picus,  etwa  PiUheus ?),  pilam  lusoriam  Gyges 
Lydus,  picturam  Aegyptii,  in  Graecia  Euchir  usw.  § 207  liest  der 
Iig.  wie  VI  49  Samiramim.  Da  aber  in  den  Fragmenten  des  Ktesias 
nnd  auch  XXX11I51  der  gewöhnliche  Name  vorkommt,  so  ist  kein  Grund 
ihn  hier  zu  verlassen.  § 208  ist  cercurum  statt  cercyrum  geschrieben 
(Herod.  VII  97)  und  209  mit  Rd  hippegum  statt  hippagum.  Die  schwierige 
griechische  Stelle  § 210  hat  auch  der  Hg.  nicht  genügend  hergestellt. 

Aus  dem  3n  Bande  erlaubt  sich  Rec.  diejenigen  Stellen  zu  bespre- 
chen, welche  er  selbst  in  seine  Chrestomathia  aufgenommen  hat,  theils 
weil  er  in  der  Fortsetzung  seiner  Vindiciae  auf  die  übrigen  einzugehen 
Gelegenheit  findet,  theils  weil  eine  Vergleichung  beider  von  einander 
unabhängigen  Arbeiten  mit  Silligs  Text  am  besten  darthun  wird,  was 
bisher  sicheres  geleistet  worden  ist  und  was  noch  zweifelhaft  bleibt, 
XVI  1 sind  wir  beide  zu  der  Vulg.  zurtickgekehrt;  proximum  eratnar- 
rare  glandiferas  quoque,  quae  primae  victum  mortalium  aluerunt,  wo- 
für S.  einen  sehr  unbeholfenen  Ausdruck  p.  e.  n.  g.  quoque,  primo  eictu 

m.  alvorum  gegeben  bat,  weil  a d quae  auslassen  und  a alvorum  schreibt. 
Ebenso  liest  der  Hg.  wie  lief.  § 2 mit  der  Vulg.  dubiumque  statt  dubiam- 


3y  Google 


490  L.  v.  Jan:  C.  Plini  Secnndi  nat.  hist,  iibri  XXXVII.  Vol.  II  et  HI. 


que.  § 3 iUic  misera  gens  lumulos  optineut  der  Hg.  mit  den  Hss., 
Rec.  mit  S.  and  der  Vulg.  obtinet.  Jenes  ist  wegen  der  folgenden  Pia- 
rsle  besser.  § 4 u.  5 kehren  wir  beide  zur  Vulg.  parcil  statt  parcior 
und  > llac  statt  Mi  zurück.  § 10,  um  unbedeutendes  zu  übergehen,  habe 
ich  eine  Umstellung  für  nötbig  gehalten,  während  der  Hg.  die  gewöhn- 
liche Ordnung  festhält.  PI.  redet  zuerst  von  den  Kränzen  bei  den 
Griechen,  dann  bei  den  Römern.  Von  jenen  sagt  er  nach  der  Vulg. 
novissime  et  in  sacris  certaminibus  usurpatae  . . inde  natum  ui  et 
triump  ha  Iuris  conferrentur  in  templis  dicandae,  mox  ut  et  ludis  da- 
rentur.  longum  esl  . . disserere,  quis  quamque  Romanorum  primus 
acceperit ; neque  enim  alias  noverant  quam  bellicas.  quod  certum 
est  usw.  Dabei  ist  zweierlei  unerträglich:  einmal  die  Erwähnung 
der  Triumphatoren  bei  den  Griechen  und  dann  der  ludi  nach  den 
sacra  certumina , was  ja  dasselbe  ist.  Folglich  gehört  der  Satz  inde 
— darentur  nach  bellicas , an  die  sich  die  Bekräuzung  der  Triumpha- 
toren natiirgemäsz  anschlieszt.  Durch  diese  Umstellung  wird  die  an 
sich  nicht  wahrscheinliche  Interpunction  des  11g.,  der  nach  bellicas  ein 
Komma  und  nach  est  ein  Punkt  setzt,  ausgeschlossen.  § 12  hatte  schon 
S.  auf  die  Unhaltbarkeit  der  gewöhnlichen  Lesart  utque  eum  locum  in 
quo  sit  actum  hostis  obtineat  eo  die  aufmerksam  gemacht  und  vorge- 
schlagen hostis  zu  streichen,  was  ich  gellian  habe ; der  Hg.  äkdert  sehr 
hübsch  utque  in  ut  ne,  wenn  nicht  gewis,  doch  sehr  wahrscheinlich. 
§ 13  liest  der  11g.  mit  der  Vulg.  ludos  ineunti  semper  usw.,  ich  mit 
S.  nach  den  Hss.  ( ludi  sine  ventis  semper  a,  ludis  innoranti  semper 
d)  ludis  ineunti  semper,  ohno  Frage  richtig;  denn  nachdem  die  Zeit 
der  Spiele  im  allgemeinen  genannt  ist,  wird  das  eintreten  und  Plalz- 
nehmen  erwähnt,  ludis  gehört  also  oben  so  zu  sedendi  wie  zu  ineunti. 
Da  der  Hg.  diese  Variante  in  der  script.  discr.  nicht  erwähnt,  scheint 
sie  nicht  absichtlich  zu  seiiv  § 36  u.  37  sind  wir  beide  sowol  in  der 
Wortstellung  ad  Pgrrhi  usque  bellum  statt  P.  u.  ad  b.  wie  in  der  Ver- 
besserung loee  statt  Ioei  zusammengetroffen.  § 202  nimmt  der  Hg. 
die  Zahlen,  wie  sie  bei  S.  und  in  den  Hss.  stehen,  ocloginta  nummum 
auf  und  schreibt  XL  HS.  in  Buchstaben  quadraginta  sestertium  mi- 
libus,  bemerkt  aber  nicht,  dasz  danach  einer  jener  enormen  und  kost- 
baren Bäume,  wovon  dort  die  Rede  ist,  um  den  Spottpreis  von  8 Gul- 
den, und  ein  Flosz  um  etwa  4000  Gulden  zu  haben  gewesen  wäre,  d.  h. 
um  weniger  als  unsere  kleinen  Mainflösze,  während  die  RheinQösze 
mehrere  Hunderttausende  kosten.  Es  ist  also  LXXX  M nummum  zu 
lesen  und  XL  HS  = quadragies.  § 249  u.  50  hat  der  Hg.  nichts  ge- 
ändert, wahrend  ich  der  Construction  wegen  eine  Umstellung  vorge- 
nommen habe. 

XVII  4 haben  wir  beide  die  Yon  S.  aufgenommene  Lesart  Dale- 
champs  communiter  verworfen  und  die  Vulg.  comiter  aufgonommen. 
ln  den  Zahlen  weichen  wir  von  einander  ab.  Der  Hg.  gibt  sowol  § 3 
als  $ 5 wie  S.  HS,  während  ich  eine  Lücke  bezeichnen  zu  müssen  glaubte, 
da  die  exacte  Preisangabe  erfordert  wird.  Eben  so  ist  es  zu  tadeln, 
dasz  § 5 die  Zahl  CLXXX,  die  sich  in  den  Hss.  nicht  findet  und  gewis 
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unrichtig  ist,  ohne  Bemerkung  abgedrnckt  wird;  ich  habe  CLV  ver- 
mutet und  § 6 sex  statt  quattuor  (VI  statt  IV)  geschrieben.  Eben  so 
versteht  es  sich  wol  von  selbst  dasz  man  ebd.  nicht  nihil . . iurgante 
Domitio  fuisse  dicendum,  sondern  mit  mir  . . iurganti  zu  schreiben  hat. 

XVIII  7 sind  wir  wieder  züsammengetroffen , indem  statt  conse- 
culum  der  Hg.  consecutus , ich  consecutus  est  schreibe , letzteres  weil 
das  folgende  Wort  mit  st  anfängt.  Dagegen  weicht  der  Hg.  § 11  von 
den  Hss.,  denen  ich  nach  S.  gefolgt  bin,  ohne  Noth  ab,  indem  er  existi- 
mnhant  statt  -bantur  liest,  wahrscheinlich  nur  aus  Versehen,  denn  die 
script.  discr.  schweigt  darüber.  Dasz  § 14  statt  et  vielmehr  nec  zu  lesen 
ist,  glaube  ich  in  der  Chrest.  S.  224  bewiesen  zu  haben,  ebenso  dasz 
§ 16  statt  esl.  T.  Seins  zu  lesen  ist  est.  Seius,  denn  er  hiesz  Marcus. 
§ 20  ist  mehreres  zu  berichtigen,  serentem  invenerunt  dati  honores 
Serranum,  unde  ei  et  cognomen.  So  schreiben  S.  und  der  Hg.  mit  8; 
letzterer  verweist  dazu  aufXXI  101,  wo  von  einer  Pflanze  gesagt  wird 
unde  ei  et  nomen.  Aber  das  war  es  nicht,  was  der  Aufklärung  be- 
durfte, sondern  die  Beschränkung  des  Cognomen  auf  den  öinen  Serra- 
nus,  während  es  einer  ganzen  Familie  gehörte.  Da  diese  unstatthaft 
ist,  so  hat  man  mit  den  übrigen  Hss.  und  der  Vulg.  ei  et  wegzulassen. 
Ferner  hat  der  Hg.  wol  eingesehen,  dasz  in  der  Erzählung  von  Cin- 
cinnatus  der  Text,  wie  er  bei  S.  zu  lesen  ist,  nudo  plenoque  pulveris 
etiamnum  ore  keine  Gewähr  und  keine  Wahrscheinlichkeit  hat;  aber 
was  er  selbst  gibt  n.  plenoque  nunli  labortim,  d.  h.  sudoris,  bürdet 
dem  Schriftsteller  einen  unleidlich  gezierten  und  ohne  Beisatz  ganz 
unverständlichen  Ausdruck  auf.  Was  ich  gegeben  habe  nUdo  plenoque 
nunc  iam  annorum  schlieszt  sich  auf  das  engste  an  a ntintia  morum , 
D nunli  ac  morum  und  besonders;  an  d an,  wo  nunlia///  morum  an- 
deulet  dasz  einige  Buchstaben  ausgefallen  sind.  § 37  habe  ich  mit 
Td  ab  in  lim  a natalium  humilitale  geschrieben ; der  Hg.  läszt  mit  S. 
die  Praep.  aus,  allerdings  nicht  unstatthaft,  aber  der  Gegensatz  wird 
kräftiger,  wenn  ab  humilitale  consulatum  merilus  einander  gegenüber- 
stehen. Ich  übergehe  unbedeutendes,  wie  § 39  die  Frage,  ob  nicht 
mit  mir  cilissimo  statt  ~os,  § 40  ob  nicht  mit  S.  ex  oraculo  statt  ora- 
cula  gelesen  werden  musz,  und  mache  nur  im  Vorbeigehen  auf  das  Ver- 
sehen § 107  aufmerksam,  womit  die  Vulg.  in  fabula  quam  aululariam 
scripsil  statt  inscripsit  ohne  Angabe  der  Variante  beibehalten  ist. 

Dagegen  nöthigt  uns  Buch  XIX  noch  zu  einigen  Bemerkungen. 
§ 3 sed  in  qua  non  occurret  citae  parte  ( linum ) , quodve  miraculum 
maius  herbam  esse  usw.  schreibt  der  Hg.  mit  S.  Es  leuchtet  aber  ein 
dasz,  wenn  die  zweite  Frage  im  Praesens  geschieht,  dasselbe  auch  von 
der  ersten  gilt,  also  mit  d occurrit  aufgenommen  werden  musz.  Lob 
verdient  hier  die  gleichmäszige  Durchführung  des  Masculinums  bei 
die  nach  Pseudo-Apulejus,  worin  S.  und  Ilec.  nach  den  Hss.  schwan- 
♦ ken.  Ob  man  ebd.  aestale  cero  proxima  oder  aeslate  vero  post  XV 
lesen  soll,  läszt  sich  nur  nach  den  Hss.  entscheiden;  der  Hg.  ist  mit 
S.  d,  Bec.  a gefolgt,  den  er  für  besser  hält.  Die  schwierige  Stelle 
§ 5 hat  der  Hg.  durch  eine  Einschaltung  zu  heilen  gesucht:  iam  eero 
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nec  vela  satis  esse  maiora  navigiis,  sed  quamvis  amplitudini  anten- 
narum  singulae  arbores  sufßciant , super  eat  tarnen  addi  velorum 
alia  vela  usw.  Er  liest  quamvis  vü r,  hat  aber  übersehen  dasz  schon 
Pintianus  cum  vix  vermutet  batte,  wie  S.  anführt.  Das  würde  mau  ge- 
wis  billigen,  wenn  das  folgende  velorum  dadurch  erklärt  wäre.  Da 
dies  mit  alia  vela  nicht  verbunden  werden  kann,  hat  Rec.  angenommen, 
es  sei  im  Archetypus  um  zwei  Zeilen  verrückt  gewesen  und  gehöre 
zu  amplitudini  wie  anlennarum  zu  arbores.  Den  folgenden  Satz  hat 
S.  nach  Apulejus  vielfach  geändert;  der  Hg.  ist  wie  Rec.  und  Strack 
in  der  Uebers.  II  S.  X zu  der  hsl.  Uebertieferung  zurückgekehrt. 
Diese  gibt  neque  id  ( linum ) viribus  suis  necti , sed  fractum  tunsumque 
et  in  mollitiem  lanae  coaclum  iniuria  ac  summa  audacia  et  perve- 
nire.  In  den  letzten  Worten  nimmt  der  Hg.  mit  S.  eine  Lücke  an, 
die  er  folgendermaszen  auszufüllen  vorschlägt:  coaclum.  iniuria  ac 
summa  audacia  est  per  v ehicutum  tale  ad  longinquas  ter- 
ras  pervenire.  est  hatte  schon  Strack  vorgeschlagen,  der  ohne  Lücke 
lesen  will  ad  summam  audaciam  est  pervenire.  Dieses  ad  ist  gewis 
richtig,  im  übrigen  aber  viel  einfacher  zu  helfen,  wenn  man  statt 
audacia  et  liest  audaciae  und  iniuria  als  Abi.  instrum.  mit  coaclum 
verbindet,  d.  h.  die  Unbill  welche  dem  Flachs  durch  das  breoben  wi- 
derfährt. § 22  schreibt  der  Hg.  nach  Hss.  mit  Strack  flatu  versico- 
loria  pellente  (sc.  insignia) , besser  als  S.  welcher  versico/ori  bas 
pellente  las.  Da  aber  die  Flaggen  nicht  getrieben,  sondern  entfaltet 
werden , ist  wol  vom  Rec.  besser  nach  a versicoloria  spendente  und 
0 versicolorias  pellente  geschrieben  versicoloria  expandente.  § 23 
hat  der  Hg.  die  Vulg.  poslea  in  thealris  lanlum  umbram  fecere  (sc. 
vela ) beibebalten,  wo  lanlum  unerklärlich  bleibt,  denn  dasz  die  Segel 
auch  auszerhalb  der  Theater  gebraucht  wurden,  versteht  sich  ja  von 
selbst.  Stracks  Vermutung  stanti  widerstreitet  dem  folgenden,  da  die 
Zuschauer  zu  Catulus  Zeit  saszen;  S.  schlägt  spectanti  vor,  gewis 
richtig,  nur  war  es  nicht  nöthig  die  Endung  zu  ändern.  § 24  wird 
von  Marcellus  gesagt,  dasz  er  a.  d.  Kniend.  Augusti  velis  forum  in-  ' 
umbravit,  worin  S.  nach  a.  d.  eine  Lücke  annimmt,  besser  als  der  Ilg., 
der  gar  nichts  ändert,  obgleich  der  letzte  Juli  doch  pridie  Kal.  ge- 
heissen hätte.  Da  wir  aber  aus  Cassius  Dio  LV  30  wissen  dasz  das 
Forum  während  des  ganzen  Sommers  23  v.  Chr.  überspannt  wurde, 
und  allgemein  bekannt  ist  dasz  Marcellus  noch  in  demselben  Jahre  in 
Bajao  starb,  so  ist  anzunehmen  dasz  er  nach  dem  In  August  nach  Bajae 
gieng  und  damals  jene  Ueberspannung  aufhörte.  Also  musz  gelesen 
werden  ad  Kal.,  d.  h.  bis  zum  ln  August.  § 25  schreibt  der  Hg.  vela 
nuper  et  colore  caeli,  stellata , per  rüden tis  iere  usw.  et  steht  in 
den  meisten  Hss.,  Rec.  hat  es  mit  a,  welcher  Hs.  er  vorzugsweise 
folgt,  ausgelassen;  indessen  würde  es  an  sich  wol  an  seiner  Stelle 
sein.  Statt  iere  schreibt  S.  und  nach  ihm  Rec.  stetere,  weil  die  besten  , 
Hss.  terrae  haben,  woraus,  wenn  man  das  Ende  des  vorigen  Wortes 
dazu  nimmt,  sich  stetere  ergibt.  Die  Vulg.,  welche  der  Hg.  beibehält, 
flndet  sich  in  Td,  und  die  Entscheidung  ist  abgeselm  von  den  Hss. 
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zweifelhaft ; ebenso  ob  man,im  folgenden  cetero  wie  der  Hg.  and  S. 
oder  aus  o mit  dem  Ree.  cetcrvm  schreiben  soll.  Endlich  verdient 
Ihoraciis  (die  Hss.  -eis)  vor  der  Vulg.  thoracibus,  die  der  Hg.  beibe- 
hält, den  Vorzug. 

Die  angeführten  Beispiele  mögen  genügen , am  das  im  Eingang 
ausgesprochene  Urteil  zu  bestätigen.  Die  Jansche  Ausgabe  bleibt 
mitunter  hinter  den  Leistungen  Silligs  zurück,  hat  sie  aber  an  den 
meisten  Stellen  entschieden  überholt  und  abgesehn  von  ihrem  Werth 
als  correcte*')  Handausgabe  auch  in  der  Berichtigung  des  Textes  einen 
wirklichen  Fortschritt  gegeben.  Wenn  freilich  noch  manches  zu  thun 
übrig  bleibt,  ehe  wir  einen  völlig  genügenden  Text  des  Plinius  besitzen, 
so  wird  kein  billig  denkender  erwarten,  dasz  dieser  den  überlieferten 
Verderbnissen  gegenüber  von  einem  einzelnen  hergestellt  werde. 

Würzburg.  Ludwig  Urlichs. 


*)  Diese  Eigenschaft  weisz  niemand  mehr  zu  schätzen  als  Rec., 
der  seine  Chrest.  Plin.  leider  durch  viele  Fehler  verunstaltet  sieht. 


46. 

Italiker  und  Graeken.  Sprachen  die  Römer  Sanskrit  oder  Grie- 
chisch? In  Briefen  an  einen  Freund  von  Ludwig  Ross. 

Halle,  G.  Schwetschkescher  Verlag.  1858.  XXVI  u.  97  S.  gr.  8. 

Die  vergleichende  Sprachforschung  hatte  bekanntlich  gerade  in 
ihrem  Vaterlande  in  den  ersten  Jahrzehnten  ihres  Bestehen;  mit  vor- 
nehmer Geringschätznng  und  manigfacher  Misgnnst  zu  kämpfen.  Un- 
beirrt durch  solche  Stimmungen  fuhr  sie  fort  sich  mit  ihren  grossen 
Aufgaben  za  beschäftigen  nnd  konnte  das  um  so  mehr,  da  ein  irgend- 
wie begründeter  Einspruch  gegen  ihre  Principien  von  keiner  Seite 
vernommen  ward.  So  gelangte  die  nach  und  nach  heranwachsende 
Wissenschaft  allmählich  zu  einer  allgemeineren  Anerkennung,  indem 
zunächst  ihre  Methode  für  die  neueren  Sprachen  als  die  allein  berech- 
tigte von  allen  urteilsfähigen  anerkannt  ward,  dann  aber  auch  die 
Vertreter  der  ctassischen  Philologie  seit  K.  0.  Müller  ihr  eino  gewisse 
Beachtung  zuwendeten  nnd  bald,  wo  die  Gelegenheit  dazu  sich  darbot, 
z.  B.  bei  den  alljährlichen  Philologenversammlungen  ihre  Berechtigung 
und  Bedeutung  offen  anerkannten.  In  allerneuester  Zeit  hat  besonders 
Theodor  Mommsen,  dem  man  weder  eine  besondere  Vorliebe  für  das 
vielen  so  verhasste  Indien  Zutrauen  noch  den  Meisterbrief  zünftiger 
Gelehrsamkeit  absprechen  durfte,  durch  das  Gewicht  seines  Namens 
und  die  Popularität  seiner  römischen  Geschichte  viel  dazu  beigclragen, 
weitere  Kreise  auf  die  Bedeutung  einer  Wissenschaft  aufmerksam  zu 
machen,  gegen  die  mit  bloszer  Geringschätzung  nicht  mehr  aufzukom- 
men war.  Aber  gerade  Mommsen  sollte  der  Anlasz  zu  einem  offenen 
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Angriff  werden.  Gereizt  durch  die  von  ihm  aufgenommenen  Ergeb- 
nisse der  vergleichenden  Sprachforschung  unternimmt  es  Hr.  Ludwig 
Ross  in  dem  vorliegenden  Buche  die  Hauptsätze  dieser  Wissenschaft, 
zunächst  zwar  in  Betreff  des  Verhältnisses  der  Italiker  zu  den  Grie- 
’ chen,  aber  von  da  aus,  wie  sich  gleich  zeigen  wird,  auch  in  viel  wei- 
terer Ausdehnung  mit  der  ihm  eignen  rücksichtslosen  Entschiedenheit 
zu  bestreiten. 

.Also  da  hätten  wir  endlich  offenen  Krieg,  der  gewis  immer  bes- 
ser ist  als  verhaltenes  Grollen ; da  hätten  wir,  was  eigentlich  noch  gar 
nicht  da  gewesen  ist,  einen  bestimmt  gefassten  Widerspruch  und,  was 
mehr  ist,  einen  Widerspruch  der  sich  wenigstens  nicht  ausschliesslich 
auf  das  Argumeut  stützt,  das  bisher  fast  allein  geltend  gemacht  ward, 
dasz  der  widersprechende  nichts  von  der  Sprache  verstehe,  welche  die 
vergleichende  Sprachforschung  als  ein  sehr  wichtiges  Mittel  für  ihre 
Untersuchungen  betrachtet.  Nicht  als  ob  Hr.  R.  etwas  vom  Sanskrit 
verstände.  Er  verwahrt  sich  S.  Will  gegen  diese  Zumutung,  und  wir 
müssen  diesem  unumwundenen  Bekenntnis  allerdings  einige  Bedeutung 
beilegen  bei  der  Beurteilung  eines  Buches,  das  entscheiden  will,  oh 
die  Römer  Sanskrit  oder  Griechisch  sprachen.  Aber  Hr.  R.  versucht  es 
doch  auch  noch  einige  andere  Einwendungen  beizuhringen  und  ver- 
arbeitet zur  Begründung  seiner  entgegenstehenden  Ansicht  ein  weit- 
schichtiges  Material.  Auch  ist  es  nicht  etwa  principielle  Abneigung 
gegen  jedes  vergleichen  von  Sprächet)  untereinander,  nicht  humanisti- 
scher Widerwille  gegen  den  Zusammenhang  der  classischen  Völker 
mit  Barbaren  oder  vorsichtige  Beschränkung  auf  naher  liegende,  wie 
manche  glauben,  in  reinlicher  Absonderung  zu  haltende  Gebiete,  was 
Ilrn.  R.  zu  seinem  Angriff  bewegt.  Auch  er  vergleicht  nicht  blosz  das 
Lateinische  mit  dem  Griechischen,  sondern  auch  beides  gelegentlich 
mit  romanischen  Sprachen,  sein  Blick  fällt  bisweilen  auf  Deutschland, 
er  erinnert  sich  der  dänischen  Studien  seiner  Jugend  und  läszl  mit 
mehr  Vorliebe,  auf  Rölh  gestützt,  aegyptische  Wörter  über  'das  blaue 
Meer’  zu  den  Griechen  wandern.  Diese  Meerfahrt  bekommt  allerdings 
den  aegyptischen  Göttern  so  schlecht,  dasz  sie  sich  unterwegs  in 
Thiere  verwandeln,  AMN  in  apvog,  'der  fuchsköpfige  Anepu ’ (S.  11) 
in  ctk(6nt]l-.  Aber  so  viel  ist  doch  klar,  nicht  dasz  die  Sprachfor- 
schung vergleicht  ist  ihm  zuwider,  sondern  die  Art  wie  sie  vergleicht. 
Selbst  das  will  er  (S.  XXIV)  'nicht  leugnen,  dasz  mitunter  eine  grie- 
chische oder  lateinische  Form  oder  Beugung  passend  mit  einer  sans- 
kritischen zusammengestellt  und  verglichen  werden  kann’.  Nein,  was 
ei  vor  allem  bestreitet,  das  ist  die  Methode  jener  Wissenschaft,  na- 
mentlich also  das  suchen  nach  Regeln  und  Gesetzen:  denn,  heiszt  es 
S.  16  'den  Launen  des  menschlichen  Gehörs  und  der  Sprachwerkzcuge 
lüszl  sich  nicht  mit  Regeln  und  Gesetzen  beikommen’;  'das  einzige 
Gesetz’  lesen  wir  S.  17  'ist  der  Usus’;  'kein  Buchstab  (S.  56)  ist  vor 
einer  Umbildung,  einem  Wechsel,  einer  Umstellung  sicher’;  'bei  den 
Nominibus,  die  doch  der  Kern  jeder  Sprache  sind,  ist  auf  Geschlecht 
und  Declination  in  den  meisten  Fällen  keine  Rücksicht  zu  nehmen.’ 
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Das  ist  ja  aber  eben  das,  worauf  die  neuere  Sprachforschung  am  mei- 
sten hält;  nach  allen  jenen  kleinen  Dingen  fragt  sie  recht  viel  und 
ernstlich  und  traut  sich  entschieden  tu  darüber  Gesetze  und  Kegeln 
aufzustellen.  Gerade  durch  ihre  Strenge  hat  sich  diese  echt  deutsche 
Wissenschaft  allmählich  auch  bei  den  Nachbarvölkern  Eingang  ver- 
schafft. 'Grimm’s  law’  nennt  der  Engländer  jenes  constitulive  Lautge- 
setz, das  für  seine  wie  für  unsere  Sprache  Jacob  Grimms  Scharfsinn 
erschlosz.  ln  Frankreich  beginnt  man  auf  die  Ergebnisse  deutscher 
Sprachforschung  zu  achten;  in  Italien  stiftet  man  eine  Zeitschrift  für 
sie,  während  die  Slawen  mit  ihrem  angcboreuen  feinen  Sprachsinn 
schon  längst  sich  das  neue  Licht  zu  nutze  machten.  Wer  also  Gesetze 
und  Regeln  für  die  Sprachforschung  verwirft,  der  tritt  nicht  etwa 
blosz  Mommsen  und  denen  die  neben  ihm  die  Ethnographie  Italiens  auf- 
hellten, nicht  blosz  Bopp  und  seiner  Schule,  Lassen,  ßnrnouf,  Rawlin- 
son  den  Entzifferern  der  persischen  Keilschriften,  er  tritt  ebenso  gut 
Jacob  Grimm  und  der  gesamten  germanischen  Philologie,  Diez  und  den 
ihm  folgenden  Bearbeitern  der  romanischen  Sprächet!,  Schafarik,  Mik- 
losich,  Schleicher  den  Erforschern  der  slawisch-litauischen  Welt,  Zeuss 
dem  Eroberer  des  keltischen,  so  lange  misbrauchteo  Gebiets  entgegen. 
Ebenso  rückt  er  gegen  Wilhelm  von  Humboldt  ins  Feld,  denn  er  be- 
kämpft die  Grundanschauung,  welche  dessen  Epoche  machendes  W'erk 
durchzieht.  Und  steht  denn  etwa  die  speciflsch  philologische  Sprach- 
forschung unserer  Tage  auf  andern»  Boden?  Mag  sich  die  Untersuchung 
der  lateinischen  Sprachgeschichte  aus  eignem  Entschlusz  in  gewissen 
engeren  Grenzen  halten,  auch  Lachmann  und  Kitschi  suchen  überall 
nach  Hegeln  und  Gesetzen,  sie  legen  alles  Gewicht  auf  das  was  Hrn.  R. 
geringfügig  scheint  'Lautgesetze,  Beachtung  der  Quantität  der  Vocale’ 
usw.  (S.  17).  Ja  was  werden  unsere  Naturforscher  dazu  sagen,  dasz 
nach  Hrn.  R.  neuer  Theorie  (S.  16)  die  ' empirische  Beobachtung  und 
Wahrnehmung’  in  einen  eigenthümlichen  Gegensatz  zu  dem  'suchen 
nach  Gesetzen  und  Regeln’  gebracht  wird?  Als  ob  nicht  das  das  Ziel 
jeder  Beobachtung  sein  müste,  von  einzelnen  wahrgenommenen  Fällen 
zu  durchgreifenden  Gesetzen,  von  der  Zufälligkeit  der  Erscheinungen 
zu  einer  erkannten  Nothweodigkeit  aufzusteigen.  Seit  Platon  ist  man 
doch  gewohnt  das  wissen  von  dem  bloszen  meinen  daran  zu  unter- 
scheiden, dasz  jenes  sich  auf  Einsicht  in  die  Gründo  der  Dinge  stützt 
Also  gesetzt  es  stände  mit  der  Sprache  so  wie  unser  Vf.  behauptet, 
gesetzt  sie  wäre  wirklich  so  ganz  der  Spielball  der  Launen  'des  Ge- 
hörs und  der  Sprachwerkzeuge’,  was  müsten  wir  folgern?  Doch  wol, 
dasz  wir  auf  ein  wissen  von  der  Sprache  verzichten  müsten,  damit 
also  freilich  auch,  dasz  von  Beweisen  in  sprachlichen  Fragen  nicht  die 
Rede  sein  und  dasz  Hrn.  R.  Ansicht  von  dem  Verhältnis  der  Graeken 
zu  den  Italikern  auf  keinen  höheren  Werth  als  die  seiner  Vorgänger, 
im  besten  Falle  auf  den  eines  glücklicheren  ratbens  Anspruch  machen 
könnte. 

Von  dieser  Einsicht  in  die  Lage  der  Dingo  ist  der  Vf.  unserer 
Schrift  freilich  weit  entfernt.  Er  glaubt  es  eigentlich  nur  mit' Mommsen 
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zu  thun  zn  haben.  Mommsens  'abschreckende  Sitze’  (S.1X)  über  Her- 
kunft und  Gliederung  der  italischen  Stumme  sind  der  Anlass  seines 
Streifzuges  in  ein  ihm  sonst  nicht  eben  vertrautes  Gebiet.  Er  wundert 
sich  dasz  Mommsen  diese  Sätze  so  rasch  für  erwiesen  halte,  betrach- 
tet Mommsen  so  sehr  als  die  einzige  Quelle  für  diese  Erkenntnis,  dasz 
er  was  ihm  in  neueren  Werken  ähnliches  begegnet  für  'nachgeschrie- 
ben’ aus  Mommsen  erklärt  und  vor  allem  von  dessen  Autorität  fürchtet, 
dasz  sie  dieser  'Verirrung’  Vorschub  leisten  werde.  Mommsen  bedarf 
weder  meiner  Vertheidigung  noch  meines  Lobes.  Er  wird  selbst  nicht 
darauf  Anspruch  machen  in  diesen  Fragen  die  Bahn  gebrochen  zu  ha- 
ben. Die  Stellung  der  Italiker  zu  den  Griechen  ist  allerdings  von  ihm 
schärfer  t)eslimmt  und  heller  beleuchtet;  aber  gerade  in  Bezug  auf  das 
geschwisterliche  Verhältnis  beider  Völker  und  ihre  Verwandtschaft  mit 
dem  Norden  wie  mit  dein  Osten  verzeichnet  er  nur  mit  kundiger  Hand 
was  andere  vor  ihm  gefunden  haben.  Die  Beweise  dafür  — es  ist  fast 
lächerlich  dasz  man  das  sagen  musz  — sind  natürlich  anderswo  zu  fin- 
den, in  jenen  'vielen  Bänden,  welche  die  vergleichende  Sprachforschung 
, in  die  Welt  gesandt  hat’,  wie  Hr.  R.  S.  XXIII  sagt,  von  denen  jedoch  er 
selbst  xifog  olov  änovusv.  Wie  wenig  er  es  für  der  Mühe  werlh  hielt 
selbst  in  die  bekanntesten,  ohne  alle  Kenntnis  das  Sanskrit  jedem  ver- 
ständlichen Werke  dieser  Art  einen  Blick  zu  werfen,  zeigt  sich  unter, 
anderrn  S.3.  Dort  wundert  er  sich  dasz  man  bei  der  Zusammenstellung 
'griechischer  und  lateinischer  Wortreihen’  sich  lieber  an  das  Hirten- 
leben und  den  Ackerbau  als  an  die  Bezeichnung  der  Verwandtschafts- 
grade, 'der  körperlichen  Bildung  und  Gliederung’  gehalten  habe,  und 
beginnt  seino  Wortreihen  eben  damit,  als  ob  das  etwas  neues  wäre. 
In  Kuhns  schönem  Aufsätze  'zur  ältesten  Cultur  der  indogermanischen 
Völker’  (Webers  indische  Studien  Bd.  I),  in  Jacob  Grimms  'Geschichte 
der  deutschen  Sprache’  — um  nur  zwei  sehr  bekannte  Schriften  zu 
nennen  — hätte  er  allos  was  er  suchte  samt  den  entsprechenden  indi- 
schen, deutschen,  slawischen,  litauischen  Wörtern  finden  können.  Wenn 
Mommsen  und  andere  diese  Wortreihen  nur  kurz  erwähnten,  so  ge- 
schah es  wol,  weil  das  meiste  nachgerade  allzubekannt  schien.  Dasz 
die  Mutter  auf  Skr.  mätar , das  Haus  dama-s , der  Herr  und  Gatte  pa- 
ri s heiszt,  dasz  nicht  blosz  Griechen  und  Italiker  das  geborenwerden 
mit  der  W.  gen,  sondern  auch  die  Inder  mit  gan,  folglich  die  Indo- 
germanen mit  gan  bezeichneten , ist  heutzutage  doch  wirklich  nicht 
mehr  eine  so  verborgene  Weisheit,  dasz  sie  immer  noch  wiederholt 
werden  müste.  Noch  mislicher  aber  ist  es,  dasz  Hr.  K.  selbst  die 
Grundansicht  derer  die  er  bekämpft  seiner  Aufmerksamkeit  nicht  wür- 
digt. Denn  wenn  wir  ihm  auch  seinen  Abscheu  vor  den  'indischen 
Götterfratzen’  (S.  XXII)  unter  der  Bedingung  gestatten  wollen,  dasz 
er  von  uns  keine  Verehrung  für  die  aegyptischen  Thiergötter  io  An- 
spruch nimmt,  wenn  wir  ihm  selbst  daraus  keinen  Vorwurf  machen, 
dasz  er  S.  XXIII  sich  für  berechtigt  halt,  die  Sanskritkenntnisse  an- 
derer — er  selbst  besitzt  ja  keine — für  gering  zu  erklären:  die  For- 
derung ist  doch  billig,  dasz  einer  erst  zu  verstehen  versuche  was  er 
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bestreitet.  Aber  Hr.  R.  dispensiert  sich  auch  davon.  Es  hiesze  diö 
Geduld  der  Leser  misbrauchen , wollte  ich  mit  mehr  als  einem  Wort 
darauf  hinweisen,  dasz  es  keinem  verständigen  Gelehrten  eingefallen 
ist  die  römischen  oder  griechischen  Götter  aus  den  späten  indischen 
'Götterfratzen’  oder  überhaupt  irgend  etwas  in  Italien  und  Griechen- 
land aus  Indien  abzuleiten.  Und  doch  declamiert  Ile.  R.  beständig 
gegen  'indische  Einwirkungen’.  Den  einfachen  Grundgedanken  der 
vergleichenden  Sprachforschung,  dasz  der  gemeinsame  Stamm  der 
später  getrennten  indogermanischen  Völker  in  Uochasien,  lange  ehe 
es  Römer,  Griechen  und  Inder  gab,  ein  Volk  bildete,  dasz  von  jener 
gemeinsamen  Heimat  jedes  Volk  sieb,  wie  Mommsen  sagt,  'eine  ge- 
meinsame Ausstattung’  an  Sprache,  Glauben  und  Sitte  in  die  neue  be- 
sondere Heimat  mitnahm,  wo  diese  individuell  entwickelt  ward,  die- 
sen ohne  alle  Kenntnis  des  verrufenen  Sanskrit  faszbaren  Grundge- 
danken hat  Hr.  R.  entweder  nicht  verstehen  wollen  oder  doch  nicht 
verstanden.  Wie  könnte  er  sonst  S.  XXIV  mit  dem  Hauptbedenken 
gegen  den  Gebrauch  des  Sanskrit  vorriieken  dasz  'nicht  ein  einziger 
geschichtlicher  Faden  auf  irgend  eine  Ein w i rk  u ng  des  alten  Indien 
auf  Griechenland  deutet’?  Freilich  hätte  bei  einiger  Ueberlcgung  des 
Sachverhaltes  auch  die  pikante  Titelfrage  'sprachen  die  Römer  Sanskrit 
oder  Griechisch?’  fallen  müssen.  Man  könnte  natürlich  mit  ebenso 
viel  Verstand  fragen,  sprachen  die  Griechen  Golhisch,  oder  sprechen 
die  Litauer  Lateinisch? 

Aber  freilich  das  Sanskrit  gilt  der  vergleichenden  Sprachforschung 
für  eins  der  wichtigsten  Zeugnisse  von  dem  ältesten  Zustande  der  in- 
dogermanischen Sprachen  und,  sagt  Hr.  R.  S.  XXIII  'wie  Sanskrit 
eigentlich  in  lebender  Rede  gelautet,  davon  dürften  die  Sanskritisten 
nicht  viel  wissen’.  Nun  immer  noch  eben  so  viel,  vielleicht  mehr  als 
wir  von  der  Aussprache  des  Griechischen  und  Lateinischen  wissen. 
Gerade  vor  kurzem  sind  aus  der  Vedalitteratnr  genaue  Beschreibungen 
der  sanskritischen  Laute  bekannt  geworden  und  diese  haben  Max  Mül- 
ler und  ganz  neuerdings  (Ztschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1868  H.  5)  Rudolf 
v.  Raumer  zu  interessanten  Untersuchungen  nicht  blosz  indischer  Laute 
veranlaszt.  Uebrigens  brauchte  man  ja  nur  die  Aussprache  der  heuti- 
gen Brahmanen  nachzuahmen,  wollte  man  für  das  Sanskrit  eine  ähn- 
liche Basis  gewinnen,  wie  Hr.  R.  sie  für  das  Griechische  im  heutigen 
Itacismus  zu  besitzen  glaubt.  Denn  dasz  der  ltacismus  'seit  Inachos 
und  \venn  es  etwas  noch  älteres  gibt’  (S.  VI)  geherscht  habe,  gilt  ihm 
für  zweifellos;  auf  die  Kenntnis  dieser  'lebendigen’  Laute,  wie  sie 
heute  zu  hören  sind,  legt  er  überall  einen  besondern  Nachdruck.  Al- 
lein man  sieht  nicht  ein  warum.  Denn  da  es  nach  des  Vf.  eignen  Wor- 
ten (S.  17)  bei  einer  Vergleichung  'auf  die  Vocale  gar  nicht  ankommt’ 
und  auch  die  Consonanten  allen  'Launen  des  Gehörs  und  der  Sprach- 
werkzeuge’  ausgesetzt  sind,  so  ist  es  ja  ganz  gleichgültig,  ob  ij  wie  • 
oder  wie  e gesprochen,  ob  & gelispclt  ward  oder  nicht.  Auch  setzt 
sich  Hr.  R.  selbst  nirgends  die  Schranke  des  'lebendigen  Klanges’; 
somnus  vergleicht  er  getrost  mit  ipnos,  monumentum  (S.  59)  mit  mnima, 
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fuciis  mit  fikos,  das  lispelnde  & verwandelt  sich  fitr  ihn  nicht  blosz  in 
das  ihm  nahe  liegende  f , sondern  auch  in  d,  /,  b (S.  47),  ja  sogar  in 
/ (S.  48  lorica)  und — durch  Vermittlung  eines  cp  — in  />(S.49 

ki&og  lapis).  Nun  zu  diesen  Resultaten  — die  der  Vf.  selbst  'überra- 
schend’ Bildet  — konnte  ein  Etacist  allenfalls  auch  gelangen. 

'Von  den 'sanskritischen  Stadien  im  allgemeinen’  heiszt  es  S. 
XXIII  'denke  ich  ziemlich  gering,  denn  ich  sehe  nicht,  dasz  dieselben 
irgend  ein  erhebliches,  am  wenigsten  ein  positiv  geschichtliches  Er- 
gebnis geliefert  haben  als  das  in  seiner  Berechtigung  immer  noch  be- 
denkliche Wort  «indogermanisch»,  mit  dem  so  viel  Unwesen  getrieben 
wird  and  das  am  Ende  nichts  anderes  aussagt  als  dasz  die  europaei- 
schen  Völker  und  deren  Sprachen  ihre  fernsten  Wurzeln  in  Asien  ha- 
ben; was  man  seit  dem  berühmten  Thnrmbau  zu  Babel  bereits  wusle, 
nur  anders  auszudrücken  pflegte.’  Wir  heben  diese  Worte  in  ihrem 
Zusammenhang  heraus  als  Probe  der  Art,  in  welcher  der  Vf.  sich  her- 
ausnimmt über  Gebiete  des  Wissens  abzusprechen , die  ihm,  wie  er 
selbst  gesteht,  verschlossen  sind.  Also  die  durch  slaunenswerthen 
Fleisz  nnd  Scharfsinn  erschlossene  Cnlturwelt  Indiens,  die  entzifferten 
Keilschriften,  die  genaue  Unterscheidung  zwischen  Semiten  und  Indo- 
germanen, die  Entdeckung  einer  ursprünglichen  Gemeinschaft  zwischen 
Völkern,  die  bis  dahin  für  völlig  verschieden  galten,  die  Eröffnung 
eines  Blickes  in  eine  geistige  Welt  vor  aller  Historie  — sieht  Hr.  R. 
diese  Resultate  nicht,  oder  hält  er  sich  für  den  Mann  die  Arbeit  der 
grossen  Forscher,  die  sie  gefunden,  die  aber  nicht  immer  das  Glück 
gehabt  haben  mit  seinen  Ansichten  zusammen  zu  trollen,  mit  einer 
Phrase  wegzublasen? 

Aber,  so  lesen  wir  S.  XXIV  'beim  Sanskrit  steht  das  grosse  Be- 
denken entgegen,  dasz  man  gar  nicht  weisz  wie  alt  die  Sprache  und 
ihre  Litteratur  ist.’  Der  Litteralnr  räumt  er  selbst  hernach  'nach  Mas 
Duncker’  das  respectable  Alter  ein,  sie  habe  zwischen  1800  und  1500 
v.  Chr.  sich  zu  bilden  angefangen.  Aber  die  Sprache?  Weisz  denn 
Hr.  R.  wie  alt  die  griechische,  die  lateinische  Sprache  ist?  Wie  soll 
es  uns  armen  Deutschen  gehen,  deren  Litteratur  nicht  über  Ulphilas 
hinaus  reicht?  Unsere  Sprache  darf  wol  gar  nicht  in  Betracht  kom- 
men; vielleicht  hab$n  unsere  Vorfahren  erst  von  den  Römern  sprechen 
gelernt.  W'arum  auch  nicht  ebenso  gut  wie  die  Italiker,  die  so  herz- 
lich schlecht  das  Griechische  nachsprachen,  das  ihnen  die  hellenischen 
Ansiedler  nach  Hm.  R.  vorredeten?  Zwischen  Sprache  nnd  Scfirift, 
Sprache  und  Litteratur  liegt  nach  unserem  Vf.  überhaupt  eine  geringe 
Kluft;  ohne  Geschreibsel  kann  er  sich  im  Grunde  gar  keine  Sprache, 
viel  weniger  natürlich  Poesie  denken.  Nach  seiner  Theorie  scheint  es 
also  fast  als  ob  die  Inder  ihr  mdlar  erst  von  den  dorischen  Griechen, 
die  Inder  und  Litauer  ihr  ari-s  (Schaf)  von  den  Römern  auf  litterari- 
schem  Wege  empfangen  hätten.  Und  griechische  Schulmeister  haben 
wol  die  Inder  das  Paradigma  von  ötdoopi  gelehrt,  das  sie  in  ihrem 
dadämi , und  auch  die  Litauer,  die  es  in  dumi  nachplapperten. 

Wir  kommen  zu  dem  Hauptargument.  'Da  alle  vergleichende 
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Sprachforschung  meines  wisseos  noch  nicht  in  der  Ausdehnung  nach- 
gewiesen  hat,  dass  (las  Lateinische  nur  ein  in  andern  Buchstaben  ge- 
schriebenes und  später  zur  Schriftsprache  erhobenes  Gemisch  verschie- 
dener griechischer  Mundarten  ist,  wie  es  auf  diesen  Blättern  geschieht, 
so  bin  ich  berechtigt  so  respectwidrig  von  ihr  zu  denken.5  Das  ist  des 
Pudels  Kern.  Die  Sprachvergleichung  hat  nicht  gesehen,  was  Hr.  R.  gese- 
hen und  gelegentlich  auch  schon  in  geringerem  Umfange  ausgesprochen 
hat;  seine  Ansicht  ist  so  evident  die  richtige,  dass  eine  Wissenschaft, 
die  etwas  so  evidentes  nicht  erkannte,  nichts  werth  sein  kann.  Dies 
führt  uns  denn  endlich  zu  der  Frage,  um  die  es  sich  in  dieser  Schrift 
handelt. 

Diese  ist  durchaus  nicht,  ob  die  Römer  Sanskrit  oder  Griechisch 
sprachen,  sondern  ob  die  italischen  Mundarten  Schwestern  oder  Töchter 
der  griechischen  sind.  Die  vergleichende  Sprachforschung  behauptet 
das  erstere,  Hr.  R.  das  letztere.  Wie  begründet  er  seine  Aufstellung? 
Indem  er  auf  86  Seiten  eine  Menge  lateinischer  Wörter  mit  griechischen 
vergleicht.  Als  ob  das  die  Sprachvergleichung  nicht  auch  thäte ! Ge- 
setzt alle  seine  Vergleichungen  wären  richtig,  so  würden  sie  eben  so 
wenig  die  von  ihm  bestritteue  Ansicht  widerlegen,  wie  die  sprechende 
Aehnlichkeit  zweier  Menschen  die  Voraussetzung  dasz  sie  Brüder  seien. 
Auf  die  Frage  nach  dem  Unterschiede  zwischen  geschwisterlicher  und 
löcbterkicher  Aehnlichkeit  — also  auf  die  Hauptsache  — kommt  der 
Vf.  gar  nicht  zu  sprechen,  wie  könnte  er  auch?  Dann  müste  er  ja  über 
den  engen  Gesichtskreis  den  er  beherscht  hinausgehen  und  sich  im  wei- 
teren Bereiche  der  Sprachforschung  nach  den  Kriterien  beider  Ver- 
wandtschaftsgrade umseheu.  Freilich  dürfte  er  nirgends  in  der  Welt 
eine  Sprache  finden,  die  in  solcher  W'eise  aus  dem  Misversländnis  einer 
andern  hervorgegangen  wäre,  wie  nach  seiner  Behauptung  die  laleir 
nischo  aus  der  griechischen.  Die  vergleichende  Sprachforschung  bat 
allerdings  Kriterien  für  beide  Verwandtschaftsgrade  zu  ermitteln  ge- 
glaubt. Sie  betrachtet  gewisse  durchgreifende  Schwächungen  der  Laute, 
Auflösung  der  Flexion,  Verstümmelung  zahlreicher  Wörter,  Entstehung 
neuer  durch  Zusammensetzung  und  Ableitung,  kühnere  und  willkür- 
lichere Umbiegungen  der  Wortbedeutung  als  Zeichen  der  Töchter- 
oder Secundärsprachen  und  hat  die  alte,  von  unsermVf.  wieder  aufge- 
nommene Ansicht,  dasz  das  Lateinische  eine  Tochtersprache  des  Grie- 
chischen sei , deshalb  verworfen , weil  am  Lateinischen  diese  Eigen- 
schaften nicht  wahrzunehmen  waren,  sich  vielmehr  namentlich  io  sei- 
nen Lauten  eine  hohe  Altertbümlichkeit  erkennen  liesz.  Dasz  dies 
Urteil  falsch  sei  beweist  Hr.  R.  nicht  blosz  nicht,  sondern  versucht 
auch  nicht  einmal  es  zu  beweisen. 

Da  wir  es  also  gar  nicht  mit  einem  ins  einzelne  eingehenden 
Widerspruch,  sondern  nur  mit  dem  Versuch  einer  Darstellung  von  an- 
dern Gesichtspunkten  aus  zu  thun  haben,  so  ist  eigentlich  eine  weitere 
Beachtung  dieser  Schrift  ganz  überflüssig.  Aber  da  es  noch  immer 
nicht  ganz  an  solchen  fehlt,  welche  der  vergleichenden  Sprachfor- 
schung gegenüber  von  einem  gewissen  Mistrauen  erfüllt  sind,  wollen 
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wir  uns  dennoch  die  Muhe  nicht  verdrieszen  lassen  den  Gegensatz  des 
beiderseitigen  Verfahrens  in  einer  allgemein  interessanten  Frage  an 
einer  Reihe  von  Beispielen  zur  Anschauung  zu  bringen.  Zunächst  also 
eine  Anzahl  richtig  verglichener  Wörter,  die  aber  eben  so  gut  ihre 
Vertreter  in  den  übrigen  verwandten  Sprachen  haben.  Lat.  litir  ist 
nicht  blosz  mit  dcttjp  (St.  dcLFtp  für  äaifeg),  sondern  auch  mit  skr. 
ditd  (St.  devar  d.  i.  daitar ) , mit  ags.  täcor  lit.  deteri-s  zu  verglei- 
chen. — Lat.  nepos  (St.  nepüt)  mit  dem  Fern,  nepti-s  vergleiche  ich 
auch  mit  den  vielfach  verkannten  vinoitg,  aber  auch  mit  skr.  napät 
Fern,  napti,  ahd.  nefo  (nepos , cognatus),  ksl.  netii  (Neffe).  — Lat. 
umeru-s  würde  sich  mit  gr.  wpo-g  schwer  vermitteln  lassen,  zeigte 
uns  nicht  die  Glosse  des  Hesycb.  äptaa  duonläxau,  dasz  umeru-s  für 
älteres  omeso-s  stände , und  dies  unterscheidet  sich  wieder  nur  durch 
den  Hülfsvocal  von  der  im  Griechischen  voranszusetzenden  Form 
opao-g,  aus  der  apo-g  unmittelbar  hervorgieng.  Ob  man  indes  zu  die- 
ser Einsicht  in  das  Lautverhältnis  beider  Wörter  ohne  skr.  ansa-s  und 
goth.  amsa  gelangt  wäre  steht  dahin.  — Lat.  jecur  ist  skr.  jakrt  d.i. 
jakart  gleicher  als  gr.  rptaq,  das  im  Aulaut  und  Inlaut  Veränderungen 
erlitt.  — Lat.  den-s  (St.  dent ) ist  natürlich  richtig  mit  gr.  ödov? 
aeol.  M<n>~g(St.  ödovi,  idovr)  verglichen,  steht  aber  dem  lit.  danti-s, 
skr.  danta-s,  goth.  tunthu-s  durch  die  Aphaerese  des  anlautenden  Vo- 
cals  (denn  ad-ant  lat.  edent  von  W.  ed  essen  ist  gewis  die  Grund- 
form) um  eine  Stufe  näher.  — Lat.  od-or  findet  nicht  blosz  im  gr. 
od-miä-a,  sondern  auch  im  lit.  itd-iu  (ich  rieche)  seines  gleichen.  — 
Lat.  som-nu-s  (neben  sop-or ) steht,  wie  jeder  auch  ohne  Sanskrit- 
kennlnisse  ermessen  kann,  dem  skr.  srap-na-s  (Schlaf),  dem  lit. 
sap-na-s  (Traum),  dem  alln.  stef-n  (Schlaf)  durch  die  Erhaltung  des  s 
näher  als  dem  aus  awtvo-g  geschwächten  ünvo-g.  •* — Lat.  salix  hat 
freilich  auch  im  Griechischen  seinen  Vertreter,  aber  nicht  in  son- 
dern in  dem  arkadischen  Namen  der  Weide  fitxij,  auszerdem  aber  auch 
im  ahd.  salaha , worans  sich  ergibt  dasz  das  Wort  mit  lUaau>  (W.  S-e A) 
gar  nichts  zu  thun  hat.  — Lat.  sud-or  wird  niemand  von  W-pm-f, 
id-l-ta  trennen,  aber  eben  so  wenig  von  skr.  svid-jd-mi  (ich  schwitze), 
altn.  steiti  ahd.  stets,  woraus  wieder  die  Priorität  des  s vor  griecb. 
Spiritus  asper  zn  erschlieszen  ist.  — Gewis  ist  lat.  tom-o  gr.  ipi-m, 
aber  ein  getreueres  Abbild  von  skr.  tam-ä-mi  (vomo);  tomilus  vom 
gleichbedeutenden  skr.  tam-a-thu-s,  und  altn.  tom-a  (nausea)  lit. 
tem-ju  (vomo)  bezeugen  die  Existenz  der  W.  bei  den  nordischen  Völ- 
kern. — Lat.  cornu  hängt  in  der  Wurzel  gewis  mitxlpcr;  zusammen, 
aber  was  kann  ihm  auch  im  Suffix  ähnlicher  sein  als  goth.  kaum ? 
Wahrscheinlich  ist  skr.  karna-m  (Ohr)  ebenfalls  zu  vergleichen.  — 
Lat.  bi-bo  in  seinem  Verhältnis  zn  nl-v-ta  erklärt  sich  erst  aus  dem 
skr.  pi-bä-mi.  Die  W.  ist  pd  und  davon  ein  redupliciertes  pi-pd-mi 
vorauszusetzen.  Im  Skr.  erweichte  sich  nur  der  zweite,  im  Lat.  auch 
der  erste  Labial  zu  b durch  eine  Art  von  consonantiscbem  Umlaut,  aus 
dem  sich  auch  vielleicht  das  Verhältnis,  von  coqu-o  zu  der  für  das 
Griechische  vorauszusetzenden  W.  jkx,  das  von  quinque  zu  aeol. 
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itipm  skr.  pankan  rechtfertigt.  Die  W.  pä  hat  sich  iu  po-lu-s  =* 
7ro-TO- j,  aeol.  nco-v-a  lit.  po-ta  (Zecherei)  erhalten,  wahrend  die  Sla- 
weu  in  pi-li  (trinken),  pi-vo  (Bier)  den  i-  laut  annahmen.  Sollten  wol 
alle  diese  Völker  das  trinken  erst  von  den  Griechen  oder  gar  Römern 
gelernt  haben? 

In  diesem  Dutzend  von  Wörtern  hat  also  Hr.  R.  Lateinisches  und 
Griechisches  mit  Recht  zusammcngestellt;  nur  musten  wir  um  die  Er- 
laubnis bitten  der  übrigen  Sippschaft  auch  einen  Platz  zn  gönnen  und 
konnten  in  diesem  weiteren  Kreise  naher  Verwandten  der  Römerin 
durchaus  nichts  anmerken,  was  sie  als  Tochter  der  Griechin  hatte  er- 
kennen lassen.  Dagegen  kann  ich  Hrn.  R.  nicht  mehr  folgen,  wenn 
er  S.  4 juveni-s  mit  dtoyevjjs  vergleicht.  'Die  urfreien  Geschlechter 
sahen  sich  gern  als  von  den  Göttern  abstammeud  an.’  Recht  schön. 
Aber  was  fangen  wir  mit  jucencu-s  und  jucenca  an?  Erschien  adelt 
das  junge  Rind  den  Italikern  als  Götterkind?  Vielleicht  zieht  es  doch 
mancher  vor  juveni-s  mit  dem  gleichbedeutenden  skr.  juean,  den  Com- 
parativ  jün-ior  mit  dessen  zusammengezogener  Form  jün  undksl./tint 
(juvenis)  zu  vergleichen,  aus  der  längeren  Form  aber  lat.  jucen-cu-s, 
aus  der  kürzeren  goth.  jug-g-s  unser  jun-g  durch  ein  ableitendes  Suf- 
fix hervorgehen  zu  lassen.  — Lat.  igni-s  leitet  unser  Vf.  nach  der 
horazischen  Vorschrift  ex  f umo  dare  lucem  aus  hyvv-g  ab.  Aber  uns 
in  der  strengen  Zucht  der  Sprachvergleichung  erzogene  macht  das  ab- 
geworfene l bedenklich,  und  da  skr.  agni-s,  lit.  ugni-s , beide  Feuer 
bedeutend,  dem  lat.  Worte  verzweifelt  ähnlich  sehen,  ziehen  wir  es 
vor  uns  mit  dieser  Zusammenstellung  zu  begnügen.  — Der  Körper 
hängt  freilich  oft  wie  ein  Klotz  an  der  aufstrebenden  Seele,  aber 
corpus  aus  gr.  xoouü-g  abzuleiten  ist  uns  doch  zu  spiritualistisch. 
Ueberdies  heiszt  xogpo-g  von  W.  xsp  (xelgco)  ursprünglich  offenbar 
Scheit  und  dem  lat.  corpus  stellt  sich  zend.  kWp  (Nom.  kWfs)  zur 
Seite.  — Die  römische  soror  findet  Hr.  R.  in  der  griechischen  oag 
wieder.  Lautlich  lieszen  sich  beide  Wörter,  freilich  nicht  durch  den 
von  unserm  Vf.  nach  alter  Manier  zugelassenen  Einbruch  eines  r,  wol 
zusammenbringen;  aber  oag,  öaoiaxv-g  wollen  zum  schwesterlichen 
Verhältnis  nicht  passen  und  selbst  Tantalos  der  diog  ptyakov  öagiarrjg 
bietet  nur  eine  schwache  Analogie.  Da  aber  r,  wie  schon  Verrius 
Flaccus  wüste,  oft  an  die  Stelle  von  älterem  s trat,  so  dürfen  wir  soror 
auf  sosor  zurückführen,  welche  Form  dem  skr.  seasr  d.  i.  srasar  nicht 
ferner  liegt  als  somnu-s  skr.  scapna-s,  während  beide  sich  von  dem 
goth.  svislqr  durch  den  Verlust  des  t in  der  Ableitungssilbe  unter- 
scheiden. — Umgekehrt  passt  freilich  die  Bedeutung  von  filiu-s 
trefflich  zu  vto-g.  Aber  es  hilft  nichts  vto-g  in  <pvkto-g  aufzulösen. 
Wir  können  von  Hrn.  R.  diesen  Stammhalter  nicht  hinnehmon,  da  wir 
die  Griechen  sonst  nirgends  so  leichtsinnig -mit  den  Lauten  verfahren 
sehen.  Auch  würden  die  Umbrer  Einspruch  thun  (auf  die  unser  Vf. 
wie  auf  die  Osker  nur  sehr  selten  einen  Blick  fallen  läszt):  denn  sie 
nannten  junge  Ferkel  sif  feliuf  d.  i.  sues  filios.  Uns  bleibt  also  filiu-s 
ein  mit  feUare  saugen,  mit  dem  gr.  &r)-kTj,  &r)kapoiv,  &rj-odat  vor- 
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wandtes  Wort,  dem  wir  die  Grundbedeutung  Säugling  geben.  — Lat. 
aede-s  soll  griechisch  ?öog  sein.  Dies  wäre  selbst  von  Hrn.  R.  Stand- 
punkt ans  zu  verwerfen.  Denn  atrfe-s,  bezeugt  durch  die  monumentale 
Form  aidili-s , steht  dem  gr.  aift-to  so  nahe,  Haus  und  Tempel  von  der 
Feuerstätte  aus  zu  benennen  ist  so  natürlich,  dasz  nur  wer  at&a  schon 
für  dtrium  verbraucht  hat  zu  dem  in  scdeo,  sedes  vorliegenden  edo; 
sich  flüchten  wird.  «FDw  aber  findet  im  skr.  idlt,  indk  brennen,  idha s 
d.  i.  aidhat  Brennholz,  im  ahd.  eit  Feuer  seine  Genossen,  natürlich  ao- 
szerdem  auch  in  aes-tu-s , aes-tä(t}-s. — Noch  überraschender  ist  was 
wir  S.  22  lesen:  'jedenfalls  ist  ’Ewa  und  Venus  dasselbe  Wort,  wenn 
es  auch  nicht  mit  [dem  im  Texte  verglichenen]  Zvwog  zusammenhängt.’ 
Allerdings  wissen  auch  wir  aus  Horatius  intermissa  Venus  diu  rursus 
bella  moves?  Aber  dasz  nun  auch  gar  die  Schwiegertochter  nach  der 
Kriegsgöttin  benannt  sein  soll,  ist  viel  behauptet.  Ueberdies  ist  etn/vog 
eine  von  Bekker  mit  Recht  verworfene  Lesart  bei  Pollux  III  32,  wo  er, 
da  einige  Hss.  iwog  haben,  ohne  Zweifel  richtig  di  e Form  herstellt, 
die  sonst  allein  für  die  Schwiegertochter  vorkommt,  w6-g  = skr. 
snushd  (für  snusä ),  lat.  nuru-s  (für  snusu-s),  ahd.  snur.  Lobeck 
(pathol.  elem.  1 144)  stimmt  Bekker  bei.  Wir  ziehen  es  also  doch  vor 
die  friedliche  Schnur  von  der  wilden  'Ew<ä  zn  trennen;  was  aber 
Venus  betrifft,  so  bietet  skr.  van-ö-mi  (ich  begehre),  can-d-mi  (ich 
liebe),  ahd.  ein-i  (Freund),  einia  (Gattin),  tunna  (Wonne)  Analo- 
gien, die  manche  Vorzüge  haben.  — Lat.  tang-o  vergleicht  der  Vf. 
wie  viele  andere  vor  ihm  mit  &iyyttv-to.  Aber  tango  hat  im  homer. 
Ao.  t ttaytöv  sein  Ebenbild;  9iyyäv-a>  liesze  sich  seihst  nach  Hrn.  R. 
Annahmen  mit  fing-o  vergleichen,  wie  -Dop«  mit  fores.  Ich  habe  diese 
Vergleichung  anderswo  weiter  ausgeführt  und  durch  den  Gebrauch  von 
fing-o,  fictores  (o  fingen  dis  libis ) begründet.  Die  Bedeutungen  beider 
Wörter  liegen  nicht  weiter  aus  einander  als  unser  berühren  nnd  rüh- 
ren. Aber  auch  goth.  digan  nhtaaetv,  daig-s  Teig,  (pvgaua,  ga-dik-is 
nlaOfia  gehört  hiezn.  — Lat.  rinti-s  wird  S.öaus  dem  Genetiv  Iv-ög 
abgeleitet.  Auch  hier  ist  das  griech.  Analogon  nicht  getroffen.  Das 
altlat.  oino-s  stimmt  genau  zum  gr.  oFvtj,  rj  povttg  rcaga  “laust  (Pollux 
VII  204),  woher  oWf«v,  das  bei  Hesych.  mit  ft ovafetv  erklärt  wird, 
und  der  Wurf  im  Würfelspiel  olvog  oder  o Ivg.  Natürlich  ist  dies  grac- 
coitalische  oino-s  dasselbe  mit  dem  goth. ain-s.  — Lat.  Hex  soll  vom 
gr.  ifltt,  stammen,  'nemlich  eine  ansgewachsene  Eiche,  Sqüg  vjAt bei 
Dichtern’  (S.  13).  Die  Bedeutung  'ausgewachsen’  finden  wir  aller- 
dings in  Passows  Wörterbuch  für  angeführt  und  mit  Od.  a 373 
belegt,  wo  aber  rjhxtg  idotpOQOt  sicherlich  'gleichalterige’  Rinder  sind. 
Sonst  verlautet  von  dieser  Bedeutung  nichts,  dpvj  kommt  frei- 
lich wenn  auch  nicht  'bei  Dichtern’  doch  an  äiner  Stelle  des  Apolto- 
nios  Rhod.  II  479  vor,  wo  es  nicht  'ausgewachsen*,  sondern  'gleich- 
alterig’  bedeutet.  Also  schon  der  vorausgesetzte  griechische  Gebrauch 
von  ögvg  i fXilg  ist  eine  Fabel,  und  nun  vollends  itex  daraus  abzuleiten 
wäre  doch  in  der  That  gerade  so  viel  Grund  als  etwa  pulex  oder  mies 
darauf  zurückzuführen.  Ueberdies  bietet  uns  Hesych.  die  Glosse  uU| 
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Tj  nqlvog,  tag  Pcopaioi  xai  Maxtäoveg, — Auf  derselben  Seite  lesen  wir: 
'da  das  Gemüse  im  feuchten  Boden  am  besten  wachs,  erhielt  das  griech. 
?Io?,  Sumpfland,  in  Italien  die  Bedeutung  Gemüse,  olus  (vgl.  Fest.  p.  74 
helus  helusa ).’  Natürlich  hindert  dies  nicht  aus  derselben  Quelle  spä- 
ter tallis  abzuleiten.  Wem  es  nicht  wahrscheinlich  dünkt,  dass  die 
alten  Italiker  deu  Kohl  vom  Thal  nicht  sollten  unterschieden  haben, 
der  wird  es  vorziehen  valli-s  mit  dem  gr.  'Hki-g,  fäki-g,  das  Gemüse 
aber,  helus , holus  mit  ksl.  sel-ije  (Gemüse),  lit.  iol-o  (Gras),  beides 
dem  Stamme  nach  mit  gr.  %ko-r\  (Keim,  jungo  Saat),  womit  auch 
jplw-po’-g  Zusammenhang!,  zu  vergleichen.  — Lat.  len -er  soll  nach 
S.  26  aus  zipt/v  verderbt  sein.  Aber  letzteres  hat  im  sabin.  terenu-m 
(molle),  woher  Terentiu-s  (Mommsen  unterital.  Dial.  S.  354),  im  skr. 
tar-una-s  (adulescens)  sein  Abbild  und  geht  eben  so  aus  der  W.  ter 
(reiben)  hervor,  wie  ten-er  aus  der  W.  len,  rclva  (dehnen),  woher 
auch  ten-ui-s  = skr.  lanu-s  ahd.  dunni  ksl.  tTn-i-kil. 

Das  wird  genug  sein.  Oder  sollen  wir  noch  mehr  Proben  von 
der  Kunst  unseres  Vf.  geben,  ohne  Rücksicht  auf  Lautverhällnisse, 
Sprachgeschichte  und  Wortbedeutung  zu  etymologisieren?  Etwa  wie 
er  lucumo  von  rjyspav,  Lar  sammt  heru-s  von  jJptaj  und  xt >Qwg  her- 
leitet, um  ihnen  scblieszlich  im  aegyptischen  har  ihren  Groszvater  zu 
geben  fS.  33),  wie  er  RlkL%  und  Aike | identiflciert  (S.  47),  famulus 
aus  &dktt[iog , senex  aus  äva£,  umbra  aus  tiplaa,  onus  aus  ovo?,  hospes 
aus  deanozijg,  praemium  aus  ßqaßüov,  induo  — ohne  Rücksicht  na- 
türlich auf  altlat.  tndit , endo  und  ex-uo  — mit  ivövu,  quercus  aus 
xigxog,  Schwanz,  deutet?  Wir  schlieszen  mit  der  interessanten  Zu- 
sammenstellung von  opus  mit  fjto?,  wodurch  wir,  wie  es  S.  79  heiszt, 
'für  die  griechische  Litteraturgeschichte  die  gewis  nicht  unwichtige 
Wahrnehmung  gewinnen,  dasz  ’inog  bereits  in  urfrüher  Zeit  aus  der 
Bedeutung  «Wort»  in  die  Bedeutung  « Dichterwerk » und  überhaupt 
«Werk»  übergegangen  ist,  denn  nur  so  konnte  es  zum  italischen  opus 
werden.*  Also  die  ältesten  opera  der  Italiker  waren  etwa  'Inachi 
Opera  omoia*. 

Alljährlich  liefert  der  Büchermarkt  in  sprachlichen  Dingen  curiosa. 
Bald  sollen  die  Italiker  Slawen,  bald  Altdeutsche,  bald  Kelten  sein; 
Ilebraeisch,  Aegyptisch  — ehedem  auch  Vlämisch  im  ' Belga  graecis- 
sans*  — blieben  nicht  unversucht  zu  ähnlichen  Unternehmungen,  llr. 
Ross  hat  früher  schon  durch  Sonderbarkeiten  der  bedenklichsten  Art, 
namentlich  durch  sein  Urteil  über  Niebuhr  'der  sich  vergrilT,  als  er 
sich  der  Geschichte  zuwandte,  während  er  zum  Revolutionär  geboren 
war’  (Hcllcnika  Heft  1 S.  III),  seinen  unbestreitbaren  Verdiensten  um 
die  Altcrthumskunde  Abbruch  gethan.  Es  ist  bedauerlich  zu  sehen,  wie 
er  sich  mit  diesem  Versuche  das  Latein  auf  misverstandenes  itacisti- 
sches  Griechisch  zurückzuführen  in  die  Reihe  jener  incredibilium  scrip- 
tores  stellt. 

Kiel.  Georg  Curlius. 


Digitized  by  Google 


504  L.  Beoloew : apergu  general  de  la  science  compar.  de«  langues. 


Kürzere  Anzeigen. 

1)  Apercu  gentral  de  la  science  comparalive  des  langues,  pour  sertir 
d'introduction  ä un  traite  compare  des  langues  indo-europeennes, 
par  Louis  Benloetc,  professeur  ä la  Faculte  des  Lettres  de 
Dijon.  Paris,  A.  Durand,  libraire.  1857.  XIV  u.  96  S.  8. 

Von  allen  Wissenschaften,  welche  unser  Jahrhundert  gegründet  oder 
in  neue  Dahnen  gewiesen  hat,  verdient  wol  die  vergleichende  Sprach- 
forschung am  meisten  den  Namen  einer  deutschen  Wissenschaft;  und  so 
geziemt  es  einem  Deutschen , der  einen  Lehrstuhl  in  Frankreich  beklei- 
det, dies  Erzeugnis  seines  Vaterlandes  in  der  neuen  Heimat  zu  atclima- 
tisieren  und  zu  verbreiten.  Die  vorliegende  Schrift,  zunächst  aus  Vor- 
lesungen entstanden,  ist  in  ihrer  Kürze  inhaltreich  und  interessant,  so 
dasz  sie  auch  jenseits  des  Rheins  bekannt  zu  werden  verdient.  Wenn 
sie  auch  den  Zweck  hat,  die  Resultate  der  Wissenschaft  uneingeweihten 
näher  zu  bringen,  so  fühlt  man  doch  überall,  dasz  der  Vf.  seinen  Gegen- 
stand beherscht,  und  auch  wo  er  genüthigt  ist  Ideen  vorzutragen,  die 
jetzt  gleichsam  zum  Gemeingut  geworden  sind,  sie  doch  auf  eine  eigen- 
thümliche,  geistvolle  Art  auffaszt.  Nach  einigen  einleitenden  Paragra- 
phen Uber  das  Wesen  der  vergleichenden  Grammatik,  Uber  die  Stelle 
die  sie  unter  den  übrigen  Wissenschaften  einnimmt,  ihren  Z«%ek  und 
ihren  Nutzen  kommt  er  auf  den  eigentlichen  Gegenstand  der  Schrift, 
Ursprung  und  Entwicklung  der  Sprache;  und  da  er  mit  Recht  so  viel 
als  möglich  den  historischen  Boden  nicht  verläszt , zu  zeigen  versucht, 
wie  einige  Sprachen  auf  der  primitiven  Stufe  stehen  geblieben , andere 
zu  einem  vollkommenen  Sprachbau  fortgeschritten , wieder  andere  sich 
auf  Seitenwege  verirrt  haben,  so  werden  diese  Betrachtungen  Uber  die 
Entwicklung  der  Sprache  zugleich  zu  einer  Classification  der  Sprachen. 
Es  wird  davon  ausgegangen,  dasz  die  Empfindungen  der  Menschen  ihren 
ersten,  einfachsten  Ausdruck  in  einsilbigen  Tönen  finden,  wie  denn  noch 
heutzutage  die  chinesische  und  verwandte  Sprachen  sich  nnr  einsilbiger 
Worte  bedienen,  und  allen  entwickelteren,  auch  den  semitischen  Spra- 
chen einsilbige  Wurzeln  zu  Grunde  liegen.  Zu  dem  vollkommenen  Sprach- 
bau rechnet  der  Vf.  , abweichend  von  W.  v.  Humboldt , nicht  nur  die 
indogermanische,  sondern  auch  die  semitische  Familie.  Er  charakteri- 
siert diese  Familien  dadurch,  dasz  sic  sich  der  beiden  Mittel,  vermöge 
deren  ein  Hauptbcgriff  samt  seinen  Nebenbegriffen  und  Beziehungen 
durch  ein  einheitliches  Wort  dargestellt  wird,  in  entgegengesetztem  Ver- 
hältnisse bedienen.  Während  die  Indogermanen  ursprünglich  juxtapo- 
nierte  Elemente  zu  einem  Wortganzen  verschmelzen  und  daneben  auch 
symbolische  Lautveränderungen  im  Innern  des  Wortes , wie  Guna  und 
Ablaut,  anwenden,  aber  nur  spärlich  und  ziemlich  spät  — am  meisten 
bekanntlich  in  dem  germanischen  Zweige  — , so  herscht  bei  den  Semi- 
ten diese  symbolische  Bezeichnung  entschieden  vor  und  bestimmt  die 
Physiognomie  ihrer  Sprachen.  An  diese  Vergleichung  knüpft  sich  im 
einzelnen  manche  interessante  Bemerkung , auf  die  wir  hier  nicht  oin- 
gehen  können.  Der  Vf.  vertheidigt  mit  Wärme  die  Ebenbürtigkeit  der 
semitischen  Sprachen  und  Völker  mit  den  europaeischen.  Er  setzt  das 
eigenthtimliche  Talent  der  indogermanischen  Race  darein,' dasz  sie  die 
Ursprünge  der  grammatischen  Formen  sehr  schnell  vergasz,  dieselben 
unaufhörlich  modificierte  und  so  aus  den  Trümmern  zersetzter  Sprachen 
neue  Sprachen,  neue  Litteraturen  zu  erzeugen  wuBte : rechnet  ihnen 
also,  was  man  unorganische  Veränderungen  zu  nennen  pflegt,  zum 
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Hanptverdienst  an.  Die  semitische  Race  hingegen,  wie  sie  mit  uner- 
schütterlicher Treue  an  altüberlieferten,  einfachen  and  groszartigen  * 

Wahrheiten  festhält,  hat  auch  Sprachen  gebildet,  die  im  wesentlichen 
sich  selber  stets  gleich  blieben,  in  denen  die  Wortstämme  durch  alte 
Modificationen  hindurch  in  deutlichem  Bewustsein  leben , und  die  in 
Folge  der  symbolischen  Bezeichnung  der  Begriffsbestimmungen  den  Ge- 
gensatz der  synthetischen  und  analytischen  Sprachperiode  kaum  kennen. 

Was  der  Vf.  über  die  unvollkommneren  (agglutinierenden)  Sprachen  sagt, 
in  denen  er  drei  Gruppen  unterscheidet,  ist  der  Natur  der  Sache  nach 
minder  bestimmt  und  erschöpfend.  Eine  Tabelle  sucht  die  Classification 
der  Sprachen,  ihren  Fortschritt,  ihre  Abschweifungen,  ihren  Rücklauf 
auch  graphisch  dem  Auge  darzustellen;  zwei  andere  Tafeln  erläutern 
die  Verzweigung  des  indogermanischen  und  des  semitischen  Sprach- 
stamm es. 

Wir  heben  schlieszlich  den  7n  Paragraphen  hervor,  der  die  Ueber- 
schrift  'oberstes  Gesetz  der  civilisierten  Sprachen’  trägt.  Nachdem  der 
Vf.  den  methodischen,  analytischen  Charakter  mehrerer  moderner  Spra- 
chen in  Europa  und  Asien  besprochen,  der  nicht  sowol  einen  Vorzug 
der  indogermanischen  Entwicklung  bildet  als  ein  Resultat  der  Völker- 
mischung ist , dann  den  natürlichen  Fortgang  des  menschlichen  Geistes 
von  jugendlicher  Einbildungskraft  zn  reifer  Klarheit  nnd  Logik  beschrie- 
ben; stellt  er  als  allgemeinstes  Gesetz  (und  Ref.  braucht  kanm  zu  sagen 
dasz  er  diese  Ansicht  theilt)  das  immer  entschiedenere  vorherschen  des 
Accentes  auf,  der  von  schwachen  Anfängen  beginnend  dio  Quantität 
immer  mehr  beschränkt  nnd  untergräbt,  allen  Wortformen  seinen  Stem- 
pel aufdrückt,  sich  Wortfolge  und  Versmasz  dienstbar  macht. 

Besannen.  H.  Weil. 

2)  Notions  elementaires  de  grammaire  comparee,  pour  servir  ä l'etude 
des  Irois  langues  classiques  ( grec , latin  et  fran(ais)  par-E.  Eg- 
ger■,  Membre  de  C Institut  etc.  Paris,  chez  A.  Durand.  1856 — 1857. 

216  S.  12. 

Wir  machen  deutsche  Schulmänner  auf  ein  Buch  aufmerksam,  über 
dessen  zeitgemäszes  erscheinen  uns  der  Erfolg  am  sichersten  aufklärt 

— es  hat  bereits  5 Auflagen  erlebt  — und  das  nichts  geringeres  ist  als 
ein  Leitfaden  zur  Kenntnis  der  vergleichenden  Grammatik  für  Gymna- 
siasten und  angehende  Studenten.  Nur  darf  man  nicht  vergessen,  dasz 
es  hier  auf  französische  Schüler  nnd  auf  französischen  Unterricht  ab- 
gesehen ist,  und  dasz  also  'die  französische  Sprache  der  Angelpunkt  des 
Werkes  werden  muste.  Ihre  Stellung  zu  ihren  neulateinischen  Schwe- 
stern einerseits  nnd  zu  ihren  lateinischen  und  griechischen  Ahnen  an- 
derseits ist  überall  klar  hervorgehoben  worden,  wie  ja  überhaupt  Klar- 
heit, Faszlichkeit  und  flieszende  Darstellung  von  jeher  zu  den  aner- 
kanntesten Eigenschaften  des  gelehrten  Vf.  gehörten.  Von  der  neuen 
Wissenschaft  sind  die  sichersten  Pnnkte  mit  vielem  Geschick  ausge- 
wählt, und  alles  vermieden  worden,  was  junge  Köpfe  zu  weit  führen 
und  verwirren  könnte.  Man  findet  in  dem  Buche  keine  Spur  von  Spe- 
cnlation  oder  von  Erwägung  streitiger  Resultate;  wir  müssen  dies  dem 
Vf.  ebenso  zum  Lobe  anrechnen  wie  die  taktvolle  Behandlung  allgemein 
anerkannter  und  regsame  Schüler  anregender  Sätze.  Besonders  praktisch 
ist  das  Kap.  über  französische  Etymologie  ansgeführt  — cs  ist  das  21e 

— und  würde  gewis  auch  bei  deutschen  Lesern  Interesse  erwecken.  Wir 
sehen  hier  die  verschiedenen  Elemente,  aus  denen  der  französische  Sprach- 
schatz besteht:  lateinische,  griechische,  keltische,  deutsche,  auch  ara- 
bische treffend  analysiert  und  den  Gegensatz,  den  volksthümliche  Wort- 
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bildungen  mit  gelehrten  zeigen  (wie  raide  und  rigide,  froid  und  refrigi- 
rant  usw.),  gehörig  gewürdigt.  Auch  das  antipodisclie,  das  im  Verhält- 
nis der  syntaktischen  Manier  der  alten  Sprachen  zu  unsern  neueren  liegt, 
ist  vielfach  und  richtig  beleuchtet  worden  (Kap.  15 — 19  u.  22,  23). 

Der  erste  Theil  des  Werkchens  ist  vielleicht  etwas  zu  ausführlich 
geratben,  und  einige  Abkürzungen  waren  wol  hier  an  ihrer  Stelle.  Doch 
ist  es  gewis  ein  erhebliches  Verdienst  des  Ilrn.  E. , dnsz  er  auf  den 
Werth  der  alten  griechischen  Grammatiker  wieder  aufmerksam  gemacht 
und  dargethan  hat,  wie  unsere  jetzige  grammatische  Terminologie  sich 
Von  selbst  auf  die  griechische  zurückführt  und  wie  wir  überhaupt  in 
der  Grammatik  nur  die  Schüler  und  Fortsetzer  der  Griechen  sind.  Hier 
erkennen  wir  also  den  gelehrten  Vf.  der  Schrift  über  Apollonios  Dysko- 
los wieder.  Die  Eintheilung  des  Buchs  war  durch  die  Sache  selbst  an 
die  Hand  gegeben  und  demnächst  fehlerfrei.  Doch  können  wir  uns  nicht 
mit  Hrn.  E.  einverstanden  erklären,  wenn  er  ira  2n  Kap.  die  Aspiration 
mit  dem  Accent  und  der  Quantität  zusammen  behandelt  hat.  Offenbar 
gehört  die  Aspiration  direct  in  die  Lautlehre,  also  ins  erste  Kap.  — 
Hr.  E.  beschrankt  sich  mit  liecht  darauf  nur  ausgemachte  Resultate  in 
seinen  Leitfaden  aufzunehmen ; doch  ist  es  ihm  in  der  Darstellung  der 
Aspiration  und  der  Wurzel  und  auch  sonst  wol  begegnet  Behauptungen 
aufzustellen,  gegen  die  sich  gewis  mancher  bedenkliche  Zweifel  erheben 
liesze.  Dazu  rechnen  wir  die  Doctrin,  welche  don  Spiritus  asper  in 
allerhand  Consonanten  (labiale,  gutturale,  dentale  usw.)  übergehen  läszt, 
also  göSov  in  fgöSov,  (Vto  in  yivxo,  fpj reo  in  terpo  oder  gar  of  in  r cd, 
während  doch  gerade  die  Aspiration  nichts  sein  dürfte  als  der  Ueberrest 
der  geschwächten  oder  verstümmelten  Consonanten  (vgl.  filius  u.  span. 
hijo,  skr.  hita  für  thila,  liorn  und  coniu).  Ebenso  gefährlich  scheint  uns 
die  Theorie,  nach  der  im  Griechischen  Vocale  in  Consonanten  über- 
gehen könnten , also  afprio  in  d'/pfeo , «ypa,  naXivdyQtros  usw.  Es  ist 
noch  nicht  ausgemacht,  ob  atgem  und  äytfta  dasselbe  Wort  sind;  wären 
■ie  es,  so  müste  aifico  als  ein  erweichtes  dypMo  aufgefaszt  werden  und 
nicht  umgekehrt  äygita  als  ein  verhärtetes  afptco.  Wenn  Ifr.  E.  die 
Vermutung  aufstellt  (S.  33)  dasz  dpa  in  i»dp«oxa>,  rpt  in  tp/yto,  dpo 
in  dfdpopa  im  Grunde  nur  Variationen  derselben  Wurzel  seien,  so  kann 
er  wol  Reciit  haben;  er  greift  aber  damit  über  die  Grenzen  hinaus,  die 
er  sich  in  einem  Schulbuch  stecken  durfte  — jedenfalls  aber  verdiente 
neben  dpa  and  tps  kaum  «Jpo  (denn  d(-dpa-axa>  und  dpa-poüpa i ent- 
halten beide  dieselbe  Wurzel)  und  noch  weniger  rpo  als  de  Form  citiert 
zu  werden,  da  rpo  (vgl.  Tpoyto's,  rpoyd,-)  , der  Ablaut  von  tps,  bereits 
in  letzterem  enthalten  ist.  Ilr.  E.  hat  auch  die  Accentfrage  besprochen; 
er  hat  aber  verabsäumt  die  musikalische  Natur  des  Accents  in  den  alten 
Sprachen  hervorzuheben,  welche  auf  mehr  als  eine  dunkle  Stelle  der 
elassischen  und  sogar  dor  orientalischen  Philologie  helle  Streiflichter  ge- 
worfen hat.  Darüber  dasz  Griechen  und  Römer  ihre  Verse  nach  der 
Quantität  rnaszen  und  dennoch  die  Accente  deutlich  vernehmen  lieszen, 
kann  bei  deutschen  Gelehrten  kein  Zweifel  mehr  sein.  Und  dennoch 
trifft  man  noch  immer  bei  Männern  von  Fach , z.  B.  bei  Heyse  (System 
der  Sprachwissenschaft)  die  veraltete  Ansicht,  dasz  man  den  Accent  als 
ein  zufälliges  Element  des  Wertorganismus  zu  betrachten  habe.  Es 
moste  deshalb  den  Vff.  der  'the'oric  generale  de  l’acccntuation  latine’ 
eine  grosze  Befriedigung  gewähren,  wenn  sie  Männer  wie  Hm.  Steinthal 
für  ihre  Ansichten  gewinnen  konnten,  Ansichten  die  allerdings  der  ver- 
gleichenden Grammatik  früh  oder  spät  neue  Woge  weisen  dürften*). 


*)  Das  Bedenken,  das  Hr.  Steinthal  in  einer  Note  zu  Heyses  er- 
wähntem Buche  (S.  329)  Uuszcrt , dasz  durch  don  musikalischen  Accout 
dor  Gesang  hätte  ungemein  beschränkt  werden  müssen,- wird  durch 
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Diese  flüchtigen  unbedeutenden  Ausstellungen  werden  gewia  nie- 
manden hindern  die  'notions  eldmentaires  ’ als  ein  Knszerst  nützliches 
Schulbuch  und  als  eine  erfreuliche  Erscheinung  der  Zeit  zu  betrachten. 
Denn  sie  beweisen  dass , wenn  in  Deutschland  vergleichende  Sprach- 
studien auf  Universitäten  mit  ungleich  gröszerem  Eifer  und  Erfolg  be- 
trieben werden  als  in  Frankreich , einzelne  Resultate  hier  schneller  po- 
pulär werden,  schneller  in»  Fleisch  und  Blut  der  gebildeten  Stände 
übergehen.  Die  'notions  e'ldmentaires  ’ haben  immerhin  den  Vortheil, 
auswärtigen  Paedagogen  zu  zeigen,  wie  man  es  in  Frankreich  mit  der  Er- 
lernung der  sogenannten  drei  classischen  Sprachen  hält.  Auch  können  sie 
dazu  dienen , Gymnasiasten  das  Studium  der  französischen  Sprache  an- 
ziehender zu  machen,  indem  sic  dasselbe  direct  an  die  lateinische  und 
griechische  ankniipfen.  Schliesslich  erlauben  wir  uns  die  Frage,  ob 
nicht  ein  deutscher  Schulmann,  durch  den  Erfolg  dieses  Büchleins  er- 
mutigt, sich  veranlaszt  fühlen  möchte  ein  ähnliches  zum  Gebrauch  für 
die  deutsche  Jugend  zu  schreiben,  und  ob  bei  einem  solchen  Unternehmen 
Verfasser  und  Verleger  nicht  ihre  gute  Rechnung  Anden  würden?  Es 
müste  dann  ersterer  für  die  neuere  deutsche  Sprache  thun,  was  Hr.  E. 
für  die  französische  zu  thun  versucht  hat:  er  müste  sie  durch  Mittel- 
und Althochdeutsch  aufs  Gothische  znriickfiihren  und  von  hier  aus  die 
Brücke  nach  Latium  , Griechenland  und  Indien  binüberschlagen.  Eine 
solche  Entwicklung  in  wenige  Kapitel  znsammenzudrängen  und  auf  ein 
paar  hundert  Seiten  faszlich  und  populär  darzustellen  ist  freilich  nichts 
leichtes , verlohnte  sich  aber  sicherlich  der  Mühe. 

Dijon-  L.  Benloew. 


Dion.  Hai.  de  comp.  verb.  c.  11  beseitigt,  der  an  einem  Chore  des  Euri- 
pides  klar  macht,  wie  der  musikalische  Rhythmus  dem  prosaischen  der 
gewöhnlichen  Rede  leichtlich  Gewalt  antliue  und  ihn  verwische. 

3)  Platonis  Protagoras.  The  Protagoras  of  Plato.  The  greek  lest 
reeised,  vith  an  analysis  and  english  notes.  By  William 
Wagte , fl.  A.,  Fellow  of  King' $ College , and  assistanl  Master 
at  Eton.  Cambridge,  London,  Eton:  E.  P.  Williams.  1854. 

Zn  den  besseren  Ausgaben  platonischer  Dialoge,  die  in  den  letzten 
Jahren  in  England  erschienen  sind,  gehört  auch  die  vorliegende  des  Pro- 
tagoras von  W.  Wayte,  Lehrer  in  Eton,  einer  Schule  die  bekanntlich  als 
Pflegerin  des  classischen  Altcrthums  eines  vorzüglichen  Rufes  sich  er- 
freut. Das  Interesse  welches  man  in  England  an  Platon  nimmt  scheint 
kein  geringes  zn  Bein:  die  guten  Ausgaben  der  Nenzeit  von  Badham 
(s.  Deuschlo  in  diesen  Jahrb.  1857  S.  CO  ff.)  legen  davon  sprechendes 
Zeugnis  ab.  Rühmlich  schlieszt  sich  an  diese  die  obige  an;  überdies 
vereinigt  sie  mit  gesundem  Urteil  über  einzelne  zweifelhafte  Stellen  eine 
eindringend«  Bekanntschaft  mit  dem  Schriftsteller  darthuende  und  ge- 
nügende Erklärung.  Dabei  ist  es  erfreulich  zu  sehen,  wie  W.  vollkom- 
men vertraut  ist  nicht  nnr  mit  dem  was  etwa  in  England  für  Erklä- 
rung des  Platon  geleistet  ist,  sondern  auch  mit  den  deutschen  Forschun- 
gen, auf  die  er  überall  wo  <js  nöthig  ist  verweist.  Unter  den  Englän- 
dern scheint  er  besondere  Anerkennung  Shilleto  zu  zollen:  dankbar 
rühmt  er  die  Unterstützung , die  ihm  durch  dieson  für  seine  Arbeit  zu 
Theil  geworden  sei;  auch  wird  dessen  Ausgabe  von  Demosthenes  R. 
ntgl  naQcuiQtaßtictg  vielfach  zur  Begründung  des  attischen  Sprachge- 
brauchs benützt.  Für  die  grammatische  Erklärung  ist  häufig  auf  die 
dem  Ref.  unbekannte  Grammatik  von  Jelf  verwiesen;  das  Wörterbuch 
von  Liddell  und  Scott  liefert  W.  Beiträge  zur  Erläuterung  des  Sinnes. 


508 


W.  Wsyte.  Platonii  Prolagoras. 


Unter  den  Deutschen  bezieht  er  sich  auf  die  Commentare  von  Heindorf, 
Stallbaum,  Ast , sowie  auf  des  letzteren  Lex.  Flat.,  und  namentlich  an 
Heindorf  schlieszt  er  sich  in  der  Erklärung  an,  obwol  er,  wie  seine 
Ausgabe  an  vielen  Stellen  darthut , diesem  nicht  blindlings  folgt,  sondern 
überall  ein  offenes  Auge  hat  sowol  für  das,  was  andere,  wie  Stallbaum, 
geleistet  haben,  als  auch  mit  eigenen  Erklärungen  zur  Hand  ist,  wo 
die  schon  vorhandenen  ihm  nicht  genügen.  Selbst  der  Kosmos  von  A, 
v.  Humboldt  ist  ihm  nicht  unbekannt  geblieben;  denn  in  des  Protagoras 
Mythus  von  Prometheus  und  Epimetheus  p.  320  * wird  zur  Erläuterung 
der  Stelle  zvxovoiv  avza  &eol  yrjg  ivdov  1%  yrjg  xr t.  auf  den  Kosmos 
verwiesen. 

ln  der  Vorrede  erklärt  W.,  dasz  er  sich  bei  Constituierung  des 
Textes  hauptsächlich  au  die  zürcher  Ausgabe  angeschlossen  habe,  und 
wenn  auch  die  kritischen  Bemerkungen  von  Stallbaum  und  K.  F.  Her- 
mann Berücksichtigung  gefunden,  sei  er  doch  selten  in  dem  Falle  ge- 
wesen von  dem  Text  der  Zürcher  Ausgabe  abzuweichen:  wo  dies  ge- 
schehen, sei  es  gerechtfertigt  worden.  Bei  Erklärung  des  Schriftstellers 
sei  auf  den  Umstand  geachtet  worden,  dasz  das  Studium  des  Platon, 
wie  schon  Heindorf  erinnert  habe,  am  geeignetsten  mit  dem  Protagoras 
begouuen  werde.  Das  dramatische  Element,  welches  in  ihm  sich  ent- 
falte, die  Manigfaltigkeit  der  Charaktere,  die  darin  eingeführt  würden, 
lipszen  diesen  Dialog  für  jüngere  Leser  recht  passend  erscheinen,  wie 
denn  auch  aus  keinem  andern  das  Verdienst  des  Sokrates  als  Philosophen 
klarer  hervorgehe,  bestehe  dieses  auch  mehr  in  der  Methode  die  Wahr- 
heit zu  erforschen,  als  in  dem  wirklichen  Werthe  der  gewonnenen  Re- 
sultate. So  W.  in  der  Vorrede,  womit  er  freilich  nichts  neues  gesagt, 
sondern  nur  das  ausgesprochen  hat,  was  deutsche  Erklärer  des  Philo- 
sophen vor  ihm  ausgesprochen  haben,  z.  B.  Zeller  plat.  Studien  S.  161. 

Auf  die  Vorrede  folgt  eine  kurze , aber  klare  und  genügende  Ana- 
lysis in  gleicher  Weise,  wie  wir  sie  bei  Badham  und  in  anderen  englischen 
Ausgaben  der  Classiker  finden;  auf  die  Analysis  der  Text  mit  meist 
erläuternden,  aber  auch  kritischen  Noten,  in  denen  nicht  leicht  eine 
vom  Text  gebotene  Schwierigkeit  übergangen  ist.  Es  sei  uns  gestattet 
auf  das  eine  oder  andere  in  den  ersten  20  Kapiteln  aufmerksam  zu  ma- 
chen 310*  xreffifo'pfvog  {vzuv&oi.  Mit  Recht  "scheint  hier  W.  die  frü- 
here Lesart  gegen  die  zürcher  Hgg.  und  Hermann  in  Schutz  zu  nehmen, 
die  nach  zwei  Hss.  Ivzav&i  lesen.  Zu  den  Stellen,  die  schon  Ast  für 
den  Gebrauch  von  Ivzav&ol  in  diesem  Sinne  anführt,  sind  noch  zu  ver- 
gleichen Rep.  VII  516*  tl  xahv  6 zoiovzog  v.azaßctg  elg  zov  avzäv  &ä- 
xov  xcfvh'fot'to  und  Dem.  g.  Mid.  a.  E.  ngoxazeyvcoxev  ö Srjfiog  zovzov 
ilg  ttgöv  xa&tfco/terog , Stellen  in  denen  xu&ifcta&ai  dieselbe  Construc- 
tiou  hat.  — 310 d stichig  ävaazeeg  ovzto  äevgo  IxOQtvöfirjv.  W.  macht  zu 
dieser  Stelle  aufmerksam  auf  den  Gebrauch  von  ovzto  nach  einem  Part.: 
es  entspreche  dem  lat.  ila  dttnum  und  gebe  den  folgenden  Worten  einen 
gewissen  Nachdruck  * then  and  not  tili  then’,  vgl.  314c,  32811.  Phaed. 
61 d.  Rep.  IX  570*. — 311*  alla  äivgo  ££ avaaztö/itv  elg  tfjv  avi.rjv.  Bei 
Erklärung  dieser  Worte  citiert  W.  Theag.  129 b und  nennt  ihn,  wie  auch 
sonst  wo  dieser  Dialog  angeführt  wird,  geradezu  Pseudo- Theages.  Er 
stimmt  somit  überein  mit  den  meisten  unserer  Erklärer  des  Platon  ge- 
genüber Knebel,  der  die  Echtheit  des  Theages  auf  das  wärmste  in  Schutz 
nimmt,  sowie  gegenüber  dem  geistreichen  Socher,  der  Theages  ein  klei- 
nes Cabinctsstück  nennt,  das  aber  seine  Aehnlichkeit  mit  den  grösseren 
Bildern  des  Meisters  nicht  verleugne.  — 312*  ovx  av  aloivvoia  tlg  toög 
"Ellijvag  avzöv  aotpiazfjv  xctgexooy;  Gegen  Bekkers  Lesart  oavzöv  schreibt 
hier  W.  wie  die  neueren  Hgg.  avzov , und  belegt  diesen  Sprachgebrauch 
mit  Stellen  von  Dichtern  und  Prosaikern.  Für  Platon  möchte  noch 
nachzutragen  sein  Phaed.  78b  Sei  tjfiäg  ävegea&ai  eavzovg. — 312*  roti- 
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to*  efvac  to*  xeiv  aocpcöv  btiorrj/xova.  Nicht  wie  Platon  von  eoepos  und 
tidevac,  so  dasz  aocpiaxijg  wäre  6 xcöv  aotpcöv  taxrjg , leitet  es  W.  ab, 
sondern  von  oocp(£a>  'to  make  wise’.  Richtiger  Susemihl  Uebers.  des 
Protag.  8.  6 von  oocplfceoQ'czi , so  dasz  es  ursprünglich  dasselbe  bezeichne 
wie  aocpog , d.  h.  geistige  Tüchtigkeit,  Bildung  und  Erfahrung  jeder  Art, 
praktische  Lebensweisheit.  — 313 c xal  on cos  oq  — l^anaxrjayi  rjftäg. 
An  dieser  Stelle  weist  W.  die  Bekkersche  Aenderung  i£aizaxjjoei  zurück, 
wie  er  überhaupt  mit  Heindorf,  StaUbaum,  Jelf  u.  a.  gegen  die  Dawe- 
sische  Regel  sich  ausspricht.  Auch  ihm  scheint  Q.  Hermanns  Wort  zu 
Soph.  Aj.  557:  'mihi  canon  iste  nt  idonea  ratione  carens  nnnquam  vi- 
su« est  verus  esse’  das  richtige  zu  treffen.  Gerade  Platon  liefert  keine 
Belege,  um  jene  falsche  Regel  zu  stützen,  vgl.  darüber  für  den  atti- 
schen Sprachgebrauch  Schaefer  App.  crit.  Demostb.  I S.  277  f.  — 315e. 
Gegen  Stallbaum,  der  zu  der  Stelle  nur  bemerkt:  'etenim  astronomiam 
praecipuo  coluit  Studio',  zeigt  W.  wie  die  astronomischen  Untersuchun- 
gen der  Philosophen  und  Sophisten  in  verächtlichem  Sinne  pixtcoQa  'high 
flown  speculations’  genannt  werden.  So  auch  Polit.  29!lb.  Amat.  132  b, 
wie  denn  auch  der  Vorwurf,  der  Sokrates  in  der  Apologie  gemacht  wird, 
B»g  Am  xtg  ZmugaTtis  xd  fitxicoqa  cpgovztarrjs  darauf  hindeutet.  — 318 b 
tt  xlq  et  didd^eiev  5 firj  xvyxävttg  imoxdfievog.  Wie  die  Zürcher  Hgg. 
verwirft  W.  die  Bekkersche  Aenderung  xvyxdvotg.  Belege  für  eineu 
solchen  Gebrauch  des  Indicativs  gibt  Platon  an  mehreren  Stellen ; vgl. 
3204.  wo  auf  ein  historisches  Tempus  dg  npinti  folgt,  ebenso  310',  wo 
t l oCtm  tpavlöv  x l cprjaiv  steht,  Apol.  25 b,  wo  diacp&elfco  und  dcpelovacv 
nach  einem  Optativ  unbestritten  ist,  Gorg.  464  4,  wo  wir  nach  coax'  el 
de ot — • nÖTiqog  tixatn  gesetzt  sehen.  — 319 b ovx  fga»  oncog  [av]  amtncS. 
Das  av  ist  nach  Heindorfs  u.  a.  Vorgang  als  unpassend  eingeschlossen; 
besser  hätte  W.  gethan  mit  den  Zürcher  Hgg.  cs  als  unecht  gänzlich  zu 
beseitigen;  vgl.  dazu  Phaed.  107*  ovS’  avxög  fym  °nrl  dittatcS.  — 
320*  t{  di  ßovln  KXtivlav  xrl.  W.  macht  hier  aufmerksam  auf  den 
dreifachen  Gebrauch  bei  diesem  Ausdruck  der  Höflichkeit.  Das  Zuge- 
ständnis welches  in  diesen  Worten  liege  sei  bisweilen  ein  wirkliches,  so 
Lach.  188',  Rep.  IV  432*.  An  anderen  Stellen  vertrete  el  ßovlti  eine 
blosze  Conjunction  ntque  etiam,  wie  Krat.  411 4 'let  me  add’,  während  es 
an  noch  anderen  Stellen  ironisch  zu  nehmen  sei,  wie  Theaet.  196*;  auch 
an  unserer  Stelle  müsse  es  in  gleicher  Weise  gefaszt  werden.  Es  be- 
deute nemlich  el  ßovXei  'if  you  are  not  yet  satistied , what  will  you  say 
to  this?’ — 320'  vf p cov  di  xoig  fiiv  layvv  xxe.  Die  poetische  Färbung 
dieser  Schilderung  soll  nach  W.  die  Schreibart  der  Sophisten  lächerlich 
machen.  W.  meist  zugleich  daraufhin,  wie  die  ganze  Stelle  rhythmisch 
gehalten  sei,  die  Worte  tfirjxavttxo  — acoxtjglav  den  Iambus  erkennen 
lassen. — 320'  xovg  d’  üa&sveaxtQOvq  rdyfi  tx6ap.ee.  Mit  den  Zür- 
cher Hgg.  wird  die  Lesart  der  meisten  Hss.  wol  mit  Recht  gegen  die 
Aenderung  äa9eviaxtga  beibehalten  und  das  sich  von  selbst  ergebende 
{tijQCtg  ergänzt.  — 322*  &eiaq  pext e^e  fiolgag.  W.  spricht  über  den 
eigenthümlich  plat.  Gebrauch  des  Wortes  poiQct : er  hätte  hinzufügen 
können  dasz  bei  Platon  auch  Iv  polga  und  xaxd  fioigav  quod  convenit, 
petr  est  vorkommt.  — 324*  el  ov  xexxovexrj,  ovdi  yalxffa.  Zu  den  zwei 
Fällen,  in  denen  ot5  nach  tl  vorkommt,  konnte  W.  noch  erwähnen,  dasz 
ov  auch  gesetzt  wird  , wenn  auf  ■Oni'/iafftv  u.  ä.  el  folgt,  obwol  ff  dann 
nicht  sowol  eine  Bedingung  als  einen  angenommenen  Fall  anzeigt.  — 
326 4 äg  di  mal  jj  na’Xig.  Zu  cag  für  ovxcog  wird  bemerkt,  dasz  nach 
Heindorf  und  StaUbaum  auszer  dieser  nur  noch  (Sine  Stelle  in  der  atti- 
schen Prosa  für  diesen  Gebrauch  sich  finde:  Rep.  VII  5304  xivdvvtvrt 
dg  xcpog  aarpovopiav  ouueexa  ixtmjyev,  cag  itQÖg  tvappöv cov  cpoQccv  coxa 
nayijvae.  Jedenfalls  sind  aus  Platon  hierher  noch  zu  rechnen:  Prot. 
338*  dg  ovv  noujaizt  und  Phaedr.  2414,  — 327*  «11*  ov* — yov*. 
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Für  dies  störende  yovv,  wovon  schon  Stallbaum  sagt  dass  er  es  nirgend« 
sonst  in  der  Verbindung  gelesen  hake,  und  das  mit  Recht  auch  Ast  auf- 
fallend erscheint,  schreibt  \V.  nach  Shilletos  wol  gerechtfertigter  Con- 
jectur  y’  uv.  — 327 4 ove  nigvai  — ini  Arjvaia).  Diese  Worte  geben 
W.  Gelegenheit  sich  Uber  die  Abfassungszeit  des  Protagoras  auszuspre- 
ehen.  Indem  er  die  Untersuchungen  deutscher  Gelehrten  darüber  erwähnt, 
scheint  er  sich  an  ßrandis  anzuschlieszen : neues  wird  Uber  die  Abfas- 
sung» zeit  von  ihm  nicht  geboten.  — 329'  a vvv  äg  lym  iltyov.  Iu  Be- 
ziehung auf  den  Gebrauch  von  vvv  d'rj  in  den  Zeitformen  führt  W.  für 
das  Prsesens  nur  die  eine  Stelle  an  Prot.  349*  sät  vvv  Sg  — fxt&v/uö; 
leicht  lassen  sich  aber  bei  Platon  noch  andere  Stellen  linden,  z.  B.  Pkaed. 
1054  ti  vvv  dg  övofiu^ufiev ; I’haedr.  277 1 vvv  Sri  — ävväfit&a  xpivftv. 
Gorg.  402 b xal  vvv  ärj  vovttav  önovegov  ßovifi  iroiti. 

Indem  ich  hiermit  die  Anzeige  der  Wayteschea  Ausgabe  schliesze, 
kann  ich  nicht  umhin  der  Uebersetzung  des  Protagoras  zu  gedenken, 
welche  von  F.  Suse  mihi  in  der  Metzlorschen  Sammlung  erschienen  ist: 
Platons  Werke,  2e  Gruppe,  2s  Bdchen:  Protagoras  (Stuttgart  18j0). 
Auch  hier  hat  sich  Suscmihl  wieder  als  den  tüchtigen  Erklärer  des  Pla- 
ton erwiesen,  als  welchen  er  sich  schon  durch  seine  anderen  Schriften 
über  Platon  bekannt  gemacht  hat.  Vielleicht  ist  es  dem  Ref.  vergönnt 
bei  einer  anderen  Gelegenheit  diese  nnd  die  übrigen  neueren  IJeber- 
setzungen  des  Platon  einer  Beurteilung  zu  unterziehen.  Erwähnt  sei 
hier  nur  noch,  dasz  nicht  blosz  die  möglichst  treue  und  doch  klare  Ue- 
borsetzung  Lob  verdient,  sondern  dasz  auch  der  Uebersetzung  dea  Pro- 
tagoras wie  der  der  übrigen  platonischen  Schriften  zweckmiiszige  Ein- 
leitungen voranstehen;  dazu  kommen  zahlreiche  Anmerkungen,  welche 
eine  wesentliche  Beigabe  zu  der  Uebersetzung  ausmachen.  Anerken- 
nungswerth ist  überhaupt  die  Thoilnahme,  welche  neben  Susemihl  so 
mancher  andere  Gelehrte  dem  Studium  des  griechischen  Weisen  jetzt 
widmet.  Dem  Ref.  liegt  eben  ein  vortreffliches  Programm  von  Glatz  1857 
vor:  Quaestionum  de  locis  nonnullis  legnm  Platonicarum  part.  V.  Scrip- 
sit  R.  Schramm.  Mit  gewohntem  Scharfsinn  unterwirft  darin  der  Vf. 
die  Stellen : Legg.  III  077«,  Vlll  849\  X 8984,  XI  921 4,  933*,  XII952*>, 
963*  einer  ausführlichen  und  das  Verständnis  Platons  fördernden  Er- 
örterung. 

Eisenach.  C.  Schwanitz. 

4)  Des  Marcus  Manilius  Himmelskugel , oder  der  als  ein  ganzes  für 
sich  bestehende  astronomische  Theil  seines  Werkes.  Im  Vers- 
masse  des  Originals  tum  ersten  Male  übersetzt  und  mit  Anmer- 
kungen begleitet  ton  Dr.  Joseph  Merkel , Professor  und  Hof- 
bibliothekar in  Aschaffenburg  usw.  Zweite  verbesserte  Auflage. 
Mit  zwei  lithogr.  Abbildungen  der  farnesischen  Himmelskugel. 
Aschalfenburg,  1857.  Verlag  von  E.  Krebs.  43  S.  4. 

• Welchen  Beifall  die  erste  Uebersetzung  im  J.  1844  gewonnen,  be- 
zeugt die  Erscheinung  dieser  zweiten.  Das  Urteil  des  unterz.,  dessen 
der  Uebersetzer  im  Vorworte  gedenkt,  darf  auch  jetzt  die  Oeffcntlich- 
keit  nicht  sebenen,  nemlich  'dasz  der  des  Originals  unkundige  Leser  sie 
leicht  für  eine  deutsche  Originaldichtung  im  antiken  Geiste  halten  würde’. 
Aber  nicht  blosz  Sprachgewandtheit  macht  den  glücklichen  Uebersetzer, 
sondern  anch  und  in  vielen  Fällen  mehr  noch  das  von  keiner  vorgefass- 
ten Meinung  geleitete,  tief  eindringende  forschen  in  den  Urtext.  Diese 
letztere  Eigenschaft  hat  Hr.  M.  liier  eben  so  bekundet  wie  in  seiner 
Uebersetzung  der  Briefe  des  Iloratius  (Aschaffenburg  1841)  und  des  er- 
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sten  Ruches  von  Lucanns  Pharsalia  (ehd.  1840).  In  Absicht  auf  den 
Maniliua  haben  wir  nur  den  Wnnsch  ansznsprechen , dasz  die  vorliegende 
Ucbersctzung,  welche  als  ein  ganzes  hingenommen  werden  soll,  kein 
Torso  bleiben  möchte.  Pio  Veränderungen , welche  in  dieser  zweiten 
Adsgabc  hervortreten,  sind  meist  ans  Jacobs  Textreccnsion  hervorge- 
gangen. Eine  willkommene  Zugabe  bilden  die  beiden  nach  Bodes  Vor- 
stellung der  Gestirne  1782  genau  abgezeichneten  Tafeln.  'Sie  sind  Ab- 
bildungen der  flimmclskugel  von  Marmor  mit  den  ältesten  Constellatio- 
nen , die  von  dem  knieenden  Atlas  auf  den  Schultern  gehalten  wird,  frü- 
her im  Palazzo  Farnese,  jetzt  im  Museum  Borbonicnm  zu  Neapel  (s.  M. 
Borb.  V 52.  G.  Hermann  Opnsc.  VII  S.  257);  die  Gestirne  sind  darauf 
verzeichnet  in  der  Stellung  und  Lage  gegen  die  Pole  und  den  Aeqnator, 
wie  sie  vor  etwa  2000  Jahren  dem  Betrachter  sieh  darstcllten.  DerCo- 
lur  des  Früblings-Aequinoctiums  geht  durch  das  Horn  des  Widders’  nsw. 
Noch  ist  su  bemerken,  dasz  unter  der  Uebersetznng  kurze  Bemerkungen 
sachlichen  Inhalts  Platz  gefunden  haben,  welche  entweder  zur  Erlänte- 
rung  der  Mythologie  oder  der  Astronomie  dienen.  Als  Uebersotzungs- 
probe  heben  wir  von  V.  510  eine  der  gepriesensten  Stellen  des  römischen 
Dichters  aus : 

Wer  zählt  auf,  Jahrhunderte  durch  die  veränderten  Formen 
Unseres  Erdengeschicks,  auf  welche  die  Sonne  herabsah? 

Was  zum  sterben  geboren,  erliegt  rastloser  Veriindrung; 

Nicht  mehr  kennen  sich  seihst  nach  kreisenden  Jahren  die  Länder, 

Und  mit  der  Länder  Gestalt  umwandeln  sich  drängende  Völker, 

Aber  in  keinem  der  Glieder  versehrt  glänzt  ewig  der  Himmel; 
Niemals  mehrt  ihn  die  Zeit,  nicht  mindert  ihn  zehrendes  Alter; 

Weil  er  sich  stets  gleich  war,  so  verharrt  er  immer  sich  selbst  gleich ; 
Wie  ihn  die  Väter  geschaut,  so  werden  die  Enkel  ihn  schauen; 
Wahrhaft  ist  er  ein  Gott,  da  nimmer  die  Zeit  ihn  verändert. 

Dasz  niemals  sich  die  Sonne  verirrt  zu  den  Bären  der  Pole, 

Dasz  sie  die  tägliche  Bahn  nie  lenket  zum  Osten  und  niemals 
Zeiget  Anroras  Schimmer  in  anderer  Gegend  des  Himmels, 

Dasz  nicht  über  die  Grenzen  des  Mondes  Lichtwechsel  hinausgeht, 
Welcher  bestimmtem  Gesetze  gemäsz  sich  riindet  und  abnimmt, 

Dasz  nicht  fallen  herab  hocbschwebende  Sterne  des  Aethers, 

Sondern  mit  ihrem  Gestirn  vollenden  gemessene  Zeiten, 

Das  ist  himmlischer  Weisheit  Werk,  nicht  Laune  des  Zufalls. 

Rudolstadt.  /„.  S.  Obbarius. 

5)  De  Iribus  P.  Ocidii  Nasonis  faslorum  codicibus  manu  scriptit 
commcntatio.  Scripsit  Vitus  Loers  Dr.  Insunt  rariae  lectio- 
nes  integrae  praestantissimi  codicis  manu  scripti  Treverensis 
nunc  primum  collati.  Treviris  sumptibns  et  formis  Fr.  Lintz. 
MDCCCLVII.  75  S.  gr.  8. 

Der  Veteran  unter  den  Herausgebern  und  Erklärern  der  Werke  des 
Ovidius,  Hr.  Dir.  Loers,  hat  uns  wieder  mit  einer  Monographie  beschenkt, 
die  anscheinend  ohne  sonderliche  Bedeutung  bei  näherer  Betrachtung 
nicht  blosz  von  der  groszen  Sorgfalt  des  Vf.  ein  ehrenvolles  Zeugnis 
ablegt,  sondern  auch  einen  nicht  geringen  Beitrag  zur  richtigen  Textes- 
constitnierung  einer  der  wichtigsten  ßchriften  des  Ovidius  liefert.  Die 
Dombibliothek  zu  Trier  besitzt  einen  Pergamentcodex,  der  die  Fasti 
enthält.  Derselbe  hat,  wie  ans  einer  Notiz  am  Ende  des  Buches  er- 
hellt, dem  li.  Godhard,  Bischof  zu  Hildesheim  (Sancti  Godehardi,  epis- 
copi  in  Hildeneshem)  gehört,  ist  dann  später  in  den  Besitz  des  Grafen 
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Christoph  von  Kesselstadt  gekommen  and  von  dessen  Brüdern,  die  zu 
Ende  des  vorigen  Jh.  Domherren  zu  Trier  waren,  der  genannten  Biblio- 
thek geschenkt  worden.  Nach  der  Meinung  des  Vf.  ist  er  im  lln  oder 
lin  Jh.  geschrieben,  und  zwar,  wie  die  Verschiedenheit  der  Handschrift 
beweist,  von  mehreren,  vielleicht  von  fünf  oder  sechs.  Wenig  bekannt 
wie  er  ist,  waren  die  Lesarten  desselben  noch  von  niemand  veröffent- 
licht worden.  L.  hat  dieses  mit  dankenswerther  Genauigkeit  gethan 
und  dabei  K.  Merkels  Ausgabe  vom  J.  1841  zu  Grunde  gelegt,  so  dasz 
er  jede  auch  noch  so  geringe  Abweichung  angibt.  Er' ist  dabei  aber 
nicht  stehen  geblieben , sondern  hat  auch  den  diplomatischen  Werth 
dieses  Codex  genau  zu  bestimmen  gesucht.  Als  der  vorzüglichste  wurde 
bisher  namentlich  auch  von  Merkel  der  sog.  Potavianus  1 betrachtet, 
dessen  Lesarten,  wio  wir  sie  durch  die  nicht  immer  übereinstimmenden 
und  jetzt  auf  der  berliner  Bibliothek  befindlichen  Collationen  von  N. 
Heinsius,  Gronov  und  Is.  Voss  kennen,  Merkel  in  seiner  Ausgabe  mit- 
getheilt  hat.  L.  stellt  in  seiner  Schrift  S.  22 — 40  die  Lesarten  beider 
llss.  vollständig  und  genau  einander  gegenüber  und  beweist  dann  S.  40  ff. 
durch  Zahlenverhältnisse , dasz  der  Trev.  unbedingt  den  Vorzug  ver- 
dient. In  einem  3n  Abschnitte  von  S.  40  an  macht  es  L.  gerade  so 
mit  dem  Iinvaricus  oder  Monacensis  I und  stellt  auch  dessen  Lesarten, 
aber  blosz  von  den  drei  ersten  Büchern,  ebenso  sorgfältig  'mit  den  Les- 
arten des  Trev.  zusammen.  Es  ist  das  nicht  deshalb  geschehen , weil 
jene  münchener  Hs  einen  besonderh  Werth  hätte.  Es  ergibt  sich  viel- 
mehr bei  etwas  achtsamer  Vergleichung,  dasz  dieselbe  aus  dem  Trev. 
stammt,  aber  mit  solcher  Nachlässigkeit  abgeschrieben  ist,  dasz  alle 
Verderbnisse  und  Unrichtigkeiten,  die  gewöhnlich  von  Abschreibern  be- 
gangen werden,  sich  hier  beisammen  finden.  Daher  folgert  L.  8.  74 
daraus  mit  Hecht,  dasz  diese  Hs.  für  die  Kritik  der  Fasti  von  sehr  ge- 
ringer Bedeutung  sei.  Der  Vf.  hat  uns  somit  ein  Material  zusammen- 
gestellt,  das  ein  Herausgeber  der  Fasti,  um  einen  gesäuberten  nnd  mög- 
lichst richtigen  Text  zu  liefern , nicht  unbeachtet  lassen  darf.  Ohne 
Zweifel  hat  sich  aber  Hrn.  L.  bei  seiner  Arbeit  manches  auf  Kritik  und 
Interpretation  bezügliche  ergeben.  Das  sorgfältig  geschriebene  Programm 
des  Gymn.  zu  Trier  vom  J.  1851 , worin  bereits  von  Hrn.  L.  'cornmen- 
tarii  in  P.  Ovidii  Nasonis  fastos,  part.  I’  enthalten  sind,  erregt  den 
Wunsch  dasz  derselbe  diese  Ergebnisse  den  Freunden  des  Dichters  recht 
bald  mittheilen  möge. 

* •* 


48. 

Zu  Plautus  Pseudulus. 

V.  248  scheint  mir  die  Aonderung  O.  Hermanns  t/ui  eit  is  rnvost  nn- 
nöthig , wenn  man  die  handschriftliche  Ueberlieferung  so  liest : t/ui  sit 
ussusl  'es  braucht  einen  der  noch  lebt’.  — V.  256  möchte  ich,  da  die 
guten  Hss.  in  inanilogistae  übereinstimmen,  lieber  schreiben : inani's:  logt 
itlaee,  vgl.  V.  308.  371.  — V.  206  schlage  ich  für  das  hsl.  satttri  poti 
statt  Kampmanns  saturala  eule  vielmehr  vor:  saturi  sumpotae  (sumpoia  = 
ovgnoTrji  wie  sumbolus , sungraphus  u.  ä.).  — V.  307  ist  entschieden  matt 
und  schwächt  nur  den  vorhergehenden  Gedanken  ab : er  scheiut  mir 
nichts  als  eine  zur  weitern  Ausführung  des  vorhergehenden  gemachte 
Interpolation  wie  V.  150.  207. 

Leipzig.  C.  Bursian. 
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49. 

Das  Doctorjnbilaeum  Friedrichs  von  Thiersch 

am  18n  Juni  1858. 


Als  im  vorigen  Jahre  der  15e  Mürz  vor  August  ßoeckh  zur 
Feier  seines  fünfzigjährigen  Doctorates  die  Huldigung  und  den  Dank 
der  Männer  der  Wissenschaft,  ihrer  Pfleger  und  Jünger,  nicht  blosz 
aus  dem  reichen  Kreise  Berlins  und  des  preuszischen  Staates, 
sondern  aus  dem  ganzen  d e u l s ch  e n V«  t er  1 a nd  e und  was  dio 
Zunge  und  der  Geist  damit  verbindet,  in  herlicher  Fülle  und  frucht- 
baren Gaben  niederlegle,  da  gieng  ein  groszes  und  erhebendes  Ge- 
fühl durch  die  gesamte  deutsche  Lehrerwelt;  auch  der  fernstehende 
feierte  die  Stunden  mit,  in  denen  einem  Meister  und  fierscher  im 
Reiche  der  Wissenschaft  die  schönste  Krone  gereicht,  der  ofTene  Dank 
des  Vaterlandes  ausgesprochen  wurde. 

Ein  gleiches  Fest  führte  der  18e  Juni  dieses  Jahres  in  München 
herauf:  es  galt  Friedrich  Thiersch  zu  seinem  fünfzigjährigen 
Doctorjnbilaeum.  Gleich  aber  war  nicht  nur  die  Veranlassung  des 
Festes,  sondern  gleich  auch  — und  dessen  freuen  wir  uns  vorzüglich 
— die  Theilnahme,  dio  Würde,  dio  Feierlichkeit  des  ganzen  Verlaufes. 
Die  Jährbücher  der  Philologie  haben  mit  Recht  den  lön  Marz  1857  in 
ihre  Denkwürdigkeiten  eingetragen:  auch  der  Iso  Juni  1858  musz  nun 
seine  Stelle  erhalten. 

Schon  der  I7e  Juni,  zugleich  Thiersch’  74r  Geburtstag,  welchem 
der  16e  als  Geburtstag  seiner  treuen  Gattin  als  Fumilicnfest  vorausge- 
gangen war,  brachte  dem  Greise  viel  der  Ehren  uud  des  Dankes.  An 
seinem  Vormittag  erschien  eine  Abordnung  von  Seiten  des  katholi- 
schen von  Benedictineru  versehenen  Gymnasiums  zu  St.  Stephan 
in  Augsburg  in  der  Person  des  Abtes  und  Rectors,  um  dem  Manne, 
dem  alle  Schulen  des  Vaterlandes  am  Herzen  lägen,  ihre  besondere 
Anerkennung  auszusprechen.  Eine  gleiche  vom  Studentencorps  Maca- 
ria.  Nachmittags  kamen  zuerst  die  drei  Classensecrctäre  der  k.  Aka- 
demie der  Wissenschaften,  C’opscrvator  Streber,  Geheim- 
rath von  Martius,  Archivdirector  von  Hudhart  und  überreichten 
JV.  Jakrb.  f.  PhU.  «,  Pard.  Bd.  LXXVII.  Up.  S.  . 34 
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ihrem  Praeses  eine  von  sämtlichen  Akademikern  Unterzeichnete,  präch- 
tig geschriebene  Pergament- Urkunde  in  reicher  Einkleidung,  folgen- 
des Inhalts: 

Viro  mmmo 

FRIDERICO  THIERSCHIO 
praesidi  suo  venerabili 

quo  duce  et  magistro  bonae  artea  et  ingenuae  litterae  anctae  sunt  an- 
genturque  prosperrima  propagine , qui  quiequid  in  quacnnqne  disciplina 
ac  studiorum  parte  aut  provenit  novum  aut  apparet  laude  dignnm, 
discernit  acumiue,  susteutat  consilio,  tuetur  gravi  tute,  qui  Academiae 
Boicae  vigil  autistes,  quae  ad  eins  emolumentum,  honorem,  anctoritatem 
conferant  mira  sapientia  circumspicit,  indefesso  Studio  custodit,  egregia 
Constantia  defendit , diem  rarae  laetitiae  maximaeque  fortunae  quo 

ante  hos  quinqnaginta  annos  philosophiae  doctor  apud  Qottingenses  pro- 

nuntiatus  est 

sodales  Academici  piis  animis  gratulautur  et  senem  venerabilem  ut  deus 
optimus  ad  ultimum  usque  vitao  terminum  fortem  ac  sanum  perducat 
auspicatis  votis  comprecantur. 

Bald  darauf  meldete  sich  die  Deputation  der  Ludwig-Maximi- 
lians-Universität,  der  Rector  Magnilicus  Prof.  R e i th ma  y r und  der 
Prorector  Prof,  von  Lassaulx.  Ersterer  war  zugleich  beauftragt  dem 
Jubilar  als  besondere  Ehrenbezeugung  des  Königs  Max  II  von  Bayern 
das  Groszkreuz  des  Ordens  vom  heil.  Michael  auszuhändigen.  Als  an- 
dere hohe  Ordensauszeiclmungen  erhielt  Thiersch  zu  diesem  Feste  das 
Commandeurkreuz  des  Erlöserordens  mit  dem  Stern  vom  Könige  von 
Griechenland,  das  Officierkreuz  des  Leopoldordens  vom  Könige  der 
Belgier.  Prof.  v.  Lassaulx  übergab  mit  dem  Glückwünsche  der  Uni- 
versität eine  von  ihm  zu  diesem  Zwecke  verfaszto  Abhandlung  'über 
die  prophetische  Kraft  der  menschlichen  Seele  in  Dichtern  und  Den- 
kern’ (44  S.  4). 

Noch  eine  den  Jubilar  besonders  erfreuende  Anerkennung  brachte 
der  Vorabend.  Der  erste  Bürgermeister  der  Hauptstadt  Dr.  von 
Steinsdorf  überbrachte  namens  des  Magistrates  und  des  Gemeinde- 
collegiums von  München  folgende  zierlich  ausgestattele  Zuschrift: 

Hochverehrter  Herr  Geheimr&th! 

Wenn  die  Männer  der  Wissenschaft  nicht  bloss  in  Deutschland, 
sondern  in  ganz  Europa,  ja  in  beiden  ITemisphaeren  den  Abschluss  ei- 
nes halben  Jahrhunderts,  während  dessen  Sie  bereits  der  akademische 
Doctorgrad  schmückt,  mit  innigster  Theilnahme  feiern,  so  fühlen  sich 
auch  die  Vertreter  der  hiesigen  Stadt,  welche  Sie  fast  ebenso  lange  zu 
ihren  Bürgern  zn  zählen  die  Ehre  hat,  berufen,  Ihre  Jubelfeier  nicht 
ohne  einen  Ausdruck  ihrer  Verehrung  und  wahrhaften  Theilnahme  vor- 
tibergehen  zu  lassen.  Wir  müssen  zwar  die  rühmende  Darstellung  Ihrer 
Leistungen  im  Gebiete  der  Wissenschaften  compctcnten  Fachmännern 
überlassen;  allein  zu  der  Versicherung  fühlen  wir  uns  ebenso  berechtigt 
als  verpflichtet,  dasz  München  seinen  Ruf  als  Pflanzstätte  der  Wissen- 
schaft zum  grossen  Theile  nur  Ihnen  verdankt,  dasz  durch  Ihre  wis- 
senschaftliche Thätigkeit  unsere  Stadt  der  Anknüpfungspunkt  unzähliger 
wissenschaftlicher  Bande  geworden  ist,  und  dasz  wir  daher  stolz  sind, 
den  Nestor  der  classiscben  Wissenschaft  unseren  Mitbürger  nennen  xu 
können. 
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Möge  die  schützende  Hand  Gottes  wie  bisher  so  noch  viele  Jahre 
ßie  der  Wissenschaft,  Ihrer  Familie,  Ihren  Freunden  und  uns  in  der 
gleichen  Frische  des  Körpers  wie  des  Geistes  erhalten! 

Mit  diesem  innigen  Wunsche  verbinden  wir  den  Ausdruck  unserer 
ausgezeichneten  Hochachtung  und  Verehrung. 

v.  Steinsdorf  Widder  Dr.  Zaubzer 

Bürgermeister.  Bürgermeister.  Vorstand  der  Gemeindebevoll- 
mächtigten. 

Die  Vorfeier  des  Tages  schlosz  ein  Fackelzog  der  fünf  landsmann- 
schaftlichen  Verbindungen  der  Studenten,  der  Bayern,  Franken,  baren, 
Schwaben  und  Pfälier;  denn  noch  immer  bilden  hier  bei  solchen  Ge- 
legenheiten alte  Sonderrechte  das  Hindernis  einer  einigen  und  wahren 
Universitas.  Thiersch  begrilszte  in  dem  festlich  vom  Thore  an  bis  in 
die  schönen  Baume  seiner  Bibliothek  mit  Laub-  und  Blumengewinden 
geschmückten  Hanse  — das  Sliegenhaus  zierte  zugleich  ein  groszer 
Carton  des  jüngsten  Sohnes  Prof.  Ludwig  T h i er  sc  h :.'der  Vater  als 
Lehrer  von  Deutschland  und  Hellas' — umgeben  von  einem  reichen  Kreis 
erlesener  Gäste  dieChargierlen  und  Corpsburschen  der  Studentenschaft, 
und  richtete  dann  von  dem  Altan  aus  an  diese  selbst  in  warmer  Stim- 
mung, der  früheren  Zeit  gedenkend  und  auf  die  Zukunft  hinweisend, 
eine  Rede,  welche  das  'Hoch’  der  kräftigen  Jugend  wei&in  schallend 
erwiderte. 

Den  festlichen  Morgen  des  I8n  Juni  begrüszte  Musik  in  ernsten 
feierlichen  Weisen.  Bald  reihte  sich  non  Besuch  an  Besuch:  Körper- 
schaften und  Einzelne  schienen  sich  gegenseitig  den  Bang  streitig  zu 
machen.  Eine  Gesellschaft  von  Studierenden  'Tafelrunde’  machte 
den  Anfang  und  überreichte  als  Huldigung  eine  lateinische  Ode  und 
ein  deutsches  Festgedicht  in  Golddruck  und  in  reichem  Einhand. 

Den  Beamten  der  Akademie  folgte  Hofrath  Döderlein  aus  Er- 
langen und  Prof.  Roth  aus  Tübingen;  jener  um  namens  der  Universi- 
tät Erlangen  und  auch  für  Würzburg — da  Hofralh  Urlichs 
durch  Unwolsein  verhindert  war  — , diespr  um  für  die  schwäbische 
Hochschule  die  Zeichen  der  Verehrung  zu  spenden.  Dabei  fibergab 
jener  die  Gratulationsschrift  der  Universität  mit  einem  Anhang  'quaes- 
tiones  Aeschyleao’  von  Prof.  Dr.  K.  F.  Nägelsbach  (23  S.  4)  — 
in  deren  Vorwort  es  unter  anderem  heiszt;  'atqne  rei  scliolaslicae  per 
Bavariam  emendator  qnis  fuit  nisi  tu,  vir  summe,  qui  vix  dici  potest 
quanta  sollertia  for  t i t u di  ne  assiduitale,  quantis  studiis  laboribus  peri- 
culis,  quam  ingenue  contemptis  obtrectalionibus  olTensionibns  odiis 
totam  scholarum  ralionem  ad  veram  humanilatem  innovaris?. ..  a te 
profectam  auram  vitalem  scholae  nostrao  hauserunt,  quarum  ubi  res, 
acerrimc  repugnanle  te,  aliquando  labi  coeperant,  in  te  propemodum 
solo  boni  cordatique  viri  spem  recuperandae  salutis  reponebanl’  usw. 
— ; Prof.  Roth  einen  besonders  eingehenden  Glückwunsch  der  tilbinger 
philosophischen  Facnltät  in  prachtvollem  Einband.  Dieses  Actenstück 
folgt  unten  in  der  Reihe  seiner  Genossen. 

. Hierauf  erschienen  die  jetzigen  Mitglieder  des  philologischen  Se- 
minars. In  ihrem  Namen  übergab  Andreas  Spengel,  Sohn  unseres 
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Leonhard  Spengel,  eine  besondere  Schrift  'coniectanea  Andrcae 
Spcngcl  Leon.  f.  in  Sophoclis  tragoedias’  (15  S.  4).  Nach  ihnen  die 
drei  Mitvorstände  des  philologischen  Seminars,  die  ProlT.  Spengel, 
llalm  und  Prantl,  die  Rectoren  der  drei  Gymnasien  in  München 
Hutter,  Dr.  Beilhack  und  P.  Hofer,  und  nochmals  Dödcrlein, 
als  Mitglied  des  Comitc,  welches  zur  Feier  des  Tages  sich  die  beson- 
dere Aufgabe  gestellt  hatte,  von  allen  noch  lebenden  und  vielfach  zer- 
streuten ehemaligen  Mitgliedern  des  münchener  Seminars  die  Unter- 
schrift für  eine  Adresse  an  den  Stifter  desselben  zu  sammeln.  Nahe  an 
*200  hatten  sich  zur  Aufnahme  gemeldet;  mancher  blieb,  bei  dem  Man- 
gel von  Grundlislen , namentlich  aus  der  früheren  Periode,  unlieb  ver- 
gessen. Kaum  einer  oder  der  andere  suchte  ein  absichtliches  Incognito. 
Prof.  Spengel  begriiszle  den  gefeierten  Lehrer  und  sprach  ihm  in 
ergreifender  Rede  für  die  einzigen  Verdienste,  die  er  sich  um  dio. 
Schulen,  um  die  Wissenschaft,  um  das  Vaterland  erworben,  den  Dank 
von  hunderten  treuer  und  ihn  wahrhaft  verehrender  Schüler  aus.  Die 
Pergament-Tafel  selbst,  in  entsprechendem  Schmuck  vou  Schrift  und 
Gewandung,  lautet  also: 

. FRIDERICO  THIERSCHIO,  , 

qni  ante  dccem  prope  lustra  iussu  Maximilian!  I,  regis  Bavariae,  iuvi- 
tatus  ut  in  hac  nrbe  iuventutem  studiis  antiqnitatis  ad  humanitatem 
inforninret,  seminario  philologico  condito  artem  grammaticam  et  critiram 
omnemque  veteres  scriptores  interpretandi  rationein  exercero  tarn  egregie 
doeuit,  ut  iure  buo  Bavariae  praeceptor  et  philologus  appelletur,  votis 
rite  nunenpatis  ut  Deus  O.  M.  insigne  universitatis  Ltidovico-Maximi- 
lianeae  decus,  Optimum  humanitatis  exemplum , iucundissimas  suornm, 
ainicorum , diacipnlorum  delicias  usque  ad  extremum  aetatis  humanae 
terminum  conservet,  snmmos  honores  academicos  Gottingae  ante  hos  L 
annos  acceptos  qui  qnondam  seminarii  philologici  Mouaucnsia  sodales 
fuernnt  ex  animi  sententia  gratulantur. 

Monachii  a.  d.  XIV  Kal.  Iul.  anni  MDCCCLVIII. 

Verzeichnet  stehen  auf  derselben  die  Namen  nachfolgender  Mitglieder 
aus  den  Jahren  1810 — 1857: 

(von  1810  ab)  L.  Döderlein  in  Erlangen,  (1814)  C.  Elsperger  in 
Ansbach,  A.  J.  ▼.  Niethammer  in  München,  (1815)  G.  P.  Kieffer 
in  München,  R.  Leiss,  Abt  des  Benodictinerstiftes  Scheyern,  A.  K. 
Merk  in  Amberg,  (1816)  F.  A.  Rigler  in  Potsdam,  (1817)  L.  J.  Stahl 
in  Berlin,  (1818)  8.  Hormayer  in  Passau,  J.  K.  W.  Lo t zb  eck  in  Bay- 
reuth, K.  F.  Neumann  in  München,  (1810)  A.  v.  Martini  in  Mün- 
chen, J.  Maurer  in  Ansbach,  C.  Schaefer  in  Erlangen,  (1820)  L. 
Spengel,  G.  Worl  i tsc  h eck,  Al.  Wurm,  Chr.  Wurm  in  München, 
(1821)  A.  Andeltshanserin  Straubing,  J.  M.  Beitel  rock  in  Ascliaf- 
fenburg,  F.  C.  CIcsca  in  Neuburg,  F.  Helfreich  in  Zweibrücken,  G. 
Mayer,  I.  Miillbancr  in  München,  I*.  Reuter  in  Ascbaffenburg , J. 
B.  fäcliremmel  in  Kitzingen,  J.  Stanko  in  München,  (1822)  A.  J. 
Alten liöfer  in  Augsburg,  F,  Bntters  in  Zweibrücken,  J.  I>axon  - 
berger  in  Traunstein,  J.  A.  Hartung  in  Scbleusingcn,  J.  Mittcr- 
wallner,  F.  J.  Reuter  in  Würzbarg,  (1823)  M.  Fertig  in  Landsbnt, 
.1.  B.  Hutter  in  München,  F.  Oelschlägcr  in  Schweinfnrt,  G.  Stahl 
in  München,  M.  Vierheiiig  in  Würzbnrg,  (1824)  A.  Abel  in  Aschaf- 
fenburg,  J.  G.  Baiter  in  Zürich,  C.  F.  Beck,  J.  G.  Beilhack  in 
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München,  J.  Borger  in  Straubing,  Kran*  v.  P.  Eisenmann  itl 
München,  M.  Fuchs  in  Landshut,  F.  X.  Lcchner  in  Passau,  C.  W. 
Schmetzer  in  Ansbach,  F.  Streber,  J.Wallner  in  München,  (1825) 
AI.  Bremer  in  Landshut,  L.  v.  Jan  in  Schweinfurt,  J.N. Uschold 
in  Amberg,  (1820)  Al.  Lausend  in  Lüllingen,  J.  Fischer  in  Speier, 
K.  Halm,  M.  Jos.  Müller  in  München , J.  E.  Schuster  in  Landshut, 
\V.  Tauscheck  in  Straubing,  J.  B.  Weyh  in  Regonsburg,  C.  Witt- 
mann in  Schweinfurt,  (1827)  Q.  Fischer  in  Eichstätt,  M.  Trieb  in 
Arnberg,  ( 1828)  I.  G augengigl  in  München,  Ph.  Hannwacker  in 
Kempten,  H.  W.  Heer  wagen  in  Nürnberg,  Al.  Heumann  in  München, 
C.  Köpf  in  Fiissen,  L.  Körner  in  Kempten,  L.  Alassenez  in  Ger- 
inershcim,  C.  Pleitnor  in  Ditlingcn,  A.  Resser  in  Germersheim,  A. 
Schwarzmann  in  Württemberg,  J.  Strobl  in  München,  M.  Weis- 
liaupt  in  Kempten,  (18211)  G.  11  an n w ac k er  in  Lillingen,  A.  Reindl 
in  München  , S.  Seiferling  in  Aschaffcnburg,  (1830)  G.  Herold  iu 
Nürnberg,  E.  Op p enr ied er  in  Augsburg,  F.  Osthelder  in  Speier, 
A.  Kecknagel  in  Nürnberg,  J.  F.  A.  Riedel  in  Hof,  V.  Seibel  in 
Dillingen,  J.  H.  Wölffel  in  Nürnberg,  (1831)  Joli.  Müller  in  Kemp- 
ten, J.  B.  Reger  in  -Regensburg,  L.  Steub  in  München,  G.H.  Wild 
in  Nürnberg,  (1832)  C.  Cron  in  Augsburg,  J.  B.  Friebis  in  Edenko- 
ben,  F.  Ilarrer  iu  Regensburg,  I.  Ratzingor  in  Neuburg,  G.  P.  W. 
Stolz  in  Pirmasens,  (1833)  W.  E.  I.  v.  Biarowsky  in  München,  A. 
H.  Hartwig  in  Nürnberg,  Ph.  Io  an  n is  in  Athen,  II.  W.  J.  Th  iersch 
in  Alarburg,  (1831)  F.  X.  Enzensporger,  E.  Krieger  in  Straubing, 
J.  B.  Oberndorfer  in  Regensburg,  G.  Rau  in  Speier,  (1835)  C.  Hai- 
der iu  Testh,  C.  L.  Macht  in  Hof,  G.  AI.  Thomas  in  Aliiuclicn,  (1830) 
F.  J.  Giencr  in  Germersheim,  A.  Jahn  in  Bern,  St.  A.  Kumanudes 
in  Athen,  Karl  AI ü 11  er  in  Speier,  J.  Pözl  in  Alünchen,  (1837)  J. 
Biel  in  Neustadt  a.  A.,  AI.  Brinz  in  Prag,  J.  B.  Englmann  in  Am- 
berg, P.  Eustratiades  in  Athen,  St.  Gecck  in  Kaiserslautern,  II. 
Afitzopulos,  B.  Oekonomides  in  Athen,  K.  Prantl  in  München, 
(1838)  Pat.  G.  Ilöfer  iu  München,  J.  Söllner  in  Rottenburg,  (1830) 
H.  v.  Sc  he  Hing  in  Berlin,  J.  B.  Zrenncr  in  München,  (1840)  E. 
Besold  in  Donauwörth,  O.  Deimling  in  Mannheim,  Al.  A.  Fischer 
in  Orleans,  C.  Maurer  in  Alünchen,  R,  Schreiber  in  Ansbach,  J. 
Wolf  in  Aachaffenburg,  (1841)  J.  A.  Hellmuth  in  Pfaffenhofen,  Alax 
Müller  in  Göggingen,  (1842)  G.  Gerber  in  Alünchen,  U.  Krinnin- 
ger  in  Eichstätt,  J.  Rott  in  Kempten,  J.  Sighart  in  Freising,  E. 
Schneider  in  Augsburg,  F.  Walther  in  Alünchen,  (1843)  F.  Hutter 
ln  Schweinfurt,  E.  F.  H.  Ale  dien  s in  Trabelsdorf  bei  Bamberg,  A. 
Wifling  in  Amberg,  (1844)  L.  Englmann  in  Dillingen,  (1815)  J.  B. 
Jangkunz  in  Dillingen,  Al.  Kampf  in  Freising,  (1840)  J.  Blatner 
in  Aliinnerstadt,  J.  B.  Heiss,  A.  Linsmayer,  P.  M.  Lipp  in  Alün- 
chen, P.  Pb.  Aiarkmiller  in  Alettcn,  L.  Rockinger  in  Alünchen,  M. 
Widraann  in  Eichstätt,  (1847)  N.  Bob  in  Edenkobcn,  Al.  Ebenböck 
in  Kempten,  G.  En  giert  in  Ascbaffenbnrg , G.  Friedlein  in  Erlan- 
gen, L.  Gerhenser  in  Kempten,  E.  Knrz,  J.  Liepert  in  Alünchen, 
Th.  Nissl  in  Frankenthal,  H.  v.  Pessl  in  Würzbnrg,  J.  Schöberl 
in  München,  I.  Schrepfer  in  Bamberg,  P.  J.  Seidenbuscb  in  Met- 
ten, J.  Seitz  in  Alünchen,  (1848)  X.  Eisele  in  Dillingen,  H.  Geb- 
hardt in  Achaffenburg , P.  La  Roche  in  München,  J.  B.  Spann  in 
Bamberg,  (18-19)  Th.  E.  Bacher  in  Oettingen,  J.  Bayer  in  Burg- 
hausen, W.  Christ  in  München.  J.  Ph.  Meister  in  Wien,  AI.  Atez- 
ger  in  Augsburg,  E.  Alutzl  in  Straubing,  J.  B.  Preu  in  Amherg. 
C.  Zettel  in  Eichstätt,  (1851)  E.  Behringer  in  WUrzburg,  J.  H. 
Denk  in  Eichstätt,  L.  Grasborger  in  Würzburg,  W.  Gross  in  Am- 
berg, G.  Hahn  in  Germersheim,  A.  Miller  in  Dillingen,  J.  La  Uo- 
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che  in  Triest,  O.  Späth  in  Amberg,  F.  X.  Straub  in  Dilllngen, 
(1852)  J.  Britzelmeyr,  Max  Miller  in  München,  E.  Rehra  in  Mem- 
mingen, (1853)  F.  C.  Höger  in  Straubing,  H.  Strobl  in  München, 
(1854)  C.  v.  Lütsow  aus  Meklenburg,  A.  Schedlbauer  in  Straubing, 
(1855)  F.  H.  IVei  in  Hamburg,  (1856)  C.  Weiss  in  Augsburg,  (1857) 
E.  Herzog  in  Paris. 

Nachdem  das  protestantische  Gymnasium  von  St.  Anna  in  Augs- 
burg durch  eine  besondere  Deputation  des  Rectors  Dr.  Mezger  und 
des  Pror.  Dr.  Cron,  und  ebenso  das  Max-Gymnasium  in  Manchen  in 
corpore  dem  Jubilar  ihre  Glückwünsche  und  Beigaben  (s.  unten)  dar- 
gebracht batten,  erschien  ein  Theil  des  Ausschusses  des  litte ra  ri- 
schen Vereins  in  München,  der  in  Thiersch  einen  Mitbegründer  und 
fortdauernden  Pfleger  verehrt,  und  übergab  demselben  eine  Dankadresse 
in  ebenso  zierlicher  als  kunstvoller  Ausstattung.  Dieselbe  lautet: 

Ho ch w ohlgeb orner  Herr  Geheimratb, 
Hochschätzbarer,  hochgelehrter  Herr! 

Der  heutige  Tag  ist  für  das  Schulwesen  Bayerns,  für  die  deutsche 
Wissenschaft,  für  die  Förderung  der  Humanität  und  Bildung  überhaupt 
ein  glücklicher,  denn  er  führte  einst  der  gelehrten  Welt  einen  Bürger 
zu,  dem  die  beste  Himraelsgabe:  ein  gesunder  Geist  in  einem  gesunden 
Körper  in  solchem  Grade  beschieden  war,  dasz  ihn  die  Nation  jetzt, 
nach  einem  halben  Jahrhundert  noch  immer  in  der  ersten  Reihe  ihrer 
geistigen  Kämpfer  erblickt. 

Es  ist  hier  nicht  am  Platze,  die  Verdienste  E.  Hochwohlgeboren 
nm  die  Wisseuschaft  aufzuzählen,  aber  der  litterarische  Verein  zu  Mün- 
chen hat  das  Recht,  mit  Stolz  daran  zu  erinnern,  dasz  der  gefeierte 
Jubilar  vom  I8n  Juni  zu  seinen  Stiftern  gehört,  dasz  er  heute  noch  sein 
Vorstand  ist.  Der  Ausschusz  ergreift  die  Gelegenheit  E.  H.  zu  danken 
für  die  geneigte  Theilnahme,  welche  Sie  dem  Institut  seit  dessen  Be- 
gründung schenkten,  dasz  Sie  dem  Lesesaal  auch  in  späteren  Jahren  die 
Ehre  Ihres  Besuches  nicht  entzogen  und  uns  ununterbrochen  mit  nam- 
haften litterarischen  Bereicherungen  unterstützten.  Hocherfreut  Ihnen 
diesen  Dank  an  einem  so  festlichen  Tage  überbringen  zu  können,  fügen 
wir  den  innigen  Wunsch  bei: 

E.  H.  möchten  der  Wissenschaft  Ihre  unersetzlichen  Kräfte  noch 
viele  Jahre  widmen  und  gleichzeitig  nicht  aufhören  der  Vorstandschaft 
des  litterarischen  Vereins  den  Glanz  Ihres  Namens  einzuverleiben. 

Genehmigen  Sie,  hochschätzbarer  Herr  Gcbeimrath,  die  Gefühle, 
welche  die  Mitglieder  des  litterarischen  Vereins  für  die  edle  Person  ih- 
res Vorstandes  hegen,  und  deren  schriftlicher  Ausdruck  sei  abermals 
ein  Blatt  in  das  so  überreiche  und  ehrenvolle  Gedenkbuch  Ihres  Lebens! 

Auftrags  der  in  Deutschland  weilenden  Griechen  hatte  Deme- 
trios  Bernadakis  einen  pindariseben  Fest-Hymnus  in  sechs  stro- 
phischen Gesätzen  verfasst.  Die  Widmung  lautet: 

E 1PHNA1SU  8TPZISU 
zrj  nj  lovvCov  tot»  aaovrj  fzovq 
tfjv  trjf  diSaataliaq  avxov  nr  vrrjxovtnerjjpi'do 
8i  soprijj  uyovzi 
El  JOS  T11NJAPI2T1 

7roi rjaaq  dvouazog  iv  F fQuuviit  fiaHrjTtäp  EHijvap  XQoarjvtyxt 

Jr)fir'izQiog  B t g v a d an  T)  {. 

2U  Unterschriften  von  Griechen  in  München,  Berlin,  Halle,  Göttingen, 
Heidelberg  und  Würzburg  stehen  am  Schlüsse. 


Digitized  by  Google 


Dm  Doetorjubilaeum  Friedrich«  von  Thiersch.  519 

Nach  einander  meldeten  eich  dann  die  in  München  anwesenden  Mi- 
nister : der  Minister  für  Kirchen-  und  Schulangolegenbeiten  von  Z w e h 1 
in  Begleitung  des  Generalsecretärs  Minislerialralh  von  B'ezold  und 
des  Regierungsralhes  und  Referenten  Völck;  der  Minister  des  Innern 
Graf  von  Reigersberg.  Der  Minister  der  Justiz  von  Ringel- 
mann, zunächst  persönlich  verhindert,  sandte  seinen  Secretär,  um 
nach  wenigen  Tagen  selbst  seine  Wünsche  nachzutragen.  Unter  den 
vielen  Männern  hoher  Stellung  und  würdiger  Gesinnung,  welche  dem 
Greise  heute  naheten,  nennen  wir  noch  den  Abt  des  Benedictincrstifles 
von  St.  Booifacius  Akademiker  Prof.  Dr.  Haneberg. 

Eine  Anzahl  von  Freunden  und  Verehrern  bedachte  den  gastli- 
chen und  allezeit  freigebigen  Mann  mit  einem  vergoldeten  Römer  — 
derselbe  trägt  als  Inschrift  den  Vers  des  Panyasis: 

OINOC  AE  ONHTOICI  OE12N  riAPA  AßPON  APICTON 

Ar  AAOC  — 

und  mit  60  Flaschen  edelsten  Rheinweins,  Hochheimer  1846,  die  in 
dem  eigens  dazu  hergerichteten  Raume  hinter  Epheuranken,  Weinlaub 
und  mächtigem  Phormium  versteckt  lagen  und  nur  durch  die  fliegende 
Aufschrift  SAPERE  AUDE  zu  tapferem  Angriff  ermahnten.  Es  war  eine 
recht  warme  Scene,  als  der  Sprecher  der  Deputation,  Advocat  Dr. 
Steub,  mit  sinuigem  Spruche  diese  Spende  an  den  frohen  Greis  über- 
antwortete. 

Reiche  und  herzliche  Geschenke  kamen  von  Verwandten  und 
Frennden  aus  Nähe  und  Ferne.  Hierorts  mag  noch  eines  Kunstwerkes 
gedacht  werden,  der  Büste  des  Jubilars  von  dem  Griechen  Leonidas 
Dorsch,  dem  Bildner  der  im  vorigen  Jahre  gekrönten  Davidstatue. 


Es  kommt  ans  nun  zu  vor  allem  jene  Urkunden  aufzozählen,  wel- 
che von  den  Genossenschaften  der  Gelehrtenrepublik  in  und  auszer 
Deutschland  als  Ausdruck  ihrer  Gesinnung  und  Theilnahme  bei  diesem 
festlichen  Anlass  ausgegangen  sind.  Es  siud  dieselben  wahre  Denk- 
male classischer  Sprache  und  mannhafter  Gesinnung  und  gereichen  nicht 
minder  jenen  zur  Ehre,  welche  sie  ausgestellt  haben,  als  dem  Manne, 
dessen  ungetheiltem  Lobe  sie  gewidmet  sind.  Wir  erachten  es  dabei 
für  unsere  Pflicht  als  Berichterstatter,  sie  zum  Theil  vollständig  oder 
in  wesentlichem  Auszug  ad  acta  zu  nehmen.  Denn  eben  diese  Docu- 
menta liefern  den  echten  historischen  Hintergrund  des  denkwürdigen 
Festes,  und  wie  sie  uns,  die  wir  das  Glück  hatten  gegenwärtig  zu 
sein,  durch  ihre  Kraft  und  ihren  Freimut  erfreut  und  gehoben  haben,  so 
sollen  auch  die  ferner  stehenden  Genossen  und  Mitstreiter  daran  ihre 
Erquickung  uod  Ermunterung  Anden. 

Wir  beginnen  füglich  mit  den  beiden  grossen  Akademien 
Deutschlands,  in  Berlin  und  Wien. 

Die  k.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Berlin,  welche  Thiersch 
an  F.  Creuzers  Stelle  zum  auswärtigen  Mitgliede  der  phil.  hist.  Classe 
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erwählt  hatte,  übersandte  mit  dem  Diplom  folgende  Pergamentsclirift  in 
stattlicher  Ausschmückung  an  den  Jahilar: 

Nachdem  Sie,  hoch  zu  verehrender  Herr,  mit  der  Unterzeichneten 
Akademie  der  Wisseuschaftee  seit  dem  9.  Juni  1825  als  correspondU- 
reudes  Mitglied  in  Verbindung  gestanden,  haben  wir  vor  kurzem  nach 
dem  Verlust  eines  der  bisherigen  zehn  auswärtigen  Mitglieder  unserer 
philosophisch-historischen  Classc,  des  unvergeszlichen  Friedrich  Creu- 
zer,  durch  die  Wahl  zu  dieser  Stelle  Ihnen  die  höchste  Anerkennung 
gegeben,  die  wir  einem  Gelehrten  erweisen  können.  Das  Fest,  welches 
Ihnen  zur  Feier  Ihrer  vor  fünfzig  Jahren  erfolgten  Doctorpromotion  von 
zahlreichen  Schülern,  Freunden  und  Verehrern  zum  18.  Juni  d.  J.  be- 
reitet wird,  gibt  uns  einen  erwünschten  Anlasz,  unserer  Gesinnung  gegen 
Sic,  verehrter  Mann,  einen  neuen  Ausdruck  zu  geben. 

Wir  blicken  mit  Ihnen  zurück  auf  ein  vielbewegtes  Leben,  auf  eine 
von  der  Begeisterung  für  alles  Edle , Schöne  und  Gute  getragene  rast- 
lose Thlitigkeit  während  einer  Zeit,  in  welcher  die  gebildete  Welt  viel- 
fach uingcstaltet  worden  ist  und  auch  die  Wissenschaft  in  dem  deutschen 
Vaterlnndo  einen  bedeutenden  Aufschwung  genommen  hat.  Sie  haben 
theoretisch  und  praktisch  in  den  Lauf  dieser  Bewegung  mit  der  vollsten 
Kraft  des  geisterfiillten  und  kühnstrebenden,  auch  wo  es  gilt  kampf- 
bereiten und  aufopferungsfälligen  Mannes  eingegritfen.  Sie  haben  über 
die  verschiedensten  Zweige  der  classiscbeu  Philologie,  Ihres  eigentlichen 
Faches,  nach  vielen  Seiten  hin  Licht  verbreitet,  mit  umfassendem  Geiste 
den  Zusammenhang  und  die  Gljederung  dieses  bedeutenden  Tbeilcs 
menschlicher  Erkenntnis  ergriffen,  und  in  unermüdlicher  Forschung, 
mit  feinem  Siime  und  Geschmack,  die  Sprachlehre,  die  Kritik  und  Aus- 
legung der  Quellen  des  Alterthums,  die  Litteraturgeschiehtc,  die  Ge- 
schichte der  Kunst,  das  Verständnis  der  Kunstdenkmiiler  und  die  Kunst- 
lelire  selbst  in  zahlreichen  Schriften  gefördert.  Sie  haben  sich  durch 
Ihre  Lchrthätigkeit , durch  die  Anleitung  der  Jugend  in  unmittelbarem 
wissenschaftlichem  Umgänge  mit  ihr,  durch  den  Einfluss  auf  die  An- 
ordnung des  Schulwesens  in  einem  bedeutenden  Tlieile  des  deutschen 
Vaterlandes  nicht  blosz  um  diesen  Tlicil  desselben,  sondern  um  das  ganze 
deutsche  Vaterland  verdient  gemacht.  Sie  haben  an  der  Erneuung  und 
Erhebung  der  Hellas,  des  Ursitzes  der  europaeischen  Gesittung,  einen 
hervorragenden  Autheil  genommen.  Wahrlich , Germania  und  Hellas, 
beide  schulden  Ihnen  die  schönste  Bürgerkrone.  So  können  Sie  mit 
Hochgefühl  auf  Ihre  Laufbahn  zurückschauen.  Ihnen  begegnen  die 
Glückwünsche  aller  Edeln  und  Guten;  möge  auch  dieses  Zeichen  un- 
serer Verehrung  Ihnen  nicht  unwillkommen  sein! 

Berlin , den  10.  Juni  1858. 

Die  königliche  Akademie  der  Wissenschaften. 

Joh.  Franz  Encke.  Aug.  Boeckli.  Chr.  Gottfr.  Ehrenberg. 

F.  A.  Trendelenburg. 

Die  Rolle  der  kaiserlichen  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien, 
in  bekannter  geschmackvoller  und  edler  Ausstattung  der  k.  k.  Hof-  und 
Staalsdruckerei,  lautet  also: 

Q.  B.  F.  F.  Q.  S. 

Viro 

clarissimo  atque  iulustrissirao  multiplicis  laudis  copia  florentissimo 
FBIDERICO  AB  THIERSCH 

quem  per  X Iustra  inter  praeeeptores  suos  venerari  Germania  consuevit  || 
de  revocandis  in  patriam  artium  liberalium  studiis  ||  de  adnlescentiuru 
auimis  iusta  ae  sobria  doclrina  iustituendis  |]  de  litteris  ingenuis  vere 
uugendis  ornandis  excoleudis  ||  insigniter  merito  [j  veritatis  per  totaiu 
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vitam  ■ indefesso  propugnatori  candidissimo  vindici  ||  mornm  integritate 
et  constantia  ingenii  acamine  et  gagacitate  ||  in  paucig  florenti  ||  litt  ent- 
rinn cum  grammaticarnm  tum  philosopliicarum  tum  archaeolngicarum  |j 
pracsidio  ac  decori  ||  cui  rara  felicitatc  contigit  ut  quae  adulescens  aetas 
institnit  adulta  promovit  [|  vel  «eneeta  augere  et  tirmare  inexhatistig  viri- 
bnB  raleat  []  sodali  suo  ornatiasimo  f]  diem  XVIII  menaia  Iunii  |j  quo  die 
ante  hos  quinquaginta  annos  summos  in  philosophia  honores  nanctus 
eat  |!  ex  auimi  aentcntia  lubens  merito  gratulatur  ||  et  h°nis  faustisque 
▼otis  prosequitur  [|  Academiae  litterarum  C,  R,  VindoboneuBia  classis 
philoaophica  historica. 

D.  Vindobonae  rnense  Iunio  a.  MDCCCLVIII. 

Br.  Theodorus  Georgius  a Karajan,  Praeges. 

Dr.  Ferdinand»  Wolf,  Secretarius. 

\ 

Wir  lassen  nun  die  Adressen  der  Universitäten  folgen , ohne 
die  gewöhnlichen  Formeln  der  Einkleidung,  die  Titel  u.  dgl.  in  extenso 
wiedurzugeben.  Alle  sind  typographische  Meisterstücke. 

1)  Das  philosophische  Diplom  erneuerte  die  Georgia  Augusla 
in  Göttingen  dem: 

philologo  primario  |]  grammaticae  ad  veram  linguae  rationem  et  histo- 
riam  revocandae  auctori  gagacissimo  []  scriptorum  Graecorum  Latino- 
rumque  interpreti  clegantissimo  veterum  librorum  emendatori  prüden - 
tiggimo  ||  operum  sollertia  antiquorum  artificum  in  omni  gencre  perfccto- 
rnm  aegtimatori  ingeniosisgimo  jj  viro  patriae  amantigsimo  integritate  et 
constantia  praestantissimo  ||  qui  cum  libris  de  re  scholastica  celeberrimia 
tum  largo  discipulorum  liberaliter  institutorum  prorentu  [J  non  solum 
Iiavariac  sed  Germaniae  praeceptor  exgtitit  ||  et  veritatis  libertatisque 
vindex  aeerrimus  contra  tenebricosa  callidorum  hominum  Consilia  fortiter 
obstitit  nebulasque  propulsavit  ||  et  tota  vita  ad  antiquitatig  simplicita- 
tem  gravitatemquo  et  recentioris  aevi  puram  sanetamque  disciplinara 
eomposita  |j  venerabile  proposuit  sincerae  humanitatis  exemplum  [|  insigni 
Monacensis  universitatia  et  academiae  liavaricae  decori. 

2)  Die  Donner  Adresse: 

Philosophornm  ordo 

universitati»  Fridericiae  Guilelmiae  Khenanae 
S • P • D 

FRIDERICO  THIERSCHIO 
viro  inlustriggimo  bene  inerentissimo 
Vitae  Tvae  et  ingenita  virtute  et  debito  bonorc  cumulatae  ubi  auspi- 
catissimum  diem  illum  jnatare  accepimus,  quo  ante  haoe  decem  liistra  ea 
dignitate  auctus  es  qua  uegamus  extitisse  Tn  digniorem,  non  potuimus 
non  animi  et  laetissimi  et  gratisgimi  sensibus  graviter  commoveri. 
Praegto  enim  esse  memoria  rarae  doctrinae  atque  sagaeitati*  Tvak  , qua 
cum  aeternos  aeternonim  poetarura  fontes  et  curiose  enarrando  et  fa- 
cunde  imitando  feliciggime  rcclusisti,  tum  artig  longe  praestantisnimae 
viciggitudineg  gingnlari  luce  conlustrasti , tum  grammaticae  disciplinae 
et  nova  ct  certa  fnndamenta  iecisti:  .praegto  esse  nobiliggimi  fervorig 
illius  recordatio,  quo  non  veterum  tantum  Graecorum  ingenia  pie  lu- 
culenterque  eolendo,  sed  posterorum  quoque  a generosissima  Stirpe  pro- 
gnatorum  rebus  snblevandig  atque  instaurandis  publicaque  salnte  tuenda 
ac  stabilienda  Q1AEAAHNOX  et  decorum  nomen  ct  laudem  iustissi- 
mam  invenisti:  praesto  esse  cogitatio  contentionum  honestiggimarum, 

quibns  cum  scholasticae  institntionis  universae  emendator,  tum  opti- 
njorum  studiorum  Tvis  in  terris  et  conditor  et  custos  tanto  successu 
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extitisti , nt  suum  Ts  praoceptorem  non  discipulorum  Untum  frequentia, 
■ed  ipaa  Bavaria  ad  humanitatera  Tvo  beneficio  informata  iure  merito- 
que  snapiciat  atque  voneretur:  praesto  esse  sanctiasima  irnago  viri  boni 

at  fortia,  Hdei  et  religionis , veritatis  atque  libertatis  in  quovis  genere 
cum  ore  tum  exemplo  vindicis  auerrimi,  propugnatoris  constantiasimi. 
Ergo  tanta  cum  gloria  transactae  aetatia  tamque  multiplici  virtute  per- 
actorum  conailiorum  praeclarissimorum  admiratio  effecjt  ut  de  communi 
Ordinia  aententia,  cniua  ut  munera  ita  atudia  proximo  cum  Tvia  affini- 
tatia  viuculo  continentur,  liis  Tibi  litteria,  vir  eximie,  et  aollemnium 
quinquagenariorum  felicitatem  ex  animo  congratularemur , et  pro  cara 
nobia  aalute  Tya  Vota  pieutissima  conciperemus , et  propensae  voluntati 
Tvae  nos  resque  nostras  cum  reverentiae  teatiiicatione  duraturae  com* 
mendaremus.  Quod  deus  optimua  maximua  bene  vertat  et  felix  fauatum 
fortunatumque  esae  iubeat.  Vale. 

3)  Die  Breslauer  Adresse: 

Ordo  philosophorum  Vratialaviensium 
S.  P.  D. 

FR1DERICO  A THIERSCH, 
doctori  quinquagenario. 

Non  sine  cauaa,  vir  summe  vcnerabilia,  ii  insigni  quodam  honore 
digni  haben  aolent,  qui  rara  vitae  longitudine  reliquos  bomines  superant: 
nam  et  divinum  in  iis  beneficium  vcnerandum  videtur  et  mani  Testa  ipso- 
rum  virtus  agnoscitur,  qua  caeleati  muneri  Iocum  fecerunt.  Utroquo 
nomine  ai  vel  eornm  senectus  laudanda  est,  qui  in  exiguia  rebua  luimi- 
Hbusque  negotiis  vitam  agunt,  quanto  illud  maius  decus  in  his  videri 
par  est,  qui  rebua  snmmis  atudiisque  praestantisaimis  dediti  effocerunt, 
ut  ex  vita  aua  ad  plurimos  amplisaima  redundarent  commoda  ? Tu  vero, 
vir  summe,  ex  illo  die  quo  ante  quinquaginta  annos  doctoria  philoso- 
pbiao  magistrique  liberalium  artium  dignitate  quaesita  professus  es, 
veile  Te  vitam  impendere  vero,  tarn  constans  in  ea  professione  fuisti 
tantoque  et  ingenio  aimul  et  animi  virtute  ac  fortitudine  doctoria  munere 
functus  es,  ut  gloriosi  laboris  fructua  non  ad  unam  scholara  unamve 
urbem  aut  terram  vel  ad  exiguum  alacrioris  aetatia  spatium  pertiueret, 
aed  ut  nobilissima  vitae  Tuae  monumenta  proderes,  quae  nulla  umquam 
aetas  deletura  est.  Cura  enim  Thuringiae  nostrae  ereptus  in  Bavariam 
vocatus  concessisscs,  clarus  iam  tum  doctrinae  laude  docendique  dexte- 
ritate  et  eloquentia  admirabili,  primus  ibi  Graecarum  litterarum  atudia 
diuturno  torpore  squalentia  instaurasti  reliquisque  bonis  artibus  tan  tum 
egregiorum  discipulorum  numerum  formaati,  ut,  quod  nunc  in  illa  terra 
atudia  optima  florent  laetisaime,  quod  scholae  aapientibus  legibus  re- 
guntur,  quod  magistria  probe  inatitutis  ornatae  sunt,  nemini  eximiae 
huius  laudis  maior  pars  quam  Tibi  debeatur;  pracclari  enim  laboris  so- 
cios  cum  ab  initio  perpaucos  babcres  cumque  qui  intcr  eos  facile  prin- 
cepa  erat,  immortalis  memoriae  vir,  Fr.  Iacobaius,  ut  ferebat  eius  animi 
candor  et  placida  innocentia,  tolerare  non  posact  odia  et  invidiaa  reli- 
quamque  difficultatum  molem,  quae  aolent  cum  magnia  noviaque  conatia 
coniunctae  esae:  cui  Ule  ae  imparem  oneri  fereudo  testatus  est,  id  Tu 
fortissimo  ac  gloriosiasime  sustinuiati,  eventuque  tarn  felici,  ut  quae  a 
parvia  initiia  incboaveras,  ea  idem  perficere  et  ad  hunc  usque  dien» 
incolumia  tueri  ac  fovere  possea;  neque  enim  quotiens  adversa  tem- 
pora  ingruerant,  animum  umquam  despondiati,  neque  ob  nimios  labores 
vel  aetatem  iugraveacentem  ea  Te  umquam  alacritas  ac  conatantia  de- 
fecit,  quae  ad  res  tantas  gerendaa  necesaaria  erat;  proinde  cum  et  regum 
eruditissimorum  favorem  Tibi  consiliiaque  Tuis  conciliasses  nec  deesset 
Tibi  apud  prudentes  omues  meritorum  Tuorum  gratia  virtutumque  amor 
et  admii-atio,  perfeciati  denique,  ut  in  qua  militia  olim  pacne  solus  ex- 
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cubabas,  in  ea  iam  adlunctum  habeas  magnum  optimorum  doctisaimo- 
rumque  virorum  exercitum;  quem  quotieus  recensebis,  fieri  non  poterit 
qnin  et  ante  actae  vitae  Tuae  recordatione  magnopere  oblecteria  et  de 
futnro  tempore  aperes  optima,  qnandoqoidem  quae  terra  adhuc  tot  egre- 
gios  magistros  tulit,  eam  non  credibite  est  in  poaterum  eiuadcm  laudii 
sterilem  futuram.  Neque  vero  Bavaria  sola  virtutis  Tuae  ‘ructum  per- 
cepit;  nimirum  bona  exempla  universia  prosunt,  fuitque  haec  aemper 
Germanorum  omninm  in  litterarum  studiia  consenaio,  ut  quicquid  usquam 
aliqtii  recte  adminiatrasaent,  id  reliqni  deesse  aibi  non  diu  patcrentur; 
aed  ut  consensioui  illi  facilior  pararetnr  et  brevior  via,  aapienti  consilio 
Tu  auctor  fuisti,  ut  pbilologi  Germaniae  scholarumque  superiorum  ma- 
gistri  annuos  conrentua  agerent,  quorum  quanta  ait  et  iucunditaa  et 
ntilitaa,  cum  septendecim  acti  conventus  comprobaverunt , tum  nuper 
admodum  ipsi  teates  fuimus.  Tu  vero,  vir  praeatantisaime , non  de 
scbolasticia  modo  rebua  voce  eloquentiasima  libriaqne  bonae  frugia  ple- 
nia  praeclare  meruiati,  aed  de  ipaa  etiam  acientia,  quam  profiteris,  ea 
scripta  prodidiati,  quorum  utilitas  et  gloria  nec  Bavariae  nec  Germaniae 
finibua  contineretur ; atque  Graecis  quidem  litteris  tantum  emolumeuti 
attulisti,  ut  ai  bac  una  laude  ceuseri  poaaes,  nomenTuum  illustre  futu- 
rum fuerit:  nunc  vero  et  artia  antiquae  historiam  adiunxisti  et  cum  ad 
univeraae  antiquitatia  cognitionem  plurimum  interesae  intellegeres,  ut 
Graecorum  qui  nunc  sunt  et  lingua  inoresque  accuratius  explorarentur 
et  terrae  natura  investigaretur  et  antiqua  omue  genus  monumenta  inda- 
garentur,  haec  omuia  Tu  studiose  tum  fecisti,  postquam  ad  reatituendam 
Graecorum  libertatem  praecipuus  auctor  atque  adiutor  extitisti  tantum- 
que  profecisti,  ut  neque  inter  Graecoa,  quamdiu  recuperatac  salutis  me- 
mores  erunt,  nomen  Tuum  interiturum  ait,  neque  noa  quanta  ex  liberata 
Graecia  antiquarum  litterarum  artiumque  studiis  auxilia  prolata  sint, 
sine  grata  Tui  memoria  cogitare  poashnus;  neque  enim  in  umbratica 
quadam  philulogia  totus  fuisti,  neque  aut  in  bac  aut  in  uno  aliquo  stu- 
diorum  genere  perfectam  illam  humanitatis  speciem  contineri  statuisti, 
ad  quam  primi  Graeci  vetercs  aspirarunt,  sed  consortinm  esse  quoddam 
firmumque  vinculum,  quo  scientiae  genera  omnia  contineantur  et  quic- 
quid in  scientiae  cuiusque  penetralibus  agatur,  id  denique  totum  ad 
publicam  salutem  vitaeque  communis  usurn  proßcere  deberc;  itaque  per- 
fecisti  nt  raro  exemplo  cum  in  uno  doctrinae  genere  praecipnam  laudem 
quaesiveris,  idem  tarnen  generoso  animo  simul  et  reliquis  studiis,  qitae 
aliquo  modo  humanitatem  exeolunt,  faveres  et  prodesses,  et  in  civilis 
vitae  negotiis  gerendis  multiplicem  usurn  peritiamque  probares. 

Quare  cum  per  quinquaginta  annos  magna  ac  multiplici  utilitate 
publica  doctoris  munera  gesseris  egregiumque  exemplum  ad  imitandum 
proposneris  omnibus,  qui  in  eodem  vitae  genere  versautur,  nos  tibi  diem 
htinc  ex  animi  sententia  gratulamur  deumque  O.  M.  precamur,  ut,  qui 
Tibi  animi  ingeniique  tot  praeclaras  dotes  aevique  tantum  spatium  tri- 
buit,  idem  Tibi  quicquid  vitae  superest,  et  longissimum  id  esse  velit  et 
iis  bonis  omnibus  cumulatum,  quae  senectuteni  solari  possunt,  quo  plane 
Nestori  similis  non  solum  qualis  semper  fuisti,  dulcioreloquus,  sed  etiam 
trisaeclisenex  secundo  vitae  cursu  rebusque  plurimis  fortiter  et  sapienter 
gestis  laetus  et  integer  ad  eum  portum  pervenias,  ad  quem  tendimus 
oirines.  Vale. 

4)  Die  Heidelberger  Adresse: 

Viro  summo 

FE1DERICO  TH1EBSCHIO 
' Thuringo 

Monacensis  Academiae  praesidi  Universitatis  literarum  professori 
• . celeberrimo 
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grammaticae  Graccae  maxime  ITomericae  egregio  auctori  poetarum  ve- 
terum  et  hUtoricorum  ingenioso  critieo  explicatori  interpreti  l|  artis 
plasticae  et  architectonicae  monamentorom  per  Italiam  Graeciam  insu- 
las  indagatori  sagacissimo  ||  artiticum  historiae  per  epochas  digestae 
■criptori  praeclaro  |)  glyptothecae  Jlonacensis  exquisiti  tictilium  pictorum 
apparatus  ordinatori  intelligcntissimo  |[  seminarii  philologici  e quo  plu- 
rimi  excellentes  doctrina  et  ad  rem  scholasticam  eximie  instructi  pro- 
diere  discipuü  rectori  prudeutissimo  ||  humanitatis  stndiornm  contra  va- 
rios  adversariorum  conatus  fortissimo  defensori  j|  iuventutis  fautori  hor- 
tatori  curatori  [|  viro  deuique  mira  ingenii  fecunditate  et  alacritate  in 
rebus  publicia  versato  j[  Neograecorum  praecipuc  über  tat  is  nuper  recn- 
peratae  indefesso  patrono  [[  diem  XVIII  mensis  Ianii  MDCCCLV1II 
etc.  etc.  ||  gratalatur  [|  Ordo  philosophorum  Heidelbergensis  ||  atqne  nt 
per  longutn  abhinc  tempua  vegeta  aetate  in  literarnm  ornumentnm  et 
patriae  decaa  perfruatur  ||  a deo  O.  Äl.  cuixe  exoptat. 

5)  Die  Leipziger  Adresse: 

Q.  F.  F.  F.  Q.  8. 

l'ro  Salute  atque  incolumitato  viri  excellentissimi  ct  summe  venerandi 
FRIDERICI  DE  THIERSCH, 
tbeol.  et  philos.  doctoris  otc.  etc.  ' 
qui  postquam  studia  in  universitato  Xiipsiensi  iuchoata  Gotting, te  ab 
solvit  ibique  suminis  in  philosophia  honoribus  rite  impetratis  et  posito 
vixdum  tirocinio  ob  egregiam  quae  iam  tum  in  eo  elucebat  docendi  fa- 
cultatem  Monacum  vocatus  cst,  studia  liumanitatis  cx  situ  atque  scr- 
vitute,  in  qua  tum  quidem  illic  versabantur,  in  libertatcin  protinus  vin- 
dicavit,  vindicata  ab  hominum.  quorundam  lioram  luccm  aversautiuin 
impetu  constantcr  impigre  fortitor  defendit,  defensa  quovis  modo  susten- 
tavit  auxit  confirinavit , quique  Bavariae,  reliquae  quoque  Gcrmauiae, 
Bataviac , Francogallinc  ,|  Belgii  scholis  compluribus  inspectis  exploratis- 
que  disciplinae  publicac  ac  rei  scholasticae  universae  cmcndandac  sua- 
sor  atquo  impnlsor,  quin  etinm  Graecis  iugo  servili  excusso  pristinaui 
dignitatem  rccupcrantibus  cnm  rei  pubÜcae  tum  litterariac  instituendae 
atque  ordinandae  auctor  adiutorque  exstitit  gravissimus,  ncc  satis  habuit 
monstrare  viam  qua  incedendnm  videretur , sed  ipse  quoque  per  lon- 
gisgimam  seriem  annorum  in  universitate  littcrarum  Monscensi  usque 
ad  hunc  diem  ingentem  diseipulorum  numerum  admirabili  alacritate  at- 
que sagacitate  erudivit  et  ad  humanitatem  informavit , multis  scriptis 
et  egregiis  grammaticam  disciplinam,  artis  inonimcnta,  scriptorum  ve- 
terum  reliqnias  illustravit  explicavit  emendavit,  nt  iam  uno  orc  omnes 
euin  in  eis  numerent  qnos  in  pliilologia  tamquam  principes  suspiciunt, 
adeptam  ante  quinquaginta  annos  doctoris  philosopbiae  dignitatem  viro 
ilhtstri  gratulans  Universitas  litterarum  Lipsiensis  Rcctore  Friderico 
Tuch  Votum  solvit  lubens  merito. 

6)  Die  T öbinger  Zuschrift: 

Viro  illnstrissimo  doctissimo  summe  venerando  domino  Friderico  de 
Thiekscb,  theologiae  et  philosophiao  doctori  etc.  etc.  sollemnia  partorum 
ante  decem  lnstra  summorum  in  philosophia  bonorum  die  XVIII  m.  Iunii 
a.  MDCCCLVIII  celebranti  congratulatur  philosophorum  ordo  Tubin- 
gensis. 

Quod  omnes  optamns,  pancissind  asseqnimur,  hoc  Tibi,  vir  summe 
venerande,  contigit  cumulatissime,  nt  senectute  fruaris  vere  Sophoclea, 
in  corpore  sano  mentis  animique  vires  gervans  integras,  iutactus  a mul- 
tis Ulis  quae  sencs  circumvenire  solent  incummodu,  ct  ipse  ornatus  omni- 
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bns  landibns  omninmqne  gratia  ac  reverentia  florcns  et  liberis  circum- 
dalus  egregio  patre  quam  maxiine  dignis.  Licet  Tibi  vitam  prodncere 
usque  ad  extremos  liumani  generis  terminoa , quippc  qui,  nt  hodio  ce- 
lebras  partum  ante  dimidinm  saeculnm  doctoris  philosophiae  gradum, 
sic  paucoa  ante  dies  compleveris  annnm  aetatis  octogesimum.  Quos 
Tuos  natales  grate  Tecnm  numeramus  pieqne  colimus  Te,  postqnam  Fri- 
dericns  Creuzer  primum  locum  Tibi  concessit,  pbilologorum  ut  seraper 
facundia  ita  nunc  etiam  actate  Ncstorem  et  in  clarisaitno  quinqueviratn 
011m  Ch.  A.  Lobeckio,  F.  Th.  Welckero,  Aug.  Uoeckhio,  Imm.  Bekkero, 
aenibus  maxi  ine  venerabilibus  Tibiqne  coniunctissimis,  ceteris  aetate 
prqcstantem  atquc  in  tota  doctorum  civitate  a solo  Alexandre  de  Hum- 
boldt longaevitate  superatum,  animi  vigore  aeqmitum.  Quo  plures  acer- 
bioresqne  clades  proximis  annis  cum  universa  scientia  tum  illae  praeci- 
puc  littcrae  in  quibus  Tu  quoque  cxcellis  praestantissimorum  virorum 
mnrtibus  acceperunt,  quarumpars  haud  sane  levissima  in  nostram  aca- 
demiam  nostrumque  ordinem  cecidit,  eo  laetioribus  animis  ciroumspici- 
mus  inter  superstites  ac  tot  tantosque  viros  gaudemus  esse  incolumes, 
quorum  ad  uuctoritatem  se  componant,  exempla  suspiciant  et  viri  et 
iuvenes  adolescentesque  ac  discant  ab  iis  verum  vitae  tempcramentnm. 
Laetamur  autem  non  ita  solum  ut  par  ent  viros  studiorum  communione 
et  mnnerum  similitudine  inter  se  devinctos,  qnoniam  ad  omnes  pertineat 
quidquid  aut  laeti  aut  triste  accidat  alicui  viro  in  litteris  illustri  aut 
academiae  vel  propinquae  vel  longis  spatiis  a nobis  remotae.  Sunt 
etiam  alia  propter  quae  nos  potissimum  gaudeamus  Tibiquc  gratule- 
mur  Te  vidisse  hunc  diem.  Stat  enim  in  animis  nostris  grata  eorum 
memoria  quae  Tu  de  proxima  nostra  patria  et  de  academia  quoque 
nostra  optime  merueris.  Tu,  institutionis  publicae  per  plurimas  Europae 
terras  existimator  aequissimus  peritissimus,  castigator  acerrimus,  eos 
qui  per  bmnia  ferc  Wirtembergiae  oppidula  habentur  ludos  litterarum 
Latinos  olim  constitutos  sapieutia  et  pietate  Christophori  principis  im- 
mortalis  memoriae,  conservatos  per  temporum  iniurias,  ne  nunc  quidem 
deminutos  in  tanta  confusione  opinionum  prisca  tcnentium,  nova  sectan- 
titim,  priscis  nova  miscentium,  singnlari  diligentia  iuspexisti,  inspectos 
summis  laudibus  omavisti,  studia  praeceptorum,  profectus  discipnlorum, 
denique  omncm  illius  institutionis  rationem  et  fructum  quasi  exempFar 
proposuisti  ceteris  imitandum.  Deinde  totam  illam  publicae  ad  hnmani- 
tntem  institutionis  compagem,  quae  Tua  est  ingenii  vis,  amplexus,  quae 
minus  probarentur  in  superioribus  gymnasiorum  classibus  libere  pro- 
fessus,  seminariis  theologorum  firmissimis  illius  disciplinae  fundamentis 
contra  obtrectatores  fortiter  patrocinatus  summis  Tuis  in  nos  meritis 
cumnlum  addidisti,  cum  huius  litterarum  universitatis  in  summo  discrl- 
mine  propugnator  exstitisses  audacissimus  idemque  felicissimus.  Cum 
enim  esseut  qui  alieni  a recto  de  omni  litterarum  gencre  indicio  uni- 
versitatem  nostram  quasi  vinculis  constricturi  liberam  oius  disciplinam 
ad  eam  quae  in  rcbus  civilibus  administrandis  observari  solet  normam 
accommodare  conarentur,  Tu,  rector  delectus  universitatis  Monacensis 
brevi  ante  conditae  atque  constitutae,  vocem  Tnam  sustulistl  gravissi- 
mam  et  Tui  nominis  auctoritate  torpentes  excitasti,  timidos  confirmasti, 
errantes  monuisti,  advcrsarios  terrui&ti.  Tna  virtnte,  Constantia,  sa- 
pientia  factum  est  ut  quae  res  iam  videbatur  transacta , ea  denno  in 
medium  prolata  publico  indicio  snbiiceretnr,  postremo  in  legitimo  popnli 
legatorum  conventu  improbaretur,  universitatis  autem  disciplina  con- 
traria  ratione  atque  ixti  voluerant  constitueretur.  lila  quidem  tempestnte 
adparnit  — xal  toaofiivoun  nv&ia&a i — ut  leges  ita  Musas  silere  inter 
arma  neque  pati  se  profanorum  manibns  attrectari,  proscribi  autem  nni- 
versitates  custodia  circumdataa  illiberali.  Quibus  summis  meritis  liceat 
addere  parvae  sane , non  tarnen  hercle  spemendae  rei  memoriam.  Ta 
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cum  ante  aliquot  decennia  in  noatro  oppido  commorareris  et  omuia 
academiae  noatrae  instituta  diligentisaime  inspiceres  etiam  antiquarium 
nostrum,  tum  quidem  pleriaque  noatrum  plane  ignotnm , Tibi  voluiati 
aperiri  et  ex  tenebris  aordibuaque  protraxiati  egregiam  illam  ae  stili 
antiquitale  conapicuam  aurigae  iraaginem  aeneam,  quam  oum  Gruenei- 
aeniua  noater  Ampbiarai  cenauiaaet  esse  effigiem  F.  Th.  Weicker  rectius 
a Batone  denominandam  docuit. 

Sed  ne  nos  nostraque  nirais  videamur  amare  erigaraua  oculoa  ad 
eorum  contemplationem  quae  Tu  in  litteris  perfecisti  praeclara.  Quo 
in  genere  hoc  ante  omnia  admiramur  quod  tot  tarn  di  veraas  litterarum 
partes  Tu  unus  valuiati  ingenio  comprehendere.  Cuitts  rei  cum  iam 
theaea  quas  primae  Tuae  diasertationi  ante  hos  quinquaginta  aonoa 
conacriptae  adieciati  indicium  praebuiaaent  clariaaimum,  utpote  depromp- 
tae  illae  non  ex  philologia  tantum  sed  ex  sacrosancta  quoque  theologia 
et  ex  philosophia,  longa  deinde  editorum  librorura  commentationumque 
aeries  pleniora  in  dies  annosqne  ac  luculentiora  teatimonia  exhibuit. 
Atque  ut  primum  consiatamus  in  ipsis  litteris  antiquia , cum  paucis  Tn 
ostendisti  posse  fieri  ut  salva  acveritate  diaciplinae  grammaticae  et 
subtilitate  critica  artis  quoque  antiquae  cognitio  pareretur  uberrima, 
nec  prodiit  ullum  commeutationum  Bavaricae  academiae  volumen  quod 
non  sub  oculos  poncret  quam  scite  Tu  Heynium  miaceres  cum  Godo- 
> fredo  Hermanno.  Ut  enim  exorsus  eras  a componendis  Graecae  linguae 
legibus , quo  opere  hoc  maxime  egiati  ut  magiatrornro  diacentiumque 
animos  converterea  ad  Graecarum  litterarum  quasi  cardinem  ac  funda- 
mentum  Homerum,  sie  postea  de  verborum  Graecorum  modis  libellos 
aliquot  peculiares  condidiati  ac  vel  nuperrimc  aubtilissimaa  diaquisitio- 
nes  inatituisti  de  analog  iae  Graecae  capitibua  minus  cognitis;  atque  ut 
Gottingae  munus  academicum  auapicatua  eraa  publicato  specimine  edi- 
tionia  convivii  Platonici,  ita  postmodo  de  natura  Platonicorum  dialogo- 
rum  dramatica  commentationem  conacripsiati  elegantisaimam ; et  qnan- 
tum  poaaia  in  re  critica  experti  sunt  cum  varii  acriptorea  Graeci  et 
Latini  tnm  praecipue  gnomici  Graecorum  poetae  et  Aristophancs,  Thu- 
eydidea,  Theophraatus,  neque  minus  Aesehylus  ac  Taciti  vita  Agricolae, 
quorum  locia  haud  paucis  medelam  adhibuisti  "aut  lacnnoaoa  esse  de- 
nlonstrando  aut  verba  quaedam  iubena  tranaponi;  quam  autem  egregie 
post  Boeckhium  merueris  de  Pindaro,  in  quo  ne  vertendi  quidem  in 
patrium  aermonem  ac  pede  pedem  reddendi  ingentem  laborem  dotrectaati. 
in  omnium  animis  liaeret.  Idem  vero  C.  Th.  Heynii , celeberrimi  viri, 
diaciplina  egregie  inatructua  et  collatis  Monachium  Studio  ac  liberalitate 
principia  artis  amantiasimi  monumentis  omnium  artium  unice  adiutua 
viam  peraecutus  es  a Winckelmanno  patcfactam , Graecae  artis  tempora 
et  aetates  detiniendo  ipaaque  monumenta  edendo,  deacribendo,  illuatrando. 
Qua  in  provincia  qnantnm  praeatiteris  documento  sunt  cum  innumerae 
aliae  commentationes  tum  de  vasis  pictis  ac  de  murrinis  conacriptae, 
quibna,  poatquam  Italiae  ac  Graeciae  loca  regioneaque  ident  idem  ipse 
peragraati  oculisque  perlustrsati,  accesserunt  aliae  quibna  locorum  situ* 
et  inscriptiones  explicabaa,  ut  Pari  insnlae,  Delphorum,  Athcnarum,  qua- 
min  Erechtheum  aingulari  cum  diligentia  explorasti.  Unde  progresaus 
quae  artis  formae  apud  omnea  gentea  omnibusque  aevis  fuerint  expo- 
auiati  et  inveatigataa  ipsins  pulchritudinia  rationeg  ac  legea  in  diacipli- 
nam  redegiati.  Qua  doctrinae  et  cnpia  -et  varietate  effectum  eat  nt, 
cum  aaepe  alii  de  rebug,  ai  universam  scientiam  spectes,  band  dubie 
exilibus  tanto  cum  ardore  animorumque  intentione  inter  ae  digladiaren- 
tur  quasi  humani  generia  sahis  in  illia  posita  esset.  Tu  exigna  secerno- 
rea  a gravibua  et  in  omnibua  quaestionibns  anirai  aequitatem  et  ingenii 
humanitatem  aervarea  incorruptnm.  Neque  Tn  ita  incubuiati  in  antiqnas 
litteras  ut  quem  baberent  eventum  aut  qui  inde  fruetna  redundarent 
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nihil  curares;  imrao  vero  quemadmodnm  ipae  quondam  iuveni»  in  gym- 
nasio  Gottingensi  docneras  pneros  et  adolescentnlos,  sic  postea  quoqne 
scholis  cuiusque  ordinis  et  quam  rectissime  conformandis  et  ab  iniuriia 
adversariorum  defendendis  operam  navasti  impavidam  et  indefessam. 
Idem  illo  quo  eras  incensu»  Graccarum  litterarom  et  artium  aroore  com- 
plecti  voluiati  veterum  Graecorum  etiam  posteros  quiqne  alii  hodie 
Graeeiae  solnm  ineolunt,  ac  multo  ante  quam  hi  ipsi  arrais  libertatem 
■ibi  repeterent  et  voce  et  scriptis  coepisti  pro  iis  pugnare;  renati  mox 
populi  Tu  vindex  exstitisti  acerrimus,  amicus  integeriimus,  Tu  eorum 
termonem  et  carmina  in  lucem  protulisti,  Tu  eorum  praesentem  statum 
litteris  illustrasti,  Tn  ne  ingrati  quidem  animi  documcntis  dcterritns  in 
quolibet  discrimine  eos  et  consilio  et  opera  iuvare  non  destitisti.  Ita- 
que  vetera  cum  novis,  praetcrita  cnm  praesentibns  artissime  consocians 
Tn  nobis  aemper  vigus  es  viri  docti  imaginem  exhibere  perfectissimam. 
Talern  Te  venerabantnr  quicnnque  conditis  a Te  philologorum  Germani- 
cornm  conventibns  intererant,  in  quibus  si  Tu  abesses  univertae  rei 
aliqnid  videbatnr  deesse;  nemo  enim  Te  disertius  explicabat  res  gra- 
vissimas  , nemo  qnid  quoquc  tempore  ac  loco  esset  aptissimnm  melius 
intelligebat , nemo  pari  erat  auctoritate  ac  facnndia,  qua  si  quid  in- 
cidisset  minus  - comroodi  aut  praecideretnr  aut  componerctnr.  Itaque 
abhinc  trienninm  optima  augtirabamur  cum  convocato  Stuttgartiam  phi- 
lologorum consessui  Te  interfnturum  audiremns ; nec  fefellit  exspecta- 
tio:  eras  enim  Tu  concilii  insigne  decus  ac  lumen.  Quälern  tum  Te 
vidimus,  vegetum  vircntemque  ingenio  et  prisca  comitate  ac  facundia 
fiorentem,  talem  Te  speramns  optamusque  diu  mansurum  diuque  de  Te 
ipso  rata  fore  illa  verba  quibus  ante  hos  qninquaginta  anno«  pari  ea- 
demque  senectnte  fruentem  praeceptorem  Tibi  dilectissimum  Heyninm 
affatus  es:  i f 

Sol  yuQ  tö  oruvov  EUadog  aavxov  9’  aua 
Koapovvti  Kvdog  ovx  Svev  faiag  rvgijg 
r fjQcts  fttv  oväiv  fpxtrca  futxgcö  XQOvai , 

St ttpavoioi  S’  alel  xol  atßdouuan  vtotg 
diög  otiyovai  zixvct  aov  Icvxov  xÖqcc. 

Tovtmtn  dilfcag  paxaptov  ßiov  rtlog 
Ttpnoio  &vf iov  • ft  not’  Sv  ztQitoig  uaxgäv. 

Iam  qui  ocnlis  percenscat  quot  et  qualia  et  quam  varia  scripta  Tn 
edideris  atque  insuper  animo  pensitet  quot  orationes  Tibi  fuerint  ha- 
bendae,  quanta  cum  diligentia  cum  scholas  academicas  semper  insti- 
tneris  et  seminarii  philologici  exercitationes  moderatns  sis , tum  per- 
multa  cetera  Tibi  mandata  munera  obierig,  quam  innumeri  cives  hospi- 
tesque  Tuam  comitatem  ad  iuvandnm  quodvis  liberale  Studium  nunquam 
non  paratam  experti  sint  et  ut  in  reliquis  quoquc  rebus  nihil  humani  a 
Te  alienum  putaveris,  — iure  hic  miretur  quomodo  quamvis  longa  vita 
Tibi  suffecerit  ad  peragenda  haec  omnia,  ac  nisi  incredibilis  Tibi  in- 
esset ingenii  facilitas,  indefatigata  industria,  tcmporis  usus  religiosissi- 
mus,  neget  haec  tanta  a Te  potuisse  confici.  Quare  tranquillo  animo 
laetaquc  mente  hodie  respicis  in  emensum  hactenus  vitae  spatium . et 
ubi  aliquando  fatalis  et  Tuns  dies  veniet,  hilaris  et  de  memoria  Tni 
nominis  securus  spiritum  reddes  illuc  unde  eum  accepisti,  Teque  conso- 
labitnr  id  quod  ante  quinqne  lustra  tarn  eximie  ipso  dixisti:  'Manet 
aeterna  illa  ingenii  humani  inventus  quam  in  veterum  scriptis  admira- 
mnr,  et  continuo  succreseit  nobis  iuvennm  cohors  vegeta  animo  et  bis 
immortalibus  scriptis  et  ex  parte  etiam  curis  nostris  cnutrita,  quae  post 
fata  nostra  supcrstes  erit  et  humanitatis  studia  contra  ingruentem  sae- 
culi  barbariam  defendet.’ 

In  lateinischen  Briefen  gratnlicrten  die  philosophischen  Facultälen 
der  Universitäten  Jena  und  Holle. 
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Die  Schwei*  war  vertreten  durch  folgende  Druckrolle  der  phi- 
losophischen Facultit  von  Basel: 

Ordb  philosophortim  Basiliensiutn 
FKIDEK1CO  THIEKSCHIO  THUHINGO 
S. 

Quo  gaudio  nuper  Germania  affecta  est,  cum  Berolinenses  eum  diem 
festnm  habuissc  accepit,  quo  die  Boeckhius,  vir  clarissimus,  ante  ho« 
proximos  quinquaginta  annos  philosophiae  doctor  et  liberalinm  artinm 
magister  renuntiatus  fuerat,  eadem  laetitia  nunc  bonarum  artium  cnlto- 
res  profumluntur , quod  Te,  clarissime  Thierschi,  ad  idem  senectutis 
decus  gradum  facere  audiverunt.  L't  enim  acies  exercitus  contra  huste* 
instructa  inprimis  triariorum  snbsidiis  et  veteranorum  vcxillis  lirnintur, 
ita  doctrinae  studia  potissimum  sapientia,  consilio,  auctoritate  seniurum 
reguntur  et  suütentantur,  qui  quod  saepius  Olympia  vicerunt,  adolescen- 
tulis  ad  eandem  laudem  appetendam  optime  viam  moustrant.  Tibi  au- 
tem,  vir  clarissime,  maior  ctiam  gratia  hubenda  est,  quod,  cum  multa 
in  nostris  gymnasiis  obsoleta  et  perperam  instituta  essent,  Tu  verae 
hnraanitatis  vindex  et  disciplinae  emendator  et  correctur  exstitisti,  ita 
nt,  quod  olim  Melanchthoni  grata  patria  tribuerat,  pratccptor  Germa- 
niae  recte  adpcllari  possc  videaris.  Sed  non  mudo  in  sebolis  ordinandis 
et  melius  instituendis  pracclaram  operam  posuisti,  sed,  quod  maioribus 
etiam  laudibus  celebrandum  est,  ad  litteras  Graecas  discendas  novam 
viam  aperuisti  et  ut  ratione  et  via  doccrentnr  auctor  fnisti.  Qüo  qui- 
dem  invento  cum  omnes  litterarum  Graecartitn  doctores  Tibi  obligasscs, 
tarnen  uberrimos  et  diuturnos  Tuorum  studiornm  fructus  Tui  discipuli 
perceperunt , qui  in  seminario  Monacensi  Te  duce  et  auctore  Graecis  et 
Latinis  litteris  operam  dederunt.  Sed  cum  plorique  in  una  re  elaborent, 
alii  grammaticam  tractent  insignemquo  laudem  hac  ro  mereantur,  alii 
artem  criticam  exerceant  idque  sumruum  esse  existiment,  alii  artium 
monumenta  explicent  et  de  statuis  atquo  signis  disserant  et  tanquum 
fcpoqpäv rat  deorum  templa  rccludant  et  occultissima  quaeqne  aperiant. 
Tu  unus  omnes  has  disciplinas  mente  complexus  es  et  ut  philologuni 
decet,  primura  grammaticam  explicuisti,  multum  operae  in  adolescentu- 
lorum  studiis  regendis  collocasti,  mox  ad  altiora  transgressus  litterarum 
et  artium  historiam  composuisti,  optimos  quosque  scriptores  Graecos  et 
Patinos  illnstrasti.  Quid  quod,  ut  doctrinae  studiis  aemulnm  afferre», 
Graecos  cum  se  a servitio  in  libertatem  vindicasscnt , praesenti  auxilio 
iuvisti,  afflictos  recreasti,  coufirmasti,  excitasti;  fessis  solacium,  indigen- 
tibus  opem  atque  salutem  attulisti?  Quare  non  solum  qui  studioruin 
gratia  Germauiam  adeunt  adolcscentuli,  sed  tota  Graecia  tanquam  com- 
munem  omnium  patronum  Te  colit  et  diligit.  Peniquc  qua  in  re  summa 
sunt  omnia,  Tu  vitae  dignitate,  humanitate,  simplicitate,  Constantia 
Omnibus  probasti,  qnantnm  boni  artium  liberaiium  Studium  homiuum 
moribus  affernt.  Merito  igitur  tuo  hodie  totius  Bavariae  doctores  et 
magistri  te  consalutant,  qnibus  optimus  quisque  ex  Germania  et  Helve- 
tia se  socium  adiungit,  rectoque  Te  fclicem  pracdicamus,  qui  Dei  op- 
tumi  maxumi  bencticio  tot  honoris  ornamenta  et  laudis  insignia  adeptus 
es.  Qua  quidem  felicitAte  ut  usque  ad  oxtremain  scnectutem  perfruare, 
omnes  boni  exoptant.  Vive  valeque! 

Gemeinsam  gratulierten  in  einem  deutschen  Briefe  die  Mar  burger 
Philologen:  Karl  Friedrich  Weber,  Joseph  R ab ino,  Julius  Caesar. 
— Aus  Innsbruck  sandten  die  sämtlichen  Mitglieder  des  Professo- 
ren-Collegiums  der  philosophischen  Facultät,  der  Gymnasialdirector 
Dr.  Siebinger  und  der  Vorstand  der  Universitätsbibliothek  Dr. 
Ziugerle  einen  griechischen  Glückwunsch,  worin  sie  unter  anderem 


by  Google 


Das  Doctorjubilaeum  Friedrichs  von  Thierscb. 


529 


sagen:  ßovlöptvot  ovv  as  f u)  üyvosiv  dt’  ijGuvog  rifirjg  as  iynusv  xal 
au  s^oftsv  xal  avxol  ovx  äyvoovvzig  as  tjfxiv  cvyytai^auia  int  rcj  t«j 
»rrpl  xu  yQaftfiaxa  cnovdag  iv  trj  naxyidt  i/uahi  ä va^tonvg  rj&ijvat 
xavxa  iypayattiv  jtpdj  as  xtA. — Die  Huldigung  'schlesischer 
Schulmänner’  drückte  Dr.  W.  Grosser  als  Sccrelür  des  wissenschaft- 
lichen Vereines  zu  Breslau  in  einem  besonderen  Schreiben  ans. 

Die  Universität  in  Athen  sprach  dem  um  Hellas  einzig  verdienten 
Mann  in  längerer  Zuschrift  mit  einem  Rückblick  auf  seine  Anstrengun- 
gen und  Wolthaten  den  tiefsten  und  wärmsten  Dank  aus.  Das  Schrei- 
ben beginnt: 

Klfrjvaia  GrjQaitp  üvSqI  atxpmxdxa,  svxlssaxäxas  xal  xä  fiältata 
cpikikkijvi  laitfitv.  .. 

Ilolkoig  filv  xal  aAAois  ävbgäai  ydpizag,  av&’  cav  sv  lna9sv,  Tj 
'Ellas  ätpsÖLst,  ovdiva  ä ’ Capsv  xcöv  vvy  fcuivxav  ovzi  nalcuözipov  avrrj 
tpikov  odxr  7tiaz6tiQov  Eav  östtsiyfisvov , ovrs  xoaavza  xul  trjltxavru 
xovs"Ellrjvas  sv  noirjaavta,  oaa  xul  jjkixa  Eli,  üväptöv  ugiazt  xal  oo- 
tpaixatl  — 

und  schlieszt: 

i<örj;  jjp£V  inl  (ijxiOTOv,  aoipcdtatt  Gijfats,  Iv  äxv/tovt  ev&vftia, 
xal  xat’  üutf  to  ippcofiivios  üil  dtayoig,  tixvct  xal  xixviov  xixva  opiav 
xb  eisv  nspiietdfisva  xal  nsqtinovza  yjjpas,  xal  x äs  tvkoyias  dxovuv, 
as  akkoi  x t Tzkitazm  xiäv  Eiäv  koycov  ävuiuvin  ix  xap/Siag  npaepipouat, 
fxäv  ov%  rjxiaxa  of  "Ellijvss,  xoaavxa  xal  xrjltxavta  sv  napcc  £ov  irs- 
sorftducl 

’jd/jvrjai  im  amvij  firjvüs  Mutov  xb’. 

O xrjs  ’OQavsiov  ’AxaS ijfitas  npviaytg 
'In'ltnnos  7 co  d v v tj  j. 

Von  den  bayrischen  Gymnasien  haben  folgende  ihre  Thcil- 
nahme  durch  besondere  Schriften  beurkundet: 

1)  Ansbach  und  zwar  'interprete  D.  Christophoro  Elsporger, 
rectore  et  professore’.  In  der  Zueignung  dieses  nach  Döderlein  älte- 
sten Schülers  von  Thiersch  führt  uns  der  Vf.  ein  recht  lebendiges  Bild 
des  jugendlich-ernsten  Lehrers  vor  die  Augen;  unter  anderem  heiszt  es: 
rSubit  aniinura  rccordatio  illitis  anni  (uovem  pacne  inde  lustra  practer- 
iere),  quo  et  mihi  contigit  Tua  nun  soluin  institutione  uti , sed  ctiam 
benevolentia  frui.  Ruraua  mihi  videor  in  Lyceo  Monacensi  Tc  audire, 
cum  in  publicis  acholis  Tacituin  et  bistoriam  artium,  in  privatis  l’la- 
tonis  Gorgiam  et  Pindarum  exponeres  et  veaperi , cum  domum  Tuam 
conveneramus , veatigia  nustra  in  scriptoribus  antiquis  interpretandis 
saepe  pueriliter  titubantia  dirigeres.  Versatur  anto  oculos  gravitas  ista, 
quac  tanta  erat,  nt  iuvenis  vix  triccnnarius  senis  auctoritatcm  haberes, 
cui  tarnen  admixta  esset  comitas,  non  fucata  illa  et  versuta,  quae 
adulationis  illecebris  discentinm  aucupatur  favorem , sed  vera,  cuius  plus 
intercst  adolescentium  adiuvare  studia  quam  allicere  caritatcm.’  An  die 
Dedicalion  schlieszen  sich  lateinisch  geschriebene  Bemerkungen  zur 
Erklärung  schwieriger  oder  streitiger  Stellen  des  Iloralius;  acht  sind 
der  Ars  poetica,  neun  deu  Episteln  und  eine  den  Satiren  entnommen 
(18  S.  4). 

2)  Augsburg  (das  protestantische  Gymnasium  zu  St.  Anna)  'in- 
terprele  D.  Georgio  Casparo  Mezger,  gymnasii  rectore.’  Beigege- 
ben ist  'Memoriae  Hieronymi  Wolfii  pars  quarta’  (40  S.  4). 
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3)  Bayreuth  * professorcs  et  magistri  ’ mit  Bemerkungen  zu  So- 
phokles Elektra  V.  1037  IT.  1339  IT.  u.  Philokt.  391—402  (9  S.  4). 

4)  Dillingen  mit  einer  Abhandlung  des  Sludienrectors  Karl 
Pleilner  'des  Q.  Valerius  Catullus  llochzeilgesiinge  kritisch  behan- 
delt. Mit  einer  Tabelle  und  einer  lithographierten  Abbildung.'  Als 
'corollarium’  Verbesserungsvorschläge  zum  Philokletes  des  Sophokles 
(100  S.  4). 

5)  Erlangen  'interpretibus  D.  Ludovico  Doedorlein  et  D. 
Gothofrcdo  Friedlein',  und  zwar  von  ersterem:  'Homerica  particula 
yctQ  nusquam  reTertur  ad  insequentem  scntenliam’;  von  letzterem:  'über 
perintle  quasi  und  prninde  quasi  bei  Cicero’  (16  S.  4). 

6)  Hof  'interprete  Carolo  Machtio’  mit  einer  lateinischen 
Ode  im  alcaeischen  Vcrsmasz. 

7)  I.nndshut  das  Collogium  des  Gymnasiums  mit  'Magnus  Felix 
Ennodius  Lobrede  auf  Theodorich  den  Groszen,  König  der  Ustgothen, 
von  Dr.  M.  Fertig,  k.  Gymnasial -Professor  und  Studienrector’ 
(19  S.  4). 

8)  Kempten  die  'professores’  mit  einer 'dissertatio  de  legendis 
Graecorum  et  Bomanorum  libris,  quam  scripsit  Ph.  Hann  wacker, 
gymnasii  rector’  (7  S.  8). 

9)  München  das  Maximiliansgymnasium  mit  einer  'commcntatio 
Anlonii  Linsmayeri  de  vita  cxcellentium  ducum  exterarum  gentium’ 
(12  S.  4). 

10) Nürnberg  'collcgarum  nomine’  Henricus  Iloerwage  n, 
Godofredus  Herold,  I.  Henricus  VVölffel;  von  diesem  eine  lateini- 
sche Ode  im  sapphisehen  Versmaszo;  von  Heerwagen  eino  Abhandlung 
'de  Grani  Liciniani  fragmento  annalium  lib.  XXVI’;  von  Herold  'Pa- 
negyrikos  des  Isokrntes  § 1 — 27  und  38  — 50,  Uebersetznngsprobc’ 
(24  S.  4). 

11)  Die  Pfalz  'Glückwünsche  der  Liebe  und  Dankbarkeit. . dnr- 
gehracht  im  Namen  der  Gymnasien  und  Lateinischen  Schulen  der  Pfalz 
von  den  königl.  Bectoren  und  Subrectorcn’.  ‘Nach  einem  lateinischen 
Anspruch  folgt:  'Ein  Bild  der  Erinnerung  aus  dem  Leben  der  höheren 
Schulen  der  Pfalz  in  den  Jahren  1834 — 1836’.  Ein  Gedicht  in  15  acht- 
zeiligen Strophen,  sinnig  und  voll  Frische,  ein  lebendiges  Stück  aus 
dem  paedagogischen  Wirken  von  Thiersch  (10  S.  4). 

12)  Schwei nfurt  mit  einer  Odo  im  alcaeischen  Versmas/.e 
von  I)r.  Conrad  Wittmann,  einer  Dissertation  'de  auctorilate  codi- 
cum  Fiinianorum’  von  Dr.  Ludwig  von  Jan  und  einer  gleichen  'aliquot 
Pindari  loci  tractanlur’  vom  Bector  Oelschlüger  (18  S.  4). 

13)  Würz  bürg  mit  einer  lateinischen  Ode:  ' Discipnlus  ad 
Fred.  Thierschium  magistrum’  vom  Mathematik-Professor  M.  V i e r he  i- 
1 i g ; einer  griechischen : 't’g  rav  GuqOxiov  ncvTaxov^al^Jjqu5a,  von  Dr. 
Laur.  Grasberger;  einem  deutschen  Sonette  von  Prof.  Ph.  J.  Holl; 
einem  gleichen  von  Dr.  Keller;  von  eben  diesem  noch  deutscho  Di- 
stichen. Zuletzt: 'Homers  Odyssee.  Erster  Gesang.  Deutsch  im  Vera- 
nlasse der  Urschrift’  von  Holl  (22  S.  fol.)  Von  Würzburg  richteten 
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auch  die  'sodales  scminarii  philologici  Herbipolensis’  einen  besondern 
lateinischen  Dankbrief  auf  stattlichem  Velinfolio  an  Thiersch,  der  den 
Namen  eines  'pracceplor  Bnvariae’  in  jeder  Weise  verdient  habe. 

Von  den  auszerhayrischen  gelehrten  Schulen  schickte  die 
Schul pforta  ihrem  früheren  Zögling  eine  gedruckte  Kölle: 

'uni  ex  praecoptoribus  Germaniae  viro  omni  laudis  genere  praestantissimo, 
qui  totam  antiquitatem  sagaciasime  perscrutatus  et  eximia  industria 
parique  ingenii  felicitate  cotnplexus  cst  eiusque  Studium  et  ore  auavi 
ac  facundo  et  libris  doctisaimis  atque  elegantissimis  adiuvit  nmplificavit, 
qui  suae  aetatia  commodis  non  aolum  summa  animi  ingeniique  con- 
tentione  verum  etiara  laboribus  et  periculis  susceptis  et  exantlatig  varie 
prospexit  eoque  virum  fortem  patriacque  amantissimum  so  pr&cstiiit, 
qui  cum  Germaniam  unus  maxime  amaret  eiusque  iuventuti  ad 
oamenr  bnmanitatem  excolcndae  egregie  operam  navaret  idem  et  cari- 
tatc  et  meritis  Graeciam  quasi  altcram  patriam  reddidit  eiusque  salutem 
et  incolumitatem  praesens  auxit  et  conKrmavit, 

qui  quid  scbolis  Germuniac  couduceret  studiosissiue  exquisivit  et 
libris  cum  acutissime  exeogitatis  tum  usu  experientiaque  comprobatis 
uberrime  exposuit, 

qni  alinae  matris  Portae  discipulus  exstitit  nt  clarissimus  ita  gratis- 
simus  eiqne  quod  per  sex  annos  debuit  per  longam  et  gloriosam  vitam 
et  observantia  et  muneribus  pretiosissimis  cumulatigsimo  retulit’; 
das  Gymnasium  in  Göttingen  ein  gedrucktes  Glückwunsch-Schrei- 
ben (12  S.  4),  mit  einem  Rückblick  auf  Thiersch’  erste  Thätigkeit  an 
dieser  Schule,  die  schon  im  vorigen  Jabro  sein  50jähriges  Jubilaeutn 
hätte  begrüsxeu  sollen:  'cum  enim  ab  lleynio,  tum  gymnasii  nostri 
inspcctore,  die  lulii  mensis  vicesimo  tertio  a.  1807  magistratui  huius 
urbis  comraendatus  sis  ot  a magistratu  cum  consensu  regio  die  decimo 
August!  mensis  ad  munus  vocutus,  superiore  iam  anno  decimum  lustrum 
in  obeundo  munere  feliciter  exactum  gratulandum  Tibi  fuisse  npparet.’ 
Eine  gedruckte  Tabula  übersandte  auch  noch  dio  Klosterschule  Kos- 
lehen. 

"Einzelne  Bücher,  Programme  und  Mannscripte,  welche 
dem  Jubilar  zu  diesem  Festtage  gewidmet  wurden,  sind  auszer  den 
schon  oben  bei  besonderer  Gelegenheit  genannten  folgendo:  aus 
Bayern  und  zwar  zunächst  aus  München:  Bernhard  Arnold:  'Ver- 
such einer  griechischen  Ucborselznng  der  Oden  des  Horalins  (ausge- 
wählte Gedichte  des  ersten  Buches)’  (19  S.  4);  Maximilian  Beil  hack: 
'zwei  Chorgesänge  aus  des  Aeschylos  Agamemnon  in  freier  Nachbil- 
dung’ (15  S.  4);  Dr.  Karl  Friedrich  Arnold  von  Lützow:  'zur  Ge- 
schichte des  Ornamentes  an  den  bemalten  griechischen  Thongefüszen’ 
(Habilitationsschrift,  56  S.  8 mit  drei  Steindruck -Tafeln);  derselbe: 
'Probe  einer  metrischen  Ueberselzung  des  Homer’  (Manuscript);  Dr. 
Wilhelm  C h ris  t : 'griechische  Lautlehre  vom  sprachvergleichenden 
Standpunkte  dargestellt’  (zum  Druck  bestimmtes  Manuscript) ; Friedrich 
Beck:  'Telephoa,  eine  Tragoedie’  (47  S.  4);  Dr.  Johannes  Huber: 
'uber  die  Willensfreiheit’  (66  S.  8);  W.  Markhauser:  'der  Ge- 
schichtschreiber Polybius,  seine  Weltanschauung  und  Staatslehre  mit 
einer  Einleitung  über  dio  damaligen  Zeilverhülluisse;  eine  gekrönte 
Preisschrifl’  (155  S.  8);  Dr.  KarlPrantl:  'dio  Philosophie  in  den 
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Sprichwörtern’ (24  S.  4);  Leonhard  Spengel:  'commentalio  de  emen- 
danda  ratione  librorum  M.  Terentii  Varronis  de  lingua  Lalina’  (14  S.  4); 
Dr.  Georg  Martin  Thomas:  'Wallensteins  Ermordung.  Ein  gleichzei- 
tiges italienisches  Gedicht.  Herausgcgcbcn,  eingeführt  und  mit  ande- 
ren unbekannten  handschriftlichen  Belegen  ausgestattet’  (24  S.  4);  aus 
Augsburg:  Dr.  Chr.  W.  Jos.  Cron:  ein  lateinisches  Gedicht  in  Di- 
stichen (in  Prachlschrift  von  Hermann  Schoen);  aus  Diilingen: 
Anton  31  i 1 1er:  'emendalionum  in  Strabonis  librum  1 specimen’  (23  S. 
8);  aus  Nürnberg:  Dr.  H.  Wölf  fei:  'P.  Ovidius  Nasos  Bücher  aus 
dem  Pontus  im  Versmasz  der  Urschrift  übersetzt’  (l7s  Bändchen  in  dor 
Sammlung  von  Osiander  und  Schwab);  aus  Pirmasens:  Stolz:  'Or- 
pheus oder  die  Cutturentwicklung  in  Europa’  (geschrieben  im  J.  1834; 
20  S.  4).  Auszerhalb  Bayerns:  Joh.  Georg  Baiter  in  Zürich: 
'Platonis  res  publica.  Editio  tertia’  (LVill  u.  316  S.  8);  Eduard  Ger- 
hnrd  in  Berlin:  'Teofania  nuziale  di  Dioniso  e Cora’  (Estratto  dagli 
Annali  delP  Inst,  archeol.;  15  S.  mit  einer  Tafel);  Franz  Dorotheas 
Gerlach  in  Basel:  'Zaleukos,  Charondas,  Pythagoras.  Zur  Caltur- 
gcschichte  von  Groszgriechenland  (160  S.  8);  Ernst  von  Leuts ch  in 
Göttingen:  'die  Lücken  in  Aristophanes  Fröschen’  (Philologus, 
Suppl.bd.  I);  F.  A.  Ri  gier  in  Potsdam:  eine  lateinische  Ode;  Her- 
mann Sauppe  in  Göttingen:  'TneQetöov  innäqnog  (unter  der 
Presse);  Golllieb  L.  Fr.  Tafel  in  Ulm:  'in  Laonici  Chalcocondylae 
Alheniensis  historiam  Turcicam  melelemata  critica*  (16  S.  4);  Dr. 
Heinrich  Thiersch  (der  älteste  Sohn)  in  Marburg:  'die  Kirche  im 
apostolischen  Zeitalter  und  die  Entstehung  der  neutestnmenllichen 
Schriften’.  2tf  Aull.  (372  S.  8).  Als  Beigabe  eines  Briefes  erwähnen 
wir  noch  'Pindars  erster  olympischer  Siegesgesang’  metrisch  übersetzt 
von  M.  A.  Fischer,  Doclor  der  Philosophie,  Professor  am  kais.  Ly- 
ceum  in  Orleans. 

Als  Gescheuke,  den  Tag  gleichzeitig  begrüszend,  liefen  ein 
von  L.  Döderlein  in  Erlangen:  'Horazens  Episteln.  Zweites  Buch. 
Lateinisch  und  deutsch  mit  Erläuterungen’;  von  K.  Götti ing  in 
Jena:  'Vita  Iohannis  Stigelii  Thuringi’  (Saecularprogramm  der  Univer- 
sität Jena);  von  J.  A.  Hartung  in  Schleusingen:  'ßabrios  und  die 
älteren  lambendichter.  Griechisch  mit  metrischer  Uebersetzung  und 
prüfenden  und  erklärenden  Anmerkungen;  *)  von  Joh.  Friedr.  Ludw. 

*)  Zugleich  mit  folgenden  griechischen  Skazonten: 

Zr]xqfiätav  ulv  cl  aocpcäv  tQtvvrjtrjg 
lycö  Xöycav  r jjv  noixi'Xcov  fitpi/iVT]Tjjs , 
fXavfiuatöv  uv  aoi  ypijtttt  ßißXcov,  r ß aß 
fityctlq  TtQtnovTtog  aifivözrju  xal  äcjfcij, 
avt&r]xa  zarzj/  ’v  TjUtQn  fitil’  ücxrjcag. 
vvv  ä’  ov  yaQ  &U*  fj  cpavXa  xtvzsXrj  zi'xzo 
t otav&'  a cpavXois  ngdoq pop’  {azl  xoeg  noXXoig, 
axagovzu  ybiXöv  äij  <ptyco  cot  nonjzrjv 
axtiZ (ov  xai  «erd;  • «"/Ud  /ijj  ft’  axifid^ecv 
&iX * oi  rptpia&’,  7/xnvzu  avv  (iixfqi  Sc dpa»' 
cov  S’  tv  "nci&ov  aov , xcipta  ZOV  Bf  iciaztvnv, 
äfivß/tov'  ovx  av  ooirot'  tfii  yt vta&ca  eoi. 
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Hausmann  in  Göttingen:  'über  den  Einfluss  der  Beschaffenheit  der 
Gesteine  auf  die  Architectur’  (aus  dem  8n  Bande  der  Abh.der  Ges. 
dcrWiss.);  von  Demetrios  Sleph.  Maurokordatos  in  Athen:  '4o- 
xi'fuo i>  t atOQixüv  7tt gl  t ijg  Pcoaaixrjg  vopo&soiag  ano  xüv  aqfaioxäxav 
u%qt  xüv  xal>’  jftiüg  XQÖvav’ ; von  K.  Prantl  in  München:  'Platos 
Apologie  oder  Vertheidigungsrede  des  Sokrates  deutsch’;  von  F.  A. 
Hi  gier  in  Potsdam:  'Meletemata  Nonuiana’,  part.  I — V;  von  Dr.  Karl 
Bernb.  Stark  in  Heidelberg:  'K.  F.  Hermanns  Lehrbuch  der  gottes- 
dienstlichen Alterlhümer  der  Griechen.  2e  Auflage’;  von  Dr.  Julius 
Schück  in  Breslau:  'zur  Charakteristik  der  italienischen  Humanisten 
des  14n  und  15u  Jahrhunderts’;  von  Dr.  Robert  Tagmann  ebd.:  'Pe- 
trus Vincentius,  der  erste  Schnlen-Iuspector  in  Breslau’. 

Es  würde  uns  zu  weit  führen,  wollten  wir  der  Briefe  auch  nur 
namensweise  gedenken,  welche  überallher,  von  Philologen  und  Ge- 
lehrten, von  Schulmännern  und  Würdenträgern,  von  Schülern,  Freun- 
den und  Verehrern  des  In-  und  Auslandes  in  diesen  Tagen  im  Hause 
von  Thiersch  zusammentrafen.  Gern  möchten  wir  auch  von  den  vielen 
poetischen  Gaben,  welche  auszer  den  bereits  oben  gelegentlich  ange- 
führten Druckschriften  diesen  Tag  besangen,  eines  oder  das  andere 
Gedicht  ausheben.  Allein  der  Raum  gebietet  uns  mit  dem  Fesllied  un- 
seres Hermann  Lingg  zu  begnügen: 

Blühenden  Schmucks  und  zur  Freude  der  Deinen, 

Allen  Lieben  gliickverheiszend  und  schön 
Siehst  Du  den  Tag  des  Festes  erscheinen.  . 

Ewige  Mächte  vereinen 
Winkend  von  Frühlingshöhn, 

Freuden  und  Mühen  und  himmlische  Segnung; 

Kufen  zum  neuen  vergangenes  Glück, 

Froher  Erinnrung  willkommnc  Begegnung 
In  die  gefeierte  Stunde  zurück. 

Dank  und  Ilerzensgrüszo  bringen 
Gäste  von  fern  aus  deutschen  Gaun. 

Das  ist  das  Schönste,  was  Menschen  erringen: 

Ruhm  und  das  hohe  Gelingen 
Edler  Bestrebungen  schaun , 

Wenn  für  die  Lehren  im  Guten  und  Schönen 
Könige  reichen  den  Ehrenkranz, 

Während  erhöhet  ein  Kreis  von  Söhnen , 

Töchtern  und  Enkeln  des  Hauses  Glanz. 

O wie  musz  es  den  Blick  erheitern. 

Der  in  dem  mnsengepflegten  Gebiet, 

Neben  den  jüngeren  Geistesstreitern, 

Noch  mit  der  Stärke  der  Jugendkraft, 

Licht  und  Gedeihen  des  Wissens  schafft 
Und  für  die  Zukunft  erblühen  sieht!  — 

. Wogen  von  mächtigen  Strömen  erweitern 
Immer,  je  weiter  sie  rollen,  den  Kaum 
Ihrer  belebenden  That,  und  der  Baum 
Sieht  in  Fülle  der  Jahre  prangend 
Endlos  Blühen,  und  Leben  von  Leben  empfangeud. 
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Der  Mittag  des  folgenden  Tags,  des  19n  Juni,  vereinte  die  Freunde, 
Schüler  und  Verehrer  des  Jubilars  zu  einem  grossen  Festmahl  im  bay- 
rischen Hofe,  glänzend  durch  die  Zahl  und  die  Bedeutenheit  der  Theil- 
nohmer,  wie  hervorragend  durch  die  Würde,  Feierlichkeit  und  Herz- 
Kchkeit  der  Gesellschaft.  Was  August  Boeckh  dem  Freunde  vorausge- 
sagt: 'ohne  Zweifel  werden  Ihnon  in  Ihrem  gegenwärtigen  Vaterlande 
alle  die  Zeichen  der  Anerkennung  entgegengebracht  werden,  die  Sie 
io  einer  langen  Reihe  von  Jahren  verdient  haben:  es  ist  zu  hoffen,  dass 
bei  einer  so  seltenen  und  schönen  Feier  auch  der  Parteigeist  verstum- 
men wird,  unter  welchem  Sie  in  früheren  Jahren  nicht  wenig  erduldet 
haben’  — das  ist  ganz,  das  ist  vollkommen  in  Erfüllung  gegangen. 
Das  hatte  auch  jeder  beste  in  Bayern  gehofTt  und  sicher  erwartet: 
gleichwol  sei  es  gestattet  sich  dieses  Ereignisses  mit  stolzem  Bewust- 
sein  laut  und  offen  zu  freuen.  Wenn  Thiersch  tief  ergriffen  und  in 
edler  Begeisterung  diesen  Tag  den  glücklichsten  seines  Lebens  nannte, 
so  nennen  wir  ihn  einen  einzig  denkwürdigen  in  den  Annalen  der 
bayrischen  Culturgeschichte,  nicht  blosz  weil  er  bewährt  hat,  auch 
an  der  Isar  wisse  man  einen  einzig  verdienten  Mann  in  einziger  Weise 
zu  ehren,  sondern  weil  in  seinem  ungetrübten  Lichte  recht  klar  ge- 
worden ist,  wie  fest  Gottlob  auch  im  eigentlichen  Bayerlande  seit 
fünfzig  Jahren  die  freie  Wissenschaft  gewurzelt  ist,  und  wie  sie  trotz 
vieler  und  fast  beständiger  Widerwärtigkeiten  Schule  uud  Leben  innig, 
segnend  und  veredelnd  durchdringt. 

München.  Georg  Martin  Thomas. 


(23.) 

Zur  Liüeratur  des  Aristophanes. 

(Schlusz  von  Su  280—316.) 

3)  Specirnen  Ulerarium  continens  priorem  partem  prosopogra- 

phiae  Aristophaneae  quam examini  submittel  Ti  allin - 

gius  Halbcrtsma  Darcnlriensis.  Lugduni  Batavo'rum,  apud 
E.  L Brill.  MDCCCLV.  XII  u.  128  S.  gr.  8. 

Hr.  H.  handelt  in  diesem  ersten  Theile  'de  poetis,  philosophis, 
vatibus  iisque  qni  artem  quameunque  apud  Arislophanem  exercentes 
commemorantur’  und  verspricht  bald  in  einem  zweiten  Theile  von  den 
noch  übrigen  Personen  des  Ar.  handeln  zu  wollen.  Der  Gegenstand  ist 
zwar  anziehend,  bietet  aber  so  grosze  Schwierigkeiten  dar,  dasz  eine 
befriedigende  Lösung  der  Aufgahe  von  einem  Anfänger  wol  nicht  er- 
wartet werden  kann.  Denn  es  kommt  nicht  blosz  darauf  an,  die  die 
einzelnen  Personen  betreffenden  Stellen  zu  sammeln  und  aus  den  zer- 
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streuten  Zügen  und  Andeutungen  ein  Gesamtbild  zu  entwerfen,  sondern 
aus  anderweitigen  Quellen  und  durch  Rückschlüsse  auch  das  wirk- 
liche Bild  zu  ermitteln,  das  uns  die  Kotnoedie  in  vergröszerter  und 
verzerrter  Form  abspiegelt,  da  nur  auf  diese  Weise  ein  richtiges  Ver- 
ständnis der  komischen  Figuren  ermöglicht  wird.  Dies  zu  thun  hat  Hr. 
ii.  meist  unterlassen;  nur  bei  der  Zeichnung  des  Sokrates  stellt  er 
der  komischen  Person  die  historische  gegenüber,  wie  dies  freilich  bei 
eiuer  so  vielfach  besprochenen  Streitfrage  nicht  zu  umgehen  war. 
Wenn  er  hier  zu  dem  Auskunftsmittel  greift  S.  86:  'multum  enim  con- 
cedi  oportet  . . quidvis  etTutiendi  libertati  Baccliaualihus  concessae’, 
so  hätte  er  diesen  richtigen  Satz  auch  sonst  öfter  beherzigen  und  über- 
haupt erwägen  sollen,  dasz  ohne  eine  eingehende  Untersuchung  über 
die  der  Komoedie  znstehende  Freiheit  die  Wirklichkeit  zu  karikieren 
eine  Prosopographie  des  Ar.  unmöglich  ist.  Indessen  ist  es  immer  dan- 
kenswert dasz  Hr.  H.  die  betreffenden  Stellen  Qeiszig  gesammelt, 
meist  richtig  aufgefaszt  nnd  mit  Urteil  zu  einem  ganzen  verarbeitet 
hat.  Das  erste  Kap.  S.  1 — 39  handelt  'de  Iragicis’,  am  ausführlich- 
sten natürlich  von  Euripides,  da  zu  dessen  Bilde  Ar.  die  meisten  Züge 
geliefert  hat.  Diese  sind  zweckmüszig  zusammengestcllt,  wenn  auch 
eine  tiefere  Würdigung  des  Wesens  der  euripideischen  Poesie  und  da- 
mit des  zwischen  Ar.  und  Eur.  bestehenden  Gegensatzes  vermiszt  wird. 
Wenn  es  von  Aeschylos  S.  5 heiszt:  'deinde  non  docebantur  istae  fa- 
bulae,  sicut  Aeschylus  eas  dederat,  sed  correctas  in  cerlamen  deferre 
posterioribus  poetis  Athenienses  permiserunt,  quod  Aeschylus  rudis  in 
plerisque  et  incompositos  esset,  ut  scribit  Quintilianus  I.  0.  X 1,  66’, 
so  ist  weder  das  eine  richtig,  dasz  die  Tragoedien  des  Aeschylos  ver- 
bessert aufgeführt  wurden,  noch  das  andere  dasz  Aeschylos  'in  pleris- 
que rudis  et  incomposilus’  war.  Eben  so  tritt  Hr.  H.  zu  rasch  den  Vor- 
würfen bei,  die  Ar.  den  Euripides  gegen  Aeschylos  erbeben  lüszt,  von 
denen  einzelne  auch  nicht  richtig  verstanden  sind,  wie  wenn  es  S.  6 
heiszt:  'quod  maxime  cerncbatur  cum  in  vocabulis  iltis  molestia 
(in ß^Deöt),  quae  nemo  inteliigebat  (Kan.  923 — 940),  quibus  tragicain 
artem  lumenteai  se  accepisse  queritur  Euripides,  tum  in  obscuritate 
orationis;  erat  enim  äaaq>ijg  Iv  x jj  cpqäatt  xtäv  nQayiMtxmv.’  Die  von 
Aeschylos  oft  kühn  gebildeten  Wörter  waren  äyvuxct  xoig  deu/xevuig, 
unbekannt,  aber  keineswegs  unverständlich,  wenn  auch  die  feineren 
Beziehungen  allerdings  nicht  jedermann  verständlich  waren,  a &vpßa- 
litv  ov  {jctäi'  7/v.  Der  zweite  Vorwurf  (1122)  bezieht  sieh  nicht  auf 
die  Dunkelheit  des  Ausdrucks  überhaupt,  sondern  auf  den  Mangel  einer 
klaren  Exposition  der  dem  Stücke  zu  Grunde  liegenden  Tbalsachen  in 
den  Prologen,  und  mit  diesem  Tadel  wird  gerade  ein  Vorzug  des  Ae- 
scbylos  gegenüber  der  unkünstlerischen  Verständlichkeit  der  Prologe 
des  Euripides  ausgesprochen.  Hätte  sich  Hr.  H.  gründlicher  mit  den 
Tragoedieu  des  Aesch.  und  Eur.  bekannt  gemacht,  so  würde  dieser 
Theil  seiner  Schrift  eine  ganz  anücre  Gestalt  erhalten  haben.  Wir 
erwähnen  aus  diesem  Theile  nur  noch,  dasz  die  S.  39  vorgcschlagene 
Personenvertbcilung  Run.  90,  wonach  nteiv  jj  (ivgiv  — Xükoi  de» 
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Dionysos  zageiheilt  wird,  unrichtig  ist,  da  die  Worte  Evginidov  nkeiv 
i\  axadico  kaklaxega  mir  im  Munde  des  Herakles  einen  passenden  Sina 
geben,  der  nicht  begreift  warum  gerade  Euripides  so  sehr  vermisst 
wird.  — Das  zweite  Kap.  S.  40  — 63  handelt  'de  comicis’,  über 
Magnes,  Kratinos,  Krates,  Pberekrates,  Hermippos,  Eupolis,  Phry- 
nichos,  Lykis,  Ameipsias,  Platon,  Sannyrion.  Gat  ist  die  Bemerkung 
S.  46,  dasz,  wenn  es  in  dem  Brunckschcn  Scholion  zu  Nub.  636  heiszt 


tot) io  cprjOi  äia  xbv  "Equitztcov  xal  xbv  Xiiiinuwru  zov  xovxov  vnoxqi- 
xxjv , oder  im  Schoi.  Aid.  ot  de  Xioigfiiov  xov  imoxgixvfv,  dieser  Si- 


mcrmon  und  Sisermios  aus  EICEPMftNA  entstanden  sei  im  Schoi.  KV 


tovto  eig  "Egfiuva  (otquwva  V)  keyei  xbv  vnoxqixijv.  — Im  dritten 
Kap.  S.  54 — 70  'de  rcliquis  podtis’  wird  nach  Aufführung  der  Stellen 
über  die  älteren  Dichter  Kan.  1032.  Eq.9  und  über  Aesopos,  S.  57  f.  über 
die  Dichterin  Kleitagora  eine  Vermutung  ausgesprochen:  'quin  etiam 
tarn  nihil  de  ea  compertum  habebant  veteres,  ut  Apollonius  o Xatgiäog 
eam  pro  viro  haberet  (schoi.  ad  Vesp.  1239),  quem  tarnen  Ammonius 
refutavit.  suspicor  igitur  nihil  nisi  eius  nomen  veteres  cognosse,  et  id 


quoqne,  qqod  eam  poetriam  esso  ambo  sclioliaslae  sine  dissensu  tra- 
dunt,  non  minus  e coniectura  firnisse  quam  id  quod  de  eius  patria 
narrarunt.  coniecturae  ansam  dedit  ni  fallor  locutio  Kkeixayogag  adeiv, 
linde  qui  concludit  Clitagoram  poetriam  fuisse,  aeque  ridiculus  est  at- 
que  is  qui  ex  locutione  Tekafiwvog  adeiv  conficere  velit  Telamonem 
fuisse  poetam.’  lieber  die  falsche  Auffassung  der  Worte  Kkeixayogag 
adeiv  habe  ich  zu  Lys.  1237  gesprochen.  Kichtig  erklärt  auch  llesy- 
chios:  aduv  Tekafiwvog • yv  xi  Oxoktbv  yeygauaivov  eig  Aiavxa,  wo 
M.  Schmidt  mit  Unrecht  ediert  adeiv...  Tekafiwvog  und  bemerkt: 
'lacunam  indicavi  vocabnlo  nai  explendam’.  Nicht  gerechtfertigt  ist 
aber  die  auch  von  Bergk  P.  L.  S.  1025  ausgesprochene  Vermutung, 
Kleitagora  sei  keine  Dichterin  gewesen,  da  uns  dies  übereinstimmend 
überliefert  wird,  so  auch  von  dem  Schoi.  zu  Vesp.  1246,  der  zugleich 
ausdrücklich  erklärt,  Kkeixayogag  fiikog  bedeute  niehl  ein  Gedicht  der, 
sondern  ein  Gedicht  auf  die  Kleitagora.  Apollonios  wüste  allerdings 
nichts  über  die  Dichterin,  die  er  sogar  für  einon  Mann  hielt,  wie  aus 
dem  Schoi.  zu  Vesp.  1238  hervorgeht,  das  wir  hier  ausschreiben,  da 
es  von  Dindorf  nicht  richtig  aufgefaszt  worden  ist:  'Adfiyxov  koyov i 
xal  tovto  «o%i]  axnktov.  igrjg  de  iaxi  txäv  deikwv  a-xv/ov  yvovg  ow 
deikoiv  oklya  j ’agig.»  xal  iv  Tlekapyoig  *6  fi'ev  yäev  Aöfiyxov  koyov 
ngog  fivggivyv,  6 d avxov  yvdyxafcv  Agfiodiov  fiikog.»  Hgoäixog 
dh  iv  xoig  xwfiwdovftivoig  xal  xov  ’Aöfirfcov  avayiygaxpev  naga&eig 
xa  xov  Kgaxtvov  ix  Xeigwvwv  »Kkeixayogag  adeiv,  oxav  ' Adfiyxov 
• fiikog  avkrj.»  ’Anokkobviog  de  b Xatgiäog,  wg  Agxefitdwgog  xprfii,  ne gl 
fi'ev  xijg  Kkeixayogag  xijg  noirjxglag,  ot i wg  avdgwvvfiov  dvayiygacpe 
Kkeixayogav  (I.  xbv  Kk.) , Afifiwvtog  anekiyyti  avxov . rrrpt  de  tov 
1 Aätit/xov  nageixev.  Der  Schoi.  bemerkt,  man  sage  adeiv  'Aäfirfxov 
koyov  oder  ’ Adftyxov  fiikog,  Hcrodikos  aber  führe  bei  Besprechung  der 
Stelle  aus  den  Xeigtoveg  auch  den  Ausdruck  auf  adeiv  xbv  Adfiyxov . 
Dadurch  habe  sich  Apollonios  täuschen  lassen  und  angenommen,  dasz 
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so  wie  man  sage  aStiv  xov  "ASfirpov,  man  auch  sagen  könne  aSuv  xov 
Kkeixayögav.  Nack  Artemidoros  widerlege  Ammonios  die  Annahme 
des  Apollonios  in  Bezug  auf  die  Dichterin  Kleitagora,  bei  der  jene 
männliche  Bezeichnung  nicht  angewendet  werden  könne , in  Bezug  auf 
den  Admetos  aber  lasse  er  jene  Bezeichnung  gelten,  man  könne  also 
nur  sagen  udeiv  Kketxayogag , aber  sowol  Adu rjxov  als  auch  xov  ”Ad- 
(irjxov.  Mit  Unrecht  sagt  daher  Dindorf:  'ante  nageiysv  aliquid  excidil.’ 
Zu  dem  allerdings  auffallenden  Irthum  des  Apollonios  mag  wol  der 
Nominativ  6 Kkttxayogag  (Aoyoj)  neben  o "Adprytog  Veranlassung  ge- 
geben haben.  — Hierauf  werden  die  anderen  Dichter  und  Musiker  be- 
sprochen, im  vierten  Kap.  S.  71 — 88  die  Philosophen,  im  fünften 
S.  89 — 99  die  /utvxttg,  die  Maler  Mikon,  Pamphilos,  Pauson,  die  Schau- 
spieler, endlich  Mcton  und  der  Arzt  Pittalos.  Von  llegelochos  heiszt 
•es,  er  habe  in  dem  Verse  JEur.  Or.  279  statt  yorlijV  Sgcö  'sine  elisionis 
signiflcatione’  gesagt  yakijv  ögeä.  Was  soll  man  sich  aber  unter  der 
immer  wieder  vorgebrachten  'elisionis  significatio’  denken?  Der 
Apostroph,  ein  Zeichen  für  den  lesenden,  konnte  doch  unmöglich  hör- 
bar gemacht  werden.  Oder  waren  die  Griechen  im  Stande,  da  bei- 
spielsweise in  vip’  ov  in  dem  <p  beide  Worte  vereint  erscheinen,  mit- 
ten in  dieses  qp  hinein  eine  'elisionis  signilicalio’  zu  legen?  Dann 
würde  daraus  nur  folgen,  dasz  der  Schauspieler  yak tjvogiö  gesagt 
habe^  was  noch  lange  nicht  yakijv  bgü  ist.  Der  Fehler  lag  vielmehr 
darin  dasz  er  das  geschärfte  rj  wie  ein  gedehntes  rj  sprach.  — S.  100 
— 110  folgen  'addenda  et  corrigenda’,  darauf  ein  Index  und  scbliesz- 
lich  S.  113 — 128  91  Thesen,  von  denen  wir  die  znm  Ar.  hier  kurz  an- 
führen wollen : Ach.  93  xov  xe.  238  ägxi  xrjg.  320  xovxovl  rpoivixtda. 
Eq.  313  f.  ixxcxdxpatxag  — &vvvoOxo7uig.  416  Kvvoxtipäka  av;  639 
^'lege  ininagäe  et  cf.  ininxage.’  706  bgv&vutt.  811  ngog  xov  öijfiov 
xov  ’A&rjvaicov.  819  'Ayikkdoig.  Nub.  322  tpavegüg.  423  äkko  xi  ovv 
fj.  825  wvdtj.  1114  xgixag  d'  a.  Vesp.  342  Miaokoyoxkicav.  713 
oi(ioi  xi  ninovSk';  cöaneg  vagxtj  (iov  xrjg  %.  x.  807  crito  rov.  826  xlg 
xaxöv  et  daayayco.  Pac.  66  a 6'  tlnev  r jvlxa  ngätov.  174  o (xryya- 
vonoiog.  192  (pigm.  220  'versus  spurius  est.’  259  ola'  olo'  aktxgi- 
ßavov  et  jjöij  yag  t.  603  tu  kmtgvijxtg  nokZxcti  e Diodoro  XU  40.  Av. 
150  signum  interrogationis  pon.  post  bxit].  388  dele  xov  bßekiaxov. 
♦62  köyog  rj(xiv.  525  vixäg  xüv  xoiaiv  äygoig \ 610  ßaßat.  ag  — ßaoi- 
JLeveiv.  II.  ov  yctg;  ngüxov  (iiv  y ovyl  veoig.  663  co  ngog  täv  #tc5v. 
698  vtijjtog.  888'catalogo  avium  addendum  e scholiasta  xai  im  igi- 
<säkniyyi.'>  1271  dele.  1583  xov  not’  laxiv;  Lys.  70  ov  a inaivü. 
81  yv(ivctddopai  yag.  153  fit)  ngoaoiul&' . 183  öfuöfiidct.  Thesm.  314 
yagivxtg  lni<pavijvai.  320  dele  na f.  796  xo  xaxov  ftjrurf  &eüo&ai. 
1062  agyov  yömv.  Kan.  15  dele.  84  'in  scholio  yg.  dc^iög  lege  dtgioig.’ 
270  anoöovg  (eine  sichere  Emendalion).  941  ' lege  fuxgoig  e scholio, 
cf.  Nub.  630.’  956  oxgoqxav  igäv.  Kccl.4l  ngooiovoav.  160  rovag  Anok- 
Xov.  382  ovSiva  uäkko v.  586  iptvÄcxai.  609  ngöxegov  y w xüv.  720 
lytofU v otvxc/l.  735  <bg  av  ft.  890  oavxrj  ätakiyov.  997  öncog  <se  (irj 
ÖvgaOiv.  1061  ov  (iä  Ai'  äkk'.  1104  'restiluo  futurum  medium  cum 
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passive  signißcatione  cvvi^oficu,  quod  rarissime  occurrit.’  1117  'ex 
Athenaeo  XV  p.  691 b restituo  ucuvotßuai , qtiae  forma  unice  prob« 
est.1  Schol.  Pac.  59  cog  Mivavöoog  <pij<H  IJaiiaxy  « ixxogrf&titig  av 
yt.»  — Der  Aasdruck  ist  nicht  immer  correct,  so  S.  3.  55  praelcrvi- 
dit,  S.  24  civitatis  morcs,  nedum  illas  Euripidis  und  so  oft,  S.  50  et 
igitur,  S.  49  ac  Eupolin,  58  ac  is,  96  ac  in  u.  v.  a.  Von  Druckfehlern 
merken  wir  an  S.  VII  Prosographia , XI  adiuvasti,  15  Aristophanes  st. 
Aristophanem,  64  propre,  79  658  st.  638.  Die  auszere  Ausstattung 
ist  gut. 

4)  Die  Vöyel  des  Aristophanes.  Von  Carl  Kock.  (Im  ersten 
Supplementband  dieser  Jahrbücher  S.  373  — 402.)  Leipzig, 
B.  G.  Teubner.  1856.  gr.  8. 

Hr.  K.  gelangt  zu  dem  Resultate,  dusz  wir  in  den  Vögeln  des  Ar. 
reine  Dichtung  vor  uns  haben,  keine  Philosophie,  keine  Geschichte,  in 
seiner  Gesamtheit  selbst  keine  Polemik;  des  ewigen  Kampfes  gegen 
Demagogen  und  Staatseinrichtungen  müde  ruhe  der  Dichter  einmal  im 
schwelgenden  Genüsse  seines  eigenen  Genius.  'Bildend  eingewirkt  ha- 
ben auf  die  Entstehung  des  ganzen  namentlich  die  zwei  llauptbegcben- 
heilen  des  Jahres,  der  Zug  nach  Sicilien  und  der  Hermenfrevel.  Die 
Tendenz  des  Stückes  enthält  die  Elemente  des  letzteren  in  phantasti- 
scher Vergröszerung,  die  Anlage  und  erste  Ausführung  des  Planes  ent- 
spricht dem  ersteren.’  — Hr.  K.  beginnt  mit  einer  Untersuchung  über 
den  Zeitpunkt,  in  welchem  der  Plan  zu  dem  Stücke  vom  Dichter  ent- 
worfen worden,  und  über  den  politischen  Zustand  dieser  Zeit,  da  auf 
den  Zuständen  der  Gegenwart  alle  komische  Poesie  des  alten  Athen 
basiere.  Musz  man  sich  damit  einverstanden  erklären,  so  kann  doch^ 
das  gewonnene  Resultat,  dasz  Ar.  bereits  vor  dem  Ende  415  an  die 
Ausarbeitung  des  im  Anfang  April  414  aufgefuhrlen  Stückes  gegangen 
sei,  als  die  nach  Alkibiades  ausgesandte  Salaminia  noch  nicht  nach 
Athen  znrückgekehrt  war,  durch  die  angeführten  Argumente  nicht  als 
fcstgeslellt  gelten.  Wollen  wir  auch  zogeben,  dasz  Ar.  schon  415  den 
Plan  zu  den  Vögeln  entworfen  habe,  so  versteht  es  sich  dasz  er  Stellen, 
die  zu  den  veränderten  Zuständen  nicht  mehr  passten,  selbst  noch  kurz 
vor  der  Aufführung  wird  gestrichen  oder  abgeändert  haben.  Wenn 
also  Hr.  K.  aus  V.  145  of/iot,  fujdauuj  yt  ituoct  Qakcazav , tu 
ävaxviptxai  xltjiijQ  ayova  eoa&ev  »/  Sukapivia  scblieszt,  dasz  der 
Dichter,  als  er  dies  schrieb,  noch  nicht  wüste  dasz  Alkibiades  ent- 
kommen sei,  weil  sonst  der  Witz  sehr  matt  wäre,  so  hat  er  nicht  be- 
dacht dasz,  da  lange  vor  der  Aufführung  des  Stückes  das  entkommen 
des  Alk.  allgemein  bekannt  war,  Ar.  diesen  nun  unbrauchbaren  Witz 
nothwendig  hätte  streichen  müssen.  Da  er  dies  nicht  gethan  hat,  so 
musz  jene  Voraussetzung  unrichtig  sein,  wie  dies  auch  sonst  einleuch- 
tet. Auch  die  anderen  Argumente  für  die  Behauptung,  dasz  die  Sala- 
minia  erst  zum  Schluss  des  Jahres  znrückgekehrt  .sei , haben  schw  er- 
lich diejenige  Beweiskraft,  die  ihnen  Hr.  K.  beilegt.  Aus  diesem  Ko- 
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snllate  wird  non  gefolgert,  erstlich,  es  sei  sehr  unwahrscheinlich  dass 
der  Dichter  das  Unternehmen  gegen  Sicilien  habe  verspotten  wollen, 
denn  er  kam  zu  spät  um  seine  Mitbürger  davon  abzuhalten,  zn  früh  um 
aus  den  Erfolgen  ein  mislingen  des  Feldzuges  annehmen  zu  können; 
zweitens,  eine  Verspottung  des  Alkibiades  sei  ebenso  nnwahrschein- 
lich,  da  Ar.  erwarten  muste  denselben  bald  vor  Gericht  gestellt  und 
vielleicht  zum  Tode  verurteilt  zu  sehen.  Eine  dritte  Folgerung  wird 
noch  angeschlossen,  dass,  da  die  Demokratie  vollständig  entwickelt 
war,  die  Gegenpartei  aber  sich  noch  ruhig  verhielt,  dem  Dichter  nichts 
ferner  liegen  konnte  als  diesen  Streit  zum  Gegenstand  einer  Komoedie 
zu  machen.  Eine  Beziehung  auf  die  beiden  Ereignisse  der  Zeit,  die 
sicilische  Expedition  und  den  Hermenfrevel,  nimmt  aber  auch  Hr.  K. 
an;  nur,  meint  er,  stehe  Ar.  auf  Seiten  dqjr  Kriegspartei  und  der  Her* 
mokopiden;  Ar.  erscheine  in  den  Vögeln  seinen  sonstigen  Grund- 
sätzen untreu,  und  während  er  sonst  gegen  die  Kriegspartei  sei,  werde 
er  nun  durch  die  Groszartigkeit  des  Kriegszuges  begeistert,  und  so 
wie  ganz  Athen  von  der  schönen  Flotte  träume,  so  thue  seine  geniale 
Verwegenheit  noch  mehr,  sie  gehe  in  die  Luft.  Ebenso  stehe  er,  der 
sonstige  Verfechter  der  Volksreligion,  auf  Seilen  der  Hermokopiden, 
und  im  Unmut  darüber,  dasz  die  Gottheit  selbst  ihre  eigene  und  der 
Menschen  Sache  aufgegebeji  zu  haben  scheine,  wende  er  sich  gegen 
die  Götter,  stürme  den  Olymp  und  wolle  alle  die  treulosen  Götter  von 
ihren  Thronen  stürzen.  Wie  richtig  auch  so  manche  Auseinander- 
setzung in  dieser  gut  geschriebenen  Schrift  ist  und  wio  treffend  die 
von  Süvern,  Rötscher  und  Wieck  (Progr.  des  Gymn.  in  Merseburg 
1852)  versuchten  Deutungen  der  Vögel  widerlegt  werden,  so  kann 
man  sich  doch  der  Behauptung  des  Hrn.  K.  nicht  anschtieszen,  dasz 
der  Sinn  unserer  Komoedie  nicht  ironisch,  sondern  ernst  gemeint  sei, 
dasz  sich  der  Dichter  zu  den  Zeitereignissen  nicht  polemisch  verhalte. 
Es  ist  undenkbar,  dasz  Ar.  ganz  im  Gegensatz  zu  dem  eigentlichen 
Wesen  der  allen  Komoedie,  statt  das  treiben  der  Gegenwart  zu  ver- 
spotten, sich  zum  Führer  der  verkehrten  Zeitrichtung  aufgeworfen 
haben  sollte.  Noch  weniger  ist  es  Hrn.  K.  gelungen  zn  erweisen,  dasz 
die  Behandlung  der  Götter  im  Frieden  und  in  den  Vögeln  im  schroff- 
sten Gegensätze  zu  der  Aeuszerung  des  frommen  Sinnes  und  tief  reli- 
giösen Gefühls  stehe,  wie  sie  uns  in  den  früheren  Stücken,  wie  in  den 
Wolken,  und  w’ieder  in  den  späteren,  wie  in  den  Fröschen  entgegen- 
trote.  Diesen  Satz  sucht  Hr.  K.  ausführlicher  zu  begründen  in  fol- 
gender Abhandlung; 

5)  Aristophanes  und  die  Götter  des  Volksglaubens.  Von  Carl 

Kock.  (Im  dritten  Sapplementband  dieser  Jahrbücher  S.  65 — 
109.)  Leipzig,  B.  G.  Teubner.  1857.  gr.  8. 

Nach  Hrn.  K.s  Darstellung  fehlt  es  dem  Ar.  an  Consequenz.  Eine  so 
unmittelbare  Natur  wie  die  seine  muste  in  einer  Zeit  der  allgemeinen 
Umwandlung  den  Zeitverhältnissen  ihren  Tribut  zahlen.  Er  zeige  grosze 
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Festigkeit,  wo  sein  klarer  Blick  hinreiche  das  wahre  und  falsche  zu 
sondern,  wo  das  unverdorbene  Gefühl  des  natürlichen  Menschen  über 
gutes  und  böses  ein  vernehmliches  Urteil  spreche;  er  schwanke  unschlüs- 
sig und  strauchele,  wo  das  unvollständige  Gesetzbuch  unreflectierter 
Sittlichkeit  ihn  im  Stiche  lasse  oder  wo  nur  principielles  denken  zu 
einem  Resultate  führen  könne;  deun  Ar.  sei  kein  philosophischer  Kopf, 
schon  die  ganze  Art  seiner  dichterischen  Darstellung  verrathe  eine 
Flucht  vor  dem  Abslractum.  So  sei  in  den  Wolken  seine  Auffassung 
philosophischer  Bestrebungen  materiell  und  viel  Misverständnis  in  der 
Darstellung  derselben;  das  Friedensthema  sei  in  drei  Komoedien  be- 
handelt, aber  in  keiner  erledigt,  ja  in  allen  dreien  nicht  erschöpft;  der 
Anlage  der  Hilter  fehle  alle  Consequenz;  in  den  Wespen  gestehe  der 
Dichter  seine  Unfähigkeit  die  Ansicht  der  Gegner  wirklich  zu  wider- 
legen offen  ein  (V.  650);  nur  in  den  Fröschen  dichte  er  selbst  mit  Be- 
wustsein  und  habe  sich  auch  die  Aufgabe  der  Dichtkunst  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  zum  Bewuslsein  gebracht.  Die  Inconsequenzen  des 
Dichters  fehlen  selbst  in  praktischen  Fragen  nicht  ganz;  denn  während 
er  in  den  Acharnern  und  im  Frieden  als  eifriger  Friedensfreund  auf- 
trete, zeige  er  sich  in  den  Vögeln  (natürlich  nach  Hm.  K.s  Auslegung) 
vom  augenblicklichen  Schwindel  phantastischer  Ruhmsucht  und  Kriegs- 
lust ergriffen  und  bereue  diesen  Irthum  später  in  der  Lysistrate;  wäh- 
rend er  sonst  die  alte  Sittlichkeit  vertheidige,  stelle  er  stellenweis 
Impietät  als  etwas  harmloses,  Ehebruch  als  ein  ergötzliches  Vergnügen 
dar  (Vögel  755.  793,  natürlich  wieder  nach  Hrn.  K.s  Auslegung).  Vol- 
lends aber  muste  ein  solcher  Mann  der  übersinnlichen  Welt  gegenüber 
ein  Spielball  naiven  Glaubens  und  sprunghafter  Reflexion  werden.  An- 
fänglich sei  er  fest  entschlossen  gewesen  sich  in  seiner  frommen  Ge- 
sinnung durch  sophistische  Irrlehren  nicht  berücken  zu  lassen;  allein 
gerade  dadurch,  dasz  er  gezwungen  war  bei  der  Bekämpfung  seiner 
Gegner  Uber  die  Berechtigung  seines  Standpunktes  zu  reflectieren , sei 
er  zum  Zweifel  und  als  entschiedener  Charakter  zu  vollem  Unglauben 
geführt  worden.  Dieser  zeige  sich  zuerst  im  Frieden:  Trygaeos  werde 
als  halb  verrückt  geschildert  und  damit  von  vorn  herein  nicht  nur  dio 
sittliche,  sondern  auch  die  veruünftige  Begründung  seiner  Friedens- 
liebe aufgegeben,  ja  es  liege  hierin  ein  Zug  von  Frivolität,  eine  Selbst- 
ironisierung des  ernsten  Zweckes,  die  Tendenz  des  Stückes  sei  ohne 
Ernst  erfaszt,  ohne  Kraft  durchgeführt  und  werde  von  den  üppigen 
Erzeugnissen  frivoler  Laune  fast  verdeckt;  dazu  komme  dann  die 
ärgste  Schmähung  der  Götter.  Auf  die  Spitze  getrieben  erscheint  der 
Unglaube  des  Ar.  in  den  Vögeln.  Darauf  bekehrt  er  sich  in  Folge  des 
über  sein  Vaterland  bcreinbrechenden  Verderbens,  er  wird  wieder 
gottesfürchtig  und  fromm,  aber  aus  Verzweiflung,  und  zum  Schlusz 
seines  Lebens  folgt  wieder  ein  Rückfall  zu  der  Periode  seines  Un- 
glaubens. Diese  Wandlungen  in  der  religiösen  Ansicht  des  Ar.,  die 
Hr.  K.  an  den  einzelnen  Stücken  genauer  nachzuweisen  sucht,  werden 
dahin  praecisiert,  dasz  in  den  Acharnern,  Rittern,  Wolken  und  Wespen 
der  naiv  gläubige  Standpunkt  des  Dichters  ausgedrückt  sei,  im  Frie- 
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den  und  in  den  Vögeln  sein  Abfall  von  demselben  zur  Erscheinung 
komme,  die  Lysistrate  das  Stadium  der  Sammlung,  die  Thesmophoria- 
zusen  und  allenfalls  die  Frösche  und  Ekklesiazuseu  die  Reaction  und 
der  zweite  Plutos  einen  abermaligen  Rückfall  bezeichne.  — Dieser 
Ansicht  gegenüber  machen  wir  geltend  dasz,  so  wie  die  Komoedie 
überhaupt  im  Staatsleben,  in  Kunst  und  Wissenschaft  die  conservatire 
Richtung  vertritt,  sie  auch  gegen  den  überhandnehmenden  Unglauben 
entschieden  ankümpft  und  auf  den  alten  Glauben  dringt,  der  ja  mit  je- 
ner Richtung  auf  das  entschiedenste  zusammenhängt.  Von  dem  Augen- 
blicke an,  wo  Ar.  dem  Volksglauben  feindlich  gegenüber  trat,  hörte 
er  auch  auf  Komoediendichter  zu  sein,  und  wollte  er  doch  durch  die- 
ses Mittel  auf  das  Volk  einwirken  und  ihm  seinen  Glauben  rauben, 
was  sich  übrigens  die  Athener  schwerlich  hätten  gefallen  lassen,  so 
wollte  er  nicht  blosz  dies,  sondern  damit  zugleich  alle  Zucht  und 
Sittlichkeit  untergraben  und  den  Staat  ins  Verderben  stürzen.  Allein 
zu  einer  so  harten  Anklage  berechtigt  uns  kein  Stück  des  Ar. , am 
allerwenigsten  die  Vögel,  die  ja  den  festesten  Glauben  an  das  Dasein 
und  die  Macht  der  Götter  zu  ihrer  Voraussetzung  haben.  Ihre  Macht 
müssen  die  Götter  in  diesem  Stücke  allerdings  an  die  Vögel  abtreten, 
und  Hr.  K.  sieht  hierin  einen  Abfall  des  Dichters  von  den  heimischen 
Göttern,  es  gelte  den  Sturz  der  regierenden  Götterdynastie,  nicht 
durch  speculativo  Negation,  sondern  durch  einen  heroischen  Ent- 
schlusz;  Ar.  wolle  den  Göttern  zeigen,'  dasz  er  sie  verachte  und  sie 
nicht  einmal  anblickeff  würde,  wenn  sie  ihm  auf  der  Strasze  begegne- 
ten. Dies  beruht  aber  auf  einer  ganz  willkürlichen  Deutung.  Peistbe- 
taeros  vcrläszt  Athen,  um  eine  Stadt  aufzusuchen,  die  seinem  Ge- 
schmacko  mehr  Zusage.  Während  der  Unterredung  mit  Epops  steigt 
ihm  der  Gedanke  an  eine  Vogelstadl  auf;  wenn  die  Vögel  sich  zusam- 
menlhäten  und  eine  Stadt  in  der  Luft  erbauten,  so  wären  durch  die 
Lage  derselben  die  Bedingungen  zur  Gründung  eines  mächtigen  Staates 
gegeben.  Denn  da  ein  Staat  mächtigere  Nachbarn  neben  sich  nicht 
dulden  kann,  die  Nachbarn  der  Vogelsladt  aber  die  Erde  und  der  Him- 
mel wären , so  würde  der  zwischen  den  Gebieten  dieser  beiden  ent- 
standene neue  Staat  sich  leicht  die  Anerkennung  seiner  Macht  von  den 
Menschen  wie  von  den  Göttern  erzwingen.  Diese  verlangen  denn  auch 
die  Vögel  von  beiden,  und  wenn  die  Unterhandlungen  mit  den  Göttern 
mehr  in  den  Vordergrund  treten,  so  liegt  dies  in  der  gröszeren  Macht- 
stellung dieses  Staates;  im  Grunde  ist  das  Verhältnis  der  Vögel  zu 
beiden  ganz  dasselbe,  wie  dies  auch  V.  185  bestimmt  ausgesprochen 
ist:  taat  öpj rr’  uvQqiünmv  [itv  m aneq  naQvöncov,  rou,  d av  9covg 
anokiixt  hpä  Mijlio).  In  dem  Verhältnis  der  Menschen  zu  den  Göt- 
tern wird  sonst  nichts  geändert,  nur  müssen  die  Menschen  natürlich 
die  Oberhoheit  des  Vogclstaates  anerkennen,  also  zuerst  den  Vögeln 
und  erst  dann  den  Göttern  opfern.  Man  sieht  dasz  von  einem  Abfall 
von  den  heimischen  Göttern  gar  nicht  die  Rede  sein  kann;  will  Ar. 
die  Götter  stürzen,  so  will  er  auch  die  Menschen  stürzen  und  nur  noch 
ein  Vogelreich  anerkennen.  So  kann  sich  ilr.  K.  nur  noch  auf  die 
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frivole  Behandlung  der  Götter  berufen,  und  da  diese  mit  der  lins  sonst 
in  den  Komoedien  des  Ar.  entgegentretenden  ernsten  Tendenz  den  alten 
Volksglauben  zu  befestigen  im  Widerspruch  steht  und  beide  Richtun- 
gen nach  llrn.  K.s  Ansicht  nicht  gleichzeitig  neben  einander  besteben 
können,  so  nimmt  er  eine  zeitliche  Aufeinanderfolge  derselben  an. 
'Wer  sieb  die  Verteidigung  des  Glaubens  zur  Aufgabe  stellt,  kann 
diese  Aufgabe  nicht  durch  Verspottung  der  Glaubensobjecte  lösen 
wollen.  Auch  dürfen  wir  dem  Komiker  so  viel  Continuität  dos  Be- 
wustseins  Zutrauen,  dasz  er  beide  Gegensätze  nicht  nur  in  der  Spanne 
einer  Scene,  sondern  auch  indem  ziemlich  engen  Rahmen  eines  Stückes 
wird  aus  einander  halten  können.’  Allein  in  den  Fröschen  linden  wir 
doch  beide  Gegensätze  in  dem  engen  Rahmen  eines  Stückes  wirklich 
und  ganz  entschieden  vereinigt.  Denn  die  Tendenz  des  Stückes,  der 
Inhalt  mehrerer  feierlicher  Götterlieder  stellt  nach  Rrn.  K.s  eigenem 
Urteil  die  gläubige  Frömmigkeit  des  Ar.  auszer  Zweifel,  und  doch 
wird  gerade  in  diesem  Stücke  ein  Gott,  und  zwar  der  Gott  dessen  Fest 
eben  begangen  wird,  in  einer  Weise  dem  Spott  und  Gelächter  preis- 
gegeben, wie  etwas  ähnliches  sich  in  keinem  anderen  Stücke  findet. 
Das  Auskunflsmittel , dasz  der  Dichter  unter  dem  Dionysos  eigentlich 
das  athenische  Publicum  verspotte,  ändert  in  der  Sache  nichts:  denn 
die  Gottlosigkeit  wird  nicht  geringer,  wenn  der  Dichter  den  Menschen 
meint  und  den  Gott  schlägt.  Sagt  doch  Hr.  K.  selbst  in  Bezug  auf  den 
Sokrates  in  den  Wolken  S.  91 : 'auszerdem  leuchtet  ans  dem  Stücke 
selbst  ein , dasz  Ar.  den  Sokrates  vor  seinem  Angriffe  gegen  ihn  we- 
nig gekannt  hat.  Jemand,  der  den  Philosophen  genau  kannte,  hätte  ihn 
nur  aus  giftiger  Bosheit  zum  Vertreter  der  Sopbistik  machen  können.’ 
Dasz  Ar.  den  Sokrates  wenig  gekannt  habe,  werden  zwar  nicht  alle 
zugeben;  dasz  aber,  weil  die  Sophisten  gemeint  seien,  diese  und  nicht 
Sokrates  von  dem  Spotte  des  Komikers  getroffen  werden,  wird  aller- 
dings niemand  ernstlich  behaupten  wollen.  Die  Frösche  also  beweisen 
klur,  dasz  jene  entgegengesetzten  Richtungen  sich  in  demselben  Stücke 
vereinigt  linden,  dasz  demnach  nicht  der  von  Hm.  K.  eingeschlagene 
Ausweg  zu  betreten,  sondern  eine  Erklärung  des  scheinbar  wider- 
sprechenden aufzusuchen  ist.  ln  der  Tliat  ist  nicht  der  Komiker  der 
Frivolität  zu  beschuldigen,  denn  dieser  thut  nur  was  dem  Publicum  in 
dieser  Beziehung  geläufig  ist;  aber  auch  das  Publicum  ist  nicht  anzu- 
klagen, denn  jene  Frivolität  ist  ja  die  unausbleibliche  Consequenz 
einer  Religion,  welche  den  Göttern  beilegt  oaact  jrap’  ävOpajjr otfftv 
oveiöta  xul  ijjöyog  iail.  xlnrrav  /loiyivetv  re  xai  ä/Uqlovj  ananvsiv. 
Wenn  Ares  und  Aphrodite  in  jene,  bekannte  Situation  gebracht  wer- 
den, Apollon  und  Hermes  ihre  unzüchtigen  Bemerkungen  dazu  machen 
und  die  Götter  darüber  in  ein  Gelächter  ausbrechen,  sollen  da  die  Göt- 
ter lachen  dürfen,  die  sterblichen  Menschen  aber  nicht?  und  wenn  der 
ernste  Epikor  seine  Zuhörer  mit  derlei  pikanten  Götterhistörchen 
divertiert,  soll  es  dem  Komiker  verwehrt  seiu?  Diese  Behandlung 
der  Göttermylhen  ist  aber  vom  Unglauben  sehr  weit  entfernt,  und  so 
wenig  man  dem  Sänger  jenes  Abenteuers  des  Ares  den  Vorwurf  einer 


by  Google 


C.  Kock:  Aristophanes  und  die  Götter  des  Volksglaubens.  543 

destritcliven  Tendenz  wird  macken  wollen,  so  wenig  darf  man  ihn  dem 
Komiker  machen.  Seine  Witze  vor  eiuem  gläubigen  Publicum  haben 
eine  wesentlich  andere  Bedeutung  als  der  zersetzende  Spott  eines 
Lukianos.  Fragt  man  aber,  wie  sich  ein  solches  witzeln  über  die  Göt- 
ter mit  der  Ehrfurcht  gegen  dieselben  vertrage,  so  kann  man  mit  der 
Frage  antworten,  wie  sich  denn  der  Glaube  an  Unsittlichkeiten  der 
Götter  mit  der  ihnen  schuldigen  Ehrfurcht  vereinigen  lasse.  Der  Grieche 
lässt  einmal  seine  Herren  im  Himmel  kein  sehr  erbauliches  Leben  füh- 
ren, und  wie  viel  er  auch  darüber  scherzen  mag,  weisz  er  ihnen  doch 
mit  Andacht  zu  nahen,  wie  ein  Volk  das  nicht  makellose  Privatleben 
seines  mit  allen  Herscherlagenden  geschmückten  Fürsten  bespötteln 
und  bewitzeln  und  doch  die  schuldige  Ehrfurcht  und  alle  Liebe  und 
Treue  seinem  Herscher  bewahren  kann.  Gut  bemerkt  auch  Köchly 
über  die  Vögel  des  Ar*S.  6,  dass  dergleichen  der  Frömmigkeit  eben 
so  wenig  Eintrag  gethan  habe,  als  die  Narren-  und  Eselsfeste  im  gläu- 
bigen Mittelalter  dem  Uespect  vor  der  Kirche.  — Demnach  können  wir 
uns  mit  den  Ansichten  des  Hrn.  K.  durchaus  nicht  einverstanden  er- 
klären, und  wenn  derselbe  am  Schlüsse  seiner  Abb.  S.  106  bemerkt: 
'die  Sonne  zeigt  sich  an  den  Bergspitzen , ehe  sie  die  ganze  Erde  mit 
ihrem  Lichtstrom  erfüllt:  so  erscheint  der  schwarze  Schatten  des  To- 
des an  den  hervorragendsten  Geistern,  ehe  er  die  gesamte  Welt  des 
Allerthums  einhüllt  und  in  Nacht  versenkt’,  so  ist  dies  zwar  ein 
wahrer  und  schön  ausgedrückter  Gedanke,  wie  sich  deren  mehrere 
in  dieser  Schrift  linden;  allein  von  Ar.  gilt  er  nicht,  da  dieser  im 
Gegentheil  überall  ein  Vorkämpfer  des  alten  Glaubens  ist  und  selbst 
in  seinen  uns  bedenklich  scheinenden  Späszen  über  die  Götter  jene 
Unbefangenheit  des  Glaubens  an  die  Götter  und  ihre  Mythen  offenbart, 
die  von  den  zersetzenden  Zweifeln  der  Philosophen  and  Tragiker  noch 
unberührt  geblieben  ist. 

6)  Ueber  die  Vögel  des  Aristophanes.  Gratulationssehrift  der 
Unirersität  Zürich  zum  15n  März  1857  als  dem  fünfzigjäh- 
rigen Doctorjubilaeum  des  Herrn  Gcheimerath  und  Professor 
August  Boeckh  in  Berlin.  Zürich,  Druck  von  Zürcher  und 
Furrer.  1857.  IV  u.  2S  S.  gr.  4. 

Hr.  Professor  H.  Koch  I y,  der  Vf.  dieser  Schrift,  führt  uns  S.  1 — 6 
als  Einleitung  die  verschiedenartigen  Ansichten  vor,  welche  die  Ge- 
lehrten über  dieses  so  bewunderte,  so  manigfaltig  ansgelegte  und  so 
entgegengesetzt  aufgefaszte  Stück  aufgestellt  haben , um  dieselben  in 
übersichtlicher  Gruppierung  kurz  zu  skizzieren  und  schlieszlich  mit 
Ar.  Art  und  Kunst  zusnmmenzuhalten,  wie  dieselbe  aus  seinen  übrigen 
Komoedien  sich  ergibt.  Auf  diese  meist  mit  wenigen  Worten  scharf 
und  trefTend  charakterisierende  oder  abweisende  Kritik  folgt  S.  7 — 30 
eine  Entwicklung  des  Inhalts  des  Stücks,  dus  zugleich,  um  dessen 
kunstvolle  Gliederung  in  kürzester  Weise  anschaulich  zu  machen, 
durch  Kandglosscn  in  folgende  Acte  und  Sceuen  eingelheilt  wird: 
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Ir  Acl:  die  Gründung  des  Vogelslaats.  le  Scene:  die  neue  Heimat 
V.  1 — 210;  2e  Scene:  die  Verständigung  V.  21! — 450  ; 3e  Scene:  die 
Einigung  V.  451 — 675;  Parabase  1 V.  676  — 800.  2r  Act:  der  Vogel- 
staat und  die  Menschen,  le  Scene:  die  Namengebung  und  das  unter- 
brochene Opferfest  V.  801 — 1057;  Parabase  II  V.  1058— 1117  ; 2e 
Scene:  der  Himmelszwang  und  die  Freude  auf  Erden  V.  1118 — 1336; 
3e  Scene:  die  Auswanderer  von  der  Erde  V.  1337 — 1469.  3r  Act:  der 
Vogelstaat  und  die  Götter,  le  Scene:  der  Verrath  V.  1494 — 1552  ; 2e 
Scene:  die  Unterwerfung  V.  1565  — 1693  ; 3e  Scene:  der  Triumph 
V.  1706 — 1765.  Diese  Entwicklung  des  Inhalts,  die  durch  so  manche 
geistreich^  Bemerkung  und  die  frische,  von  aristophanischem  Geiste 
durchwehte  Darstellung  in  hohem  Grade  anregt  und  das  Interesse  des 
Lesers  stets  lebendig  erhält,  führt  zu  dem  S.  20 — 24  noch  besonders 
ausgeführten  Resultate,  dasz  die  Vögel  der  vqjlkommenste  Gegensatz 
zu  den  Bittern  seien;  wie  hier  der  Dichter  zu  dem  realen,  prosaischen 
Alt-Athen  zurückkehre,  so  entwerfe  er  in  den  Vögeln  mit  kühner  Hand 
das  patriotische  Phantasiebild  eines  idealen  Neu-Athen , natürlich  im 
Narrenkleide,  wie  es  der  Komocdie  zieme:  es  musz  alles  anders,  alles 
neu  werden,  wenn  es  besser  werden  soll : darum  geht  die  Scene  nicht 
in  Athen,  nicht  auf  der  Erde  vor,  sondern  in  der  freien,  luftigen  Höhe. 
Ein  neues  Leben  soll  beginnen,  ohne  die  Entartung,  ohne  die  socialen 
Gebrechen  der  sich  zersetzenden  Civilisation,  ohne  den  Krieg  aller 
gegen  alle:  darum  flüchtet  man  zu  den  Vögeln,  welche  von  jeher  in 
der  poetischen  Thierbetrachtung  am  reinsten  das  freie,  frische,  fröh- 
liche Naturleben  repraesentieren ; daher  fehlt  auch  der  locus  von  den 
Feindschaften  der  Vögel  gänzlich.  Eine  neue  Religion  soll  begin- 
nen, nicht  durch  Leugnung  der  alten  Götter,  nicht  durch  Abschaffung 
des  bisherigen  Gottesdienstes,  sondern  dadurch  dasz  den  Göttern 
Scepter  und  Königsmacht  genommen,  prosaisch  ausgedrückt,  dasz  die 
äuszere  Religion  dem  Staate  untergeordnet,  nicht  umgekehrt — wie 
im  Ilermoköpidenprocesse  geschehen  war  — vom  religiösen  Stand- 
punkte aus  Politik  gemacht  wird.  Das  souveräne  Volk  überträgt  frei 
und  vertrauensvoll  diese  Souveränität  einem  selbstgewählten  Haupte, 
dessen  Leitung  es  fortan  gern  und  willig  gehorcht;  alles  was  dieser 
demokratischen  Monarchie  widerspricht,  die  Bocksbeuteleien  mit  Pro- 
cesskram  und  Psephismenfabrik,  der  Parlamentarismus  musz  über  Bord. 
Vielleicht  hatte  Ar.  bereits  den  Mann  im  Sinne,  dem  die  Athener  hul- 
digen sollten,  'den  Löwen’,  welchen. er  in  den  Fröschen  als  den  ge- 
waltigen, wenn  auch  gewaltsamen  Arzt  zu  empfehlen  den  Mut  halle. 
— Diese  Auffassung  findet  11  r.  K.  bereits  in  der  zweiten  Hypolhesis, 
die  in  der  Anm.  S.  23  mit  den  uöthigen  Verbesserungen  mitgetheill 
wird.  Diesen  Verbesserungen  kann  man  nicht  beilreten  und  eben  so 
wenig  die  Hypothesis  für  ein  'hochwichtiges  Actenstück’  halten,  da 
sie  in  Wahrheit  nur  eine  auf  Irlhümern  und  abgeschmackten  Voraus- 
setzungen beruhende  Deutung  eines  nicht  wortkargen  Magisters  ist. 
Gleich  der  erste  Gedanke  von  dem  er  ausgeht,  dasz  die  Athener  einen 
grossen  Ruhm  darein  setzten  Autockthonen.  und  der  älteste  Staat  der 
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Erde  zu  sein,  ist  nicht  mir  weit  bergcholi,  sondern  auch  ungehörig; 
der  Uebergang  aber  zu  dem  Satze,  dasz  doch  im  Verlaute  der  Zeit  der 
Staat  durch  schlechte  Führer  ins  Verderben  gestürzt,  aber  wieder  her« 
gestellt  wurde,  gewaltsam  oder  geradezu  unlogisch;  endlich  falsch  die 
folgende  Voraussetzung,  dasz  das  Stück  die  Verhältnisse  zur  Zeit  des 
dekeleischen  Krieges  berücksichtige,  ln  der  folgenden  Stelle  xal  ev 
ficv  ctkkoig  dQcifxaOi  diu  xrjg  xaittpäixrjg  ädeiag  qktyxtv  ’Aftiaxoqxlv qg 
zovg  xaxcäg  noktzevouivovg,  tpave^äg  fiev  ovdaftcäg,  ov  yorp  inl  zovzov 
7jv  ixxkrjaia,  kektj&oxug  di,  oaov  avrjxev  anb  xwfiudiug  nQoaxQOveiv. 
iv  de  zoig  "OqviGi  xal  fteya  xi  äiuvevbr/zat  verbessert  Ur.  K.  nokt- 
zevofievovg  tpuviQiög  ' iv  de  roig  O.  xal  fieya  x i dtavtvotjxai , cpaviQcog 
fiev  ovdaficog,  ov  yän  ixt  zovzov  ryv  igovala  xxk.  Diese  Umstellung 
scheint  uns  gegen  den  Gedankenzusammenhang  zu  verstoszen,  da  es 
dem  Scholiasten  hier  keineswegs  auf  den  Gegensatz  ankommt,  dasz 
in  den  auderen  Stücken  die  Verspottung  namentlich,  in  den  Vögeln 
aber  versteckt  erfolgt,  sondern  darauf  dasz  Ar.  früher  gegen  ein  heil- 
bares Hebel  ankämpfte,  das  jetzige  aber  unheilbar  sei.  Er  sagt:  ‘mit 
der  Zeit  wurde  durch  schlechte  Führer  der  Staat  ins  Verderben  ge- 
stürzt, aber  wieder  hergestellt;  zur  Zeit  des  dekeleischen  Krieges  war 
die  Lage  eine  verzweifelte:  daher  bat  Ar.  in  den  anderen  Stücken  kraft  . 
der  ihm  als  Komiker  zustchenden  Freiheit  die  Führer  getadelt,  in  den 
Vögeln  aber  nicht  nur  dies,  sondern  auch  etwas  grosses  beabsichtigt. 
Denn  da  dasUebel  unheilbar  war,  so  räth  er  nicht  nur  zu  einer  andern 
Verfassung  und  anderen  Führern,  sondern  auch  zur  Aenderung  des 
ganzen  Charakters  und  Wesens.  Darum  bricht  er  mit  dun  Erinnerun- 
gen der  Aulochlhonen  und  baut  eine  Stadt  in  der  Luft;  darum  läszt  er 
nicht  mehr  Menschen  den  Staat  leiten,  sotidern  Vögel.’  In  diesen  Ge- 
dankengang passt  jener  Gegensatz  in  keiner  Weise;  ferner  scheinen 
auch'die  Worte  anb  xtouiadlag  'seitens  der  Komoedie’  den  in  ixxkij- 
cia  liegenden  Gegensatz  zu  fordern,  so  dasz  dieses  Wort  nicht  zu 
ändern  wäre;  avrjxev  aber,  wozu  Hr.  K.  o vo'ftog  ergänzt  oder  hinzu- 
" fügen  will,  ist  von  at itjv.co  abzuleiten;  inl  zovzov  endlich  verdorben, 
wofür  eher  kcqI  zovzov  zu  erwarten  wäre.  Der  Scboliast  lehrt  also 
im  Schulmeisterton,  dasz  in  den  früheren  Stücken  Ar.  als  Komiker  dio 
Führer  getadelt  habe,  nicht  offen,  nicht  als  Staatsmann  in  einer  Volks- 
versammlung, sondern  versteckt,  unter  der  Maske,  so  weit  es  nemlich 
darauf  ankam  durch  das  Mittel  der  Komoediendichtung  zu  tadeln.  Wei- 
ter beiszt  es  akkrjv  zivct  nokixeütv  uivixtexcu  xal  nQoeaztäxag  exegovg 
tbaavel  zmv  övuov  xaxtöv  xaOeaxauov,  wo  mit  xaxwg  nicht  geholfen 
und  vielmehr  zu  verbessern  ist  tbaavel  ztöv  övztov  xaxtöv  xal  avyxeyy- 
l tevfov  roiv  xa&eoxoizwv.  Ferner  xal  i)  ftev  unoxaGtg  avxtj.  za  de  xaza 
<Dt<ü v ßkaocpr/fia  enixijdeicog  tö/.oiofii/xai.  Hier  wird  anoixiGig  statt 
anözaaig  gesetzt,  unnöthig  und  gegen  den  Sinn;  ferner  xo  ßkdo<pij(ta 
unnöthig  und  sprachwidrig,  da  es  xo  ßkaatpijfirifia  beiszen  müste;  der 
Sinn  ist:  'und  das  ist  die  Tendenz,  hnd  ihr  ganz  entsprechend  ist  der 
Angriff  gegen  die  Götter.’  Es  folgt  xatvdv  yclg  xprfit  zi/v  nöktv  itQog- 
deia&ut  öeüv,  utpQovxioxovvuav  xijg  xuzoixUtg  'A&tjvüv  xtöv  övxux 
K.  Jahrb.  f.  Phil.  ».  Poti.  Bi.  LXXVII.  Bft.  S.  36 
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xal  navrtl cU?  »j/Uotpitoxoimv  avx ovg  xrjg  xtigag.  Statt  xaxoixlag  wird 
verbessert  tijg  xaxiag  rwv  'A&rp>ai<av,  aber  zu  xaxiag  passt  nicht  das 
Verbum  atpQovxtattiv.  Wie  aber  'dieser  Passus  welcher  auf  einem  ge- 
wissen Glauben  an  die  alten  Götter  beruht’  zeigen  soll  'dasz  wir  es 
hier  mit  einer  alten  Uebcrlieferung  zu  Ihun  haben’  ist  nicht  einleuch- 
tend. Dasz  der  Scholiast  nur  seine  Vermutung  ausspricbt,  zeigt  die 
Anführung  der  Ansicht  iv  di  xoig  vvv  xrjv  xrjg  I\yavxo/xct%tag  avfixio- 
xijv  taiXov  äixoqxdvav  oqvuiiv  iöi oxt  öiacptQiaüai  jrpoj  &eovg  ntoi 
xrjg  aoyijg.  Uebrigens  ist  in  der  Stelle  xa  di  ovoa ata  xäv  ytoovuov 
mnohfxai,  üg  ti  ntnoi9olr\  mpo?  xü  ezto(o  xal  IXnifyi  iata&ax  iv 
ßtkxioai  zu  verbessern  exegog  xm  halfia,  erepog  f’Ajufo «. 

Was  nun  die  Deutung  Hm.  K.s  anlangt,  so  glauben  wir  dasz  sich 
wol  nicht  wenige  'Thcbaner’  finden  werden.  Wol  spielt  die  Komoedie 
mit  Unmöglichkeiten:  es  ist  unmöglich  dasz  Trygaeos  in  den  Himmel 
fliege  und  die  Eirene  herausziehe,  dasz  der  Demos  umgekocht  werde, 
dasz  Aeschylos  wieder  auferstehe : allein  was  der  Dichter  damit  sagen 
will,  dasz  die  Athener  Frieden  schlieszen,  ihre  Sitten  verbessern  und 
den  Geschmack  läutern  sollen,  dag  war  nicht  unmöglich  und  jedem 
Zuschauer  sofort  verständlich.  Was  soll  sich  aber  der  Athener  bei 
einer  Stadt  in  der  Luft  denken?  Diese  kann  für  ihn  kein  'Ideal’,  auch 
nicht  'im  Narrenkleide’  sein.  Vögel  konnten  die  Athener  auch  nicht 
werden,  und  wollte  der  Dichter  durch  jene  Metamorphose  die  Umkehr 
von  der  Civilisation-  zum  Natttrieben  ausdrücken,  so  wollte  er  nach 
dem,  was  von  dem  Natnrleben  der  Vögel  in  dem  Stücke  vorkomrat, 
das  Familienleben  und  alle  Zucht  und  Sitte  aus  seinem  idealen  Staate 
verbannen.  Freilich  sagt  Hr.  K.  S.  13  von  dem  Epirrhema , der  Dich- 
ter habe  gerade  durch  jene  Ankündigung  uns  darauf  hinweisen  wollen, 
dasz  sein  Vogelstaat  jene  frische,  fröhliche  Entwicklung  der  bestiali- 
schen Vogelnalur  nicht  nehme;  allein  wozu  läszt  er  dann  die  Vögel 
diese  ihre  Natur  preisen?  nur  um  zu  zeigen  dasz  die  Menschen  Vögel 
werden  sollen,  um  eben  nicht  Vögel  zu  werden?  Auch  ist  es  nicht 
richtig,  dasz  der  ungeralhene  Sohn,  der  den  Vater  prügelt,  bei  Peisthe- 
taeros  übel  ankomme;  vielmehr  erkennt  dieser  dieses  Vogelgesetz  an; 
nur  ertheilt  er  ihm  den  Hath  den  Vater  nicht  zu  prügeln,  indem  die 
frühere  menschliche  Civilisation  einen  augenblicklichen  Sieg  über  die 
poetische,  harmlose  Vogelnatur  davonträgt.  Was  endlich  die  Unter- 
ordnung der  äuszern  Religion  unter  den  Staat  betrifTt, so  konnte  diese 
der  Dichter  nicht  anrathen,  da  ihre  Durchführung  unmöglich  war,  auch 
nach  dem  Inhalte  des  Stückes  nicht  meinen,  da  ja  die  Vögel  sich  selbst 
zu  Göttern  erheben  und  ihr  Tyrannos  dat/iovov  vnipxaxog  wird,  dem- 
nach alle  göttliche  Macht  im  Staate  und  dessen  Oberhaupte  ruht.  Auch 
spricht  gegen  diese  Deutung,  dasz  der  Vogelstaat  kein  Staat  der  Men- 
schen ist;  die  Menschen  bleiben  nach  wie  vor  bestehen,  behalten  ihr» 
Götter,  erhalten  aber  auszerdem  noch  neue  Götter,  die  Vögel,  welche 
die  Macht  der  alten  Götter  an  sidft  reiszen.  Endlich  ist  das  Oberhaupt 
des  neuen  Staates  so  wenig  das  Ideal  des  Ar.  als  der  Olympier  Peri- 
kies; am  wenigsten  ober  würde  er  einem  Alkibiades  seine  Sympathien 
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EUgewandt  haben.  Dasz  die  Vögel  nicht  ironisch  cu  fassen  seien,  wird 
man  auch  nach  Hrn.  Köchlys  und  namentlich  nach  der  eingehenden  und 
gründlichen  Ausführung  Hrn.  Kocks  nicht  für  erwiesen  anzunehmen 
haben.  Man  darf  es  nicht  als  Gesell  der  aristophanischen  Komoedie 
uufstellen,  dasz  die  Tendenz  des  Stückes  in  positiver  Weise  verwirk- 
licht werden  müsse;  dies  geschieht  nicht  in  den  Thesmophoriazusen, 
noch  weniger  in  den  Ekklesiazusen , die  ein  ganz  passendes  Analogon 
zu  den  Vögeln  darbieten. 

Zum  Schlusz  folgt  S.  24  — 28  oin  'kritischer  Anhang*,  und  zwar 
'A.  Personenänderungen’,  von  denen  ein  Theil  sich  schon  in  ßergks 
Ausgabe  findet,  vor  deren  erscheinen  sie  bereits  festgestellt  waren,  der 
andere  hier  kurz  angeführt  werden  soll:  V.  99,  272  £11,  277  — 292 
wird  ET.  statt  ilE.  und  umgekehrt  gesetzt,  284  TIE.,  290  TIE.  näg 
av  —r)X&ov;  auszerdem  verbessert  281  ovxog  (i'ev  yctg  iaxi,  286  vno  xe, 
293  vno  Xocpcav.  V.  479.  480  ET.  500  XO.  rav  EXXrjvmv;  553  ET. 
603  XO.  ntög  d’  vy.  di baofiev.  606  XO.  608  XO.  napa  xov ; 809 — 835 
XO.  ayt- — ; I1E.  7t p uz ov — . ET.  zavxa  — . XO.  tpip’  i'du  — ; ET. 
ßovXia&s — - ; TIE  UpuxXeig~.  ET.  t i — ; Xö.  ivxev&svi  — . I1E. 
ßovXei  — ; XO.  iov  io ir  xaXov  av  y (so!)  äxeyvcög  — . ET.  up' — ; 
IlE.  xal  Xuaxov — . XO.  Xmapbv — ; ET.  t i 6 ’ — ; TIE.  xal  recöj — ; 
ET.  zig  öal  — ; XO.  bgvig — . ET.  u north  Damit  ist  zu  verglei- 
chen das  von  E.  v.  Leutsch  im  Philol.  XI  S.  183 — 185  bemerkte.  1221 
IP.  aöituTg  fie  xal  vvv:  mit  einem  Fragezeichen.  1313 — 1316  XO. 
xayv  — 7t6Xitog.  1615  HP.  xctixoi  doxei.  1 1 dal  av  ppr/g;  TP.  vaßai- 
aaxpev.  HP.  opäg,  incavei  yovxog.  IJE.  exepov  — . 'B.  Verbesserungs- 
Vorschläge.’  16  iyivtx’  i|  ßvdpo'j  txoxe  oder  geradezu  iyive x'  uv&pu- 
ixög  not'  üv.  63  ovxa  ati  ätivov  mit  der  Vulg.,  was  auf  yaafirnia  zu 
beziehen  sei.  273  tixoxtog  yt‘  xal  yap  ovofi’  avtä  ’axi  <t>.  unzweifel- 
haft richtig.  310 ff.  werden  ans  reoreoreo — itoitov  und  aus  xixixi  — xiva 
Trimeter  gemacht  und  ebenso  die  folgenden  Verse  in  nicht  zu  billigen- 
der Weise  geändert  p äp'  og  ixäXeat;  xivct  xbitov  apa  noxi  vhiexai ; 
und  Xoyov  äpa  reo  re  Ttgbg  i/i's  av  <piXov  kyuv  itaptx;  ferner  XO.  xtu- 
Ttpov.  reoü;  na;  Eli.  äväpe  XsixxoXoy  oaoepiax  a devg’  a<piydov  eig 
ffi/.  XO.  x tyLTcpov.  nüg  qpjjg;  329  wird  rjixtv  ohne  Nolh  umgestellt  qpi- 
Xog  i]v  ijfiTv , öuorgorfü  x'  iviuezo , ebenso  345  xpoviav  navxä.  360 
xcncmifeov  npbg  aur»jv  nach  dem  Schol.  nijlgov  avxov  npbg  rijv  yyx pav. 
Dasz  aber  der  Schol.  npbg  avzöv  gelesen , zeigt  die  Glosse  im  Ven. 
ngoavnuxovaxiov  xo  repdj  xrjv  yyxpav.  361  7tpoOov , als  Helm.  382 
ypijai/iov  yap  av  fict&oi  xi  xöreo  rwv  iy&püv  aorpog  sehr  ansprechend. 
387  — 392  = 393  — 399,  allein  die  Aeuderungen  siDd  zu  gewaltsam: 
fxäXXov  tipqvrjv  äyovoiv  t/fuv,  tag  y'  ifiol  öoxsi’  üaxe  xal  av  t»/v 
yyxpav  xe  | xal  xo  xpvßXiov  xa&üf  | elx  a bi  yptj  xov  oß eXtaxov  | 
ntputaxeiv  lypvxag  ijfxäg  | xüv  clreltov  ivxog  vnep  avxqv  \ xqv  yyxpav 
axpav  ogtövxag  j ixxog * big  ob  xpevxxiov.  404  xal  reo’fffv  inipoXov  | 
inl  x Iva  O’  xjfxiv  inlvoiav.  Vielmehr  ist  das  unerträgliche  xal  uml 
xe  zu  entfernen,  wodurch  der  Hhythmus  hergestellt  wird : nb&ev  epoXov 
inl  xiv  inivoiav.  406.  407  = 408.  409.  — 410 — 412  = 413 — 415  (ool 
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£woiHt iv  tb  x«l  ffol  Ivvtivai  to  7tcrv).  415  xl  <pt;j : | llyti  Sb  ao  i xivug 
l6y ovg ; = 416  cemat\  | cmioxa  xai  nipa  xA vbiv.  417  — 420  = 421 
— 426,  A lyBi  421  wird  als  Glosse  gestrichen.  454  xQrjaxov  igevgbiv 
o xi  (ioi  tc crpopär'  i]  — . 457  oi>  de  xotho  toqcSs  ley  tig  xoivov:  * ae- 
achylcische  Phrase:  Prom.  612.  Agam.  260.  1566.  Hik.  193/  459  xot- 
vbv  e a tw  und  547  mit  Hermann  oixerevam.  463  öv  Siafunxeiv  xl  fix 
naiver,  544  xar«  dalfiova  xal  ttv«  (Svvxv%lav.  451  — 625  'ist  die 
Responsion  durchgehender  als  man  bisher  angemerkt  hat:  451  — 461 
= 539—549.  462  — 522  = 550  — 610.  523—  538  = 611—626.  ? 'Die 
Lücke  611  ist  so  auszufüllen  xl  yaq  ov  noAAcä  xqelxxovg  ovxot; 
626  — 638  ist  gleichsam  der  Epodos.’  586  ijv  <5’  yyävxai  oi  Drcäv 
vnaxovy  o’  "AtdrjV,  ah  KqÖvov,  ah  IloaiiSä.  'öfwv  vitaxog  ist  nach 
Homer  Zeus;  so  sind  Kronos  und  die  drei  Kroniden  beisammen,  alte 
und  neue  Götter.’  658  yeru  aov  vvv.  1731 — 1736  = 1737 — 1742  'ein 
Hochzeitsliedchen  von  zwei  Strophen.’ 

7)  De  parabasi  antiquae  comoediae  Alticae  interlndio.  Yom 

Gymnasiallehrer  Dr.  C.  Kock.  Programmabhandlung  des  Gym- 
nasiums in  Anclam  Ostern  1856.  Anolam,  gedruckt  bei  W. 
Dietzc.  1 9 S.  4. 

llr.  K.  erörtert  im  allgemeinen  den  Unterschied  zwischen  der  tra- 
gischen und  komischen  Dichtung,  der  hauptsächlich  in  der  nur  der 
Komoedie  eigentümlichen  Parabasis  hervortrele,  sucht  die  Ansicht 
derjenigen  zu  widerlegen,  welche  die  Entstehung  der  Parabasis  aus 
äuszerlichen  Gründen  herleiten  oder  sie  für  den  Urbestandtheii  der 
Komoedie  halten,  und  nimmt  an,  dieselbe  habe  sich  nothwendig  aus 
der  Komoedie  gebildet,  da  der  Dichter  'cum  publicam  quasi  personam 
gereret’  nothwendig  über  sich,  den  Plan  und  die  Trefflichkeit  seines 
Stückes  habe  reden  und  sich  gegen  Angriffe  verteidigen  müssen,  was 
sich  in  die  Handlung  nicht  verdachten  liesz.  Damit  ist  aber  weder  dio 
Berechtigung  des  Dichters,  die  Handlung  in  dieser  Weise  zu  unter- 
brechen, noch  die  kunstvolle  Ausbildung  und  Gliederung  der  Parabasis 
erklärt.  Darüber  kann  wol  kein  Zweifel  sein,  dasz  wir  in  der  Para- 
basis die  ursprüngliche  Form  des  Spiels  haben,  das  später  seine  dra- 
matische Ausbildung  von  der  Tragoedie  entlehnt  hat.  — Alsdann 
sucht  Ur.  K.  nachzu weisen,  warum  die  Tragoedie  keine  Parabasis  ge- 
habt habe,  und  dasz  die  einzelnen  Theile  der  Parabasis  nicht  nach  und 
nach,  sondern  das  ganze  zugleich  entstanden  sei,  worauf  er  sich  zu 
der  'externa  chori  species’  wendet.  Ueber  die  Aufstellung  des  Chors 
in  der  Parabasis  heiszt  es  S.  8:  'primum  iam  luce  clarius  est,  verti 
chorum  in  parabasi,  non  recta  via  ad  spectatores  progredi.  deinde 
chorus  finita  moliono  parabatica  xar«  £vyu  collocatus  est,  quod  et 
ipsum  testatur,  versum  esse  chorum.  ..  non  inepte  coniicias  chorum 
circa  se  ipsum  versari  et  eorum  quidem  aliquem  saltatorum,  qui  in 
modia  parle  stabant.  ubi  cum  principis  locus  sit,  dum  melius  quid 
alius  exploret,  mihi  porsuasum  erit  circa  principem  versari  chorum.’ 
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Wir  bezweifeln  dasz  dies  richtig  ist.  Zunächst  ist  es  selbstverständlich 
dasz,  wenn  sich  der  Chor  an  die  Zuschauer  wendet,  er  sich  ihnen  mit 
der  langen  Seite  seines  Vierecks,  mit  der  Fronte  praesentieren  muss. 
Alsdann  würde  durch  jene  Schwenkung  die  Stellung  der  einzelnen 
Choreuten  in  dem  Viereck  verändert  werden , was  nicht  augenommen 
werden  darf.  Endlich  ist  eine  Aufstellung  xara  £vya  nirgends  bezeugt. 
In  dem  Scholion  zu  Eq.  508  fördert  fihv  yciq  xaxix  axoi^ov  ol  (1.  ot 
ypqevxal)  noog  rt/v  opyrjaxpau  (axrjvijv  !)  uxoßkmovxeg ' oxav  äh  na- 
qaßüoiv,  i(pi£ijs  eOxüxeg  xal  itQog  xovg  fhuxag  ßkbtovxtg  xov  koyov 
«oiovvxai  faszt  zwar  llr.  K.  die  Worte  etpeiijg  iaxüxeg  in  dem  Sinne 
von  Sierra  £vyä,  allein  sie  bedeuten  vielmehr  'in  geschlossener  Reihe’. 
Die  gewöhnliche  Stellung  des  Chors  ist  nemlich  xara  Gxoryov  insofern 
als  die  lange  Seite  des  Vierecks  der  axijvtj  und  dem  diaxqov  parallel 
ist;  die  Choreuten  selbst  aber  stehen  xara  £vyä , indem  die  drei  >ya 
des  rechten  und  die  drei  £vya  des  linken  Haibchors  einander  zugekehrt 
stehen.  Nach  dem  xofifiaxiov  treten  die  Halbchöre  zusammen,  machen 
dabei  eine  Wendung  (axQicpovxai) , der  rechte  Halbchor  nach  links, 
der  linke  nach  rechts,  und  treten  so  in  vier  geschlossenen  Reihen  vor 
das  Publicum.  Das  sagt  ganz  bestimmt  der  Schol.  zu  Pax  733  taxot- 
ipixo  äh  o yooog  xal  iyivovxo  axoiyoi  ä\  und  auf  derselben  Vorstellung 
beruht  auch  die  Angabe  des  Hephaestion  p.  131  imtäav  tiaek&ovxeg 
tlg  xo  diaxQov  xal  dvxinaoGuntov  dkkrjkoig  axdvxtg  ot  yoqcvxal  naqi- 
ßaivov  xal  eig  xo  öiaxqov  anoßkinovxtg  ikiyop  xivu.  Davon  dasz  die 
Choreuten  neben  einander  traten,  hat  wol  auch  die  Parabasis 
ihren  Namen  erhalten,  so  wie  die  Dichter  neben  nagaßalvetv  auch  den 
Atfsdruck  oxqtqieo&ai  branchten,  weil  die  Choreuten  nicht  nur  neben 
einander  traten,  sondern  sich  dabei  auch  umwandten.  — Richtig  wird 
alsdann  flhseinandergesetzt,  dasz  während  des  Gesanges  der  Ode  und 
Antode  zugleich  Tanzbewegung  anzunehmen  aey  doch  sei  der  Kordax 
ausgeschlossen,  dessen  Gebrauch  auch  sonst  bei  Ar.  sehr  beschränkt 
Bei.  Dasz  aber  der  Chor  nach  der  Strophe  und  Antistrophe  wieder  in 
seine  frühere  Stellung  xctxa  £vyct  zurückgekehrt,  dasz  das  Epirrhema 
und  Antepirrhcma  von  den  beiden  Kraspediten  der  ersten  Reihe  reci- 
tiert  worden,  und  dasz,  wenn  ein  Stück  zwei  Parabasen  hatte,  in  der 
zweiten  der  frühere  vordere  Theil  des  Chors  zurückgetreten  sei  und 
der  andere  seine  Stelle  eingenommen  habe;  damit  das  zweite  Epir- 
rhema von  anderen  Kraspediten  recitiert  wurde,  das  sind  Vermutungen 
die  eines  sichern  Anhalts  entbehren.  Nach  dem  oben  auseinanderge- 
setzten und  dem  Charakter  antistrophischer  Partien  gemäsz  wird  anzu- 
nehmen sein?  dasz  nach  der  eigentlichen  Parabasis  sich  der  Chor  wie- 
der in  Halbchöre  getheilt  habe,  deren  einem  die  Strophe  und  das  Epir- 
rhema, dem  andern  in  entsprechender  Weise  die  Antistrophe  und  das 
Antepirrhema  zugefallen  sei. — Schlieszlich  bemerken  wir  dasz  Hr.  K. 
die  Erklärung  des  Pollux  und  Hephaestion,  das  nvtyog  'sei  änvevatl 
vorgetragen  worden,  sicher  nicht  im  Sinne  jener  Erklärer  faszt:  'ni- 
bil  igitur  Pollucem  et  Hephaestionem  dicere  arbitror,  nisi  non  con- 
sueta  spirandi  ratione  usum  esse  coryphaeum,  sed  correpto  gravique 
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anhelitu,  nt  excitatum  deccbat,  pnigos  recitasse.’  Vielmehr  hat  diesor 
Theil  davon  seinen  Namen,  dass  die  Verse  nicht  wie  in  der  Parabasis 
stichisch  sind,  sondern  ein  System  bilden,  so  dass  nirgends  ein  Ruhe- 
pitnht  stattfindet.  Die  einseinen  Theile  der  Parabasis  nimmt  Hr.  K. 
gründlich  durch  nnd  können  wir  nur  den  Wunsch  aussprechen,  er  möge 
die  specielte  Untersuchung  übor  die  Parabasen  in  den  einseinen  Stücken 
fortführen  und  veröffentlichen. 

8)  Prolegomenon  ad  Aristophanis  Vespas  caput  terlium.  Vom 

Oberlehrer  Dr.  Julius  Richter.  Programmabhandlnng  des 
Friedrichs -Werderschen  Gymnasiums  in  Berlin  Ostern  1S57. 
43  S.  4. 

Hr.  R.  handelt  in  dieser  Abhandlung,  mit  welcher  eine  demnächst 
zu  erwartende  Ausgabe  der  Wespen  angekündigt  wird,  'de  iudicibus 
Atheniensium  rebusque  indicialibns’  nnd  will  in  den  übrigen  Abschnit- 
ten der  Prolegomena  noch  über  die  Zeit  der  Aufführung  der  Wespen, 
die  Personenveriheilung  und  den  Chor  sprechen.  Die  mit  Fleisz  und 
Sorgsamkeit  ausgearbeitete  Schrift  zerfällt  in  25  Abschnitte,  deren 
Inhalt  kurz  folgender  ist:  1 verspricht  eine  Darstellung  des  gericht- 
lichen Processverfahrens  nach  Anleitung  des  in  den  Wespen  behandel- 
ten Hundoprocesses  und  anderer  Andeutungen  in  diesem  Stücke,  2 über 
die  Zahl  der  Richter,  3 4 dasz  sich  hauptsächlich  Greise  und  arme  zum 
Richteramt  drängten,  5 de  sortitione  iudicum,  6 de  foris  et  tribunali- 
bus,  7 de  numero  dierum,  8 ot  dyvipax rot,  9 r\  xiyxXtg,  10  ai  aavidtg, 
11  io  rrjjtötov  |i ')Xov,  12  to  ßrifuc,  13  to  xXtjpaxtjgiov  und  oi  xadtGxoi, 
14  xrijiog,  15  16  xXtxpvÖQa,  17  to  xov  ytvxov  ijqöov.  Endlich 

werden  die  Oxsvi]  öixaauxa  durchgenommen  und  zuletzt  die  Scene  in 
den  Wespen  von  V.  80g  an  naher  beleuchtet.  Der  reiche  Inhalt  der 
Schrift  fordert  zu  manigfaltigen  Gegenbemerkungen  auf;  doch  müssen 
wir  uns  darauf  beschränken  nur  dasjenige  zu  besprechen,  was  zum 
unmittelbaren  Verständnis  der  Wespen  gehört,  also  hauptsächlich  den 
letzten  Abschnitt,  und  heben  aus  dem  übrigen  nur  äinen  Punkt  hervor, 
das  S.  24 — 26  über  die  xAeipe'Jpa  bemerkte.  Hr.  R.  geht  von  dem 
Scholion  zn  V,  93  aus:  xAnpudpa  yag  ayytiov  xnQtjuevov,  iv  ca  vöcqq 
ißaXXov  xal  iicov  (jüv  efypt  x ivog  onrjg  xal  ovxcog  Unavov  xov  ßijxoQa. 
xovxo  di  btolovv  dta  %o  tpXvaQiiv  xov  Xiyovxa  xai  ifiitoäi^eiv  aXXotg 
&lXovoi  Xiyeiv , iva  xa  onoväata  Xiyov  i^sX&rj.  Hier  verbessert  er 
öia  to  fiTj  rpkvctQÜv  und  weil  auch  dies  noch  nicht  genügt  evtxa  xov 
firj  (pX.,  auszerdera  tv’  o xa  anovSaia  Xii-av  itaQtXfhß.  Ras  sind  zu 
gewaltsame  Aenderungeu,  nnd  selbst  so  erhalten  wir  einen  verkehr- 
ten Ausdruck.  Vielmehr  ist  mit  geringer  Aendernng  zu  setzen  iva  xa 
anovöaia  6 Aiywv  Inc^tXfhj , denn  der  Scholiast  will  sagen:  'weil  die 
Redner  sich  gehen  lieszen  und  so  andere  am  reden  verhinderten,  führte 
man  die  Klepsydra  ein  (setzte  man  eine  bestimmte  Zeit  für  die  Rede 
fest),  damit  sich  der  Redner  auf  das  nothwendige  beschränke.’  An- 
szerdem  will  Hr.  R.  a%qi  xivog  oitijg  in  äia  tijg  mttje  umändero,  dem 
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Sinne  nach  richtig;  allein  unnöthig  war  es  alsdann  noch  zwei  Erklä- 
rungen von  a%px  rtvo,’  onijg  aufzustellen : 'ut  vasculum  pluribus  forami- 
nibus  directo  ordine  factis  usum  sit,  quae  quidem,  cum  aqua  immissa 
est,  omnia  simul  aquam  emittere  existimanda  sunt  atque  ita  ut  sum- 
mum  foramen,  quod  rei  natura  fert,  primum  desierit  emittere,  reliqua 
deinceps  subsccuta  sint.  ilaque  orator  potuerit  ad  primum,  ad  secun- 
dum,  ad  quotumcunque  ZQVTzrjfxa  usque  loqui,  quantuni  cuique  teoiporis 
conccssum  fuerit.  potuerint  rursus  Iransversi  ordines  zpviu/uäziüv  sive 
önäv  esse,  ut  ex  permultis  bis  aqua  profluxerit:  tum  illud  dypt  xxvdg 
onijg  significarel:  usque  ad  certum  ordinem  sive  seriem  forauiinuiu.’ 
Hr.  K.  glaubt  nemlich,  dasz  die  Stelle  des  Aristoteles  Probl.  XVI  8 
uns  nöthige  an  mehrere  OefTnungen  in  entgegengesetzter  Richtung 
zu  denkeu.  Aristoteles  spricht  vom  Luftdrucke  und  sagt:  nluylug  fiiv 
ovv  ßacpeüstjs  xrjg  xletfwdpag  öia  zidv  ivavxizov  xoig  iv  toi  iidazt 
zpvTzr/fiaziov  in'  ev&dag  fiiv <av  (6  drjp)  vno  zov  väaxog  igipyezui, 
vnoyaQOv  vxog  di  avzov  xd  väwp  lioipyizui.  op&ijg  öi  tig  zu  vdcop 
ßazptioijg  xrjg  v.htjjvdpug  ov  dwcipcvog  npcg  op&t]V  vnoycopeiv  diu  xd 
neg>pü%9 ca  xd  uvm,  fiivsi  nepl  xd  npäxa  xpvmjfuaa.  Hr.  II.  bemerkt 
dazu:  ' ista  xd  ivuvxlu  et  xd  npäxu  zpvntjfiuza  non  possunt,  opinor, 
intelligi,  nisi  de  ordinibus  in  parte  infima  factis  cogites.’  Im  Gegen- 
tbeit  zeigt  das  ivavtia,  dass  Hrn.  K.s  Erklärung  unmöglich  ist.  Denn 
nehmen  wir  mehrere  entgegengesetzte  OefTnungen  an,  so  würde,  wenn 
die  unterste  ganz  vom  Wasser  bedeckt  wird,  das  Wasser  gar  nicht 
eindringen;  wird  sie  aber  nur  zum  Theil  vom  Wasser  bedeckt,  so 
würde  die  Luft  nicht  durch  die  entgegengesetzten  OefTnungen,  sondern 
durch  den  über  dem  Wasser  beündlicben  Theil  der  untersten  OcfTnung 
entweichen.  Die  Worte  des  Aristoteles  lehren  ganz  bestimmt,  dasz 
man  nur  an  einen  Roden  zu  denken  habe,  der  vielfach  durchbohrt  ist. 
Wird  die  Klepsydra  schief  ins  Wasser  getaucht,  so  sind  einige  ipv- 
zzrjuaru  iv  tw  vöctxx,  andere  nicht;  durch  diese  anderen,  den  im  Was- 
ser befindlichen  entgegengesetzten  entweicht  die  Luft  und  das  Wasser 
kann  hineindringen.  Die  Worte  ntpl  xd  npüxu  xpvmjfiaxa  aber  be- 
deuten 'vorn  an  den  OefTnungen’.  Es  ist  daher  nicht  nölbig  zu  der 
Ausflucht  zu  greifen,  Aristoteles  habe  hier  eine  andere  und  künst- 
lichere Art  von  Klepsydren  im  Sinne  gehabt;  denn  warum  sollte  er 
das,  da  die  gewöhnliche  Art  zu  dem  Experimente  genügte? — ln  glei- 
cher Weise  sind  auch  einzelne  Stellen  des  Dichters  nicht  richtig  auf- 
gefaszt.  V.  820  bringt  Bdelykleon  dem  Vater  das  lleroon  des  Lykos, 
das  den  letzteren  zu  dem  Ausruf  veranlasst  m äionod'  i/patg,  (dg  %ale- 
nög  dp'  i (öO  iäfiv,  worauf  Bdelykleon  olotsntp  t)uiv  xpuivsxax  Kl m- 
vvfiog,  Pbilokleon  ovxovv  Syu  y otiö'  aiixdg  yoiog  av  onla.  Hr.  K. 
billigt  S.  29  die  Erklärung  des  Soholiagten  üg  dvßfivg/pov  yeypafipivov 
x ovtipmog  und  bemerkt:  'propterea  quod  taeterrimam  Cleonymi  cuius- 
dam  imaginem  aspicere  se  dicit,  pro  ideiv  scribenduin  duco  tiai- 
isiv , quod  melius  quam  tjv  idtiv,  ut  primo  conieceram  co  consilio,  ut 
senem  clamare  iuberem  w öeono&'  ijpwg — tum  spurcissima  ügura  per- 
territum  atque  ad  filiuin  convcrsum  — ug  yultndg  dp'  tjv  iötiv , quam 


Digitlzed  by  Google 


552  J.  Richter:  prolcgomenon  ad  Aristophanis  Vespas  capnt  terlium. 

terribilis  erat  adspectu!  poluisset  aeque  bene  scribi  lax'  iittv:  qoam 
est  adspectu  formidabilis.’  Hier  ist  der  Graecismus  ap’  tjv  nicht  er- 
kannt, auszerdem  der  Sinn  der  Stelle  nicht  getroffen.  Der  Heros  Ly- 
kos  ist  gleich  den  Richtern  unbarmherzig,  yak ttiög  (so  bald  darauf  942 
oux  av  av  itavoei  yaksnog  «uv  — toig  tpivyovoiv;),  und  sieht  in  der 
Abbildung  grimmig  aus,  ein  wahrer  AtSxoj.  So  ist  er  ein  zweiter 
Kleonymos,  der  auch  keinen  Feind  schont,  und  daher,  meint  Philo- 
kleon,  sei  es  wol  zu  erklären,  dass  er,  weit  auch  ein  Heros,  wie 
Kleonymos  keine  Waffen  habe.  — V.  771  ff.  preist  Bdelykleon  dem  Vater 
die  Annehmlichkeiten,  die  ihm  bevorstehen,  wenn  er  vor  seinem  eige- 
nen Hause  Gericht  halten  werde:  xori  ravtet  fiiv  wv  tvkoycog,  ijv  iigt- 
yt}  | uki)  xer’  oq&qov,  i]kiüan  nqag  rjktov.  | lav  de  vtqpij , noog  x o 
«üp  xa&ijfievog,  | vovxog,  ti’au , xdv  lyQij  ittaijußnivo; , | ovdeig  a 
emoxkdau  ■fhOftoöe'r»;?  ty  xiyxkidi.  Richtig  ist  die  Bemerkung,  dass 
tiasc  nicht  von  tidivat,  wie  gewöhnlich  angenommen  wird,  sondern 
von  elaiivai  abzuleiten  sei;  aber  die  Erklärung  'siye  ningit,  ante  fo- 
cum  sedens  iudicabis,  sive  pluit,  introibis’  lassen  die  Worte  nicht  zu. 
Vielmehr  ist  die  Interpunction  nach  »jAtov  zu  streichen  und  nach  xa&ij- 
fitvog  tu  sfctzen.  Das  Stack  ist  an  den  Lenaeen,  also  im  Winter  aufge- 
führt  worden.  Mit  Bezug  auf  die  Jahreszeit  sagt  Bdelykleon:  ‘wenn 
es  warm  ist,  wirst  du  als  wahrer  Heliast  rtnog  t\kiov  richten,  wenn  es 
dagegen  schneit  (zwar  nicht  itQog  i'jkiov,  aber  doch)  «pöj  xo  rev q 
sitzend.  Regnet  es  während  der  Sitzung,  gehst  du  hinein  und  brauchst 
dich  nicht  beregnen  zu  lassen,  und  verschläfst  du  es,  so  wird  dich  nie- 
mand vom  Gericht  ansschlieszen.’  Die  Lesart  r.a r’  oq&qov  ist  hier 
widersinnig,  wie  Kallistratos  gesehen  hat,  der  xerr’  «SpOov  richtig  liest 
nnd  erklärt.  Der  Dichter  spielt  mit  der  Aehnlichkeit  der  Laute  in 
ijktagco&at  und  ftAq,  ijktng,  aber  nicht,  wie  Hr.  R.  meint,  * quod  He- 
liaeam  revera  Solis  radiis  expositam  esse  et  Aristophanes  et  specla- 
tores  sat  scicbant’.  Die  lleliaca  war  ja  nicht  immer  den  Sonnenstrah- 
len ausgesetzt;  ijv  e^Vi  war  s'e  es»  und  dann  wird  eben  Philo- 
kleon  ein  wirklicher  Heliast  sein.  — S.  43  wird  V.  993  nach  tpiQ  i|a- 
qdato  ein  Fragezeichen  gesetzt:  ‘in  editionibus  puncti  signum  est,  quod 
mutavi’.  Dasz  aber  jene  Recht  haben,  zeigt  die  folgeude  Frage  des 
Philokieon  ««äs  <?p’  ijyavlaftt&a;  — V.  858  qdi  di  dij  xlg  ianv ; ovyl 
xketyvÖQa;  versteht  Hr.  R.  phallum:  allein  dann  hätte  Philokleon  xoöl 
und  nicht  gesagt;  offenbar  ist  dfiig  zu  verstehen,  die  ebenso  an 
der  Wand  hieng  wie  die  xAsrpvdp«.  Auch  die  Vertheilung  V.  918 
SAN.  &CQubg  ydt>  ctvijQ  — OIA.  oödiv  rjxxov  xijg  tpaxrjg  kann  man 
nicht  billigen.  Zu  940  heiszt  es  S.  42  'dum  hi  (festes)  audiuotur,  iudex 
etiam  utque  etiam  matula  utitur.  forlasse  igitur  iudices  testes  audiro 
non  amabant,  ne  dicam  non  consuerant.’  Nicht  ‘dum  audiuniur’,  son- 
dern ‘dum  citantur’:  das  Zeugenverhör  beginnt  erst  V.  962.  Also  ist 
auch  die  Folgerung  unrichtig.  — Wir  wenden  uns  schliesslich  zu  der 
Scene  V.  805  ff.,  die  sich  Hr.  R.  folgendermaszen  vorstellt:  ‘Philokleon 
sitzt  vor  seinem  Hause,  so  dasz  er  dieses  zur  Linken,  die  Zuschauer 
zur  Rechten,  vor  sich  die  Parteien  hat,  von  denen  er  durch  die  Bar- 
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riere,  das  juitpoxo/mov,  geschieden  ist,  die  ihn  auch  zur  Rechten  um- 
gibt, ao  dasz  also  der  Röcken  frei  bleibt;  von  den  beiden  Urnen  steht 
die  üine,  ö Jipörfpoj  r.adiar.og,  ihm  zur  Rechten,  die  andere,  6 voxcgog, 
ihm  zur  Linken  an  der  Mauer.  Bdelykleon  gibt  dem  Vater  den  verur- 
teilenden Stimmsteiu  und  bittet  ihn  denselben  in  den  voxtQog  xaöiaxog 
zn  werfen,  und  da  dies  der  Vater  nicht  will,  so  führt  er  ihn  80  herum, 
dasz  ihm  der  linke  an  der  Mauer  zur  Rechten  liegt,  er  also  in  diesen 
den  Stimmstein  legt  und  damit  gegen  seinen  Willen  den  verklagten 
freispricht.’  Dasz  weder  Philokleon,  der  nicht  blosz  Richter,  sondern 
auch  Hegemon  ist,  noch  auch  die  Redner  zu  den  Zuschauern  gewandt 
sprechen,  scheint  nicht  sehr  wahrscheinlich;  ganz  unwahrscheinlich 
ist  es  aber,  dasz  Philokleon  die  an  der  Mauer  stehende  Urne  für  den 
nQortQog  xuölaxog  halten  soll.  Die  List  des  fidelykleon  musz  doch 
wenigstens  einige  Wahrscheinlichkeit  haben.  Dies  ist  der  Fall,  wenn 
wir  annehmen,  Philokleon  sitze  den  Zuschauern  zugewandt,  umgeben 
von  dem  xoigoxoftsiov , das  die  Thür  zur  Linken  hat;  neben  ihm  auf 
derselben  linken  Seite  stehen  die  Parteien,  die  Rednerbühne,  vielleicht 
auch  das  ileroon,  vor  ihm  die  beiden  Urnen.  Gleichwie  nun  die  Rich- 
ter sich  erheben,  zuerst  an  den  nrpor£poff,  alsdann  an  den  i'crrepos  xa- 
älaxog  gelangen,  so  erhebt  sich  auch  Philokleon,  geht  durch  den  lin- 
ken Ausgang,  aber  anstatt  nun  den  Bogen  von  links  nach  rechts  um 
die  Parteien  herum  zu  beschreiben,  führt  ihn  Bdelykleon  einen  kürze- 
ren Weg  (990  rrjdl  zijv  xaytaxr\v)  um  das  xoxqnxofuiov  herum  (neqia- 
yw)  nach  der  entgegengesetzten  Richtung,  so  dasz  er  zuerst  zum  vats- 
gog  xa&iaxog  gelangt  und  in  diesen,  den  er  für  den  nQoxtQog  hält,  sei- 
nen Stimmstein  hineinwirft.  — Doch  wie  man  sich  die  Sache  auch 
vorstelle,  die  Folgerung  des  Hrn.  R.,  dasz  aus  dieser  Scene  hervor- 
gehe, die  Abstimmung  sei  eine  geheime  gewesen,  kann  man  nicht  für 
richtig  halten.  Sein  erstes  Argument  lautet:  cfilius  enim,  qui  nibil  nisi 
illud  efficere  cupit,  ut  pater  aliquando  reum  absolvat,  prorsns  divorsa 
ratione  nti  debet  a more  coiidiano,  ut  triginta  tyrannorum  facinus  et 
oovum  et  inauditum  fuit  (Xen.  Hell.  1 7,  9).  itaque  patri  modo  alte- 
rum  in  manum  tradit  calculum,  ac  persuadendo  primuni,  deinde  dolo 
eum  cogit  ad  ipsius  arbitrium  ut  calculum  demittat.  quod  quidem  longe 
aliter  usu  venit,  cum  uterque  calculus  iudici  traditus  est.’  Hiermit 
wird  nicht  die  geheime  Abstimmung  erwiesen,  sondern  nur  gezeigt, 
«lasz  man  aus  unserer  Stelle  nichts  für  die  offene  Abstimmung  folgern 
dürfe.  Philokleon  erhalte  zwar  nur  öineu  Stimmstein,  und  so  könnte 
freilich  das  Geheimnis  der  Abstimmung  nicht  bewahrt  werden,  allein 
das  sei  eine  Abänderung  des  Dichters,  in  Wirklichkeit  erhalte  der 
Bicbter  zwei  Stimmsteine.  Uebrigens  können  wir  damit  nicht  reimen, 
was  vorher  bemerkt  wird  'fllius  — tov  xvqiov  xadiaxnv , cui  calculus 
albus  aut  plenus  immissus  est,  evertit  calculumquo  absolutorium  hunii 
effundit.’  Das  zweite  Argument  'accedit  quod  6 xijuog , de  quo  supra 
egimus,  sulTragium  occultum  reddit’  ist  von  der  Form  der  Urne  her- 
genommen und  nicht  von  unserer  Scene,  in  der  die  statt  der  Urnen 
gebrauchten  Becher  keinen  xrtfiog  hatten.  Es  folgt  das  wichtigste 


Digitized  by  Google 


\ 

554  K.  Göttling:  animadversiones  in  Aristophanis  Eqnites. 

oder  vielmehr  einzige  Argument:  'poslremo  ipsa  rerba  <pip’  igcpdaw; 
et  näg  do'  tiyaviane&a  luculenter  confirmant  sulTragium  occultum 
fuisse.  unus  est  iudex,  unum  sulTragium;  nibilominus  Pbüocleo  putat 
se  damnasse,  Bdelycleo  seit  eum  obsol visse;  utrum  verum  sit,  nume- 
ratis  calculis  manifestum  fit.  quod  vero  pater  pulat,  se  filio  invito  et 
nescio  calculum  damualorium  demisisse,  pro  certissimo  mihi  est  ar- 
gumeato,  et  sulTragium  occultum  fuisse  et  buius  rei  docunieiitum  Opti- 
mum esse  ipsam  baue  causam  caninam,  de  qua  modo  cgimus.’  Philo- 
kleon  glaubt  keineswegs,  dasz  er  filio  nescio  verurteilt  habe:  denn 
als  dieser  ihn  bittet  sich  erweichen  zu  lassen , schlägt  er  es  bestimmt 
ab,  und  als  er  zum  npöiepog  xadicxog  gelangt  ist,  sagt  er  ctvxij  vzav& 
svi  ' dieser  Stimmstein  liegt  in  dieser  Urne’,  wie  auch  der  Scholiast 
richtig  erklärt  xa&ytca  äy  dg  xov  itpozepov,  so  dass  über  seine  Ab- 
stimmung niemand  im  unklaren  sein  konnte.  Wenn  gteichwol  die  Ur- 
nen ausgeschüttelt  werden,  so  geschieht  dies,  weil  wir  hier  eine  Nach- 
ahmung des  wirklichen  Prozessverfahrens  haben  und  weil  nur  so  die 
List  des  Bdelykleon  an  den  Tag  kommen  konnte.  Demnach  ist  die 
Folgerung  des  Hm.  R.  durchaus  ungerechtfertigt.  Er  irrt  aber  auch 
darin,  dasz  er  eine  gültige  und  eine  Controlurne  annimmt,  da  doch 
Philokleon  nur  dinen  Stimmstein  erhalt,  von  den  beiden  Urnen  also  die 
eine  die  freisprechende,  die  andere  die  verdammende  war,  wie  dies 
auch  der  wol  unterrichtete  Scholiast  ganz  bestimmt  sagt:  dvo  xaälaxot 
Tcbv  iprjrpcov  yOav , slg  fikv  6 iXiov,  6 öm'oco,  erepog  de,  o Ipnpoa&tv, 
&avuxov,  womit  auch  die  von  Harpokration  angeführte  Stelle  des  Phry- 
nichos  übereinstimmt  Uov,  deyov  xov  tf iytpov’  6 xaäioxog  di  Ooi  6 fiev 
anolvav  ovrog , o ö anolXvg  bdi , und  ebenso  im  Agamemnon  und  in 
den  Kumeniden  des  Aeschylos.  Diese  Art  der  Abstimmung  musz  in 
jener  Zeit  ebenfalls  gebräuchlich  gewesen  sein,  da  die  List  des  Bde- 
lykleou  mit  zwei  Stimmsteinon  oben  so  gut  ausgeführt  werden  konnte. 

9)  C.  Ooettlingii  animadrersiones  in  Aristophanis  Eqnites. 

(Vor  dem  jenaer  Index  scholarum  für  den  Winter  1850 — 57.) 

Ienae  prostat  in  libraria  Braniana.  6 S.  4. 

Hr.  G.  stellt  nach  dem  Vorgang  anderer  die  Behauptung  auf,  dasz 
jede  Tragoedie  und  Komoedie  vom  Chore  geschlossen  worden  sei. 
Dasz  in  den  Rittern  des  Aristophanes  ein  solcher  Schluss  fehle,  komme 
daher  dasz  der  Abschreiber  am  Schlüsse  des  Stückes  Verse  faud,  die 
abzuschreiben  er  sich  die  Mühe  nicht  nehmen  wollte,  da  er  sieb  er- 
innerte sie  bereits  früher,  V.  1261,  abgeschrieben  zu  haben.  Der 
Chor  habe  nemlich  das  Stück  mit  den  berühmten  Versen  des  Pindar 
geschlossen  xL  xuXXiov  ctt>%<mivoiaiv  y xcaanuvopivoiGiv , y Qoäv  £*- 
n<ov  eXaxijpag  äelduv ; — Es  wäre  nur  zu  entscheiden,  ob,  wenn  die 
Ritter  zum  Schluss  ein  feierliches  Loblied  auf  sich  selbst  wie  auf  eine 
Gottheit  anstimmen,  wir  dies  als  Scherz  oder  als  Ernst  aufzufassen 
hätten.  Auf  das  Stück  könne  man  die  Worte  nicht  beziehen  , da  sich 
der  Chor  auszer  in  der  Parabaso  nie  mit  dem  Dichter  identificiere. 
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Hr.  G.  geht  daranf  zu  einigen  anderen  Stellen  (iber,  die  einer  Verbes- 
serung bedürfen.  V.  30  habe  Ar.  geschrieben  nolmv  ßgizag  &eäv; 
itiav  r/yn  yag  fttovg;  Daran  hatte  schon  Dobree  gedacht  und  Th.  Kock 
hat  so  ediert.  V.  210  wird  statt  t/dij  xgcagaeiv  verbessert  xvön  xga- 
r rjaeiv,  so  dosz  sich  dies  auf  die  Worte  des  Orakels  (200)  beziehe 
xoikionrnkyetv  de  Qtog  fitya  xidop  ontefri,  dagegen  sei  tjdij  völlig 
nutzlos.  Das  xidop  besteht  eben  in  dem  xgaiijanv  und  rjdq  heiszt  es, 
weil  das  dtj  x 6xt  des  Orakels  eben  jetzt  eintreten  werde.  V.  441  ro 
nvtvn'  ikazzov  ylyvezai  wird  als  Glossem  zu  ztg&glovg  nagln  gestri- 
chen und  im  folgenden  Verse  tpsv&t  ygacpdg  [dojpodoxMrjj  ergänzt. 

\ 

• 10)  Die  scenische  Einrichtung  in  den  Acharnern  des  Aristnpha- 
ncs.  Von  Dr.  Müller.  Programmabhandlung  des  Johanneum» 
zu  Lüneburg  Ostern  1856.  10  S.  4. 

Diese  Schrift  zerfällt  in  zwei  Abschnitte,  von  denen  der  erste 
S.  3-5  die  sconische  Darstellung  des  Prologs  der  Acharner  behandelt, 
llr.  M.  ist  der  Ansicht,  dasz  das  Logeion  die  Puyx,  die  Orchestra  die 
Agora  dargestellt  habe;  Dikaeopolis  trete  von  der  rechten  Seite  über 
die  Orchestra  auf  das  Logeion,  nach  und  nach  treten  ebenso  einzelne 
Athener  auf,  bleiben  aber  schwatzend  in  der  Orchestra,  wo  wahr- 
scheinlich zu  groszem  ergötzen  des  Publicums  das  e%otviov  gsg.ikzto- 
f ilvov  geschwungen  werde,  dann  kommen  ebenso  die  Prytanen,  worauf 
alles  nach  dem  Logeion  stürme,  endlich  erscheine  auf  demselben  Wege 
Amphitheos;  V.  173  entferue  sich  die  Versammlung  durch  die  rechte 
Parodos,  Amphitheos  komme  durch  die  linke  Purodos  aus  Lakedaemon 
und  entferne  sich  aus  Purcht  vor  den  acharnischeu  Greisen  durch  das 
rechte  Paraskenion;  Dikaeopolis  gehe  nach  V.  202  in  sein  liaus.  ln 
dieser  Darstellung  ist  nur  so  viel  richtig,  dasz  der  Prolog,  wie  alle 
Scenen  in  allen  Stücken,  auf  der  Scene  spielt;  die  Orchestra  aber 
wird  während  des  Prologs  von  niemand  betreten;  die  Agora  ist  den 
Zuschauern  nicht  sichtbar.  Eigentümlich  ist  die  Behauptung,  dasz 
einmal  bei  Ar.  die  Orchestra  mit  deutlichen  Worten  als  Agora  bezeich- 
net werde,  denn  Eq.  146  heisze  es  vom  Wursthindler  a<U’  odi  ngoaig- 
%sxai  wenig  xaxcc  Ihtov  dg  äyogäv,  A.  w gaxdgu  akkavxonwku,  öivgo 
öivg\  (o  tplkzaze,  aväßatve  acoigg  rjj  noku  xal  väv  (pavelg , wo  der 
Scholiast  bemerke  dvdßatve'  iva,  gprysl , ix  xijg  naQOÖov  int  x 6 koydov 
ävaßij.  Diese  falsche  Auffassung  wird  von  dem  folgenden  Scboliasten 
sofort  berichtigt;  allein  auch  wenn  sie  richtig  wäre,  könnte  man  aus 
dieser  Stelle  nicht  folgern  dasz  der  Wursthändler  in  der  Orchestra 
habe  bleiben  wollen , diese  also  die  Agora  dargestellt  habe.  — lm 
zweiten  Abschnitte  wird  die  Decorotion  der  Bühnenwand  bestimmt. 
Mit  Recht  schlieszt  sich  Hr.  M.  der  Ansicht  derjenigen  au , welche  den 
Schauplatz  der  Handlung  mit  Ausnahme  der  ländlichen  Dionysosfeier 
in  Athen  annehmen,  und  widerlegt  die  Ansichten  von  Geppert  (altgriech. 
Bühne  S.  161  f.).  Hier.  Müller  (in  dessen  Uebersetzung)  und  lloeckh 
(Abh.  d.  beri.  Akad.  1819  S.  64  f.).  Mit  Unrecht  aber  wird  das  liaus 
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des  Enripides  in  der  Mitte  der  Scenenwand,  das  des  Dikaeopolis  links, 
das  des  Lamachos  rechts  angenommen,  da  vielmehr  das  des  Dikaeopo- 
lis die  Mitte  einnehmen  muss.  Der  angeführte  erste  Grund,  *dasz  des 
Dikaeopolis  Haus  habe  links  liegen  müssen,  weil  der  Gan  der  Acharner 
in  Beziehung  zur  Stadt  die  Fremde  und  für  diese  die  linke  Seile  der 
Bühne  bestimmt  war,  beruht  auf  der  irrigen  Voraussetzung,  dasz  Di- 
kaeopolis als  Landbewohner  im  Gegensatz  zu  den  Stfidtern  aufgeführt 
werde,  wahrend  er  doch  gleich  beim  Beginn  des  Stückes  Stadtbewoh- 
ner ist.  Nur  das  auftreten  von  der  rechten  oder  linken  Seite  bezeichnet 
den  einheimischen  oder  den  fremden:  die  Scene  kann  so  gut  die  Stadt 
als  das  Land  vorstellen,  wie  denn  in  den  Acharnern  beides  der  Fall 
ist.  Auch  die  Symmetrie  in  der  Scene  von  V.  1071  ab  wird  nicht  ge- 
stört, während  es  ungeeignet  wäre,  wenn  die  Hauptscenen,  die  vor 
dem  Hause  des  Dikaeopolis  spielen,  seitwärts  vorgeführt  würden.  Der 
vom  Ekkykletna  hergenommene  Grund  endlich  beweist  nichts,  da  in 
den  Wolken  nicht  nur  aus  der  Mittelthür,  sondern  auch  aus  der  Seiten- 
thiir  das  Ekkyklcma  hervorgerollt  wird. 

11)  lieber  Timon  den  Misanthropen.  Vom  Professor  Dr.  G.  Bin- 
der. Programmabhandlung  des  Gymnasiums  in  Ulm  Michaelis 

1S56.  Ulm,  Druck  der  Wagnerschen  Buchdruckerei.  26  S.  4. 

Diese  höchst  anziehende,  gut  geschriebene  und  an  feinen  Bemer- 
kungen reiche  Schrift  gehört  nur  insofern  hierher,  als  die  ersto  Er- 
wähnung Timons  sich  bei  Aristophanes  in  den  Vögeln  und  der  Lysis- 
trate,  wie  in  einem  Fragmente  aus  dem  zugleich  mit  den  Vögeln  ül. 
91,2  aufgeführten  Monotropos  des  Komikers  Phrynichos  lindet.  Aus 
den  beiden  Stellen  in  den  Vögeln  und  dem  Monotropos  folgert  Hr.  B., 
dasz  Timon  damals  eine  stadtkundige  Persönlichkeit  und  höchst  wahr- 
scheinlich noch  am  Leben  gewesen  sei,  womit  die  Angabe  des  Plutarch 
übereinstimmt  Ant.  79  o de  Tifitov  r\v  'A&tjvctiog  xai  yiyovev  iv  rfUxia 
[iixkiOta  xaxa  xov  IIeko7tovvi}Qiax'ov  nukiuov , mg  ix  xmv  Af>usxo<pü- 
vovg  xai  IJkaxmvog  dgaiiaimv  kußeiv  iaxi'  xm/imdeixat  yciQ  iv  ixetvoig 
mg  dvajievijg  xai  fiiodv&gujiog.  Allein  zur  Zeit  der  Aufführung  der 
Lysistrate  01.  92, 1,  also  drei  Jahre  später,  war  Timon  bereits  todt, 
da  es  von  ihm  heiszt  V.  807  Ttfttnv  i]v  äldpvxög  xig.  Da  ferner  hier 
der  Weiberchor  als  Gegenstück  zu  der  Erzählung  von  Melanion  den 
f iv&og  von  Timon  aufstetlt,  so  geht  daraus  hervor  dasz  Timon  nicht 
erst  vor  kurzer  Zeit  gestorben  sein  konnte,  und  ebenso  zeigen  die 
Stellen  in  den  Vögeln  und  im  Monotropos  nur  dasz  Timon  im  Muude 
des  Volkes  lebte,  aber  nicht  dasz  er  damals  noch  am  Leben  war.  Plu- 
tarch endlich  gibt  nur  eine  ungefähre  Zeitbestimmung  an,  und  auch 
diese  entnimmt  er  nnr  daraus  dasz  Timon  von  den  Komikern  verspot- 
tet wurde.  Hiernach  kann  man  Hm.  B.  nicht  beipflichten,  wenn  er  die 
Vermutung  ausspricht,  dasz  Phrynichos  mit  seinem  * Einsiedler’  oder 
'Sonderling’  niemand  anders  als  Timon  selber  gemeint  und  nur  aus 
Rücksicht  auf  das  eben  um  01.  91  wieder  erneuerte  Verbot  ft ,ij  xc o/im- 
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<Jav  ovopctezl  ihm  nicht  geradezu  dessen  Namen  und  völligen  Charak- 
ter gelassen  bube.  Diese  Vermutung  ist  auch  schon  deshalb  unwahr- 
scheinlich, weil  alsdann  Pbrynichos  seinen  Monotropos  nicht  durfte 
sagen  lassen  ftü  di  l'ifiwvog  ßlov,  dyctpov,  ääovlov,  ögvötifiov,  oitzqo- 
coäov  xxl.  — Die  Erzählung  des  Lukianos,  dasz  Timon,  anfänglich 
reich,  sich  durch  seine  Gastlichkeit  und  Freigebigkeit  eine  Menge 
Freunde  gemacht  habe,  welche  nachher,  als  er  ihnen  sein  Vermögen 
geopfert  hatte,  ihn  mit  Undank  verlieszen,  findet  Hr.  B.  mit  den  Schil- 
derungen des  Phrynichos  und  Aristophanes  nicht  wol  vereinbar,  da  die 
Komiker  einen  Mann,  der  durch  edle  Munificeuz  verarmt,  noch  dazu 
über  gemeine  Treulosigkeit  von  Schmarozern  sich  zu  beklagen  gehabt 
hätte,  nicht  auch  noch  dem  Gelächter  auf  der  Bühne  preisgegeben  ha- 
ben würden;  sein  GöUerhasz  aber  sei  nicht  zu  verwechseln  mit  dem 
theoretischen  Unglauben  an  eine  göttliche  Weltregierung  und  an  die 
Existenz  von  göttlichen  Wesen  überhaupt,  sondern  als  subjectiven 
Grund  seines  hasserfüllten  sichabwendens  von  aller  sittlichen  und 
religiösen  Gemeinschaft  mit  anderen  Menschen  haben  wir  uns  ein  von 
Natur  schon  besonders  zornmütiges  Temperament  zu  denken,  das  sich 
früh  daran  gewöhnte,  überall  in  allem  menschlichen  thun  und  lassen 
nur  das  schlechte  zu  sehen,  und  durch  den  hierbei  erfahrenen,  feind- 
seligen oder  ironischen  Widerspruch  nur  immer  mehr  in  sein  wider- 
borstiges Wesen  hineingehetzt  wurde;  die  näheren  Anlässe  können 
dann  diese  oder  jene  sein,  welche  diese  ungünstige  Gemütsart  in  die 
Richtung,  die  sie  fortan  einhielt,  hineingetrieben  haben.  Wenn  die 
Komiker  nicht  den  lebenden  Timon  verspotteten,  so  brauchten  wir  die 
Erzählung  des  Lukianos  nicht  für  erdichtet  zu  hatten , wenn  es  auch 
wahrscheinlich  ist  dasz  sich  die  Dichtung  frühzeitig:  des  Stoffes  be- 
mächtigte; das  aber  ist  Hrn.  B.  entgangen,  dasz  nach  der  Vermutung 
von  Meineke  bist.  crit.  com.  S.  328  Luk.  wahrscheinlich  seine  Erzäh- 
lung dem  Timon  des  Komikers  Antiphanes  nachgebiidet  hat.  Was  fer- 
ner den  Götterhasz  des  Timon  betrifft,  so  Anden  wir  diesen  durch 
Aristophanes  nicht  bezeugt.  Denn'wenn  es  in  den  Vögeln  V.  1647  heiszt 
Ilooft.  fiißcö  (5  dnavxag  rovg  &tovg,  (og  ola&u  av.  lhta&,  vij  xov 
dl'  ad  dryca  ötopiOiig  i'cpvg.  Hquu.  Tijxcov  xa&agog,  so  sagt  damit 
Prometheus  nicht,  er  hasse  die  Götter,  wie  Timon  dieselben  hasse, 
sondern  er  sei  ein  wahrer  Timon  unter  den  Göttern , er  hasse  sie  so, 
wie  Timon  die  Menschen  hasse,  er  sei  ein  &eo^uai]g,  wie  Peisthetaeros 
witzig  sagt,  oder  wie  Prometheus  es  meint  ein  fhöftiOog  wie  Timon 
ein  (uactv&QaKtog.  Ebenso  kann  dio  Beziehung  in  der  Lysislrate  ’Ept- 
vvog  anognug  nicht  vom  Götterhasse  gedeutet  werden,  sondern  es  wird 
damit  gosugt,  dasz  er  nicht  vom  Menschen  stamme,  der  von  Natur  ge- 
sellig sei,  sondern  von  dun  Erinyen,  die  ein  von  den  anderen  Göttern 
abgeschiedenes  Leben  führen,  wie  dies  bezeichnend  für  unsere  Stelle  die 
Erinyen  bei  Aesch.  Eum.345  von  sich  aussagen:  yuvofiivaiat  Idytj  tad’ 
£tp  äfilv  IxQctv&Tj,  a&avttuov  öi%  ij»££v  yegag,  ovdi  ng  loilv  ovvdal- 
rug  (itruxoivog.  — Das  uidgvzog  in  der  Lysistrato  erklärt  Hr.  B.  durch 
'einer  der  nirgends  bleibt,  ungesellig,  mcnschooscbeu’,  ursprünglich 
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bedeute  es  'rastlos,  unstet,  ruhelos’,  wie  Eur.  Iph.  Taur.  940  ögofioig 
ävlögvxoiGiv  i/kaaxgovv  p'  Je/,  und  ebenso  in  dem  Fragment  des  Kra- 
tinos  aus  den  Seriphiern,  das  uns  bei  Hesychios  erhalten  ist;  J/dpvrov 
xaxov:  Kgaxtvog  Zegicpioig'  olxovai  cpevyovxeg  aiögvxov  xaxov.  äk- 
koig  xaxoiögvxov , ij  olov  äkkoi  avzoig  ovx  äv  lögvautvxo  xr\v  <pvyt\v^ 
sog  eilig  uyakpa  iögvaaixo.  Scharfsinnig  hat  hier  Meineke  akkoig  noch 
su  dem  Fragment  gezogen:  oixovOiv  cpevyovxeg,  aiögvxov  xaxov  akkoig: 
'sei licet  loquilur  poela  de  nescio  quibus  hominibus,  qui  volunlario 
exilio  solum  verterant  et  alio  habitatum  coucesserant.  hoc  exilium  vo- 
cal  aiögvxov  xaxov  akkoig , malum  aliis  dirum  et  exsecrabile.’  Wie 
ansprechend  auch  diese  Verbesserung  ist,  die  M.  Schmidt  als  eine 
sichere  in  seinen  Hesychios  aufgenommen  hat,  so  stimmen  wir  doch 
mit  Hrn.  B.  darin  überein,  dasz  es  nicht  glaublich  erscheine,  älögvxog 
sei  ohne  weiteres  in  der  Bedeutung  xaxägaxog  gebraucht  worden. 
Dasz  aber  akkoig  zum  Fragmente  gehöre,  folgt  nicht  nothwendig  aus 
der  Erklärung  olov  äkkoi  ainoig  ovx  äv  iögvoaiv ro,  denn  aus  dersel- 
ben Quelle  hat  olTenbar  das  Etym.  M.  p.  42,  10  geschöpft,  und  dort 
heiszt  es  aiögvxov  xaxov:  io  xaxägaxov,  o ovx  äv  xig  am  ca  lögv- 
oaixo.  Allein  auch  Hrn.  B.s  Erklärung  olxovai  cptvyovzcg  aidgvzov  xa- 
xov 'sie  haben  feste  Wohnsitze,  indem  sie  das  mistete  Uebel,  d.  b.  das 
Uebel  der  Unstetigkeit  Qiehen’,  befriedigt  weder  in  Bezug  auf  den  Ge- 
danken noch  auf  den  Ausdruck.  Wir  vermuten,  der  Vers  des  Kralinos 
habe  gelautet  oixovoiv  ol  cpevyovzeg  aiögvxov  ßlov.  Der  Ausdruck  oi- 
xtiv  ßlov  ist  nicht  ungewöhnlich;  in  dem  oixovOiv  aiögvxov  ßlov  aber 
liegt  ein  Oxymoron,  etwa  'ein  verbannter  hat  einen  wohnsitzlosen 
Wohnsitz’,  denn  vom  wohnen,  sich  aurhaiten,  verweilen  wird  dieses 
Verbum  gebraucht,  wie  Soph.  Ai.  809  oi/iot,  tl  ögdoco,  zexvov;  ov% 
tögvxeov,  Eur.  Hel.  46  kaßüv  61  f i Eögpijg — xovö'  lg  olxov  Jlgcaxicog 
tögvauxo.  Passend  kann  man  vergleichen  Dion.  Hai.  Ant.  K.  1 68  Ao- 
xäöeg  nekojfövvijoov  pev  igtkmov,  Iv  öi  xfj  Qgaxla  vr/aep  xinig  ßlov g 
lögvoavxo , 72  äßovkijup  äväyxrj  xovg  ßlovg  iv  m xaxtjvbtfhpetv  %ca- 
gica  lögvaaa&ai.  Die  Glosse  des  Hesychios  lautete  ursprünglich  nicht 
aiögvxov  xaxov , wie  dies  von  den  Abschreibern  allerdings  so  aufge- 
faszt  worden  ist,  sondern  aiögvxov:  xaxov , was  durch  den  Grammati- 
ker bei  Bekker  Anecd.  p.  363  bestätigt  wird  älögvxa:  xä  xaxä,  und  so 
ist  auch  das  Etym.  M.  zu  berichtigen  aiögvxov:  x 6 xaxov , xaxägaxov. 
Die  Folge  dieser  falschen  Auffassung  war,  dasz  das  aiögvxov  xaxov 
in  das  Fragment  gesetzt  und  dadurch  das  zu  aiögvxov  gehörige  Sub- 
stantivum  verdrängt  wurde.  Dasz  dieses  nicht  xaxov  gewesen  sein 
kann,  zeigt  auch  ganz  schlagend  die  folgende  Erklärung:  aJUms.  xa- 
xoiögvxov,  denn  was  sollte  ein  xaxotögvx ov  xaxov  bedeuten?  An  das 
xaxotögvxov  schlieszt  sich  das  folgende  an  rj  olov  äkkoi  avxoig  ovx  äv 
lögvaaivxo  (ovx  äv  ug  av xä  Iögvaaixo)  'ein  schlecht  errichtetes  Le- 
ben, oder  ein  Leben  wie  man  es  sich  nicht  errichten  würde’;  xr/v  tpv- 
yrjv  'die  Verbannung’  ist  wieder  eino  für  sich  bestehendo  Glosse,  und 
mit  den  Worten  wg  eixtg  äyukpa  iögvaaixo , wenn  sie  nicht  vordorben 
siud,  will  wol  der  Grammatiker  sagen,  dasz  ßlov  tögvaua&ai  gesagt 
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sei,  wie  man  gewöhnlich  tiyakuct  [dQvaaa&ai  ssgo.  — Hr.  B.,  der  es 
sich  zur  Aufgabe  gestellt  hat  den  Gegenstand  in  seinen  verschiedenen 
Wandelungen  von  den  Quellen  an  bis  zu  des  britischen  Dichters  tief* 
sinniger  Tragoedie  zu  verfolgen  und  einer  genaueren  historischen  und 
räsonnierenden  Betrachtung  zu  unterwerfen , gellt  nun  sämtliche  Zeug- 
nisse des  Alterthums  aber  Timon  durch,  so  weit  sie  historisches  geben 
oder  doch  geben  wollen.  Hierauf  wendet  er  sich  zu  der  'Studie’  des 
antiochenischen  Hedekünstlers  Libanios  und  schlieszlich  Zu  den  Bear- 
beitungen des  Timon  von  Lukianos  und  Shakespeare,  dio  von  zum 
Theil  neuen  Gesichtspunkten  aus  betrachtet  und  gewürdigt  werden. 
Wir  haben  die  Schrift  mit  groszem  Interesse  und  nicht  ohne  vielfache 
Belehrung  und  Anregung  gelesen  und  glauben  sie  unseren  Lesern  bes- 
tens empfehlen  zu  können. 

Ostrowo.  Robert  Enger. 


(30.) 

Demosthenische  Litteratur  in  Bezug  auf  die  Kritik. 

(Schluss  von  Jahrgang  1857  S.  553—509.  813—827  u.  oben  S.  450 — 471.) 

§ 7.  Sehreibversehen  in-  den  Handschriften,  beson- 
ders in  27. 

Ich  sagte  dasz  £ sogar  gegen  alle  übrigen  Hss.  eine  Autorität  bildet, 
unter  der  Bedingung,  dasz  jeder  Verdacht  eines  Schreibversehens  aus- 
geschlossen bleibt.  Die  Natur  dieser  Versehen  und  ihre  zahlreichen 
Arten  lernen  wir  am  besten  kennen,  wenn  wir  die  ann.  crit.  der  vielen 
Wiederholungen  in  verschiedenen  Reden  vergleichen:  Wiederholungen 
einzelner  Sätze,  grösserer  Stücke,  ja  ganzer  Ahschnilte.  Ob  dieselben 
von  Demosthenes  selber  oder  einem  alten  Compilator 79)  herrühren, 
ist  fiir  unsere  Frage  bedeutungslos;  die  Abschreiber  haben  echtes  und 
unechtes,  was  sie  für  ihr  Theil  am  allerwenigsten  unterschieden,  mit 
gleich  groszer  Sorgsamkeit  behandelt  nnd  mit  gleich  grosser  Unacht- 
samkeit. So  lesen  alle  Hss.  p.  754,  13  nXdazoig,  aber  615,  8 27  r «äff* 
xoig,  alle  755,  19  dt],  aber  615,  13  £\  Sl  s av,  alle  754,  5 irtoy(og>'r 
aavzsg,  aber  21613, 28  ano%-  So  widerspricht  £ sich  selber  und  allen 
übrigen  Hss.,  wenn  er  135,  18  AqoyyvXov  statt  jQoyyikov  100,  21; 


70)  So  vcrrilth  sich  der  Autor  der  lln  Rede  als  einen  Zeitgenossen 
der  Diadochen , indem  er  Demosthenes  Worte  Ttev  nuJlfcav  *al  tiöv 
tVQavvtov  (Olynth.  II)  nmwandclt  in  tcäv  fjaaiXuoiv  xcti  ünaatäv  tcJ» 
ivvaazHtöv.  Aber  einfältig  waren  diese  Compilatoren  sicherlich  nicht, 
geborene  Griechen  und  unter  Griechen  lebend,  dazu  wissenschaftlich,  ja 
spcciell  rhetorisch  gebildet,  deren  Machwerk  selbst  einem  für  die  l-'orm 
so  empfänglichen  Kritiker  wie  Diouysios  als  demosthenisch  gelten 
konnte. 
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607,  26  igexdaopev,  607,  28  Evxnjfi eova,  983,20  aiply  st.  atpfj  991,6; 

617,  27  dvdyovxtg  st.  c ryovxig  768  , 9 ; 758,  12  «poijjfte  st. 

618,  2;  752,  11  OxixßaaOe  st.  Oxiipaa&cu  690  , 3 : 751,  22  ünoiav  vor 
ävOq.  mit  folgendem  lnd.  st.  mtoxt  609, 13  ; 750,25  xovxovoi  st.  tovzov; 

608,  14  bietet.  So  laset  iE*’)  mit  sich  und  allen  llss.  im  Widerspruch 
753,  24  und  757,  20  xd,  618,  8 xovg,  137,  16  cög  aus  vgl.  mit  613,  20. 
617,  8.  758,  18.  101, 19,  und  613,  14  di)kov,  138,  2 ixtivog,  608,  1 vno- 
C'/ofitvog  vgl.  mit  753,  19.  102,  1.  750,  7,  und  614,  5 oi  vor  ävä(tig  AS. 
vgl.  mit  754,  9.  Dergleichen  sollte  doch  Westermann  und  andere  vor- 
sichtig machen,  die  dieses  co  streichen  wo  2 es  übersehen  hat.  Oder 
ist  das  eine  vernünftige  Consequenz,  mit  2’ einmal  läv,  eavxovg , axcav- 
i ag,  in  den  wörtlich  anderswo  wiederholten  Stellen  aber  mit  2 uv, 
aviovg,  navxug  zu  schreiben?  Aber  Westermann  schreibt  auch  mit  2 
denselben  Mann  in  derselben  (54)  Bede  ’AQxeßiddrjg  § 7 und  'AQyißid- 
Sijg  § 31.  Gr  durfte  auch  686,  26  nicht  mit  dem  einzigen  2 noktxixag 
| Japid gl  ovieog  auslassen,  wie  p- 173,2  alle  llss.  lesen.  (So  fiel  979, 
20  in  E iganaztjtxag  nach  ätxaoxdg,  300,  16  fidyug  nach  ngtöxag  aus.) 
Wo  also  absolut  kein  Grund  einer  Acnderung  denkbar  ist  8I)  und  die 
Abweichung  dem  einigermaszeu  mit  Varianten  vertrauten  als  ein  nicht 
nngewöhnlicher  Schreibfehler  entgegentritt,  bleibt  der  Kritik  nichts 
übrig  als  in  beiden  Stellen  das  gleiche  herzustellcn.  Diesen  Grund- 
satz hat  Bekker  in  seiner  ersten  Ausgabe  consequentcr  durchgeführt, 
aber  auch  in  der  neuen  gibt  er  richtig  753,  26  und  613,  12  dijnov  röl- 
(itjg,  was  hier  blosz  in  2 umgestellt  ist,  756,  3 und  615,  26  dt’o;  Din- 
dorf  ebenso  richtig  830  , 28  und  858,  18  ivtiilgtac,  615,  21  und  756,  3 
tjvneQ  iixl  (wofür  Bekker  einmal  ive% «pifc  und  i}v  jj tql  liest);  er  be- 
hält die  Stellung  tijg  nökemg  di  616,  20  auch  gegen  2 757,  1 bei,  fügt 
615,  15  jiujror«  aus  757,  25  zu,  läszt  983,  26  und  991,  6 z%  vor 

aus,  und  hält  auch  758,  3 die  Zeile  ctg  bis  xctxazwvivuv  fest.  Bekker 
und  Dindorf  schreiben  z.  B.  751,11  und  609,  1 orrou;  aber  beide  lassen 
iuconsequent  stehen:  831, 2 aeö^uv  u.  858,  21  cüaat , 818,  1 tovx'  u. 


80)  Seltener,  doch  häutig  genug  um  seine  Flüchtigkeit  zu  bewei- 
sen, fügt  der  Schreiber  von  2 aus  Versehen  zu,  wie  751,  13  xd  nach 
dnvoxata,  G15,  17  6 vor  pijrc op,  vgl.  mit  609,  3 und  755,  24.  So 
837,  18  zgriiidicov  | tov,  987,  9 dnakla ycev  | wv,  632,  1 akiat  noXXctl 
jrofial,  1029,  29  xctC  (toi  xdXii  j /ioi,  1032,  20  rotV  «xoeovras  d/ioXo- 
yoövxog  utpiiXctv  | toüg  äxov  avtetg.  So  kehrt  1161,  5 notliv  nach 
vier  Worten  wieder,  821,  16  xecl  nivxtxaiiixa  ftväg  nach  1 1/2  Zeilen, 
192,  29  ist  tpavegtög  dtpiaxwxa  tov  ßuotXiwg  aus  193,  2 zu  Agtoßug£dvi) 
fälschlich  wieder  zugesetzt.  Vgl.  Anm.  91.  — Keine  unserer  deraoslhc- 
nischen  llss.  ist  von  solchen  Versehen  frei.  So  setzen  z.  13.  613,  29 
blosz  A k zoVTtov  zu,  aber  754,  6 lassen  blosz  A k Tovrnjv  weg.  81)  Ich 
selber  hin  dabei  so  ängstlich  jeden  Grund  der  Abweichung  auzuerkennen, 
dasz  ich  z.  13.  bei  dem  Wechsel  von  tag  966,  5 und  wenig  985,  2 einen 
rhythmischen  Grund  zulasse,  weil  dort  nagiygaipdfiiOa,  hier  nagiyga- 
r pctittjv  vorangeht.  Und  doch  ist  JTfp  öfter  aus  jr«p  entstanden.  So 
fällt  bei  dem  nothwendigen  Wechsel  der  Nnnicri  015,  1 und  755,  5 hier 
■ncivxu  fort,  und  vielleicht  deshalb  werdeu  die  Tempora  615,  3 und  755, 
7 gewechselt. 
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758,  11  zooovzov,  755,  3 (tovov  u.  614,  27  fiiv,  615,  26  evdijlov  u.  756,3 
■!jd <]  drjkov , 610,  10  alaxQÜts  u.  752,  17  ctvioug,  617,  10  ov%  vuatv  ä£iu 
u.  757,  20  uvü%iu  vfiütv.  Sie  musten,  wie  sic  615, 18  gegen  £ die  Stel- 
lung yty.  ävx.  aus  755,  24  behalten,  so  die  Stellung  vfiüg  icpcvaxi&v 
615,  9 auch  755,  14  festhalten,  änctvzav  xovxarv  983,  16  auch  990  , 29, 
bi t rptakaig  di  616,  11  u.  zig  ocfivvvrjzai  617,  6 auch  756,  21  u.  757,17. 
Sie  musten  auch  1001, 14  iv  eavxoig  lesen  wie  1017, 12,  xal  zäkka  614,29 
wie  755,  8;  dagegen  615,  3 r.ul  nach  ü wie  755,  10  ausstoszen,  u.  831, 
12  ot  vor  nokkol  wie  859  , 3.  An  vielen  dieser  Stellen  war  überdies 
das  richtige,  d.  h.  die  (Jebereinstimmung  von  einzelnen  Hss.  festgehal- 
ten. Oder  meint  man,  es  sei  in  diesen  Hss.  die  Uebereinstimmung  ein 
Werk  bewuster  Vergleichung?  Gewis  nicht.  Wie  hatte  sonst  jene  p. 
757,  9 fehlende  aber  in  616,  26  vorhandene  Zeile  in  allen  Hss.  unbe- 
achtet bleiben,  oder  überhaupt  die  Vergleichung  so  lückenhaft  ausfal- 
len  können,  dasz  eine  Menge  Abweichungen  stehen  blieben?  Die  Schrei- 
ber haben  über  ihr  Original  schwerlich  weggesehen,  und  unabhängig 
vou  einander  haben  sich  die  Schreibversehen  in  immer  wachsender 
Zahl  entwickelt.  Wer  heute  22  § 74  mit  24  § 182  in  unseren  Ausgaben 
vergleicht,  hält  freilich  eine  ursprüngliche  Einheit  des  Textes  für  un- 
möglich; denn  dort  haben  die  verschiedenen  Kritiker  zusammen  31 
Wörter  an  zehn  Stellen  gestrichen,  W'elche  hier  stehen  geblieben  sind. 
Gleichwol  läszt  sich  ohne  Gewaltsamkeit  die  Einheit  des  Textes  her- 
steilen, indem  die  an  beiden  Orten  gleichstimmige  Autorität  der  Hss. 
geachtet,  manche  Auslassung  der  Androtionea  als  Versehen  kenntlich 
gemacht,  mancher  Zusatz  in  der  Timocratea  als  Interpolation  beseitigt 
wird.  Dabei  werden  wir  fast  überall  durch  innere  Gründe  unterstützt. 
— Die  bedeutendsten  Schreibversehen  aber  in  £ stammen  aus  der 
Neigung  seiner  Schreiber,  und  vielleicht  schon  dessen  der  das  Origi- 
nal geschrieben  batte,  gleichlautende  oder  gleichsehende  Buchstaben, 
Silben,  Wörter  und  Sätze  zu  übersehen.  Viele  dieser  Versehen 
haben  sofort  die  Schreiber  von  £ selber  wieder  gut  gemacht ’"),  vieles 
ist  von  alten  Revisoren  der  Hs.  nachgetragen63),  manches  von  allen 


82)  Folgende  markierte  Worte  z.  B.  haben  schon  die  Schreiber 
nachgetrngen : p.  538.  23  naaiv  sf  zig,  556,  8 ovg  t[ S ixaazog,  074,  13 
ngeoßfvoa/iivov  ifQog  avzov  ov  ngootSi^azo , 848,  2 äiC  (Stda^ai 
xal  äiqyijoao&ai , 883,  6 npayfiaxa  avza,  888,  15  drjkov  ozi  ovtt, 
895,  27  zrjg  nQÖg  zr/v  zQciffJgav  (so,  vgl.  901,  21),  942,  28  {aecüe 
ilprjrpiofiivoi  xal  nQOaiQijofa&e,  431,  12  figaav  ßnv  ko  v ixtC- 
vnv  zbv  ®Qa07’ßovkov,  1057,  18  rrjg  (Pv^fin^rjg  zijg  äSikrprjg  zrjg 
nokifimvog , 1302,  18  rjactv  ov  nltiovg  i]  z p idxovz  a,  iv  di  zov- 
zoig  tjoav,  1148,  23  drjftoyctfiovg  z czt  1s  vz  jjx  özo  g zov  4 rjfi  o y a- 
qovg,  1141,  12  sind  zokataat  und  tö  {Trauet  in  din  Wort  zusammenge- 
schmolzcn , 1161,  27  war  das  Auge  zuerst  um  7 Zeilen  abgeirrt,  1010,  2 
nach  8’  tvdg  vielleicht  schon  in  dem  Original  Klicavog  ausgefallen, 
880  , 7 xal  xazaSixaanftrvov  *al  8 1‘  6 Qip  «vf  ctv  rj  8 ixt]  uiv  o v xal 
ztQoixog  älrjO'ivij  g an  t az  e p rjue  v o v,  ov  pdvov.  83)  z.  B.  534, 
10  ovztog  evkaßcög  ovzeog  cvozßcög,  557,  22  oi’Sels  tlg,  686,  25  r oiv 
ztutöv  zalg  vnifßokaig  aig,  577,  13  avv&ijxag  xa&’  ag,  wofür 
A k r s yp.  F haben  cvvd.  iv  alg,  was  auf  ein  Versehen  in  dem  Starnm- 
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neueren  Herausgebern  als  Versehen  anerkannt M),  aber  nicht  weniges 
bisher  weder  erkannt  noch  berichtigt.  So,  wcnu  es  614,  6 in  ZY&rs 
beiszt:  em,  ori  rwv  fitv  vtpatgtixai , erblicke  ich  auch  nach  Funkhae- 
nels  geistreicher  Behandlung  dieser  Stelle  (in  diesen  Jahrb.  1856  S. 
622)  nichts  als  ein  Schreibversehen  in  ihrer  Abweichung  von  den  ent* 
sprechenden  Worten  der  Timocratea  p.  754,  10:  tinu  öxi  xovxav 

\ I t T » * • • C • * 4 * t - 

fi  tv  | fiex  i%ov  öl  v o)  v cotxoD  Giv  vfiag  xivtg,  ano  öe  tcuv 
tlanQuxxofiivmv  | vtfaiQovvTca ; so  ist  wol  p.  173,2  ausgefallen 
was  in  der  sonst  gleichlautenden  Stelle  p.  686,26  steht:  ovxag  ixiivoi 
tt  xaXäg  [ xai  A vaitekovvrag  aiixolg  iöiäooav  | r.ai  vfitCg 
ovx  öpdwc;  so  liegt  p.  213,5  eine  Buchstsbenvcrwecbslung  vor,  wenn 
in  £ pr.  Aug.  1-und  pr.  F nach  na oa  xovg  ngog  iifiäg  o Qxovg  ausgefal- 
len ist  xovxo  nqäag  v/xäg  %ZElv  *<*1  öpxovj.  — Weil  aber 
Versehen  dieser  Art  in  allen  Hss.  hantig  Vorkommen,  so  tritt  nicht  sel- 
ten ein  Fall  ein,  welchen  man  eino  kritische  Collision  nennen  könnto: 
dasz  wir  oft  gar  nicht  entscheiden  können,  ob  die  betreffenden  Wör- 
ter mit  Absicht  in  der  dinen  Hs.  interpoliert  oder  aus  Versehen  in  der 
andern  ausgelassen  sind.  Ein  merkwürdiges  Beispiel  ßndet  sich  p. 
1195,  20,  wo  A r lesen:  ncög  ovx  tixog  iouv  vfiäg  i)ytto&al  fit  x ähj&i} 
Xi'ytn1,  oi g äXXog  xig  ov  diikvae  tu  vorvAov. . rj  6 naxijQ  o ifiog;  dies  gibt 
anscheinend  einen  so  guten  Sion,  dasz  man  geneigt  ist,  was  die  anderen 
Hss.  einsebieben  hinter  Uyetv:  xal  fitjv  ovä ’ tx.tivo  yt  xokfitjaet, 
wg  ä.  xig  ditkvos  nsw.  für  eine  Interpolation  zu  halten,  zumal  dieser 
absolute  Gebrauch  von  xolfirjati  mehr  als  bedenklich  ist.  Aber  wie 
wenn  in  dem  Urcodex  gestanden  hätte  roAuijcr«  Uytivl  Sieht  man 
nicht,  wie  dann  die  ganze  Zeile  wegen  Wiederkehr  von  Uytiv  in  ei- 
ner alten  Copie  ausgefallen  war,  weshalb  das  Original  von  Ar,  um 
den  richtigen  Sinn  zu  erhalten,  ov  nach  xig  einschob?  W'ir  müssen  wol 
Uytiv  hinter  xolfixfitt  heute  wieder  einsetzen.  So  behält  Bekker  viel- 


codex deutet,  686  , 25  eine  Zeile,  175,  26  mehr  als  eine  Zeile,  952,  6 
drei  Zeilen  durch  Wiederkehr  derselben  Wörter  ausgefallen,  182  z.  K. 
eine  fast  gleichlautende  Zeile,  859,  12  xv%to  nag’  . . tzco.  84)  x,  B. 
277,  25  der  Ausfall  von  oi  <J’  iAOdvirs,  637,  3 inl  fitfxgt  (vgl.  Zeile 
24),  904,  0 avri  nach  iav  ti,  959  , 26  xal  xüv  TiUüdrffiov  nach  xal  rör 
£aaivofiov,  1338”, _ 19  xal  fir/  ixxiaavxtg  nach  iyygarpivxtg , 1042,  15 
öpoloyijlaat  noirj  | aao&at,  1078,  10  itg  tovg  voiiovg  äX A'  vor  tlg  roüg, 
1302,  7 ixii  olvLOvvxtav  nach  nXu'oxcov  (wie  1003,  3 ixäv  und  1036,  24 
ifiol  So&ivtav  nach  xüv),  974,22  t«  luavzov  ctXöfiijv  xofitoao&ai  nach 
xofitoaa&ai,  1133,  20  iäv  anaiStg  am  nach  diSam,  eine  Zeile  1024,  11 
zwischen  vnig  und  mgi,  947,  21.  1058,  5.  1108,  25,  zwei  Zeilen  1113, 
3 durch  Wiederkehr  derselben  Wörter.  Dazu  kommen  die  oben  in  § 3 
gesammelten,  £ mit  anderen  Hss.  gemeinschaftlichen  Versehen  dieser 
Art,  wie  sie  selbst  in  gedruckten  Ausgaben  des  I)cm.  (vielleicht  auch 
bei  Westermann  p.  1313,  5,  wo  xal  tgi&oi  fehlt?)  Vorkommen.  — 
Darum  auch  war  Bekker  berechtigt  288,  20  blosz  mit  Aug.  2 xaxo'c  vor 
uaxäs  festzuhalten,  Westermann  mit  Bekker  (1823)  gegen  alle  hand- 
schriftliche Autorität  dfl  vor  Xttrovgyovvta;  einzuschieben;  ebenso  Din- 
dorf  mit  Felic.  092  , 26  vöfiog  vor  vvfiav,  Kcisko  1065  , 5 und  Uoeckh 
1158,  21  ganze  Sätze. 
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leicht  mit  Recht  die  markierten  Worte  p.  1200,  2 gegen  2 o'i  nagekdp- 
ßavov  | ca  lvt%vg*t  xmv  davetapaxav.  | &avpd£ a ti’,  wo  dem 
Schreiber  die  Silben  ov-ta  leicht  wie  tov-9a  im  Kopfe  summen  moch- 
ten. Ebenso  streicht  Dindorf  nicht  mit  pr.  2 p.  770,  14  rovg  iroioyoovg 
tpiküv  j y.ul  ocojftv,  und  nicht  mit  2 p.  179,  6 Kal  rov&’  vitoxct- 
e&ai  | xij  yvwftij'|  sjyo vpai  yap,  wo  9ai  und  riyovpai  so  ziemlich 
die  lautlichen  Bestandlheilo  von  xr^  yvtouy  enthalten;  t rj  yviopy  aber 
steht  ebenso  wie  18  § 68  xat  xovx'  dg  xov  vovv  ipßakeadat.  Wol  aber 
lassen  Bekker  und  Dindorf  blosz  mit  2 aus  z.  B.  1213,  5 xal  xav&' 
vfitv  | 6ia  xav9  dnavra  | dtriytjadptjv,  f va.  Wie  schwer  ist  hier 
das  richtige  zu  treffen!  Bekker  läszt  aus  p.  1068  , 26  dvatayyvxoxsgoi  | 
i]  piagürtgoy,  1070.11  Maxa gxatog  j w avdgeg  dtx.,  1348,24 
ßxOTCEiie  <Jt}|  «vto  v|  co  a.  6.,  673,20  xaku  yt  | ov  yd  g | co  a.  'Ad.1*), 
weil  er  diese  Wörter  in  pr.  2 nicht  za  linden  glaubte.  Aber  der 
Schreiber  selber  hat  sie  am  Bande  oder  zwischen  den  Zeilen  naebge- 
tragen.  Ebenso  p.  174, 13  ttöv  | ukkatv  | 'Eli.,  was  dennoch  Dindorf, 
Bekker  und  Vömel  nicht  aufnehmen,  und  p.  677,  11  <Svppa%lav  nottf- 
adptvog  | itgog  rovt ovg,  was  Westermann  ausläszt.  Solchen  Irthii- 
mern  war  natürlich  Dindorf  am  wenigsten  ausgesetzt,  welchen  nur  das 
Cobelianische  Interpolations-Fieber  einigemal  unzeitig  aus  seiner  Bahn 
risz,  so  dasz  er  wol  mit  Recht  festhielt  was  in  2 erst  von  anderen 
Händen  nachgetragen  ist,  z.  B.  p.  168,  7 olxdovg  nokipovg  | oixtia 
Xgijadat  övvapei,  402,13  roüro  avprcöaiovj  txegov  avpnoaxov^ 
xovküv,  379  , 2 ov  yag  ivijv,  | o«x  ivrjv,  1005,  18  ovopu  rjpäg  j ij 
Spavxuv.  | c l,  463,  6 Gxtip(Spe9u  öi]  x l xovx ’ \ iOiui  | trj  nokei,  iav, 
233,  2 ovöelg.  | tlxoxcog'  | ovrs  und  332,  1 inayovxav  | ovx  ansi- 
Xovvrcov|  ovx  inayyckkopivmv  'trotz  Drohungen,  trotz  Verspre- 
chungen’, zwei  vortrefflich  zu  einander  passende  Begriffe,  so  dasz 
selbst  Westermann  hier  und  306  , 2 ot5d’  iv  rä  <pavtga  ßovkcvöptvog , 

| ood’  vreo  twv  Gvxoxpavxov  vxav  xgivöpevog,  | oväl  ygatpag 
bedenklich  wird.  Aber  Benseler  folgt  auch  hier  dem  pr.  2 und  Din- 
dorf hat  die  letzte  Stelle  neuerdings  eingeklammert.  — Nicht  in  2 
nachgetragen  und  doch  vielleicht  mit  Recht  von  Dindorf  beibehalten 
ist  z.  B.  p.  315,  18  zijjs  (pw  ^ mg  tpavlijg,  oder  von  Dindorf  und 
Bekker  p.  1213, 19  nkovv  nokvv  ntnkevxoxuv  | xal  itkoZa  ikxöv- 


85)  Vielleicht  hat  die  Abkürzung  der  Anrede  (vgl.  auch  280,  11) 
das  Schreibversehen  befördert.  Abkürzungen  sind  in  2 wenige  (s.  Vö- 
mcl  8. 239),  aber  nach  gewissen  oft  wiederkehrenden  Fehlern  zu  schlieszen 
echeint  das  Original  von  £ reicher  daran  gewesen  zu  sein.  Es  kommen 
aber  auch  Versehen  vor,  welche  der  neugriechischen  oder  Vulgärsprache 
angehören,  wie  die  Verwechslung  von  zig  und  aiofog.  Die  ärgsten  Ver- 
sehen endlich  sind  solche  , wo  der  Schreiber  ohne  alle  Entschuldigung 
einfach  aus  gröbster  Flüchtigkeit  ausläszt,  wie  909  , 7 xd  xgrjuax'  ive- 
■Ost'  tlg,  1412,  10  Sidvaiav,  1404,  14  otij;  öpeä,  1289,  24  xsltviiv.  Da- 
hin rechne  ich  auch  das  von  £ (und  Bekker)  838,  15  wol  darum  aus- 
gelassene xar’  äUrjUav,  weil  mit  dem  folgenden  pctgxvQiixe  eine  neue 
Seite  beginnt.  Schreibt  doch  auch  Bekker  1268,  15  gegen  pr.  £ pet p- 
t vqeiv  aikrjlots. 
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re av  | ix  Odaov  dg  Exqx ’fiyv;  aber  schon  bedenklicher  sind  1122,  27 
ij  t Ivi  Cvfif iißkrfial  nu>  | tj  xlva  tv  nenol ijxctg;  (vgl.  1007,  2)  1177, 
15  xal  | nt  qil  ca  v | nQoepudug  azunovg ■ inicpt(iu  (wie  gleich  darauf 
in  xal  | tciqI  j to  TCQÖj’n'  das  Wort  jwpi  vom  Schreiber  selbst  am 
Rande  nachgetragen  ist  und  überhaupt  keine  Buchstaben  so  haiilig  ein 
Versehen  veranlasst  hüben  wio  na  wenn  sie  im  Anfang  eines  Wortes 
stehen),  175,  17  anavxa  | HQCtxxtxai,  1412,  21  ra  navxeküg  | im- 
nokrjg,  1246,  12  ourwg  anoqog  i]v|ov<5  aepikog  | »dt t,  1261,8  ti- 
k >]%e  j ixokka%6& ev.  Auch  p.  319,  9 Hesse  sich  hieherzieben:  vvv 
inl  Tocd  ijxeiv  | xal  näßav  i%ti  xaxlav.  | xal,  wo  auch  Wester- 
mann  die  von  2 ausgelassenen  Wörter  beibehalt;  ohne  dieselben  aber 
batten  wir  ganz  passend  einen  Acc.  c.  inf.  energischen  Unwillens.  Ue- 
ber  solclio  Stellen  wird  jedermann  seine  Ansicht  behalten,  die  richtig- 
ste der  Kenner  des  Demosthenes,  welcher  sich  am  besten  in  die  jedes- 
malige Stimmung  des  Redners  zu  versetzen  weisz.  — Lieber  Interpo- 
lationen anzunehmen  wird  die  Kritik  da  geneigt  sein,  wo  eine  Auslas- 
sung in  2 von  anderen  Hss.  bestätigt  wird,  wie  210,  15  xal  ßcoödioiv 
|xal  ft»)  ntawa  iv,  183,  15  av  di  | äiy,  193,  16  opOoäj  [ ly <ö  | 2o- 
yi£o(iat,  1100,  9 oQÜxe  za  avfißalvovxu  xal  xr,v  utfilav  xyv  ix.  xov 
nodyauzo  g \ Ottaytixe  j tl  xuivvv,  zumal  von  Hss.  verschiedener 
Familien.  Ein  gemeinsames  Versehen  ist  hier  unwahrscheinlich,  oder 
weist,  wenn  cs  dennoch  als  solches  gelten  muss , auf  einen  gemein- 
samen Ursprung  der  Hss.  selber  hin.  So  buben  alle  Hss.  p.  645,  2 xd  v 
6 ixalcag  j xav  tag,  aber  639,  16  lassen  es  21FY  pr.  Sl  und  mit  ihnen 
Bekker  und  Westermann,  aber  nicht  Dindorf  aus.  Interessant  ist  p. 
1273,  18  ovölv,  a kk’  | tl  yviyxaxt  xöxt  ftdprvpa  xal  intpaft- 
xvaaa&e,  vvv  | dnttpaivtv  äv,  wo  die  markierte  Zeile  mit  2Ar  imd 
Bekker  zu  streichen  ich  nicht  anstehen  würde,  läge  nicht  ein  Schreib- 
versehen näbor  als  es  zuerst  aussieht.  In  2 nemlich  wird  auffallend 
oft  verwechselt  ai,  e,  u,  wio  denn  auch  hier  A r haben  Ans^iixEs.  Da- 
von wercht  AWEiiisEN  | rate  wenig  für  Auge  und  Ohr  ab.  Doch  gebe 
ich  diese  Zeile  als  einen  zur  Erklärung  eingeschobencn  Vordersatz 
preis,  und  noch  lieber  p.  270,  12  all«  nctvxtg  ißaßi  xavxu  xav 
lyd  ftt;  kiyzo.  | ÖAA’  dg,  was  Dindorf  allein  gegen  2)1  F t usw.  fest- 
hält. Diese  Worte  sind  nicht  nolhwendig,  so  wenig  wie  305  , 27  dv, 
285  , 3 dg  ] ttg|^A6rv,  257,  10  iptkog  xal  \ ßvfifiaxog  (eher  noch 
688,  5 oöx  iksv&tQovg  | d kk  | öltOpovg),  darum,  obwol  ein  Schrcib- 
versehen  möglich  wäre,  dennoch  durch  ihre  Auslassung  in  2 und  an- 
deren Hss.  zn  Interpolationen  gestempelt,  aber  blosz  von  Dindorf  nicht 
dafür  angesehen.  Dann  aber  kann  uns  auch  die  vereinigte  Antorilät 
von  Dindorf  und  Bekker  nicht  bewegen,  gegen  2 Y p.  774,  9 festzu- 
halten dxaxxov  j xal  d vd/iakov  | xal,  gegen  2 Y Ak  777,  25  ißuv 
| Fr» ) tijv  nokiv  oixdß&ai,  gegen  A’F  Q 921,  16  to  %QVßlov  | vü»<  xa 
tvavxia  ftaQxvQti  j ipdg,  gegen  2k  r 989,  8 tot*  (I.  to«)  plv. . 
Inqccxxtßdt  | tori  6'  dg  naQaöovxog  öidxsxt,  gegen  2 F 1270, 
28  xal  avxol  | xal,  174, 14  gegen  2 pr.  A ndvxeg  olxoi  | xal  ra 
xoivä.  Eher  hielte  ich  fest  1074,21  vßqlxaßt\xal  naQavsvofxyxa- 
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at,  welche  Worte  zwar  in  £ und  pr.  F pr.  Bav.  fehlen,  aber  in  diesen 
mit  yq.  nachgetragen  sind ; doch  miiste  man  wissen,  von  welcher  Hand 
sie  nachgetragen  sind.  Und  wenn  1030,  14  steht  oxxaxoolag  de  | xal 
%iXiag,  so  sieht  man  nicht  ein,  warum  diese  Worte  in  F interpoliert 
waren®).  Und  wie  sollte  jemand  darauf  gekommen  sein  p.  259,  19 
die  von  Aug.  2 und  pr.  £ ausgelassenen  Worte  fiTjäev  av  ridlxi]<s9s 
|?v  olg  irtiar  ev&tjte  | vnoXoyiadpevot  zuzufügen?  Auch  1422,  3 
ist  fraglich,  wo  £ und  pr.Y  nach  jtporepov  ytyvmox  eiv  auslassen  zrplv 
i ict&eiv . Ein  Schreibversehen  ist  auch  1395,  22  denkbar,  wo  eine 
dreizeilige  Periode,  die  mit  tthidoaxr’  av  eixöia>$  scblieszt,  in  £Q  v 
Aug.  5 (d.  i.  gleich  A)  Barocc.  1.  2 fehlt,  indem  die  folgende  Periode 
mit  iyxaXeoeiev  av  n$  elxoxag  schlieszt;  aber  das  Gewicht  der  IIss. 
ist  zu  stark  und  die  Periode  selber  schwächt  die  Energie  des  Aus- 
druckes. Aber  kann  selbst  ohne  dasz  ein  Schreibversehen  ersichtlich 
ist,  p.  368,  12  der  in  £ und  pr.  Y nach  Ö xal  &avfid£t)  ausgefallene 
zweizeilige  Satz  entbehrlich  scheinen?  — Umgekehrt  aber  auch  tritt, 
obschon  seilen,  der  Fall  ein,  dasz  £ allein  einen  ähnlich  sehenden 
Ausdruck  bietet.  Ist  da  eine  Interpolation  in  £ oder  ein  Versehen  in 
den  übrigen  IIss.  anzunehmen?  So  behält  Dindorf  mit  £ 1017,  21  x tjv 
dtx»)v|d(0)xftv,  wie  1270,  3 alle  lesen,  1343  , 28  tm  jrarpi  | r tu  if*r5, 
856,  18  eldoxag  | xal  didovxag  | xai  ftaqovrag;  aber  anch  er  nicht 
838  , 23  xal  twv  fiefiaqxvqtjfxivtbv  | xal  rüv  eiqi]p.lvav.  Man  darf 
aber  nicht  vergessen,  dasz  überall  hier  nnr  wenige  Hss.  dem  von 
Interpolationen  verhältnismiiszig  freien  £ gegenüberstehen;  gegen  das 
Gewicht  vieler  Hss.  würde  ich  nicht  wie  Bckker,  Westermann,  Bensc- 
ler  p.  270,  26  xal  nda%etv  | xal  ylyvea&ai  blosz  mit  £ festhatten, 
wo  überdies  die  Buchstabenäbnlichkeit  nicht  hervorstechend  ist.  Wenn 
dagegen  die  Autorität  von  £ noch  durch  andere  Hss.  unterstützt  wird, 
dann  darf  man  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  ein  Versehen  in  den 
aoslassenden  Hss.  annchmen.  Darum  billige  ich  186,21  Maqadävi 
| xal  £aXa fttv»,  was  blosz  Vömcl  mit  £ u.  yq.  F festhält,  und  dasz 
1301,  5 Dindorf,  Bekker,  Westermann  mit  -E  Ar  schreiben  xal  dia  cpi- 
A ovetxlav  j xal  diu  q>&6vov  | xal  di  IjrOpav  xal  di\.  Und  Bekker 
schreibt  1475,  7 blosz  mit^Bav.  vn'eq  dijfiov  \lyuv\xai  nqdxxetv\ 
itqoaiqovfievov,  aber  dann  durfte  er  nicht  406,  14  blosz  mit  Bav. 
auslassen  eiXtjfc og  \ rj  fiexstX-qqxög,  oder  ffegen  IaA  184,  24  aa- 
fia xa  | xavta  | out«,  und  muste  wie  auch  Dindorf  795,  18  mit  yq. 
£ yq.  F yq.  Y,  deren  Quelle  man  wol  erfahren  möchte  (vgl.  or.  XIII 
27,  6 Vömel)  stehen  lassen  Itt  feäXXov  dv  avxov  fuoijocaxe  xai  öixalag 
\ä  Ttoxz  elva  tx  e. 

§ 8.  Stellung  der  Herausgeber  zu  £. 

Eine  mehr  als  30jährige  Periode  der  Textes -Entwicklung  liegt 
hinter  uns,  einer  Entwicklung  welche  sich  beinahe  ausschliesslich  um 

86)  Man  könnte  an  Zahlzeichen  im  Stammcodox  denken  (s.  Scliu- 
tiart  in  der  Z.  f.  d.  AW.  1850  S.  102  ff.)j  aber  ich  wenigstens  habe 
davon  zu  wenige  Spuren  in  demosthenischen  älteren  Hss.  gefunden. 
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2 vollzogen  bat.  Vor  ihm  hatten  bis  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts 
Hss.  der  Familio  F,  aus  welchen  die  Aldina  stimmte,  das  Uebergewicht, 
darauf  seil  lieiske  der  Aug.  1 (A).  Als  Bekker  1823  2 erhob,  hielt 
eine  Zeitlang  besonders  die  Autorität  Schäfers,  welcher  dem  neuen 
Gestirn  nicht  eben  willig  huldigen  mochte,  das  Urteil  und  die  Kritik 
in  der  Schwebe.  Weil  aber  die  jüngeren  Kräfte,  voran  der  unermüd- 
liche Funkbaenel,  allmählich  alle  Partei  für  2 nahmen,  so  gewann 
diese  Hs.  in  Deutschland  so  an  Terrain,  dasz  die  schon  vornehmlich 
auf  2 ruhende  Ausgabe  Vömels  1843  von  den  Zürchern  bis  zn  dem 
Grade  überboten  ward,  dasz  2 als  das  alleinige  Fundament  demosthe- 
niscber  Kritik  hingcstellt  wurde.  So  weit  sind  weder  Dindorf  1846 
noch  Bekker  1864  gegangen,  wiewol  dieser  beinahe  1500  Lesarten 
jener  Hs.  zu  Liebe  geändert  bat.  Niemand  hat  so  viele  Erfahrungen 
auf  dem  Gebiete  der  allgemeinen  Kritik  wie  Bekker  und  Dindorf;  kei- 
ner handhabt  mit  solcher  Leichtigkeit  ihre  verschiedenen  Formen,  und 
nicht  viele  kommen  ihnen  an  Wissen  gleich.  Alles  das  sichert  sie  vor 
mancherlei  Uebertreibungen,  deren  sich  andere  schuldig  machen,  und 
gibt  dem  Urteil  beider  Männer  überall  grosze  Bedeutung;  aber  das 
Gefühl  voller  Sicherheit  hat  ihre  Kritik  unseres  Autors  mir  wenigstens 
nicht  erwecken  können;  ich  vermisse  ein  festes  und  gleichmäsziges 
Verfahren,  das  Froduct  einer  vollständigen  Beherscbung  dieses  kriti- 
schen Materials  und  hingebender  ausdauernder  Beschäftigung  mit  Dem. 
Werken.  Beide  Ausgaben  scheinen  zu  eilig  angefertigt.  Wenn  Bek- 
ker nicht  mehr  beabsichtigt  hat  als  durch  eine  neue  Anwendung  des 
einzigen  2 eine  handliche  Textesrecension  zu  geben,  so  hat  er  dies 
erreicht;  die  Ansprüche  aber,  welche  man  an  eine  kritische  Gesamt- 
ausgabe stellen  musz,  sind  durch  die  grosze  Ausgabe  von  Dindorf 
nicht  befriedigt.  Den  Text  dieser  hat  Dindorf  1852  mit  öuszerst  weni- 
gen, und  abermals  1855  mit  wenigen  Veränderungen  abdrucken  lassen. 
Die  Aenderungcn  sind  doppelter  Natur,  beide  Arten  mit  Wahrschein- 
lichkeit auf  die  Eiowirkung  Cobets  zurückztifuhren : einmal  die  un- 
glückliche Annahme  von  Interpolationen  gegen  die  Autorität  aller  Hss., 
während  doch  die  Hauptmasse  des  Dindorfschen  Textes , dessen  cha- 
rakteristisches Kennzeichen  eben  die  Beibehaltuug  vieler  von  2 ver- 
worfener Stellen  war-,  unverändert  geblieben  ist;  sodann  das  Streben 
nach  einer  einheitlichen  Orthographie,  also  dio  constante  Herstellung 
des  Augments  im  Plusquamp.,  des  Angm.  temp.  in  ßovXopui,  ax« 
tisw.,  der  Aceusativendung  tag  von  Wörtern  auf  tvg,  der  Endung  et 
in  der  2n  Person  Sing,  des  Passivs  und  Mediums,  der  Substantivendung 
ela,  wo  sie  mit  ta  schwankt,  u.  a.  m.  Derselbe  Stoff,  aber  in  viel 
weiterem  Umfang  und,  so  weit  es  möglich  ist,  wissenschaftlich  be- 
gründet, ist  in  Vömels  prolegomena  grammatica  (S.  1 — 160  der  neuen 
Ausgabe)  so  behandelt,  wie  wir  es  zunächst  für  jeden  Autor  wünschen 
müssen.  Dann  wird  sich  manches  einzelne  festslellen  lassen,  was  nur 
deshalb  jetzt  noch  schwankend  ist,  weil  unsere  Grammatiken  vielfach 
auf  schlechte  Hss.  gebaut  sind;  aber  auch  dann  noch  wird  nicht  weni- 
ges unentschieden  bleiben,  weil  sich  jede  Sprache,  und  am  allermeis- 
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ten  die  griechische,  einer  Uniformierung  bis  zu  einem  gewissen 
Funkte  entzogen  hat  und  entziehen  wird.  Jedenfalls  müssen  wir  eine 
grössere  Sorgsamkeit  verlangen,  ehe  so  entscheidende  Aussprüche, 
wie  sie  Dindorf  thut,  erlaubt  sind.  Denn  wenn  z.  B.  D.  (praef.  ed.  111  p. 
XXXIV) sagt:  'perfecti  passiv!  iupazai  tinutn  estapud  Dem.  exemplum 
p.  1121,  22,  quod  si  scripsit,  contra  Atticorum  usum  scripsit,  qui  zan- 
utt  postulat,  ut  coifiai  dixit  p.  314,  27.  uec  satis  certum  cst  icifiaxai  in 
fragm.  Fberecratis ’ usw.,  so  ist  cs  doch  mehr  als  auffallend,  in  allen 
drei  Ausgaben,  welche  Dindorf  von  Dem.  besorgt  hat,  p.  1262,  4 eco- 
peqwtfa,  1262,  28  «potwpcrat,  1389,  16  vneQtzaQapivas , 1490,  21  na- 
QecoQÜo'&ui  (vgl.  auch  635, 15)  zu  finden,  ohne  dasz  überdies  hier  oder 
bei  Isokrates  z.  B.  XV  110  irgend  eine  Hs.  W iderspruch  erhoben  hat. 

Die  Herausgeber  der  pbilippischen  Beden  haben  sich  sämtlich 
noch  mehr  als  Dindorf  und  Bekker  für  die  Autorität  des  2,’ entschieden. 
Hs  kann  da  wenig  Unterschied  geben  wo  so  viel  Uebereinstimmnng  in 
der  Hauptsache  herschl,  wo  alle  gleichmäszig  treue  Herausgeber  und 
lange  Zeit  mit  Demosthenes  vertraute  Gelehrte  sind,  von  denen  zu  ler- 
nen sich  kein  Meister  schämen  darf.  Soll  ich  individualisieren,  so 
sage  ich  höchstens,  dasz  Rüdiger  etwas  schüchterner  und  — nach  den 
Schwankungen  in  seinen  drei  Ausgaben  zu  urteilen  — nicht  selbständig 
genug,  Franke,  gestützt  auf  ein  scharfes  grammatisches  Wessen,  vor- 
sichtiger, dagegen  Doberenz,  Westermann  und  Benseler  entschieden  za 
Werke  gehen.  Aber  alle  Einzelausgaben  sind  leicht  der  Gefahr  ausge- 
setzt den  unbefangenen  Blick  einzubüszen,  welchen  nur  ein  umfassen- 
des Studium  des  ganzen  kritischen  Materials  der  Gesamtausgabe  erhal- 
ten kann.  Wo  einmal  das  Auge  sich  gewöhnt  hat  immer  blosz  auf  £ 
zu  blicken,  gewöhnt  sich  auch  der  Geist  alles  von  £ ans  anznseben, 
und  was  fände  der  Mensch  an  einer  geliebten,  wenn  auch  blosz  Hand- 
schrift, nicht  zu  loben  oder  wenigstens  zn  rechtfertigen?  Wie  nun 
stellt  sich  dazu  das  neue  epochemachende  Werk  Yörnels?  Das  ist  eine 
schwere  Frage.  Zweierlei  war  möglich:  das  neugewonnene  Material 
beweist,  dasz  £ allein  mit  Hecht  das  Principal  behauptet,  und  seine 
Herschaft  wird  dadurch  auf  lange  Zeit  unerschütterlich;  die  Kritik 
kann  sich  bOrubigon  und  die  Erklärung  beginnen;  oder  aber,  cs  gibt 
das  neue  Material  uns  die  Mittel  jenes  Uebergewicht  zu  brechen  und 
auf  breiterer  Grundlage  eine  weniger  abhängigo  Kritik  zu  üben.  Keins 
von  beidem  ist  meines  eraebtens  vollständig  eingetreten.  Zwar  Vömel 
für  sein  Tbeil  bat  diese  Frage  nach  der  ersten  Seite  hin  entschieden. 
Er  hat  alles  was  Begeisterung,  Ausdauer  und  Wissen  schaffen  kann 
anfgeboten,  um  die  Autorität  des  £ wo  es  noth  thut  zu  vertheidigen; 
seine  Ausgabe  ist,  um  sie  kurz  zu  charakterisieren,  der  solide  Ausbau 
des  von  den  Zürchern  mit  genialer  Keckheit  bingestellten  Gerüstes. 
Siebzehn  Reden  liegen  in  solcher  W'eise  kritisch  ausgebaut  vor  ans; 
und  wenn  das  ganze  ebenso  vor  uns  liegen  wird,  mögen  wir  wieder 
ein  Menschenalter  hindurch  von  dem  zehren,  woran  wieder  einmal 
eine  Lebenskraft  gesetzt  war.  Gröszeres  kann  für  Dem.  heute  nicht 
gewünscht  und  gehofft  werden,  als  dasz  Vömel  seine  kritische  Ausgabe 
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vollende  und  H.  Sanppe  die  zu  lange  unterbrochene  Erklärung  wieder 
aufnehme.  Aber  auch  die  andere  Seite  der  oben  aufgeslellten  Frage 
ist  nicht  länger  abzuweisen,  wenn  vielleicht  auch  nur  folgende  Resul- 
tate meiner  Untersuchungen  Anerkennung  finden.  Die  äuszere  Bedeu- 
tung des  £ lag  bisher  in  zwei  Umständen:  dem  vermeintlichen  alticia- 
nischen  Ursprung  und  Zusammenhang  mit  der  ap^ata  Hxäoaig;  aber 
beides  ist  nicht  erwiesen  und  ohne  die  Einsicht  in  das  Wesen  dieser 
Momente  ohne  rechte  Bedeutung;  sodann  in  der  vollkommen  isolierten 
Stellung  welche  fallen  übrigen  «Hss.  gegenüber  einnahm:  diese  ist 
aufgehoben.  Dazu  aber  kam  der  innere  Werth  unserer  Hs.,  welcher 
sich  besonders  auch  in  der  vollkommenen  Reinheit  von  Interpolationen 
aussprechen  sollte.  Den  inuern  Werth  taste  ich  nicht  an,  aber  ganz 
frei  von  Interpolationen  ist  auch  diese  Hs.  nicht,  ist  jedoch  anderseits 
so  Qüchtig  und  vielleicht  schon  von  einem  flüchtig  geschriebenen  Ori- 
ginal abgeschrieben,  dasz  die  Kritik  beständig  auf  der  Hut  vor  Ver- 
sehen bleiben  musz.  Ich  glaube  also,  die  demoslhenische  Kritik  musz 
£ zu  Grunde  legen,  aber  sie  kann  und  musz  nicht  selten  über  ihn  hin- 
aus gehen.  Dies  wird  mit  mehr  Sicherheit  und  Erfolg  dann  geschehen 
können,  wenn  wir  den  vollständigen  kritischen  Apparat  von  Vorne! 
haben  werden,  und  besonders  auch,  wenn  die  ältesten  der  noch  unbe- 
nutzten Hss.,  vornehmlich  die  mailünder  herangezogen  sind.  Wärde 
doch  wenigstens  die  dritto  Philippica  in  ihnen  verglichen! 

§ 9.  Kritik  der  philippischen  Reden. 

Wer  die  dritte  Fhilippica  richtig  behandelt,  ist  der  Meister  de- 
mosthenischer  Kritik.  'Hier  überschreiten’  sagt  Westermann  'die  In- 
terpolationen das  gewöhnliche  Masz’,  und  allerdings  unterscheidet  sich 
hier  pr.  £ so  bedeutend  von  den  übrigen  Hss.,  dasz  Spengel  eine  dop- 
pelte Itecension  der  Rede  durch  Dem.  selber  annimmt,  wo  dann  die 
ursprüngliche  kürzere  in  £ aufbobaltcn  sei.  Dindorf  ist  eher  geneigt 
das  umgekehrte  so  anzunchmen,  dasz  ein  Grammatiker  die  Rede  ver- 
kürzt habe,  schlieszt  aber  seine  Untersuchung  (Bd.  V S.  178):  'appa- 
ret  igitur  quaestionem  hanc  a nemine  ita  esse  tractatam  ut  acquieseere 
in  eius  sententia  liceat,  nec  puto  rem  ad  liquidum  perductum  iri , nisi 
nova  reperta  fuerint  subsidia.’  Lösen  kann  ich  die  Frage  auch  nicht, 
aber  einen  Schritt  weiter  fördern,  indem  ich  die  Echtheit  einiger  Stel- 
len beweise  und  ihren  Ausfall  in  pr.  £ auf  Schreibversehen  zurück- 
führo;  ich  freue  mich  hier  wieder  mit  Vömel  zusammenzutrefTen.  Er 
und  Bekker  und  Dindorf,  also  die  Kenner  des  ganzen  kritischen  Appa- 
rats, haben  die  §§  6 u.  7 unserer  Rede  nicht  angezweifelt,  welche  in 
pr.  £ nicht  stehen  und  von  den  übrigen  Herausgebern  eingeklammert 
oder  wcggelassen  sind.  Sie  sind  aber  in  £ von  einer  Hand  des  12nJb. 
am  üuszoren  Rande  und  mit  der  Bemerkung  fr/ru  iö  ioinav  igoi&n' 
nachgetragen.  Dieselbe  Hand,  scheint  es,  hat  p.  182, 28  eine  wegen  des 
Gleichklangs  in  pr.  £ übersehene  Zeile  naebgetragen  und  1266, 16  einen 
in  pr.  £ leer  gebliebenen  Raum  mit  zwei  Zeilen  ausgefüllt,  welche 
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auch  Westermann  als  echt  anerkennt.  Die  Hs.  aus  welcher  jene  §§ 
nachgetragen  sind  fallt  also  jenseit  des  12n  Jh.,  ist  aber  keino  von 
den  uns  bekannten,  weil  aus  ihr  auszer  anderen  Abweichungen  eine 
blosz  mg.  -Sangehörige  Lesart  von  Bedeutung,  p.  112,  19  das  seltene 
öua%v(ti£oncti  anstatt  öioQ^opai  stammt.  Zu  dem  Zeugnis  aller  übri- 
gen bekannten  Uss.  kommt  also  noch  das  Gewicht  einer  unbekannten 
alten,  nach  welcher  2!  revidiert  ist 97).  Aber  auch  der  Rhetor  Aristei- 
des,  welcher  mit  ebenso  viel  Geschmack  wie  Dreistigkeit  unsere  Rede 
in  seinen  pseudo- symbuleutischen  Reden  (29 — 39)  förmlich  plündert, 
hat  jene  §§  gekannt,  indem  er  nicht  blosz  (I  p.  687  Dind.)  jenes  dit- 
0%v(>i£ofiai,  sondern  auch  die  demostheniscbe  Wendung  dvdyxt/  ipvkdz- 
zeuOut  xal  öwgOuva&at  in  der  Form  fvi  dtj  nov  . . xal  cpvkctga aSai 
xal  diOQOäoao&ui  (1  554)  wiedergibt.  Ja  am  Ende  hat  Dem.  selber 
iu  der  nach  Zeit,  Inhalt  und  Ausdruck  ganz  nahe  verwandten  Rede  8 
§ 56  u.  57  die  Aulhenticität  unserer  §§  geradezu  bezeugt.  Und  nun 
die  inneren  Bedenken?  '§6  u.  7’  sagt  Westermann  'sind  darauf  be- 
rechnet einen  minder  schrofTcn,  gefälligeren  Uebergang  zu  Quden.’ 
Also  dann  war  ohne  dieselben  der  Uebergang  schroff  und  minder  ge- 
fällig? Ei  dann  miiste  sieb  ja  Dem.  bei  dem  Interpolator  bedanken,  oder 
Westermann  bitte  beweisen  müssen,  dasz  der  Redner  solchen  schrof- 
fen Uebergang  hier  beabsichtigt  hat,  dessen  Kraft  durch  die  einge- 
schobencn  §§  unnölhig  und  fälschlich  gebrochen  würde.  Er  hat  nichts 
bewiesen.  Vielmehr  stehen  dieselben  in  einem  ganz  notkwendigen 
Zusammenhang  mit  dem  übrigen,  denn  sie  enthalten,  analog  dem  Sta- 
tus causae  in  der  gerichtlichen  Rede,  die  Begründung  der  proposilio 
und  die  proposilio  selber  eines  Haupttheils  der  Rede:  d ioqi^oucu  u 
itp’  tjuiv  ecu  to  ßovkeveo&ai  nepi  rav  nozegov  eigz/vr/v  ayeiv  ij  itoke- 
ptiv  äti.  Davon  will  der  Redner  zuerst  die  Frage  behandeln,  ob  Athen 
Frieden  halten  könne  (§  8):  e l p'ev  ovv  Igeauv  eigzjv yv  ayeiv  zfj  nokei 
xal  iep’  *ifüv  eau  zovzo,  tv  ivzev&ev  d g£eopai,  qpij/i  eycoye  äyeiv 
■ijiiag  delv,  aber  das  ist  unmöglich  einem  andern  gegenüber,  welcher 
das  Wort  Friede  im  Stunde,  in  der  Faust  aber  immerfort  thütig  das 
Schwert  führt.  Das  ist  kein  Friede  mehr  (§  19),  «Ji’  aep'  yg  i)ustia g 
d veile  Oaixeag,  and  zavzijg  fycoy  avzov  nokepeiv  ogi^opai.  Also 
euch  wir  müssen  Krieg  führen  (dio  zweite  Frage),  aber  nicht  blosz 
für  den  Chcrsones  oder  Byzantion,  sondern  für  ganz  Griechenland.  Da- 
mit tritt  die  Rede  in  den  hohen  Standpunkt  ein,  welcher  ihr  vor  allen 
Würde  und  Geltung  gibt.  Das  nokepelv  de  iv  wird  bis  §36  behandelt. 
So  ist  die  proposilio  zu  Ende  geführt.  Sie  bildet  den  Markstein,  auf 
welchen  alle  einzelnen  Bahnen  der  Untersuchung  zurückführen.  Sot- 


87)  Eine  oder  mehrere  Revisionen  unserer  Hs.  werden  nicht  hlosz 
durch  viele  von  alter  Hand  herrührende  Varianten , sondern  auch  durch 
ausdrückliche  Erwähnungen  bezeugt,  wie  Iv  älkep  p.  626,  2.  1402  im 
Titel.  Vgl.  237,  5.  404  a.  A.  — Von^wclchcr  Hand  riihrt  die  Unter- 
schrift unter  der  Cherson,  her:  Mexcc  tov  ö xarä  tpilinnov  rpfrog?  Wer 
dies  schrieb,  hatte  wol  eine  Hs.  mit  der  gewöhnlichen  Reihenfolge  vor 
•ich. 
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chen  Markstein  in  einem  hypothetisehen  Vordersätze  einzufübren,  w«» 
doch  der  Fall  wäre,  wenn  § 6 o.  7 ausfielen,  ist  ganz  gegen  den  plas- 
tischen Stil  dos  Allerthums.  Endlieh,  verrülh  etwa  Form  oder  Aus- 
druck jener  Paragraphen  einen  nicht  demosthenischen  Ursprung?  Nie- 
mand bat  so  etwas  zu  behaupten  gewagt.  Ich  empfehle  zur  Verglei- 
chung den  Anfang  von  Demosthenes  erster  Rede,  g.  Aphobos  wo 
der  ganze  Periodenbau  derselbe  ist,  nnd  mache  auf  den  echt  demostbe- 
nischcn  Conlrast  nökeig  xaxakafißavovxog  ixdvov  — rjuäv  xivtg  oi 
Kotcrütncg  r ov  ndkiftov,  auf  die  echt  demosthenische  Stellung  des  nok- 
käxig  aufmerksam.  Wie  nun  ist  der  Ausfall  dieser  §§  zu  erklären? 
Einfach  durch  ein  Scbreibversehen,  indem  § 6 u.  § 8 glcichmäsxig  mit 
«’  f ihv  ovv  anfangen.  — Mit  der  klaren  Erkenntnis  dieses  Versehens 
war  für  mich  der  magische  Schleier  zerrissen,  welcher  gerade  von  der 
3n  Phil,  her  Z umhüllte.  Es  galt  nun  vor  allem  die  geschichtlichen 
Ausführungen,  welche  in  pr.2?fehlen,  zu  retten.  Fürdergleichen  Inter- 
polationen findet  sich  überhaupt  keine  Analogie,  wenigstens  in  den  liss. 
aller  übrigen  demosth.  Reden;  aber  Vömel  erkennt  anch  § 58,  wo  dio 
markierten  Worte  ßovkofihwg  fiev  nTftyag..  IIa^~ 

fic  vLcovog  | xal  r t dd  xa  in  pr.  Z fehlen,  ein  Scbreibversehen,  indem 
der  Schreiber  von  kcoai  auf  oc  km  übersprang.  Die  Aehnliehkeit  war 
aber  noch  gröszer,  wenn  man  für  xai  das  anch  in  Z nicht  seltene 
(s.  Vömel  proleg.  crit.  § 86  und  die  lithographierte  Tafel  Nr.  6)  dem 
Buchstaben  z ähnliche  Compendium  einsetzt,  wo  sich  dann  entspre- 
chen würden  ßovko  | menoycciuzecoai  und  flap  | mknhisocztiaei.  In 
§ 7t  ist  der  Ausfall  von  ixnipittopev  | navxayov,  tlg  TI  tkonov- 
vr ]<sov  . . . KaTttGXQ&tyctaftcti  von  Vömel  dadurch  erklärt,  dasz 
das  Auge  des  Schreibers  auf  ovd'  aT  jrt qvgi  naeaßdcu  nsol  xrjv  Tlt- 
konovvr]aov  in  § 72  übersprang,  zwar  sofort  den  Irtlmm  gewahr  wurde, 
aber  nicht  alles  übersehene  nachholte,  sondern  den  ersten  Satz  von 
neuem  übersah.  Die  seltsame  Erscheinung  dann,  dasz  die  im  Texte 
von  Z stehenden  Wrorte  xaxaarQ{r^aa9ai  | fv’  av. . itegl  xrjv  TI  e- 
koTiovvtjGov  | noch  einmal  am  Rande  von  alter  Hand  wiederholt 
sind,  deutet  auf  ein  altes  Verderbnis.  Sie  kehrt  öfter  in  Z (und  auch 
anderen  Ilss.)  wieder  nnd  ist  zu  106,  12  von  Dindorf  (praef.  ed.  III), 
jedoch  ungenügend,  aber  auch  sonst  von  niemand  erklärt  worden.  Es 
hilft  auch  nicht  viel,  wenn  ich  bei  all  diesen  Stellen  eine  Buchstaben- 
verweehslnng  zn  erkennen  glaube,  so  106,  12  Ix  de  x ov  | zovrcov  . . 
iäv  xovxav  0x{qig9cu,  536,  26  er  | ot>d  . . ov|rw  tpavtQtög,  876, 
23  xovxovg  | adixtiv  . . vnctqiuv  \ xovxo,  237,  5 di'  av  anavx  arrw- 
Arro  | <r|«5  de  . .7  Zeilen  . . di’  ovg  et-nerv  x'  dntökexo.]  — Den  Schlusz 
von  § 46  unserer  Rede  nag;  | laxe  avxol  . . xlvog ; | eTitw  hat  Dtn- 
dorf  (wie  fast  alle  streitigen  Stellen),  aber  anch  Benseler  beibebalten, 
und  dieser  hat  ihn  geschickt  vertheidigt.  Für  die  Echtheit  spricht  der 
Umstand  dasz  die  demosth.  Phrase  eprjul  lycayt  . . ßovkrjg  üya9rjg  . . 
nQuodtiadca  von  Aristeides  I 571  so  wiedergegeben  wird:  iya  . . 
ßovkrjg  äya&i jg  idut/v  diTv  xal  vvv  tu  nktovog , spricht  aber  auch  die 
sehr  alte  Ergänzung  in  Z.  Die  Frage  aber  nach  der  Zeit  jeder  einzel- 
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nen  Ergänzung  gewinnt  grosze  Bedeutung,  wenn  wir  als  Grundsats 
aussprechen  dürfen,  dasz  mit  dem  richtig  geführten  Beweise  von  der 
Echtheit  einer  Ergänzung  für  die  anderen  von  derselben  Hand  flam- 
menden die  Vermutung  groszer  Wahrscheinlichkeit  gegeben  ist.  Da- 
rum mag  dieselbe  Hand,  weiche  in  R.  9 die  §§  6 und  7 nachtrug, 
eben  so  richtig  in  § 2 daselbst  Ijjot/otv  | ovxovv  ovd'  vfiäg  ofov- 
xai  öeiv  e%eiv  (vgl.  10  §43)  nachgetragen  haben;  und  Vömel, 
welchem  wir  auch  diese  genauere  Kenntnis  der  verschiedenen  Hände  in 
£ verdanken,  hat  mit  Recht  viele  Ergänzungen  der  ant.  man.  in  den  Text 
aufgenommen,  und  durfte  dasselbe  auch  wol  XIU  5,  5,  XIV  3,  12  und 
an  der  instructivcn1*)  Stelle  XIÜ  26,  7 Ibun.  Doch  mir  reicht  es  aus, 
wenn  die  Allmacht  von  pr.  £ in  seiner  Ciladelle,  der  3n  Phil,  gebrochea 
ist.  Benseler  wird  nun  leichter  zugeben,  dasz  VII  ö der  Ausfall  von 
drei  Zeilen  in  £ und  Vind.  1 (in  dieser  Hs.  aber  mit  dem  Zeichen  einer 
Lücke)  einfach  durch  Bnchstabenäholichkeit  Xiy  \ cov  aXXa  . . ngax- 
x6vx\a>v  aXXa  veranlaszt  ist;  ebenso  VII  14  %(üQav  | xoaavxijv  ov~ 
oav  | oatjv.  Und  Doberenz  durfte  nicht  VI  1 nach  mg  inog  mit  £ el- 
netv  auslassen.  — Als  ein  besonders  taugliches  Mittel,  um  die  Natur 
der  Schreibversehen  zu  erkennen,  hatte  ich  oben  die  Wieder- 
holungen gleichlautender  Stellen  verglichen.  Dergleichen  liegen  uns 
besonders  massenhaft  in  der  4n  Phil,  gegenüber  der  Chersonesitica  vor. 
Ich  stelle  Vlll  49  der  Copie  X 26  gegenüber,  wie  beide  in  £ gelesen 
werden : 


el  fi'ev  yuQ  iarl  ztg  iyyvtjzrjg  ') 
Oecöv — mg,  iav  äytfi'  rfiv/lav  y.ctl 
änavzu*) n QoijGde,  ovx in'  avzovg 
vfiäg 

zeXevzöv  ixetvog’)  5 jjjsf  aiß'/Qov 
(iev  vi)  xbv  Ala  Kat  ncevzag  xovg4) 
Oeovg  — xtjg  lölag  ave xu 
qa&vfilag'’)  xovg  aXXovg  jtav-i 
*“S6) 

”EXXi}vag  elg  dovXeluv  itQoioiXai. 

1)  vulgo  additur  ijfnv  (Aug.  2 vjuv). 

2)  alle  codd.  3)  haben  alle  codd. 
4)  fehlt  in  Y U A.  5}  alle  codd. 
0)  uiravxag  Bnv.  Y Vind.  4 A 3. 
"ElAij*«*  anavxat  vulgo. 


tl  f i'evyag  ißil  ug  lyyvrfxijg  vftiv') 
deüv — mg,  iav  aytj&  ryßvdav  xal 
navzu’)  ngotjß&e,  ovx  in'  avzovg 
vfiäg 

xelevxmv3')  » feer  uIgiq'ov 
fi iv  vi}  xbv  Ala  xal  navxag4) 
öeoiig  — zijg  ISlag  §a&vfila$ 
ivexa3)  xovg  aXXovg  exnavxag*) 

"EXXrjvag  elg  SovXtlav  itQoia&ai. 

I)  alle  codd.  entweder  vfiCv  oderqfitv. 
’l)  annvza  vulgo  (d.  i.  alle  auszer  £ 
e ij  Vind.  1.3. 4).  3)bIoszin  AYehlt 
ixetvog.  4)  xovg  fehlt  in  AlYUrb.  A 
Vind.  1.  4 Hart.  u.  a.  5)  alle  codd. 
0)  alle  codd.,  doch  stellen  alle  auszer 
£ Vind.  1 Ba  v.  um : *JL\Xt}  rt.'s axa  nag. 


88)  Was  "hier  gelesen  und  erklitrt  wird:  *si  forte  vobis  ipsis  saltcm 
ex  bis  meliores  tieri  possitia’  ist  ein  Gedanke , der  dem  antiken  Wesen 
überhaupt  und  der  Stellung  eines  Kedners  insbesondere  widerstreitet; 
jenes  fordert  nicht  mehr,  und  dieser  darf  nicht  mehr  fordern  als:  yd- 
vea&e  vftmv  avxtöv  'kommt  zu  euch,  werdet  was  ihr  eigentlich  seid’, 
wie  es  Dem.  IV  7 ausgesprochen  hat;  auch  in  III  23,  dem  Vorbild  unserer 
Stelle,  ist  nicht  mehr  ausgedrüekt.  Dindorf  und  Vömel  haben  auszer- 
dem  ein  verwerfliches  Anakoiuth  beibehalten.  Man  musz  entweder  lesen : 
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Die  Vergleichung  der  Vsrianlen  r.eigt,  das*  an  beiden  Stellen  gelesen 
werden  muss  iyyvyxyg  yuiv  oder  vfitv  (vgl.  Aristeides  I 567.  677.  574. 
578.  &7,  aber  auch  685).  äixavxa  ngöifode  scheint  mehr  beglaubigt 
und  wird  durch  das  offenbar  entsprechende  änavxa  Ttgorode  7 Zeilen 
weiter  bestätigt,  tovs  vor  9tovg  musz  wegfallen,  weil  drei  Haupthss. 
es  beidemal  auslassen.  Bis  hieher  hat  Dindorf,  aber  nur  Dindorf,  eben 
so  wie  ich  geurteilt;  aber  auch  er  läszt  die  wechselnde  Stellung  in 
fa9v(ilug  ?vtxa  bestehen,  wo  wir  doch  wol  die  Lesart  des  Originals 
vorziehen  müssen,  und  läszt  neben  o.-rorvr ctg  (was  ich  billige)  "Eh l.  in 
VIII  nctvutg  "Ekk.  stehen.  Der  Ausfall  aber  von  ixtivog  in  X wird 
auch  von  Vömel  für  ein  Schreibversehen  erklärt  und  von  Dindorf  und 
Bekker,  aber  nicht  von  Benseler  dafür  gehalten.  Man  wird  mir  za- 
geben dasz  eine  wörtliche  Uebereinstimmung  des  Originals  und  der 
Copie  sich  ohne  Zwang  erreichen  läszt.  Dann  aber  haben  Bekker  (der 
doch  öfter  in  seiner  früheren  Ausgabe  den  richtigen  Weg  eingescbla- 
gen  hat),  Benseler  und  Vömel  gewis  Unrecht,  blosz  mit  £ X 62  i<p' 
xrvxä  TijV  nokiv  noiyOaG&ca  und  VIII  62  öovg  inijyäyexo  eig  zu  schrei- 
ben, während  sie  mit  £ und  den  übrigen  Hss.  VIII  60  vep'  avxä  r.  n. 
n.  und  X 64  öovg  vnyy.  tlg  richtig  behalten.  Oder  wie  kann  Benseler 
blosz  auf  dio  sich  selber  doch  widersprechende  Autorität  von  £ hin 
X 55  Tto  (statt  to  VIII  52)  rr]V  eig.  und  X 65  ot  / uv  öy  (st.  o[  fiev 
yörj  VIII  63)  und  X 58  ngox qbteiv,  was  durch  das  folgende-grpofrff&a« 
veranlaszt  scheint  (st.  buxgineiv  VIII  56)  schreiben?  oder  Vömel 
VIII  41  dvfißy  xivi  nxaiOfia  (st.  ff.  xt  nx.  X 13)?  Nur  an  dieser 
Stelle,  so  viel  ich  mich  erinnere,  hat  Westermann  (Doberenz  aber 
auch  hier  nicht)  und  Franko  auszerdem  noch  an  sehr  wenigen  Stellen, 
wie  VIII  66  vnig  st.  mgt,  den  Lesarten  der  4n  Phil.  Einfluss  auf  die 
Textcsgeslaltung  der  Cherson,  gestattet,  obwol  nicht  abzusehen  ist, 
warum  alle  Schreibverschen  bei  £ gerade  auf  die  4e  Phil,  gefallen 
wären.  So  scheint  £ den  ursprünglichen  Text  richtiger  in  X 16  als  in 
VIII  44  erhalten  zu  haben,  indem  er  dort  mit  allen  Hss.  schreibt:  ov 
yäg  ovxtog  iviföijg  vfieov  ioxiv  ovöelg , t l)ff\>’  vnokufißäveiv  und 
xi  yuft  [adde  «V]  äkko  xtg  tinoi  Jgoyyvkov  [scr.  /Igoyyikov]  xal  Ka- 
ßvötjv  xal  Mäaxtiqav  xal  ä vvv,  hier  aber  ov  yag  o 0 x w y ’ ivij- 
&r)g  iaxlv  ovöelg,  oj  vnokufi  ßävet  und  ov  yäg  äkko  xtg  äv  einen 
Aqoyytkov  xal  Kaßvörjv  xal  ä vvv.  Zwar  haben  alle  in  der  Cherson, 
das  auch  von  Harpokration  bezeugte  xal  Mäottigav  zugefügt,  aber 
alle  lassen  hier  oviw  y'  und  ög  vnokaußävu  stehen,  und  nur  Dindorf 
fügt  vfitöv  zu  und  ändert  richtig  in  x l yäo  äv  äkko  xig , Bekker  wenig- 
stens in  xl  yc<g  äkko  xtg  äv.  Bekker  und  Dindorf  schreiben  auch  X 14 
xtjv  nag'  v fi  to  v (statt  v/iiv)  IkevdtgLav , X 22  XP^fiaro»'  (st.  ngayfiä- 
tmv)  und  VIII  65  filj  avvevnenov96xog  (st.  fitföev  ev  nen.)  nach  VIII 
42, 47  und  67,  aber  andern  (samt  Doberenz)  wol  mit  Unrecht  VIII  54 
<5t’  ijv  oco&rjaexai  in  öt’  yg  fft o&.  nach  X 56:  denn  auch  hier  haben 


äv  äga  | fitj  ätp’  | vfitöv  avztöv,  | oll’  | Ix  xovxtov  yt  övvrjo&e  ytve- 
otkai  [ xg etxtov  s | oder  dio  drei  markierten  Wörter  weglassen. 
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yp.  F und  pr.  Urb.  das  bessero  öi'  »}v,  und  ijv  möchte  wol  aus  Ver- 
sehen, weil  das  folgende  Wort  mit  a anfieng,  in  tjg  verwandelt  sein. 
Ebenso  schreibt  blosz  Dindorf  auch  Vill  63  statt  oxav  noxe  nach  X 66 
ö x i uv  noxe , doch  ist  jenes  als  Gegensatz  von  xj/Sij  vorzuziehen.  Er 
allein  auch  verwandelt  VIII  51  das  blosz  von  £ gebotene  etnotftev  Ln 
einot  xtg,  wie  X 27  alle  Hss.  lesen,  und  X 65  nenövöuoiv,  was  £ und 
Vind.  1 haben,  in  nävxeg  iguOiv  nach  VIII  63.  Dor  Schreibfehler  dort 
ist  durch  das  unmittelbar  vorangehende  nenöv&aot  veranlasst  und 
durch  die  grosze  Aebnlichkeit  der  Wörter  begünstigt.  So  müssen 
auch  Bekker  und  Vömel  in  ihren  früheren  Ausgaben  die  Sache  ange- 
sehen haben.  Warum  aber  hat  auch  Dindorf  wie  alle  X 62  i&iXipp 
statt  i&eXtjotjxe  in  VIII  60  stehen  lassen?  und  VIII  4L  *ö  vvv  avpße- 
ßiaapeva,  wo  doch  bedeutende  Ilss.  ebenso  wie  sämtliche  in  X 13 
lesen  za  vvv  ßeßtuaytiva  ? Das  ffvp  mag  interpoliert  oder  durch  Ver- 
sehen aus  dem  vorangehenden  vvv  entstanden  sein , ohne  dasselbe  zu 
verdrängen:  jedenfalls  ziehe  ich  die  Verbindung  (d.  i.  txmv- 
ovrot)  jtuvxa  x u vvv  ß eßtuaytivu  dem  Compositum  avfiß.  vor,  wel- 
ches vielmehr  ein  entsprechendes  Compositum  des  auseinauderfallens 
hervorgerufen  haben  würde.  So  möchte  ich  auch  X 57  ctgnä^ov zag 
für  ein  Schreibversehen  halten,  veranlaszt  durch  die  umstehenden 
dtugnaß&ijoexai  UQnü^ovxu  ägnctgcov,  und  hersteilen  was  hier  A a 
Harl.  und  VIII  55  alle  Hss.  haben  ädtxovvrag.  Es  bleibt  freilich  die 
Möglichkeit,  dasz  der  Compilator  durch  eine  nochmalige  Wiederho- 
lung jenes  offenbar  von  Dem.  pointierten  Begriffes  habe  Effect  machen 
wollen.  Denn  die  Möglichkeit  und  das  wirkliche  Dasein  absichtlicher 
Aenderungen  habe  ich  keinen  Augenblick  in  Abrede  gestellt.  Darum 
greife  ich  nicht  an  X 63  liegt  r.  io%äxu)v  iaopevov  xov  cr/üvog,  wiewol 
auch  hier  jene  drei  Hss.  und  andere  ebenso  wie  alle  VIII  61  lesen  n.  x. 
iayüxcov  ovxog  xov  uyvivog  und  der  dort  in  £ und  Urb.  fehlende  Artikel 
tov  ein  Schreibversehen  zu  verrathen  scheint.  Ich  ziehe  zwar  danä- 
vrj g /teyceX ijg  VIII  48  dem  dunuvr/g  noXXijg  X 24  vor,  aber  entscheide 
liier  so  wenig  wie  zwischen  eineiv  VIII  54  und  evgeiv  X 56*  Jenes  ist 
allerdings  der  technische  Ausdruck,  aber  auch  dieses  wäre  eben  so 
richtig  wie  von  Dem.  selber  IV  30  gebraucht.  — Wol  aber  durfte  man 
von  den  Herausgebern  eine  Entscheidung  verlangen  bei  dem  überaus 
gewöhnlichen85)  und  von  Bekker  gegen  Reiske  viele  hundertmal  unbe- 


89)  Ungofiibr  20mal  gibt  der  Schreiber  von  £ selbst  durch  Zeichen 
zu  erkennen,  dasz  er  einzelne  Wörter  uingestellt  wissen  will  (vgl.  Din- 
dorf zu  228,  11),  was  wol  Bekker  (der  in  der  neuen  Ausgabe  00  Aen- 
derungen  der  früheren  Stellung  angibt)  228,  11.  300,  0.  788,  15  über- 
sehen hat,  wie  Dindorf  in  ed.  III  bei  p.  579,  20  li.  vergasz , was  er  in 
corrigendis  zu  vol.  II  p,  009  I.  ult.  gesagt  hatte.  Auer  wie  oft  irrt 
auazerdem,  z.  IS.  550,  21.  015,  17.  889,  4.  988,  8.  1020,  11.  1206,  22. 
1311,  5 unser  £ ganz  offenbar  in  seiner  Stellung!  Anderseits  sicht 
man  keinen  Grund,  weshalb  z.  B.  Dindorf  nicht  aus  £ aufnimmt  IX  17 
ayeiv  öftoXoytiv,  X 35  die  Stellung  von  äixutcov,  während  sich  dagegen 
XVIII  5 (nuvxui) , 87  (vcp’  vfitöv,  wo  aber  Y p r den  richtigen  Chias- 
mus bieten),  111  (ol/tat)  respectablo  Gründe  denken  lassen.  Bekker 
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denklich  beseitigten  Fehler,  der  Ums  teil  u ng  von  zwei  oder  drei 
Wörtern.  Gleichwol  lassen  alle  Herausgeber  mit  Unrecht  stehen  VIII 
45  läativ  vpag  neben  v.  i.  X 16;  X 56  ft tyaki/v  övuafuv  neben  d.  u. 
Vlll  52;  X 56  dv  in)  xttix'  i&ikeofitv  neben  du  xctvxu  firj  iklkcofxtu 
VIII  54:  X 62  naqa<3%üv  ovrä  neben  a.  n.  VIII  60;  nur  Diodorf  än- 
dert VIII  55  ndoav  ovmffl  ®ikimiog  itpefcijg  richtig  nach  X 57  in  n. 
icp.  ovx.  Oil.,  um,  und  VIII  60  etnuv twv  ciu&Qiörciav  nach  X 62  in  «. 
«jr.  Er  und  Bekker  schreiben  X 63  nicht  mit  dem  einzigen  2 igm  xüv 
zijg  noktag,  sondern  wie  alle  Hss.  VIII  61  habeu  xwv  i'g w r.  n.  Aber 
neben  dem  richtigen  ncanoxe  xovxov , wie  alle  auszer  Vömel  X 58 
lesen“),  durften  sie  nicht  VIII  56  rovr«»'  neimnt  stehen  lassen.  — 
Schwieriger  wird  die  Behandlung  da  wo  die  veränderte  Stellung  zu- 
gleich Ursache  einer  Variante  geworden  ist,  z.  B.  VIII  41  wo  dio  Hss. 
■und  Hgg.  ovfißij  n nxaiOfxa  u nokkd  ylvoix  dv  avdqain w lesen;  eben- 
so haben  AaO  Kehd.  in  X 13,  und  die  Variante  hier  der  Aid.  TayL 
ff.  Tt  nx.  d rto/Uä  <5’  dv  yivoi xo  av&q.  zeigt  noch  deutlich  den  Ueber- 
gang  zu  der  Lesart  welche  die  anderen  Hss.  haben;  ff.  xi  nx cutfun- 
nokkd  d’  dv  yevotxo  ctv&q.  (i av&q.2).  Möglich  dass  et  hinter  matafia 
ausgefallen  oder  mit  <5’  verwechselt  war,  welches  dann  du  an  sich  zog. 
X 63  haben  alle  Hss.  wie  Hgg.  ot>r«  «pofft/xet,  was  mit  Urb.  A Y Vind.4 
Rehd.  yq.  Bav.  und  der  vortrefflichen  Feliciana  Franke  lind  selbst  Ben- 
seler  auch  VIII  61  feslhalten.  Warum  nehmen  hier  Bekker,  Dindorf, 
Doberenz  und  Westermann  ans  ei)&  den  schwersten,  noch  dazu  durch 
die  ungewöhnliche  Stellung  erst  entstehenden  Hiatus  nqooijxu  ovxm 
auf?  etwa  weil  £Fu.  a.,  denen  Vömel  folgt,  nqoafjxev  ovxa  lesen? 
Das  Imperf.  ist  sehr  anstöszig  und  wie  häutig  aus  nqoayxtt,  hier  ge- 
rade um  den  Hiatus  zu  vermeiden,  erst  entstanden.  Dasz  ovdenox'  oö- 
dav  twv  diövxcov  nqäl-at,  wie  VIII  47  alle  haben,  in  X 22  in  otiöiv  xcSv 
d.  noxe  (oder  nconoxe)  nq.  übergegangen  ist,  läszt  sich  so  erklären, 
dasz  zuerst  der  gleiche  Anfang  von  ocd)v  nnd  oodfVror  irgendwelche 
Verwirrung,  z.  B.  wdfvwor  ovdav  veranlaszt  hatte,  worauf  dann  vorn 
ovdev  getilgt  wurde  und  noxi  nun  natürlich  weiter  hinten  seine  Stelle 
finden  muste.  Noch  deutlicher  ist  der  Uebergang  von  xcti  ov  tov  av- 
xov  xqonov  i>| uiv  nqoarpcqtxai,  wie  olle  VIII  64  haben,  in  das  X 66  nnr 
von  2 und  Vind.  1 gebotene  xoü  v/uv  xovxov  xdv  xqonov  nqoetp.  Blosz 
Dindorf  liest  auch  hier  ov  xov  avxou,  aber  die  schwankende  Stellung 
von  vfiiv  hat  er  nicht  beseitigt. — Endlich  dio  sogenannten  Interpo- 


ignoriert  die  Stellung  in  2 z.  B.  1256,  7 von  olxtlav , 658  , 7 di'xtj*. 
601,  10  ll,  112,  10  ns  nnd  nebst  Bcnseler  X 73  von  cot.  Gehen  aber 
nicht  Vömel  und  Uenseler  zu  weit,'  wenn  sie  statt  xortrot  kotdoQtag  ytu- 
plj  ft  «ff  igoixM  X 70  blosz  mit  2 schreiben  x.  X.  ft  xig  X <°pls  ifo troT 
Hier  scheint  intern  Stammcodex  der  Familie  2 ft  «ff  nach  dem  gleich 
suslautenden  j;o>pls  ausgefallen  (wie  es  denn  auch  in  pr.  Y ausgelassen 
ist)  nnd  später  zwischen  den  Zeilen  nachgetragen  worden  zu  sein,  von 
wo  es  der  Schreiber  von  2 vor  ytnpiff,  der  des  Vind.  1 aber  gar  so: 
Xwftpls  einschob.  90)  Wenigstens  müste  dann  das  folgende  xovtovf 
als  ßubjcct  des  Acc.  c.  inf.  gefaszt  werden,  was  aus  Vömela  Ueber- 
Setzung  nicht  hervorgeht. 
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Intioncn.  Darf  man  wirklich  eine  solche  annehmen,  wenn  es  VIII  42 
nävzag  av&goimovg,  X 14  aber  n.  xovg  ai*Bp.,  oder  VIII  63  in  £ vvv 
(vulgo  zs  vvv),  X 63  aber  in  allen  Hss.  za  wv  heiszt?  Gieicbwol 
haben  nur  ßekker  und  Dindorf  beidemal  n.  «v&g.  und  (nebst  Doberenz) 
tu  »'öi'lbergestcllt,  und  VIII  67  (nach  X 69)  rtj  (is  v,  aber  auch  sie 
nicht  VIII  59  zozs  aus  X 61  zugefügt.  Nur  ßekker  lüszt  mit  Vlil  58 
na  vor  «diUfiov  in  X 60  richtig  aus91).  Nur  Dindorf  setzt  VIII  44 
ifiäv,  48  nouiv,  X 57  avzo  vor  zoiro,  60  xui  all«  vor  rrolla  nach 
den  betreffenden  Stellen  der  andern  Rede  zu.  Wio  kann  Benseler  X 
57  blosz  mit  pr.  £ gegen  VIII  55  cc  nach  diagnaa&ijoizai  streichen? 
Vömel  allein  schreibt  statt  el  de  j utjdsvl  zovzo  6oy.ii  zovvuvziov  de 
ngoio/tev , wie  es  X 26  ohne  Varianten  bei  allen  Hgg.  heiszt,  in  der 
Originalstelle  VIU  50  il  di  vl  zovzo  fti'izt  6o xsi  zovvuvziov  za 

di 

ngoiGptv,  aber  blosz  Bav.  hat  hier  rs  und  zwar  ze,  blosz  £ fügt  pr, re 
mi,  wofür  indessen  Y Sl  u v Relid.  fisv  zovzo  öoxü  lesen.  Wer  weist 
ob  nicht  £,  welcher  do\y.ij  ixovvctvziov  schreibt,  in  xtjiz  flüchligcr- 
weise  ein  fujzs  las?  Wozu  gewaltsam  eine  Feinheit  hincinbringcn,  wo 
doch  die  gewöhnliche  Lesart  gar  kein  Bedenken  bietet?  Es  gibt  aber 
auch  Stellen,  wo  dieses  einseitige  festhalten  an  £ sehr  gefährlich  wird. 
Mit  Recht  schützt  Vömel  X 16  xui  zgnjgav  | x«i  zmv  Fgyav.. 
ngooödav  gegen  Benseler  durch  VIII  45;  aber  mit  Unrecht  lassen 
VIII  61  alle  auszer  Dindorf  gegen  X 63  aus:  iy&govg  j vnrjgszovv- 
zug  ixsLva,  «11’  ..  vazsgi^siv  Ixzivav , was  vielleicht  auch 
durch  Harpokration  und  Aristeidcs  (vgl.  I 155.  182.  210.  636  ngoßokot ) 
gesichert  ist,  denn  dieso  citieren  viel  häufiger  aus  der  Chersoncsiliea 
als  aus  der  4n  Phil.  Ebenso  retten  wir  mit  Dindorf  VIII  51  durch  X 27 
aTtsvzsoQat  | dtjnov  fii]  ysvsG&ai  \ dei  und  fügen  zu  den  Stellen 
bei  Vömel  noch  Ar.  Thesm.  714  bei.  Wie  oft  ist  auszerdem  drj  und 
dst  von  Schreibern  verwechselt!  Und  VIII  43  sollen  Cobet  und  Din- 
dorf, wie  X 15,  zijg  nokizsiag  | xal  zijg  dtj/soxgazlag  ruhig  mit 
allen  Hss.  stehen  lassen,  und  in  X 30  ist  vielleicht  aus  V 2 hei  zu  be- 
halten ot  fisv  yag  akkoi  | nctvzeg  av& ganoi  | ngo  zäv  ngayfta- 
' zav,  wo  zumal  viele  zu  Abbreviaturen  neigende  Wörter  Zusammen- 
treffen. Dasselbe  findet  VIII  67  und  X 69  statt,  wo  eine  sehr  frühe 
Verwechslung  von  <pigsa&ui  und  oztgsodat  und  die  Kühe”)  von  tov- 

91)  Vömel  sagt  zwar:  fsre>  excidit  propter  no  sequens’,  aber  es  ist 
viel  schwerer  zu  glauben , dnsz  ein  solches  Versehen  zweimal  in  allcu 
anderen  Hss.  und  einmal  in  £ vorkomme,  als  dasz  £ allein  einmal  flüch- 
tigerweise nm  zufügte,  sei  es  weil  er  das  hünlig  vorkommende  ovöevog 
jrojjro|rf  zu  lesen  glanbtp,  oder  einfach  wegen  der  Aehnlichkeit  der 
nächstfolgenden  Silbe  no.  ’ So  schreibt  21914,  19  ysvijoi-xcu  nonoxe  statt 
yev.  rrotf,  188,  15  (ir/l  af  dadixcöfis* , 523,  3 d«|i  | eidivat,  358,  2 rrp£- 
aßns  j stg  | ’A&rjVatOve , 537,  2 inrjgtdimv  | i| ntreqxoloi&riaiv.  VgL 
Anm.  80.  Sehreiben  doch  auch  Bekker  und  Dindorf  selber  570,  26  statt 
nozs  (wje  £ TI  Y’ß  s haben)  falsch  neonat t,  92)  Nicht  selten  nein- 

lich  ist  ans  einer  geringeren  oder  gröszeren  Nachbarschaft  die  Interpo- 
lation hergeholt.  So  mag  233,  25c  zr\v  xax(ozt]v  aus  Z.  22;  1301,  26 
Iv  ta$si  aus  Z.  21;  1143,  16  aus  Z.  14;  672,  12  aus  10;  727,  26  ans 
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rov  to v Tponrov  TCgoacpegsxat  in  VIII  64  und  X 66  Ursachen  der  Ab- 
weichungen geworden  sind,  welche  alle  ilgg.  mit  Unrecht  beibebalten. 
Wenn  aber  VI  17  %gijo&cti  nach  syst, mit  pr.  £ von  allen  Ilgg.  gegen 
X 1‘2  gestrichen  wird,  so  scheint  mir  damit  noch  ein  anderer  Grund- 
satz der  Kritik  verletzt.  Hermogenes  nemlich  führt  (III  151  W.)  diese 
Stelle  ausdrücklich  als  Beispiel  einer  Dativ-Periode  an.  Nun  meine 
ich,  wo  ein  Rhetor  oder  Grammatiker  eine  Stelle  aus  Dem.  so  citiert, 
dasz  wir  sehen,  er  citiert  nicht  obenhin  und  aus  dem  Gedächtnis,  son- 
dern verfährt  mit  bewustem  Urteil,  da  müssen  wir  seine  Autorität 
selbst  über  die  unserer  besten  IIs.  stellen,  vollends  wenn  diese  mit 
sich  selber,  wie  hier,  im  Widerspruch  ist.  Indessen  könnte  man  ge- 
rade hier  ein  werfen,  Hermogenes  citiere  aus  der  4n  Phil.  Dies  aber 
kann  von  Olynth.  II  4 nicht  gesagt  werden,  woraus  Hermogenes  (III 
151  vgl.  V 479  W.)  als  Beispiel  einer  Genetiv -Periode  anführt  mv  . . 
xovxcov  ovyl  vvv  opä  toi»  xaigov  roü  Xiyuv.  Es  wäre  eben  keine 
Genetiv -Periode  mehr,  wenn  xovxcuv  nicht  von  Dem.  herrührte,  und 
der  Ausfall  von  xovxcov  erschwert  ebenso  die  Construction,  wie  seine 
Beibehaltung  durch  die  ganz  analoge  Stelle  bei  Dem.  p.  670,  3 unter- 
stützt wird.  Ebenso  citiert  Hermogenes  (III  285  und  Tiberius  VIII  556 
und  Anon.  VIII  640)  als  Beispiel  einer  avxioxQOtpij  Dem.  Olynth.  I 11: 
av  fi'tv  . . fityaXijv  i%u  xjj  xv%tj  xt/v  %dgiv  av  de  . . OvvavdXxoot  xal 
xb  fiefivrjo&ca  | xij  ivjttj  | xrjv  ya’ptv.  Die  avxioxgocpi j entstehe  eben 
dadurch  dasz  Xoyov  /xigog  oXöxX r/gov  wiederkehre.  Wie  leicht  auch 
konnte  zwischen  den  ähnlichen  Lauten  und  Buchstaben  xf/  x vyrj  ver- 
loren gehen  ! — Ist  nicht  vielleicht  auch  jrard|>jtj  IV  40  (vgl.  XXI  33) 
in  £ ein  bloszes  Versehen,  welches  alle  Hgg.  dem  nenä^rjt  xig  der 
übrigen  liss.  vorgezogen  haben?  und  musz  wirklich  II  24  blosz  mit  £ 
(weil  der  Schreiber  von  cod.  e ein  anderes  Versehen  machte)  nuv- 
xag  } xal  | xu9  cv  avxwv  | fxatf xov  | iv  uegn  sowol  xal  wie 
ixaffrov  als  Interpolation  gellen  (vgl.  X 35  und  XVIII  17)?  Selbst 
IV  12  möchte  ich  den  Ausfall  in  pr.  £ von  vrcäggat,  der  zu  allerlei 
Erklärungen  Anlasz  gab,  einfach  als  Versehen,  durch  das  folgende 
ijxtgaei  veranlaszt,  erklären.  — Fraglich  ist,  ob  wir  ein  Versehen 
oder  eine  Interpolation  vor  uns  haben  VIII  7 öixcubxaxov  xal 
a vay  xaio  xuxov,  oder  VII  40  inl  | roü  ß co  uov  \ xov  Jiog  xov 
oglov,  wo  die  markierten  Wörter  beidemal  in  £ und  Vind.  1 fehlen 
und  dort  von  allen  auszer  Dindorf,  hier  blosz  von  Vömel  und  Benseler 
ausgelassen  sind.  Anderseits  hält  X 32  mar  ug  [ x beg  xax  nyoo!  ttg  J 
xal  Vömel  mit  Dindorf,  und  V 5 dieselben  und  Bekkcr  und  Rüdiger 
inti&ov  | xivtg,  und  VIII  22  inaivovptv  | dAAä  ßctOxalvoptv 
sämtliche  Hgg.  gegen  pr.  '£  fest.  Ebenso  Dirfdorf,  Vömel  und  Benseler 
IX  57  äxovovxeg  xovxcov  fiäXXov  | de  nävO  , und  Dindorf  und  Benseler 

728,  1;  601,  17  r lym  plv  ody  ogm  uns  065,  15  stammen.  Vgl.  1151, 
1.  1210,  17  n.  n.  Solche  Interpolationen  sind  vielleicht  II  25  «*rei  aus 
dem  folgenden  anag,  IV  35  xoaavxrjv  nach  tooovtov,  VII  18  njj  ^ira- 
»opOmofMf,  VIII  23  dtoxti'&ci.  Einen  Augenblick  zog  ich  auch  hieher 
1 20  xal  xavr'  ttrui  axgaximuxä. 
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1X60  TtQvraytvofievoi  | nag’  ixeCvov.  Dass  alle  auszer  Dindorf 
VI  3 mit  2 und  auderen  Ilss.  deivoc  tautet  statt  östva  xal  yakind  xal 
toiavta  (in  A Y Vind.  4 und  yg.  F)  schreiben,  nimmt  weniger  Wunder: 
aber  wenn  Dindorf,  Bekker  und  Franke  VI  35  ttg  d Oi oxiag  ntiaug  xal 
JlvXag  | TtottjGag  | ttgoid&at  und  VII  10  7toAAax»g  | navtayoGe 
die  markiertet!  Wörter  auslassen,  so  müssen  sie  dieselben  als  Glossen 
in  21  angesehen  haben.  — Gegen  alle  Hss.  und  mit  Unrecht  verdächtigt 
Dindorf  z.  B.  IV  12  xal  tovt'  igegydoatzo , IV  36  dt'  avtEfißißdfciv 
(Bekker  läszt  blosz  dt  aus),  111  33  äo&evovoi  und  nebst  Franke  1 20 
xal  taut’  dvai  ozguuozr/.d , wo  auch  Bekker,  Westermann,  Benseler, 
Vömel  wenigstens  ravr’  streichen  wollen.  Aber,  wovon  ich  schon 
oben  gesprochen  habe,  ein  richtiger  Vortrag  beseitigt  diese  Zweifel, 
welche  blosz  daher  entstanden  sind,  dasz  man  diese  Reden  immer  nur 
zu  lesen  gewohnt  ist.  Man  iuterpungiere  nur  oder  pausiere  ein  weuig 
vor  dt'  dvtifiß.  und  vor  aodevovai,  und  betone  I 20  den  Gegensatz: 
‘wie,  du  beantragst  die  Uebertragung  dieser  Gelder  in  die  Kriegs- 
casse?  Gott  bewahre.  Ich,  ich  glaube  nur  an  die  Noth Wendigkeit 
einer  Kriegsrüstung  und  einer  Uebertragung  dieser  Gelder  in  dio 
Kriegscasse  und  einer  Bestimmung,  die  zugleich  Lohn  und  Leistungen 
feststellt.’  Diese  Art  Ironio  liebt  Dem.  Die  richligo  Betonung  rettet 
auch  III  2 die  Lesart  von  2 F Vat  1:  to'm  xal  Ttsgl  tov  tiva  tiftco- 
gr\Getai  tig  xal  du  tgörtov  Ügititai  Gxozteiv,  was  nur  Rüdiger  billigt, 
aber  unglücklich  vertheidigt,  Dindorf  und  Westermann  stillschweigend 
aufgenommen  haben,  wiewol  Westcrmnnn  in  seiner  Uebersetzung 
(Stuttgart  1856)  die  andere  Lesart  übertragen  hat.  Alle  von  2 ab- 
weichende Lesarten  geben  den  ganz  schiefen  Gegensatz:  erst  wenn 
unsere  Verbündeten  gesichert  sind,  läszt  sich  von  der  Art  und 
Weise  einer  Bestrafung  reden.  Die  Entstehung  der  Varianten  ist 
hier  so  lehrreich  wio  111  34,  wo  eine  sehr  alle  Verwechslung  Grund 
zu  immer  wachsenden  Interpolationen  gegeben  hat.  Kein  neuerer  hat 
mit  yq.  Bav.  Sl  Rehd.  und  Dionysios  tovto  nagiypi  dem  gezwun- 
genen tov&  vxaqyoi  vorgezogen,  und  doch  hat,  wenn  in  2 über  der 
Linie  schon  in  dem  Jahrhundert  des  Schreibers  oc  zugefügt  worden 
ist,  damit  w'ol  der  Revisor  die  Lesart  tovto  nagiypi  herzustellen  be- 
absichtigt. 

In  den  meisten  der  oben  angeführten  Stellen  ist  die  Autorität  des 
2 vorzugsweise  und  absichtlich  mit  auszeren  Gründen  bekämpft  wor- 
den, obwol  überall  innere  Gründe,  wenigstens  für  mich  niaszgebend 
jenen  zur  Seite  stehen.  Es  sind  am  Ende  verhültnismüszig  wenige 
Stellen,  und  ihre  Zahl  möchte  sich  auch  innerhalb  der  philippischen 
Reden  nicht  beträchtlich  vermehren  lassen;  auf  keinen  Fall  sind  es 
so  viele,  dasz  sie  das  Principal  von  2 umstoszen  könnten,  auf  jeden 
Fall  aber  so  vielo,  dasz  sie  vor  blinder  Ergebung  in  dieses  Principal 
bewahren  müssen.  Aber  mein  Widerstand  gegen  2 berührt  gar  nicht, 
sondern  erhöht  eher  den  inneren  Werth  dieser  Hs.:  denn  er  trid) 
beinahe  ausschlieszlich  die  freilich  (ibergroszo  Flüchtigkeit  der  Schrei- 
ber. 2 ist  verhültnismäszig  rein  von  willkürlichen  und  bewusten  Aen- 
IV.  Jahrb.  f.  PhU.  u.  Paed,  Kd.  LXXVIl.  Oft.  8.  38 
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derungen  des  Urtextes,  aber  häufiger  als  man  glaubt  getrübt  durch 
unbewuste  und  unwillkürliche  Versehen. 

Bei  dieser  Sachlage,  wo  also  unseren  Texten  die  beste  Hs.  seit 
längerer  Zeit  zu  Grunde  liegt,  daneben  aber  eine  Reihe  von  Hss.  An- 
sehen genug  behauptet,  um  nicht  allein  die  mancherlei  Versehen  in 
£ wieder  gut  zu  machen,  sondern  auch  bei  weitem  die  Hebrzabl  der 
Varianten  rückwärts  bis  auf  ihren  Ursprung  zu  verfolgen,  so  dasz  wir 
jedenfalls  dem  Archetypus  aus  Alexandrien,  wenn  auch  vielleicht 
nicht  dem  Manuscript  des  Redners  ganz  nahe  kommen  können:  da 
ist  einmal  ein  sehr  müsziger  Raum  für  divinatorische  und  Conjec- 
tural-  Kritik  geblieben  und  auch  besonders  seit  Reiske  sehr  mäszig 
benutzt  worden;  überhaupt  aber  ist  die  kritische  Gestaltung  der  de- 
mosthenischcu  Reden  im  grossen  und  ganzen  gesichert,  im  einzelnen 
natürlich  und  besonders  in  den  Reden  von  24  an  immer  noch  ver- 
hesserungsfähig.  Viel  weniger  als  die  Kritik  ist  die  Erklärung  der 
demosthenischen  Werke  vorwärts  gekommen;  zwar  für  die  Grund- 
lage einer  solchen,  das  grammatische  und  historische  Verständnis, 
ist  genug  vorgearbeitet,  aber  der  kunstvoll  schaffenden  Seele  des 
begeisterten  Patrioten,  des  gröslen  Redners  sind  wir  wenig  näher 
gekommen. 

Halberstadt.  Carl  Rehdantz. 


50. 

Römisch -germanische  Alterthümer. 

1)  Haus  Biirgcl  das  römische  Buningum  nach  Lage , Namen  und 

Allerthümem.  Nebst  Excursen.  Von  Dr.  A.  Rein , Rector 
[jetzt  Director]  der  hohem  Stadtschule  zu  Crefeld.  Crefeld, 
1855.  Druck  und  Verlag  von  Gustav  Kühler.  52  S.  gr.  8. 

2)  Die  römischen  Slalionsorle  und  Straszen  zwischen  Colomo 

Agrippina  und  Burginatium  und  ihre  noch  nicht  veröffent- 
lichten Alterthümer.  Nebst  einem  Excurse.  Von  Dr.  A.  Rein. 
Crefeld,  1857.  Druck  und  Verlag  von  G.  Kühler.  82  S.  gr.  8. 
Mit  einer  Tafel  lithographierter  Abbildungen. 

3)  Epigraphisches  von  Dr.  C.  L.  Grotefend.  I.  Ein  Stempel 

eines  römischen  Augenarztes.  II.  Norica.  Hannover,  Druck 
von  Fr.  Culemann.  1857.  16  S.  gr.  8. 

Die  Veränderuugen  im  Laufe  des  Rheins  und  seiner  Nebenflüsse, 
insbesondere  des  Neckar,  Main  und  der  Nahe  gewinnen  für  die  Topo- 
graphie und  Fundgeschichte  der  Alterthümer  in  den  Rheinlanden  ein 
immer  grösseres  Interesse.  Bekannt  ist  der  unter  Annahme  einer  an- 
dern Mündungsstelle  der  Nahe  lebhaft  geführte  Streit  über  die  Lago 
des  römischen  Bingen;  bekannt  auch,  dasz  Neckar  und  Main  sich  ehe- 
mals etwas  unterhalb  ihrer  jetzigen  Mündungen  in  den  Rhein  ergossen, 
was  man  bei  dem  letztem  noch  jetzt  deutlich  bei  Castel,  Mainz  gegon- 
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über,  sieht:  derbreite  See,  welchen  der  Rhein  einst  bis  zu  seinem 
Durchbruch  bei  Bingen  bildete,  schnitt  mehr  nach  Westen  hin  ein,  wie 
die  Untersuchungen  über  die  Richtung  der  Rheinbrücko  Karls  des 
groszen  bei  Mainz  und  die  BodenbeschaOenheit  bei  Gelegenheit  der 
unlängst  ebendort  gemachten  groszen  Lederwerksfunde  gezeigt  haben. 
Noch  viel  bedeutender  aber  waren  ohne  Zweifel  die  allmählichen  und 
wiederholten  Veränderungen  des  untern  Rheinlaufs,  welche  Dederich 
in  der  Einleitung  zu  seiner  * Geschichte  der  Römer  und  Deutschen  am 
Niederrhein’  (Emmerich  1864)  neulich  besonders  behandelt  hat.  Auf 
diese  ist  nun  auch  eine  von  früheren  rheinischen  Alterthumsforschcrn 
bereits  aufgestellte,  von  Hm.  Director  Rein  in  Nr.  1 mit  überzeugen- 
den topographisch -physikalischen  wie  historischen  Beweismitteln  von 
neuem  gestützte  Ansicht  gegründet,  dass  daa  in  folgender  Stelle  des 
Itioerarium  Anlonini : 

Colonia  Agrippina  . . . 

Durnomago  leugas  VII 

Burungo  leugas  V 

Novesio  leugas  V 

genannte  Burungnm  nicht  in  dem  jetzigen  linksrheinischen  Worringen, 
sondern  in  dem  rechtsrheinischen  Ritterhaus  Bürgel  zu  suchen  sei.  Hier- 
bei sei  sogleich  bemerkt,  1)  dass  beide  Orte  ihre  römischen  Alterlhü- 
mer  haben,  2)  dasz  die  urkundlichen  Namensformen  des  heutigen  Wor- 
ringen: * Worunch,  Woronch,  Woring,  Worinch,  W.orinc,  Wunne* 
(s.  S.  17,  botiner  Jahrb.  XXI  35  f.),  eine  für  jeden  unbefangenen  so 
unzweifelhafte  Identität  mit  dem  alten  Burungum  beurkunden,  dasz 
der  S.  23  f.  gemachte  Versuch  die  von  Steiner  auf  eine  jetzt  spurlos 
verschwundene,  angeblich  am  Thore  zu  Worringen  eingemauert  ge- 
wesene Inschrift  mit  VICANI  SEGORIGENSES  und  ein  EGORIGIVS 
V1CVS  (Itin.  Anton,  ed.  Pnrthey  et  Pinder  S.  177)  gegründete  Hypo- 
these von  der  Identität  von  Worringen  und  Egorigius  weiter  zu  stützen 
eis  ein  verfehlter  zu  bezeichnen  ist,  za  dem  Hr.  R.  nach  Verwerfung 
des  richtigen  nnd  vergeblichem  suchen  eines  besseren  Ausweges  zn 
greifen  sich  ganöthigt  sah.  3)  Nicht  minder  verfehlt  als  diese  Stei- 
nersche  Ableitung  des  Namens  Worringen  von  Egorigius  ist  aber  auch 
die  in  den  heidelb.  Jahrb.  1856  S.  754  anfgestellte  Vermutung  von  ei- 
nem sprachlichen  Zusammenhang  von  Bürgel  mit  Burungum,  welches 
für  Burguncum,  Bürgchen,  Bürgel  stehen  solle.  Ascibnrginm,  ßuadru- 
burgum  und  ähnliche  Formen  zeigen  deutlich,  dasz  man  auch  (Burgum 
und)  Burguncum  gesagt  haben  würde,  wenn  nicht  eben  Burungum  ein 
Wort  von  ganz  anderem  Stamme  wäre.  Als  feststehend  musz  demnach 
angenommen  werden,  dasz  sprachlich  Burungum  nur  mit  Worrin- 
gen, nnd  zwar  nicht  weniger  sicher  zusammenfällt,  als  anderseits  der 
Name  Bürgel,  wie  S.  27  A.  15  durch  zahlreiche  Beispiele  überzeugend 
erwiesen  wird,  eine  deutsche  Bezeichnung  (Burg,  kleine  Burg)  für  das 
allein  stehende  Rilterhaus  ist,  welche  in  Deutschland  und  der  Schweiz 
häufig  genug  wiederkehrt.  — Wie  können  nun  aber  mit  dieser  unzwei- 
felhaften sprachlichen  Identität  von  Worringen  und  Burungum  die 
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sachlichen  Anstünde  ausgeglichen  werden?  Zwei  anstöszige  Punkte 
will  man  in  der  obigen  Stelle  des  Itin.  finden:  einmal  die  unrichtige 
Angabe  der  Entfernung  zwischen  Durnomagus  und  Burungum,  welche 
nicht  V,  sondern  kaum  111  leugae  (S.  26)  nach  heutiger  Wegmessung 
betrage.  Ganz  abgesehen  davon  dasz  die  Differenz  dieser  alten  und 
neuen  Messungen  nach  Fiedlers  Ansicht  (b.  Jhrb.  XXI  36)  in  der  ver- 
schiedenen Richtung  der  alten  und  der  neuen  Strasze  ihren  Grund  haben 
könnte,  ist  die  Angabe  von  leugae  V vielmehr  auf  leugae  11  zurück- 
zuführen, da  V ((/)  und  II  in  den  IIss.  so  oft  mit  einander  verwechselt 
werden.  Die  Angabe  von  II  statt  'kaum  III’  passt  aber  um  so  besser, 
da  die  Entfernung  Dormagens  von  Worringen  und  Bürgel  fast  gleich 
ist.  Dennoch  aber  müste  in  der  Angabe  des  ltin.  eine  Umstellung  von 
Burungum  und  Durnomagus  vorgenommen  werden,  wie  man  sie  auch 
vorgeschlagen  hat  (Fiedler  a.  0.  S.  34),  weil  Worringen  zunächst  un- 
terhalb Köln  und  vor  Dormagen  liegt.  Und  in  dieser  Reihenfolge  hat 
auch  der  Geographus  Ravennas:  Col.  Agrippina,  Kongo,  Serima , iVore- 
sio,  indem  man  jetzt  allgemein  in  Rongo  und  Serima  Entstellungen 
von  Burongo  und  Dorima  oder  Dorimago,  Üurnomago  erkennt. 
Dennoch  aber  wird  man  den  Augaben  des  ltin.  um  so  gröszern  Glau- 
ben schenken,  je  überzeugender  Hr.  R.  aus  den  unverkennbaren  Fin- 
gerzeigen der  Ortsbeschadenheit,  sowie  der  mit  sicherem  Blick  er- 
kannten strategisch  günstigen  Lage,  und  aus  den  uralten  agrarischen, 
kirchlichen  und  politischen  Verbindungen  Bürgels  mit  den  linksrhei- 
nischen Oertern,  insbesondere  mit  Zons,  samt  den  unzweifelhaften 
Spuren  römischer  Ansiedlung  das  Burungum  des  ltin.  in  dem  heutigen 
Bürgel  nachgewiesen  hat,  welches  durch  eine  wol  erst  im  14n  Jh.  zum 
völligen  Durchbruch  gekommene  Aenderung  des  Rhejnlaufcs  vom  lin- 
ken Ufer  abgclöst  und  mit  dem  rechten  verbunden  worden  ist.  — Er- 
wägt man  aber,  wie  auch  Hr.  R.  S.  12  zugesteht,  dasz  dem  vollständi- 
gen Durchbruche  gewis  schon  in  viel  früherer  Zeit  theilweise  vorher- 
giengen,  deren  Betten  noch  deutlich  zu  erkennen  sind,  und  'dasz  so  dio 
Bewohner  vor  der  völligen  Zerstörung  des  Ortes  nach  den  höher  ge- 
legenen jenseitigen  Ufern  oder  westlich  landeinwärts  wegziehen  konn- 
ten’, so  kann  der  in  den  Namen  und  Thatsachen  liegende  Widerspruch 
nur  durch  die  ansprechende  Hypothese  gelöst  werden,  welche  in  den 
Annalen  des  hist.  Vereins  für  den  Niederrhein  1 2 S.314  ausgesprochen 
ist:  dasz  nemlich,  da  das  heutige  Worringen  ehedem  Hornburg  ge- 
heiszen  habe,  eine  allmähliche  Ansiedlung  vor  den  drohenden  Fluten 
(liebender  Burunger,  d.  h.  Bürgeler  iu  diesem  Orte  stattgefunden  habe, 
der  dann,  nach  dem  allmählichen  Untergang  des  endlich  völlig  ubge- 
gelrennten  ursprünglichen  Burungum  (d.  h.  des  Worringen  auf  der 
Stelle  des  jetzigen  Bürgel),  allein  noch  den  von  der  alten  Heimat  über- 
tragenen Namen  Worringen  (statt  Hornburg)  fortgepflanzt  habe.  Mit 
Recht  wird  dabei  auf  eine  Reihe  Ocrter,  wie  Millingen,  Mehr,  Frasselt, 
Bochum,  Meerbeim  u.  a.  hingewiesen,  welche  sich  gleichnamig  auf 
beiden  Ufern  des  Rheins  finden:  eine  Erscheinung  neben  welche  die 
andere  gestellt  werden  kann,  dasz  sich  schon  in  römischer  Zeit  meh- 
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rere  gleichnamige  Orte,  wie  Saletio,  Tabernae,  Noviomagus,  am  Ober- 
and Unterrhein  wiederholen. 

Die  reiche  Fülle  eingehender  Bemerkungen,  mit  welchen  llr.  R. 
diese  durch  dio  erschöpfendste  Beschreibung  der  localen  Funde  beleb- 
ten Forschungen  in  Nr.  2 über  die  zwischen  Colonia  Agrippina  und 
Burginatium  und  weiterhin  begegnenden  römischen  und  germanischen 
Allerthümer  ausdehnt,  machen  auch  diese 'Arbeit  zu  einem  der  schätz- 
barsten Beiträge  zur  niederrheinischen  Urgeschichte.  Nach  einer  kur- 
zen Besprechung  der  in  den  Itinerarien  angegebenen  Wegentfernnngen 
der  Stationsorte  zwischen  den  obengenannteu  Orten  werden  nach  einan- 
der die  Spuren  römischer  Ansiedlung  und  die  neueren  (gelegentlich 
auch  die  älteren  Funde)  von  Köln,  Neusz,  Grimlinghausen,  Gellep,  die 
römische  Heerstrasze  zwischen  Gelduba  (Gellep)  und  Asciburgium 
(Asberg),  die  zwischen  Asciburgium  und  Vetera  (Birten),  Votera  und 
Colonia  Traiana  (Xanten),  Burginatium  (der  Hof  Op  gen  Born)  und  der 
Monterberg,  und  schlieszlich  die  römischen  und  germanischen  Alter- 
Ihümer  zwischen  Rhein  und  Maas  einer  gründlichen  und  umsichtigen 
Betrachtung  unterzogen,  welche  dadurch  um  so  höheren  Werth  erhält, 
dasz  der  Vf.  meistens  überall  selbst  mit  scharfem  Blicke  gesehen  hat 
oder  sich  auf  zuverlässige  Gewährsmänner  stützt,  sodann  aber  sich 
das  dankenswertheste  Verdienst  durch  die  Erschlieszung  der  zahlrei- 
chen Privatsammlungen  erworben  bat,  in  welchen  leider  nur  zu  oft 
Schätze  verborgen  und  der  Wissenschaft  entzogen  bleiben.  Die  von 
dem  Vf.  hier  eröfTuete  Bekanntschaft  mit  den  von  ihm  eingesehenen 
und  benutzten  Sammlungen  zu  Neusz,  Düsseldorf,  Gellep  und  Linn,  so- 
wie seine  belehrenden  Mittheilungen  über  deren  reichen  Inhalt  müssen 
jedem  Alterthumsfreunde  höchst  willkommen  sein  und  eröffnen,  nebst 
den  nicht  unberührt  gebliebenen  Sammlungen  von  Aldenkirchen  in  Köln, 
Delhoven  in  Dormagen  und  Houben  in  Xanten  den  erfreulichsten  Ein- 
blick in  einen  wahren  Reichthnm  von  kleineren  und  grösseren  inschrift- 
lichen und  inschriftlosen,  religiösen,  militärischen  und  Grabdenkmälern, 
von  Statuetten,  Ringen,  Gläsern,  terrae  sigillatae  und  Bronzen  ver- 
schiedener Art,  aus  welchen  allen  wir  hier  die  inschriftlichen 
mit  einigen  Bemerkungen  herausheben  wollen,  welche  dem  Ilrn.  Vf. 
das  lebhafte  Interesse  bekunden  mögen,  mit  dem  wir  seinen  verdienst- 
lichen Forschungen  gefolgt  sind.  — Durch  die  Mittheilung  bisher  un- 
bekannter Denkmäler  sowol  als  auch  durch  eingehende  Betrachtung 
seiner  geographischen  Verbreitung  wie  seines  Wesens  im  ganzen 
nnd  einzelnen  nehmen  die  werth vollen  Beitrüge  zum  Matronencul- 
lus  darunter  dio  erste  Stelle  ein. 

Wiewol  im  allgemeinen  (vgl.  Correspondcnzblatt  des  Gesamtver- 
eins deutscher  Alterlhumsvereine  1857  Nr.  11)  mit  den  VbnHrn.  R.inNr.  1 
S.  32 — 43  ausgesprochenen  Ansichten  über  Begriff  und  Bedeutung  von 
Matrae , Maires , Matronae  und  deren  Identität  mit  llerae , Dominae , 
lunones , Nymphae  usw.,  soweit  diese  letzteren  in  dem  Gebiete  des 
Malronencultus  begegnen,  vollkommen  einverstanden,  müssen  wir  uns 
doch  vor  allem  gegen  die  S.  35  A.  19  vermutete  Identität  der  Matro- 
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nae  Valviae  mit  den  M.  Vapthiae  erklären.  Es  kann  vor  solcher,  aut 
äuszerlichen  Wortgleichklang  gegründeter  Vermengung  nicht  genug 
gewarnt  werden:  schon  früher  versuchte  man  ähnliches  mit  den  Sule- 
tae  und  Suebae , welche  ebenso  bestimmt  aus  einander  zu  halten  sind 
wie  die  M.  Gabiae  und  Alagabiae  (vgl.  M.  Alatervae)  und  die  If.  6'a- 
tadiae  ( Gecadiae  vgl.  S.  38  IT.),  welche  letztere  sich  zur  Frau  Gaue 
( Gauden ) Gode  ebenso  verhalten  wie  erstere  zur  slawischen  Haler 
Gabia , ohne  dasz  bei  letzterer  Beziehung  etwas  auffallendes  und  son- 
derbares (S.  38)  gefunden  werden  darf:  denn  bekanntlich  entwickelte 
sich  auf  dem  ganzen  Gebiete  der  den  indoeuropaeischen  Völkern  ge- 
meinsamen Mythologie  das  triadische  in  der  Regel  aus  einer  ursprüng- 
lichen Monas  desselben  oder  eines  verwandten  Wesens.  Wir  nehmen 
nemlich  keinen  Anstand  der  Matronenverehrung  eine  breitere  Grund- 
lage als  gewöhnlich  geschieht  zu  vindicieren  und  die  Behauptung  sus- 
zusprechen  (deren  Beweis  einer  andern  Gelegenheit  Vorbehalten  bleibt), 
dasz  die  Verehrung  dieser  mütterlichen  Gottheiten  ein  allen  indoeuro- 
paeischen Völkern  eigner  uralter  Bestandtheil  ihrer  gemeinsamen  my- 
thologischen Anschauung  ist;  dasz  derselbe  Cultus  bei  Griechen  und 
Römern  in  unzweideutigen  Spuren  vorliegt,  bei  Slawen,  Germanen  und 
Kelten  besonders  klar  und  bestimmt  ausgebildel  hervorlritt  und  io 
zahlreichen  inschriftlichen  und  inschriftlosen  Denkmälern  und  Bildern, 
insbesondere  in  einer  reichen  Fülle  weitverbreiteter  Sagen  im  Nor- 
den wie  im  Süden  noch  jetzt  fortlebt  und  selbst  aus  der  Umhüllung 
der  christlichen  Legende  sich  wieder  erkennen  läszt,  so  weit  er  nicht 
in  Feenzauber  und  llexenwescn  verkehrt  worden  ist.  Grund  und  Wur- 
zel halte  diese  Verehrung  der  Mütter  bei  den  indoeuropaeischen  Völ- 
kern in  derselben  uralten  naturalistischen  Vergleichung  des  Weibes 
mit  der  Erdmutter,  auf  welcher  auch  jenes  gleich  alte  'Weiberrecht’ 
beruht,  das  bei  den  Griechen  nicht  blosz  in  der  sagenhaften  Periode 
ihrer  staatlichen  Entwicklung  erkannt  wird.  AusQusz  und  spätere  Fort- 
bildung dieser  Verehrung  aber  ist,  insbesondere  bei  Kelten  und  Ger- 
manen, die  hohe  einQuszreiche  Stellung  der  Frauen,  vor  allen  der 
materfnmilias , das  göttliche,  priesterlich-prophetiscbe , was  ihnen  der 
Volksglaube  beilegte  und  was  durch  das  Christenlhum  geläutert  und 
verklärt  zum  schw'ärmerischeu  Frauendiensle  des  Riltertbums  sich  aus- 
bildeto*).  -Wenn  sich  L.  Lersch  seiner  Zeit  (1842,  vgl.  b.  Jbrb.  11  124) 


*)  Merkwürdig  und  von  überraschender  Bestätigung  ist  die  That- 
saclie,  dasz  die  Spuren  jenes  uralten  'Weiberrechts’  (vgl.  Bachofea  in 
den  Verb,  der  Stuttgarter  Pbilologenvors.  1850  S.  -10  ff.)  bei  Lykiern  und 
Athenern  gerade  so  auf  Kreta  zurückgehen , wie  die  Verehrung  der  such 
durch  Inschriften  benrkundeten  sikeliscbon  Mütter  bei  Diod.  IV  323  und 
Plut.  Marc.  21,  \vozu  in  der  neusten  Zeit  die  Darstellung  einer  Matro- 
nentrias  aus  Kypros  gekommen  ist,  vgl.  Gerhard  griech.  Myth.  I 131. 
Für  die  Mütterverehrung  bei  den  Körnern  hat  schon  Muratori  eine  bis 
jetzt  unbeachtet  gebliebene  Spur  nachgewiesen.  Die  Spuren  desselben 
Cultus  bei  den  Slawen  erwähnt  Hr.  K.  No.  1 S.  40;  für  die  Germanen 
und  Kelten  sind  die  bekannten  gröszeren  Arbeiten  zur  deutschen  Mytho- 
logie von  J.  Grimm,  W.  Müller,  Simrock,  Schreiber,  Panzer,  besonder» 
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des  Fortschrittes  in  der  Erforschung  dieses  Coitus  gegen  seine  filteren 
Vorgänger  rühmen  durfte,  so  ist  jetzt  wieder  die  allmählich  erschlos- 
sene geographische  Ausdehnung  desselben  und  seine  Einreihung  in  die 
Mythologie  der  indoeuropaeischen  Völker  als  eine  Errungenschaft  zu 
bezeichnen,  welche  die  fortgeschrittene  Forschung  vor  allem  der  flei- 
szigen  Sammlung  der  im  Munde  des  Volkes  lebenden  Sago  wie  den 
ununterbrochenen  Funden  und  dem  fortgesetzten  Studium  der  Denkmä- 
ler zu  verdanken  hat.  So  theilt  uns  denn  auch  Hr.  R.  auszer  zwei  bis- 
her unbekannten  Bruchstücken  (Nr.  1 S.  32.  Nr.  2 S.  78)  drei  unedierte, 
durch  die  theilweise  noch  unbekannten  topischen  Beinamen  der  Ma- 
tronen wichtige  Altäre  mit,  welche  schon  1819  in  den  Fundamenten 
der  alten  Pfarrkirche  des  Dorfes  Tetz  bei  Jülich  gefunden  worden  wa- 
ren, jetzt  aber  spurlos  verschwunden  sind.  Der  erste  ist  den  GV1NE- 
II IS  gewidmet,  in  welchen  der  Vf.  die  CVCHINEHAE  (vgl.  b.  Jbrb. 
XXIII  65  fT.)  eines  zülpicher  Matronendenkmals  mit  um  so  grösze- 
rem  Rechte  wiederßndet,  als  der  Verlust  des  erstem  der  Vermutung 
hinsichtlich  der  Schreibung  des  Namens  freien  Spielraum  läszt.  Den- 
selben Namen  scheint  auch  ein  bei  Kircbheim  (4  Stunden  von  Bonn) 
gefundener  verstümmelter  Matronenaltar  getragen  zu  haben,  welchen 

ein  Soldat  der  LEG.  I M(inervia)  den  MATRON1S  C oder  G 

weihte.  Eine  etwas  grössere  Verschiedenheit  in  der  Schreibung  der 
sicherlich  identischen  Matronennamen  zeigen  die  beiden  Inschriften  ans 
Floisdorf  (b.  Jhrb.  XXV  33)  und  aus  Tetz  (Nr.  2 S.  80):  MATRONIS  | 
ABIAMAK||C  • IVL  PROC||VLA  S L • M • und : T 0 • M ||  ET • GENIO  LOC  | 
MARTI  - HERCVL  [|  MERCVRIO  AM||BIOMARCIS  Mlj|LITES  • LEG  XXX 
VV  ||  M VLP  PANNO  ||  T MANS  MARCVS  ||  M VLP  LELLAWO  J|  T AVR 
LAVINVS  ||  VSLM.  Vier  Soldaten,  deren  Heimat  der  Vf.  mit  Recht 
in  den  letzten  Namen  beigesetzt  sieht,  haben  in  letzterer  Inschrift  drei 
Hauptgöttern,  dem  genius  loci  und  wahrscheinlich  den  localen  Müt- 
tern, wie  öfter,  einen  Altar  geweiht.  Die  Auslassung  von  MATRONIS 
oder  MATRIBVS  vor  AMBIUMARCIS  hat  ebenso  wenig  auffallendes 
wie  deren  Zusammenstellung  mit  andern  römischen  Göttern,  wie  man 
%.  B.  aus  einer  ähnlichen  Widmung  bei  de  Wal  Moedergodinnen  Nr.  87 
S.  59  ersieht.  Dagegen  musz  in  ersterer  Inschrift  offenbar  Maironii 
Abiamarcis  lulia  Procula  solrii  lubens  merito  gelesen  werden , da 
S'L'M  sich  öfter  ohne  V findet  und  die  widmende  Person  als  Frauen- 
zimmer nur  mit  zwei  Namen  bezeichnet  wird,  so  dasz  also  auch 
C zu  dem  vorausgehenden  ABI  AM  AR  gehört,  wie  auch  wol  der  Punkt 
hinter  demselben  andeutet.  Ganz  unbekannt  war  bis  jetzt  der  locale 
Zuname  der  Matronen  in  dieser  Inschrift  von  Tetz  (Nr.  2 S.  79):  links: 
MAT  ||  TRV  ||  BV,  rechts:  CAN  ||  IIA  ||  D,  unter  dem  ganzen:  ATTO- 
N1S  ||  V M.  Der  Hinblick  auf  eine  ähnlich  verlheilte  Inschrift  bei  de 

mich  J.  Wolfs  Beitrüge  zur  deutschen  Mythologie,  namentlich  II  166 — 203 
über  dio  drei  Marien  und  über  die  zuerst  allein,  dann  aber  in  Verbin- 
dung mit  8.  Worbett  und  S.  Wilbett  vorkommende  8.  Einbett  zu  ver- 
gleichen, deren  uraltes  Bild  jetzt  im  Dome  zu  Worms  gesehen  wird; 
vgl.  Panzer  Beitrag  zur  deutschen  Myth.  (München  1848)  I 200  ff.  II  548. 
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Wal  S.  105,  sowie  die  Erwägung  dasz  Nr.  68  bei  Schreiber  = de 
Wal  S.  11  Nr.  15  nicht  MATTRVBVS,  sondern  ein  zudem  nicht  einmal 
feststehendes  MATKVBVS  (Murat.  147,  6 hat  MATK1BVS)  und  zwar 
'als  eine  ganz  vereinzelt  stehende  Dativform’  bietet,  hätte  tlrn.  R.  um 
so  weniger  dürfen  zweifeln  lassen,  dasz  MAT  CANTRVIIABV  D AT- 
TONIS  (d.  h.  wol  Decimus  Atlonis , sc.  filius ) V M zu  lesen  sei,  als 
auch  die  sonst  nicht  gewöhnliche  Abbreviatur  MAT  für  MATK1BVS 
oder  J1ATRONIS  sich  bei  MaiTei  Mus.  Veron.  S.  378  , 7 und  Camden- 
Gough  Britannia  III  365  findet,  welche  Inschriften  nebst  einer  dritten 
in  dieser  abbrevierten  Form  nicht  ganz  sicher  stehenden  in  de  Wals 
Sammlung  fehlen.  Der  Name  CANTKVI1ABVS  (wenn  nicht  vielleicht 
CANTKVMABVS  zu  lesen)  ist  vielleicht  auch  in  dem  Fragmente  bei  de 
Wal  S.  140  zu  ergänzen  und  diese  nebst  den  bei  de  Wal  gleichfalls 

fehlenden  MATRONAE  CONGAM aus  Mailand  bei  Maffei  a.  0.  S. 

369,  3 der  Zusammenstellung  im  'Correspondenzblatt’  a.  0.  beizufügen. 
— Nicht  minder  verdienstlich  als  diese  Mittheilungen  neuer  Funde  sind 
auch  die  Nr.  1 S.  44 — 52  zu  drei  neu  verglichenen  biirgeler  Matroneu- 
inschriften  gemachten  Bemerkungen.  Die  in  Folge  genauerer  Lesung- 
bei  der  ersten  derselben  ermittelte  Berichtigung  AVFANIABVS  statt 
AVFANABVS  erstreckt  sich  auch,  was  Ilrn.  K.  entgangen  ist,  auf  das 
angebliche  AVFANIBVS  von  Nr.  5 S.  45,  wie  Leemans  in  b.  Jhrb.  XIII 
198  vgl.  XXIII  150  nachweist.  Offenbar  beruht  demnach  auch  das  ein- 
zige noch  übrige  AVFANIBVS  Nr.  4 S.  45  gleichfalls  auf  falscher  Le- 
sung und  musz  um  so  sicherer  ebenfalls  in  AVFANIABVS  verbessert 
werden,  als  diesen  barbarischen  Localbenennungen  der  MATRES  eine 
Nominativform  nach  der  ersten  Deel,  zu  Grunde  liegt,  die  den  Dativ 
bald  in  abus  ( iabus ) bald  in  is(iTs)  bildet:  demnach  rausz  also  AVFA- 
NIAE  als  Grundform  angenommen  werden.  Die  scheinbar  dagegen 
sprechenden  Maires  Campeslres,  Quadruburyenses , Veleres,  Mopales 
und  die  Nymphae  Percemes  beruhen  auf  andern  Gründen  und  können 
anders  erklärt  werden.  So  sicher  aber  die  meisten  All|re  der  NYM- 
PHAE  in  den  Nordländern  des  ehemaligen  römischen  Reiches  (vgl.  Nr. 
1 S.  42)  zu  den  Denkmälern  der  MATRES  oder  MATRONAE  gerechnet 
werden  müssen,  wie  z.B.  die  beiden  dormager  Nymphensteine  ebd.  S.31, 
so  wenig  scheinen  die  ebd.  aus  einem  verwitterten  Steine  von  lim.  li. 
eruierten  1FLES  in  die  Reihe  derselben  gestellt,  vielmehr  mit  den  DII 
CASSES,  DII  VITIRKS , DII  MOVNTES,  D1G1NES,  CAVDEL1.ENSES, 
LVGOVES  zusammengeordnet  pnd  als  ma  n nl  ichc  Daemoncn  aufgefaszt 
werden  zu  müssen.  Schwieriger  ist  die  Entscheidung  über  den  Nr.  1 
S.  44  III  den  MATRONIS  RVMNEJIIS  (RVMANEHIS)  beigefügten  Zu- 
satz FEM  ' AVIAITINEHIS,  da  das  bis  jetzt  ohne  Beispiel  dastehende 
FEM(INIS),  wie  der  Vf.  die  von  ihm  ermittelten  Schriftzüge  ergänzt, 
grosze  Bedenken  hat;  ein  inschriftliches  Bruchstück  bei  MnITci  Mus. 

Veron.  S.  78,  3:  . . . . SACRVM . . . . ||  FRVGIBVS ||  FEMINIS 

bietet  zu  wenig  Anhalt  um  verglichen  werden  zu  können.  Wir  möch- 
ten in  diesem  Zusatz  (die  Richtigkeit  der  Lesung  vorausgesetzt)  lieber 
wieder  andere  Mütter  sehen,  wie  aus  den  bei  de  Wal  vorkommenden 
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Verbindungen  BRITTAE  MAXIACAE,  VATVIAE  NBRSIHENAE,  LVTA- 
T1AE  SVEBAE  (neben  BRITTAE,  VATVIAE,  SVEBAE)  hinlänglich  er- 
hellt. Die  BI.  VATVIAE  sind  daher  gewis  ebenso  wenig  in  Appellativ- 
bedeuturig  aufzufassen,  als  auf  das  fehlen  des  ET  ein  Gewicht  zu  legen 
ist.  In  ganz  gleicher  Weise  werden  auch  gröszere  Gottheiten  dessel- 
ben mythologischen  Gebietes,  wrie  Boccus  llarauso,  Maria  Nousantia, 
Sulivia  Ideunica  zusammengeordnet. — Unter  den  übrigen  von  Hm.  R. 
besprochenen  religiösen  Denkmälern  verdient  noch  die  das  bisher  un- 
verständliche IMP  verbessernde  Lesung  des  einen  dormagerMithrasstei- 
nes  (Nr.  1 S.  19  f:):  DEO  • SOLI  ■ 1 • M ///  P • S • I///SVRA //////  |j  DVP ////// 
ALE  • NORICORVM  und  ein  (Nr.  2 S.  16)  unedierter  Votivaltar  aus 
Grimlinghausen:  1*0  ■«•  |]  VICTOR  ||  PRO ‘SB  • ET  • SVIS  hervorgo- 
hoben  zu  werden:  andere,  namentlich  an  den  durch  seinen  herlichen 
Tempel  zu  Clermont  und  mehrere  Votivinschriften  schon  bekannten 
Mercurius  Arrernus  werden  anderswo  besprochen  werden.  Von  be- 
sonderem Interesse  ist  auch  ein  ebendort  vor  20  Jahren  gefundener 
versilberter  Armring  mit  der  Aufschrift  IIER.MAG,  welche  ihn  nebst 
einer  bronzenen  Armspange,  angeblich  aus  Bonn  (Lerscli  C.  Mus.  III 
S.  86  Nr.  147)  mit  II -E  • C • V • M ’ A-  G * V als  Weihgeschenk  an  den- 
selben keltischen  Hercules  Hagusanus  beurkundet,  der  auszer  einigen 
Inschriften  auch  auf  den  Münzen  des  Postumus  nebst  dem  Hercules 
Veusoniensis  abgebildet  und,  wie  dieser  von  'Deuso,  in  regiono  Fran- 
corum’ (vielleicht  Deuz  oder  Duisburg),  wahrscheinlich  von  einer 
alten  Stadt  Magusa,  auf  mittelalterlichen  Karten  Mahusenham,  im  Ba- 
taverlande zubenamt  ist. 

Aus  den  militärischen  Denkmälern,  Legionsziegcln  und  Grab- 
schriflen  heben  wir  (Nr.  2 S.  41)  den  1862  beim  Abbruch  der  allen 
Kirche  des  Dorfes  Budberg  au  der  römischen  Ileerstrasze  zwischen 
Gelduba  und  Asciburgium  aufgefundenen  unedierten  Grabstein  eines 
Legionssoldaten  hervor:  DM  M ||Q‘VAR||  MILT  ■ LEG  ||  ANN0R‘|| 
STIPEND  ||  IIERES  • EXT  j|  MENTO*  Das  merkwürdigste  aber  unter 
allen  von  Um.  R.  behandelten  Denkmälern  ist  (Nr.  2 S.  18  IT.)  ein  vor 
mehreren  Jahren  bei  Grimlinghausen  unter  unverdächtigen  Umstünden 
gefundener  und  von  Ilrn.  Guntrum  in  Düsseldorf  erworbener  silberner 
Fingerring  mit  der  sonderbaren  punctiorten  Inschrift:  DECV'ALAE 
||  PRT  ’ NOR  • VET  jjQVOlPRAES  ||  P * VIBIVS  ||  RVFVS.  Dieser  Ring 
soll  wegen  der  geringen  Tiefe  der  Punkte  nicht  zum  siegeln  bestimmt, 
sondern  eine  Ehrengabe  des  Praefecten  P- VIBIVS  RVFVS  an  dio  De- 
curionen  der  genannten  Ala  gewesen  sein.  Abgesehen  von  dem  was 
llr.  H.  selbst  sofort  gegen  diese  Annahme  vorbringt,  füllt  an  der  In- 
schrift auf,  dasz  l)  die  Buchstaben  von  der  linken  zur  rechten  und 
nicht,  wie  bei  den  Siegelringen  gewöhnlich  ist,  in  umgekehrter  Rich- 
tung stehen;  2)  die  ungewöhnliche  Abbreviatur  DECV  statt  des  con- 
stanten  DEC  oder  DE,  was  man  ebenso  sehr  wie  3)  die  gebräuchliche 
Dativform  CV1  statt  der  alterlhümlichen  QVOl  schon  des  beschränkten 
Raumes  halber  erw  artet.  Am  ruthselhaftesten  aber  ist  in  Z.  2 PRT,  das 
Compcndium  für  PRAETORIA,  wovon  hier  vor  NORJICORVMJ  gar  keine 
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Rede  sein  kann.  Es  für  PRI  = PRIMAE  zu  erklären  ist  ebenso  un- 
möglich. Die  Bezeichnung  von  I geschieht  entweder  durch  das  Zahl- 
zeichen I mit  Querstrich  darüber  oder  durch  den  Buchstaben  P (vgl. 
MaOfei  Anliq.  Gail.  -sei.  quaed.  S.  69)  oder  durch  PHI  (rh.  Mus.  XI  47. 
b.  Jhrb.  XXUI 193)  oder  durch  das  vollständig  ausgeschriebene  PRIMA 
(Malfei  a.  0.  S.  189).  Es  bleibt  also  nur  übrig  entweder  PRT  als  eine 
uns  noch  unerklärliche  Abbreviatur  anzunehmen  oder  PRI,  wenn  der 
Strich  über  I Andeutung  eines  Compendiums  sein  sollte,  für  dasselbe 
Anzeichen  der  Fälschung  zu  erklären,  wie  es  sich  auf  den  rottenbnr- 
ger  Fabricaten  gefunden  hat  (vgl.  Mommsen  Ber.  d.  k.  sechs.  Ges.  d. 
Wiss.  1853  S.  190).  Durch  Misdeutuug  einiger  Denkmäler  dieser  ala 
Noricorum  lässt  sich  Hr.  R.  S.  22  ff.  nach  dem  Vorgang  von  Lehne 
und  Steiner  verleiten,  derselben  den  Beinamen  Claudia  zu  geben,  wäh- 
rend sie  unseres  w issens  nirgends  einen  weiteren  Beinamen,  auch  nicht 
Veterana  führt.  Die  Aufdeckung  dieses  Irtbums  gibt  Hm.  Dr.  Grote- 
fend  (Nr.  3 S.  12  ff.)  Veranlassung  darauf  hinztiweisen,  dasz  (wie  ein 
Blick  auf  Uenzens  Zusammenstellung  b.  Jhrb.  XIII 75 — 80  zeigen  konnte) 
der  Beiname  der  ala  wenigstens  Claudiana  hätte  heiszen  müssen  (wie 
gleicherweise  eine  Centurie  auf  einem  unedierten  runden  Erzplättchen 
aus  Friedberg  in  der  Wetterau:  OCLAV  ||  DIANA  jj  IVL1  TERTI),  das» 
aber  die  ala  Claudiana  gänzlich  von  der  ala  Noricorum  zu  trennen 
ist.  Hr.  G.  stellt  bei  dieser  Gelegenheit  die  inschriftlicben  Belege  dafür 
zusammen,  dasz  die  meisten  und  bedeutendsten  Städte  von  Noricum 
der  tribus  Claudia  zugetheilt  gewesen  sind  und  den  Beinamen  Claudia 
geführt  haben,  und  benutzt  dieses  Resultat  zu  einer  Textesverbesse- 
rung bei  Plin.  N.  H.  III  § 146:  Raetis  iunguntur  Norici.  oppida  eorum 
Virunum,  Celeia,  Teurnia,  Aguntum , Vianiomina,  Claudia  Fla- 
cium  Solvense.  Da  statt  Vianiomina  mehrere  Hss.  ui  um  omnia  oder 
uiuamomnia  bieten,  so  verbessert  Hr.  G. : Aguntum,  lucatum, 
omnia  Claudia , Flavium  Soleense,  welches  letztere  in  der  Thal 
nicht  zur  Irtbus  Claudia,  sondern  zur  Quirina  gebürte  (vgl.  Kellermano 
Vig.  Nr.  158).  *)  Ibdem  wir  auf  die  noch  übrigen  von  Ilrn.  R.  in  Nr.  3 


*)  [Obige  Stelle  des  Plinins  ist  neuerdings,  und  zwar  gleichzeitig 
mit  Hrn.  C.  L.  Grotefcnd  behandelt  worden  von  Max  Büdinger  im 
ersten  Bande  seiner  'österreichischen  Geschichte  bis  zum  Ausgang  des 
13n  Jh.’  (Leipzig  1858),  einem  Werke  das  namentlich  in  seinem  ersten 
Kapitel  'Römerherschaft’  mich  dem  Philologen  reiche  Belehrung  bietet. 
In  dem  ersteu  Gxcurs  S.  480  ff.  handelt  der  Vf.  'über  den  Namen  Wiens 
in  Römerzeiten’  nnd  vermutet  dasz  in  dem  Viamomnia  des  cod.  Vossianus 
bei  Piinius  nichts  anderes  stecke  als  Vindomina,  der  ursprüngliche  Name 
des  heutigen  Wien,  der  so  von  Jemandes  de  rebus  Geticis  c.  50  un- 
zweifelhaft überliefert  und  von  den  Römern  nur  um  der  drohenden 
Bedeutung  dieses  Namens  ( minae  — minari)  zu  entgehen,  in  die  gutes 
verheizende  Form  Vindobona  umgewaudolt  worden  sei,  wie  sie  *.  B. 
auch  das  pannonische  Malatit  Bononia  nannten.  Weitere  Belege,  auch 
dafür  dasz  der  alte  Name  in  Vindomana  verändert  später  mehrmals  wie- 
der vorkomrot,  mögo  man  beim  Vf.  selbst  nachlescn.  Ob  aber  in  der 
Stelle  des  Piinius  nicht  Grotefends  omnia  doch  beizubehalten,  also  zu 
lesen  ist:  Vindomina,  omnia  Claudia  — T A.  F.] 
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besprochenen  Denkmäler  (in  dem  Töpfcrstempel  S.  13  isl  MVRRANVS, 
nicht  VRBANVS  nach  den  Inscr.  Nass.  S.  71  zu  verbessern)  anderwärts 
zurückzukommen  gedenken,  bemerken  wir  noch,  dasz  auf  dem  S.  78 
erwähnten  Meilenzeiger  die  in  ACOR  liegende  Entfernungsbestimmung 
unmöglich  durch  A CQlonia  Agliippina , wol  aber  vielleicht  durch  A 
COKtoca/Zo  (vgl.  S.  77)  ergänzt  werden  kann. 

Nicht  minder  interessant  als  alle  diese  Denkmäler  aus  den  Rbein- 
lauden  ist  auch  der  iu  Nr.  3 unter  1 veröffentlichte  Stempel  eines  rö- 
mischen Augenarztes  aus  Karlsburg  in  Siebenbürgen,  welcher  an  Hrn. 
G.  einen  eben  so  scharfsinnigen  wie  gelehrten  Erklärer  gefunden  hat. 
Er  lautet  auf  seinen  vier  Seiten  also:  (I)  1.  T.  ATT1  DIVIXT1  DIA  || 
ZMYRNES  POST  IMP  L1P  2.  T.  ATTI  DVIXT  NAR  ||  D1NVM  AD 
IMPETL1P  3.  T ’ ATI " D1VIXTI  * DIAMI  jj  SVSAD- VETERESCIC 
4.  TATTIDIV1XTI  DIA  ||  LIBANV  AD  IMP  EX  oy».  Die  Siegelsteine 
römischer  Augenärzte,  bis  jetzt  nur  in  den  Keltenländern  des  römi- 
schen Reiches  gefunden  und  durch  die  Eigonthümlichkeit  der  durch 
sie  überlieferten  Namen  von  Heilkünstlern  und  Erlindern  von  Augen- 
heilmitteln, so  wie  eben  hierdurch  für  die  Arzneikunde  des  Alterthums 
wichtig,  haben  in  der  neuesten  Zeit  ganz  besonders  die  Aufmerksam- 
keit der  Archaeologen  jener  ehemaligen  Kellenländer  io  Anspruch  ge- 
nommen und  zuletzt  Prof.  II.  Schreiber  zu  einer  verdienstlichen  Zu- 
sammenstellung ihrer  ziemlich  umfangreichen  Litteratur  in  den  'Mit- 
teilungen des  hist.  Vereins  für  Steiermark’  VI  S.  63 — 82  bei  Gelegen- 
heit des  von  ihm  veröffentlichten  Stempels  von  Riegel  in  Baden:  (11) 
1.  L.  VIR.  CARPI  2.  L.  LATINI.  QVARTI  ||  1SOCHRYSVM  AD  CL 
3.  L.  LATINI.  QVARTI  |j  DIAPSOR  OPOB  AD  CL  4.  L.  LATINI. 

* QVARTI  |i  DIAMISYOS.  AD.  ASPR1TVD  Veranlassung  gegeben.  Den 
von  Hrn.  G.  hinzugefügten  Verweisungen  auf  Orelli-Henzen  7248.  7249 
lassen  sich  jedoch  noch  weitere  ähnliche  Funde  aus  Deutschland,  Frank- 
reich  und  ganz  besonders  aus  England  anreihen,  welche  die  Zahl  der- 
artiger Siegclsteino  über  70  erhöhen  und  deren  kurze  Mittheilung  viel- 
leicht manchem  erwünscht  sein  durfte.  Zuuächst  ist  zu  erwähnen  ein 
Stempel  aus  Worms,  von  uns  in  der  Z.  f.  d.  AW.  1857  S.  43  f.  bespro- 
chen: (III)  1.  T.  £LAVI  RESPECTl  DASOLV  ||  OPOBALS  AD  CLARI- 
TAT  2.  T.  FLAVI  RESPECTl  STACTVM  ||  OPOBALS  AD  CLAR1- 


\ ATEM  3.  T FLAVI  RESPECTl  D1AM  C |j  MI C C 

4.  C 1VL  MVS1CI || Ferner  ein  noch 


unedierter  aus  dem  Museum  zu  Wiesbaden,  dessen  obere  Breitseite 
das  Wort  RoMA  (M  und  A ligiert)  in  Linien  eingeschlossen  zeigt; 
auszerdem  (Inden  sich  über  diesem  Worte  die  Buchstaben  T F,  rechts 
von  demselben  eine  caricaturartige  Nachbildung  eines  Menschenkopfes 
mit  langer  Nase,  grossen  Augen  und  rundem  Ohre  eingekratzt,  offen- 
bar Fratze  eines  Kaiserbildes  von  einer  Münze.  Noch  weiter  oben  lin- 
den sich  neben  einander  zwei  eiugeritzte  Zeichen  wie  Y,  deren  rechter 
Oberstrich  jedoch  unverhältnismäszig  lang  gezogen  ist:  rechts  davon 
ist  ein  T leise  angedeutet,  links  ein  verschlungener  Schriftzug  wie 
zwei  Z in  einander  gezeichnet  mit  parallel  gelegten  Zügen.  Die  untere 
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Breitseite  enthält  einen  ähnlichen  grösseren  Schriftzug  und  zur  Seite 
desselben  ganz  regellos  vertheilt  T T S S T F T.  Von  den  Schmalseiten 
sind  nur  drei  beschrieben:  (IV)  1*  APOLLINARI  2.  T MARTI  SER- 
VANDl  3.  T • LIVI  • ET  MAR  ||  CICATVLI  ■ ATR.  — Eine  fast  gleiche 
Anzahl  Siegelsleino  hat  auch  Frankreichs  Boden  in  den  letzten  Jahren 
‘ an  den  Tag  treten  lassen.  Zehn  Jahre  nachdem  die  Abhandlung  von 
Töchon  d’Anneci  (vgl.  Nr.  3 S.  7)  dem  gelehrten  F.  0.  Visconti  in  dem 
Journal  des  savans  1837  S.  166  Veranlassung  gegeben  hatte  sich  über 
diese  Stempel  auszuspreeben,  veröffentlichte  M.  Ch.  Dufour  iu  dem  8n 
Bande  der  Mämoiros  de  la  socictc  des  nntiquaires  de  Picardie  (wovon 
ein  besonderer  Abdruck  in  Paris  und  Amiens  1847.  8 erschienen  ist) 
zwei  uns  nicht  näher  bekannt  gewordene  Siegelsteine,  deren  einer  in 
Amiens,  der  andere  in  Neris  (Allier)  gefunden  worden  wer.  Ebenso 
wenig  scheint  der  zu  Bavay  ans  Licht  gekommene  weiter  bekannt  ge- 
worden zu  sein,  dessen  vier  Legenden  die  Zeitschrift  ('Institut  II  sect. 
1837  Nr.  19  S.  111  also  wiedergibt:  (V)  1.  L ANT0N1  EP1CTETI  || 
DIALEP1D0S  AD  DIA  2.  L ANTONI  F.PICTETI  ||  STACTVM  Al) 
CLA  8.  L ANTONI  EP1CTETI  ||  DIAMISYOS  AD  C 4.  L AN- 
TONI EPICTETI  ||  DIARODON  AD  IMP,  so  wie  auch  der  aus  der  Um- 
gegend von  Quesnoi  (Haut- Rhin),  jetzt  im  Besitze  des  Hm.  du  Sartel, 
welcher  in  der  Revue  archeol.  XIV  S.  189  und  im  Alhenaeum  Fran^ais 
1856  Fövr.  Nr.  7 S.  138  beschrieben  wird  als  'petite  pierre  plate,  car- 
r£e  et  polie,  portant  sur  deux  de  scs  tranches’ : (VI)  1.  EVELP1ST1 
DIAS  ||  MYRN  POST  LIP  2.  EVELP1STI  DIAPSO  ||  RIC  OPOB' 
AD'CLAR,  wozu  bemerkt  wird:  'une  dccouverto  trfes  interessante 
faite  ä Rheims  par  M.  Dnquennelle  est  venu  de  montrer,  il  y a peu  de 
temps,  que  ces  cachets  ne  servaient  point,  comme  on  l’a  cru,  ä mar- 
quer  des  fioles,  mais  bien  ä imprimer  sur  des  medicaments  cn  pAto  le 
nom  du  medecin  qui  les  avait  inveiiles.  M.  Duquennelle  a en  elTet  re- 
cueilli  dans  ses  fouilles  un  cachet  d’oculiste  et  de  nombreux  pains  de 
collyres  marquäs  & l’aide  d’autres  cachets,  ce  qui  montre  bien  qu’il 
ne  s'agissait  pas  seulement  de  faire  connaitre  Io  nom  du  debitant.’ 
Ein  dritter  Siegelstein  aus  Vervins  war  schon  früher  durch  die  Mit- 
theilung Janssens  in  der  Revue  archeol.  VI  S.  576  — 581  in  weiteren 
Kreisen  bekannt  geworden:  er  trägt  folgende  vier  Legenden,  von  dej 
nen  die  beiden  letzteren  wegen  Mangels  an  Raum  blosz  das  Prnenomtn 
des  Erfinders  angeben:  (VII)  1.  M VICELLI  HERESTRATI  CROCO- 
DES  2.  M VICELLI  HERESTRATI  D1APS0RI  3.  MARCI  NAR- 
DIN  4.  MARCI  CELIDO.  — Zahlreicher  sind  die  Funde  von  Sie- 
gelsteinen io  den  letzten  Jahren  in  England  gewesen.  Schon  vor  der 
im  'archaeological  journaP  1852  Nr.  28  erschienenen,  in  den  b.  Jhrb. 
XX  17 1 — 177  in  deutscher  Uebersctzung  wiederholten  'notice  of  a 
stamp  used  by  a Roman  oculist’  von  Albert  Way  hatte  C.  Roach  Smith 
im  'journal  of  the  British  archaeological  association’  IV  (1848)  S.  380 
— 286:  'on  a Roman  medicinc  stamp  and  other  objects,  found  al  Ken- 
chester  (Herefordshire)’  die  Legenden  eines  viereckigen  Siegelsteines 
veröffentlicht,  auf  dessen  oberer  Fläche  das  Wort  SENIOR  (offenbar 
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■wie  oben  bei  II  1 L.  VIR1VS  CARPVS  der  Name  des  Besitzers  oder 
des  verkaufenden  Ortsarztes  oder  des  Apothekers)  gelesen  wird,  wäh- 
rend die  vier  schmalen  Kanten  folgendes  bieten:  (VIII)  1.  T VINDAC 
AIUO  |1  VISTI  ANICET  2.  T V1NDACI  ARO  ||  VISTINARD  3. 
//  VINDAC  ARI  ||  OVISTI  CHLORON  4.  T VINDAC  AR10  ||  VISU 
C '<  51.  Bei  2.  scheint  VINDAC  ARIO  verbessert  werden  zu  müssen; 
das  Ende  der  2n  Zeile  der  4n  Kante  ist  nicht  mehr  vollständig  lesbar. 
Die  Resultate  der  Zusammenstellungen  beider  Allerthumsforscher  eig- 
nete sich  alsdann  Thomas  YVright  in  seiner  u.  d.  T.  'the  Celt,  the  Ro- 
man and  the  Saxon’  London  1852  erschienenen  Uebersicht  der  Ge- 
schichte und  Alterthümer  Groszbritanniens  S.  240  — 246  an,  indem  er 
zugleich  YVays  Arbeit  so  vielfach  durch  neue  Beiträge  ergänzte,  dasz 
es  nicht  nnzweckmäszig  sein  dürfte  das  hauptsächlichste  daraus  hier 
beizufügen.  Nachdem  er  S.  242  f.  Abbildung  und  Legenden  des  oben 
unter  VIII  erwähnten  Siegeisleioes  und  S.  243  den  1818  zu  Cirencester 
gefundenen,  jetzt  im  Besitze  des  Ilm.  P.  P.  Purnell  zu  Stanscombe  Park 
(Gloucestcrshire)  befindlichen  Stempel  des  M1NERVALIS  und  S.  244  f. 
den  besonders  merkwürdigen  von  Wroxcter,  sowie  das  Fragment  eines 
solchen  aus  dem  britischen  Museum  (vgl.  b.  Jhrb.  XX  174  ff.)  mitge- 
theilt  hat,  gibt  er  die  beiden  Legenden  des  zu  Gloucester  gefundenen 
und  von  Dr.  Chishull  publicierten  Siegelsteins  des  von  A.  YVay  blosz 
dem  Namen  nach  (s.  b.  Jhrb.  a.  0.  S.  175)  erwähnten  Q.  IVL1VS  MVRRA- 
NVS  folgendermaszen  an:  (IX)  1.  Q IVL  MVRRANI  MELI  ||  NVM  AD 
CLARITATEM  2.  Q IVL  MVRRANI  STACTV  ||  M OPOBALSAMAT 
AD  CAL  und  reiht  dann  den  schon  bekannten  Siegelstein  des  S.  Iu- 
lius  Sedatus  aus  dem  britischen  Museum  in  folgender  Fassung  an: 
(X)  1.  SEX  IVL  SEDATI  ||  CROCOD  PACCIAN  2.  SEX  IVL  SE- 
DATI  CRO  ||  CODES  DIALEPIDOS  3.  . . . IVL  SEDATI  CRO  || 
...  ES  AD  DIATUES ; ferner  folgenden  Stein  aus  Tranent  bei  In- 
veresk,  jetzt  im  Museum  zuEdinburg:  (XI)  1.  L VA1.LATINI  EVODES 
AD  CI  II  CATRICES  ET  ASPRITVDIN  2.  L VALLATINI  APALO- 
CRO  [|  CODES  AD  DIATUES1S,  wozu  schlieszlich  die  einfache  Le- 
gende bei  C.  Roach  Smith : catalogue  of  the  Museum  of  London  anti- 
quilies  (London  1854)  S.  47  Nr.  208:  'a  stamp  on  the  centre  of  the 
botlom  of  a red  cup,  in  lwo  lines’:  L IVL  SENIS  CR  |j  OCOD  ASPAR, 
d.  h.  wol  Lucii  lulii  Senis  (oder  Saenis)  crocodes  ad  asparitudines 
(aspritudines)  gefügt  werden  mag,  wiewol  sie  sich  nicht  auf  einem 
Siegelstein,  sondern  auf  einem  Gefisze  befindet.  Offenbar  ist  dieser 
L.  1VI.1VS  SENIS  identisch  mit  einem  von  Schreiber  a.  0.  S.  77  ange- 
führten Augenärzte  Lucius  lulius  Kerns,  dessen  von  ihm  als  unsicher 
bezeichneles  Cognomen  demnach  in  Senis  zu  verbessern  ist. 

. Vergleicht  man  die  Angaben  dieser  11  Siegelsteine  mit  der  von 
Schreiber  S.  75  — 78  gegebenen.  Uebersicht  der  Augenärzte  und  Heil- 
mittel, welche  sich  auf  den  bis  jetzt  bekannt  gewordenen  finden , so 
werden  dort  T.  Atlius  Divixtns  (I),  T.  Flavius  Respectus  (III),  C.  lu- 
lius Musicus  (III),  T.  Marlius  Servandus , T.  Livius  und  Marcus  Catu- 
lus  (IV),  L.  Antonius  Epictetus,  Euelpistus  (V),  M.  Vicellius  Ilereslra- 
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!us  (Vll),  T.  Vindacius  Ariovistus  (VIII),  Q.  Iulius  Murranus  (IX), 

L.  Vallalinus  (XI)  vermisst.  Apollinaris  (IV)  ist  wol  identisch  mit  T. 
Claudius  Apollinaris  bei  Schreiber  S.  75.  Darunter  sind  Ariovistus, 
Murranus,  Uivixtus  offenbar  keltische  Namen:  ein  Umstand  welcher, 
wie  schon  Way  mit  Recht  hervorhob,  für  den  Ursprung  dieser  Heil- 
mittel und  die  Länder,  in  welchen  sie  in  grossem  Ansehen  standen, 
von  Bedeutung  ist.  Ario  (Grut.  764,  4.  Hefner  sajzb.  Denkm.  S.  37), 
Ariomanus  (Boius,  Grut.  670,  3),  Ariovistus  (vielleicht  identisch  mit 
dem  Namen  des  Gaesatenkönigs  ’Avijqo torijg  bei  Polyb.  II  26)  sind 
bekannte  keltische  Namen,  ebenso  Murranus  (Muranus),  der  sich  nicht 
minder  häufig  findet  als  der  von  Hrn.  G.  nur  aus  öiner  schweizer  In- 
schrift beigebrachte  Divixlus,  welcher  sich  nicht  blosz  als  TOpfernamo 
in  England  (Wright  a.  0.  S.  469),  sondern  auch  in  unserer  Nähe  findet, 
vgl.  Stalin  wirtemb.  Qcscb.  I S.  46  A.  149:  einer  Divixta  in  Bordeaux 
gedenkt  die  Inschrift  bei  Grut.  1052,  1.  Unter  den  übrigen  Namen 
scheinen  die  des  Epictetus  (V),  Euelpistus  (VI),  Hcrestratus  (VII) 
und  wol  auch  der  des  Musicus  (III)  auf  Freigelassene  zu  deuten.  — 
Noch  interessanter  ist  die  Vergleichung  der  in  III,  IV,  V,  VI,  VII,  , 
VIII,  IX,  XI  angeführten  Heilmittel  mit  den  schon  bekannten  bei  Schrei- 
ber a.  0.  Hier  fehlen:  1)  atiicelum  (üvixijrov)  (VIII) , 2)  apalocro- 
codes  ad  diathesis  (XI,  vgl.  X 3),  3)  atr  . . . (VI)  ( alramentum ? atri- 
plex?  Plin.  N.  H.  XIX  6 u.  7.  XX  20),  4)  chloron  (VIII),  5)  dasolum 
opobalsamaltim  ad  clarilalem  (III),  6)  dialrpidos  ad  diathesis  (V), 

7)  diamisyos  ad  caligines  (vgl.  Grotefend  S.  10),  8)  diamisyos  ad  re- 
teres  cicatrices  (?)  (111  3 vgl.  1 3,  Schreiber  S.  77.  Grotefend  S.  9), 

9)  diasmyrnum  post  lippiludinem  (VI  vgl.  I ]),  10)  euodes  ad  cica- 
trices et  aspritudinem  (XI  1 vgl.  Schreiber  S.  77),  11)  nardmum 
(VII  3.  VIII  2 vgl.  I 2),  12)  stactum  ad  clarilalem  (V  2),  13)  stac- 
tum  opobalsamaltim  ad  caligines  (IX  2) , 14)  stactum  opobalsama- 
tum  ad  clarilalem  (III  2).  Die  drei  letzten  finden  sich  in  abweichen- 
der Wortfassung  bei  Schreiber  S.  77.  Erwähuenswerth  ist  auch  das 
crocodes  Paccianum  aus  X,  welches  vielleicht  mit  dem  bei  Maffei  Mus. 
Veron.  S.  135,  3 erwähnten  Paccianum  ad  diathesis  identisch  ist  und 
auf  einen  bei  Galenos,  wie  Wright  bemerkt,  genannten  Paccius  als  Er- 
finder zurückzuführen  ist.  Ueber  Zusammensetzung  und  Bestandteile 
dieser  Augenheilniittel  können  theilweise  nur  Vermutungen  ausgespro- 
chen werden,  so  weit  ncmlich  nicht  die  von  Way,  Schreiber,  Grote- 
fend, W'right  und  ihren  Vorgängern  schon  benutzten  Mittheilungen  der 
alten  Medicincr,  insbesondere  des  Marcellus  Empiricus,  Celsns,  Gale- 
nos u.  a.  Anhallpunkte  dazu  bieten.  Freilich  kann  erst  eine  vollstän- 
dige Sammlung  dieser  Siegelsteine  über  deren  Anwendung  wie  über 
die  Namen  der  Heilkünstler  und  Heilmittel  die  wünschenswerthe  Auf- 
hellung und  die  zur  Erzielung  bestimmter  Resultate  erforderlichen  Ma- 
terialien liefern.  Soviel  uns  bekannt  ist,  sind  die  Doctoren  Sichel  in 
Paris  und  Simpson  in  Edinburg  mit  solchen  Zusammenstellungen  be- 
schäftigt. 

Frankfurt  am  Main.  Jacob  Becker. 
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31. 

Lutudae. 

ln  der  Abh.  Ober  römische  Bleigruben  in  Britannien  (rh.  Mus.  XII) 
hat  E.  Hübner  S.  361  bei  der  Erklärung  der  auf  mehrern  in  Derbyshiru 
gefundenen  Blcibarren  befindlichen  Aufschrift  LVT  oder  LVTVD  be- 
merkt: 'auf  seine  Lesung  LVTVD  [weiche  durch  andere  aufgefundene 
Exemplare  ausser  Zweifel  gesetzt  ist]  gestützt  bemerkt  Newton  dazu 
und  zu  dem  LVT  auf  dem  Hadriansbarren  11  «Lutudarum,  hodie  Chester- 
field?» (wiederholt  Or.  5250).  Chesterfield  liegt  allerdings  nicht  sehr 
weit  nordöstlich  von  Matlock  und  in  der  Nähe  davon  soll  sich  eine 
römische  Station  befinden.  Aber  einen  Ort  Lutudae  finde  ich  weder 
bei  Strabo  und  Ptolemaeus  noch  im  Itinerarium  des  Antonin  URd  der 
Notitia,  weisz  also  nicht  worauf  sieh  diese  Vermutung  stützt.’  Trotz- 
dem wird  dann  aber  S.  368  MET ‘LVT  oder  LVTVD  durch  metallorum 
Lutudeusium  (mit  hinzugedachlem  plumbumi)  erklärt,  gleichwie  schon 
in  der  Synopsis  of  the  contents  of  the  british  Museum  (1831)  S.  109 
-zu  der  Legende  einer  jener  Barren  hinzubemerkt  wird:  'probably  the 
mine  of  Lutudae,  found  near  Matlock  Bank  in  Derbyshire.’  Es  wird 
von  Interesse  sein  die  wahrscheinlich  einzige  Quelle  nachzuweisen, 
aus  welcher  die  Annahme  der  britannischen  Lutudae  geflossen  ist.  ln 
der  mir  vorliegenden  Anonymi  Ravennatis  Britanniao  chorographin 
(hinter  Antonini  iter  Brilanniarum  ed.  Gale,  Londini  1709.  4),  dem  be- 
treffenden Stück  aus  Geogr.  Rav.  V 31,  finde  ich  S.  144  zwischen  Ve- 
ralino  und  Derbentione  (dieses  mit  der  Bemerkung  'Liltlo  Chester 
near  Derby’)  Lutudarum  angeführt,  zugleich  mit  den  Varianten  Lugu- 
darum  aus  cod.  Paris.  Reg.  und  Lutudaron  aus  cod.  Vatic.  Aller- 
dings scheint  hierdurch  Lutudae  gesichert  zu  sein,  und  die  jetzt  auf 
diese  Localität  bezogenen  Inschriften  dienen  zur  weiteren  Bestätigung. 

Gieszen.  Friedrich  Osann. 


32. 

[Auf  den  Wunsch  der  philosophisch -historischen  Classe  der  kaiser- 
lichen Akademie  der  Wissenschaften  zu  Wien  veröffentlicht  die  Redaction 
nachstehende] 

Philologische  Preisaufgabe. 

Die  k.  Akademie  der  Wissenschaften  zn  Wien  hat  auf  Antrag  ihrer 
philosophisch  - historischen  Classe  die  Ausschreibung  der  nachstehenden 
Preisfrage  in  der  feierlichen  Sitzung  vom  31.  Mai  1858  bekannt  ge- 
macht: 

Die  Frage  nach  der  Zeitfolge,  in  welcher  Platon  seine  Dialoge 
abgefasst  hat,  ist  dadurch  von  cigenthiimlichcr  Wichtigkeit,  dass  ihre 
verschiedene  Beantwortung  auf  die  Auffassung  der  einzelnen  Dialoge  und 
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der  geflammten  Philosophie  Platon's  in  mancher  Hinsicht  einen  entschei- 
denden Einfluss  gewonnen  hat.  Die  epochemachenden  Untersuchungen 
Schleiermacher's  über  diesen  Gegenstand  sind  am  umfassendsten 
und  eindringendsten  von  K.  F.  Hermann  bestritten,  der  von  einem 
wesentlich  verschiedenen  Principe  ausgehend  zu  theilweise  abweichenden 
Ergebnissen  gelangt  ist.  Das  Princip  und  die  Ergebnisse  Hermann'* 
haben  bei  mehreren  geschätzten  Forschern  auf  diesem  Gebiete  im  We- 
sentlichen JJeistiinnmng  gefunden. 

Es  werde  erstens  untersucht,  ob  für  die  Hermann 'sehe  Anord- 
nung der  angeblich  auf  historischen  Thatsachen  beruhende  Beweis  wirk- 
lich geführt  ist. 

Zweitens.  Die  Gefahr,  unsichere  Hypothesen  in  die  Beantwortung 
dieser  Frage  aufzunehmen , entsteht  besonders  dadurch , dass  jeder  der 
Platonischen  Schriften  ihre  Stelle  in  der  chronologischen  Anordnung  an- 
gewiesen werden  soll.  Es  wird  für  einen  sicheren  Fortschritt  dieser 
Untersuchung  förderlich  sein,  den  Anspruch  auf  ein  Umfassen  der 
sümmtliehe»  Platonischen  Dialoge  zunächst  aufzugeben  und  diejenigen 
herauszuheben,  für  welche  sieb  die, Abfassungszeit  an  sich  oder  im  Ver- 
gleiche zu  bestimmten  anderen  Dialogen  zu  völliger  Evidenz  bringen 
lässt. 

Der  Termin  der  Einlieferang  ist  der  31.  December  1859;  — der 
Preis  von  600  fl.  Oosterr.  Währung  wird  in  der  feierlichen  Sitzung  am 
30.  Mai  1860  zuerkannt. 

Zur  Verständigung  der  Preiswerber  folgen  hier  die  auf  die  Preis- 
schriften sich  beziehenden  Pnragraphe  dor  Geschäftsordnung  der  kaiserli- 
chen Akademie  der  Wissenschaften. 

§.  55.  Die  um  einen  Treis  werbenden  Abhandlungen  dürfen  den 
Namen  des  Verfassers  nicht  enthalten,  sind  aber  wie  allgemein  üblich 
mit  einem  Wahlspruche  zu  versehen.  Jeder  Abhandlung  bat  ein  ver- 
siegelter, mit  demselben  Motto  versehener  Zettel  beizuliegeu,  der  den 
Namen  des  Verfassers  enthält.  In  der  feierlichen  Sitzung  am  30.  Mai 
eröffnet  der  Vorsitzende  den  versiegelten  Zettel  jener  Abbandlang,  wel- 
cher der  Preis  zuerkannt  wurde,  und  verkündet  den  Namen  des  Ver- 
fassers. Die  übrigen  Zettel  werden  uncröffuet  verbrannt,  die  Abhand- 
lungen aber  aufbewahrt,  bis  deren  Verfasser  sie  ziirüekverlangen. 

g.  56.  Theilung  eines  Preises  unter  mehrere  Bewerber  findet  nicht 
Statt. 

§.  57.  Jede  gekrönte  Preisschrift  bleibt  Eigenthnm  ihres  Verfassers. 
Wünscht  es  derselbe,  so  wird  die  Schrift  von  der  Akademie  als  abge- 
sondertes Werk  in  Druck  gelegt.  In  diesem  Falle  erhält  der  Verfasser 
fünfzig  Exemplare  und  verzichtet  auf  das  Eigentlmmsrecbt. 

§.  58.  Die  wirklichen  Mitglieder  der  Akademie  dürfen  an  der  Be- 
werbung um  die  von  ihr  ausgeschriebenen  Preise  nicht  Theil  nehmen. 

§.  59.  Abhandlungen,  welche  der  Veröffentlichung  würdig  sind, 
ohne  jedoch  den  Preis  erhalten  zu  haben,  können  mit  Einwilligung  des 
Verfassers  entweder  in  den  Schriften  der  Akademie  oder  auch  als  ab- 
gesonderte Werke  herausgegeben  werden. 
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Erste  Abtheilung 

berausgcgebcn  von  Alfred  Fleckelsen. 


(33.) 

Römische  Geschichte  ton  Theodor  Mommsen.  Zweite  Auf- 
lage. Drei  Bände.  Berlin,  Weidmannsche  Buchhandlung. 
1S56  u.  1857.  XI  u.  924,  VIII  u.  463,  VI  u.  609  S.  8. 

(Vgl.  Jahrgang  1856  S.  716 — 745  und  oben  8.  409—438.) 

Dritter  Artikel. 

Den  letzten  Abschnitt  der  Geschichte  der  römischen  Republik, 
den  der  Vf.  in  seinem  vierten  und  fünften  Buche  bohandelt,  können 
wir  füglich  mit  dem  Titel,  den  er  dem  erstem  vorgesetzt,  als  das  Re- 
volutionszeitalter bezeichnen.  Wir  haben  schon  oben  auf  den  ver- 
schiedenen Charakter  der  Quellen  aufmerksam  gemacht,  die  hier  für 
den  heutigen  Historiker  vorliegcn.  Für  das  Zeitalter  der  Gracchen  und 
Sullas  sind  es  meist  secundäre  und  tertiäre  Ueberlieferungen,  zum 
Theil  sehr  später  Zeit,  für  das  Zeitalter  Caesars  und  Ciceros  die  eigen- 
händigen Aufzeichnungen  dieser  hervorragenden  Staatsmänner  selbst. 
Auch  auf  einen  zweiten  Umstand,  der  hier  in  Betracht  kommt,  haben 
wir  schon  hingedeutet.  Gerade  da,  wo  wir  in  Ciceros  und  Caesars 
Schriften  wieder  sicheren  Boden  erreichen,  sind  die  alten  Formen  der 
Verfassung  verbraucht  oder  verschoben.  Wiesen  wir  oben  darauf  hin, 
dasz  eben  deshalb  die  staatsrechtlichen  Ansichten  dieser  Zeit  von  der 
Kritik  des  scipionischen  Zeitalters  fern  zu  halten  seien,  so  brauchen  wir 
hier  kaum  daran  zu  erinnern,  dasz  neben  dem  offlciellen  Getriebe  der 
äuszeren  Organe  sich  hier  die  Bedeutung  der  persönlichsten  Intrigue 
auf  das  furchtbarste  geltend  macht.  Gerade  hierin  liegt  ja  der  eigen- 
tümliche Charakter  dieser  Zeit;  gerade  hierdurch  aber  wird  die 
Controle  der  Quellen  so  ausnehmend  erschwert. 

So  nahe  cs  uns  liegt  die  Betrachtung  der  vorliegenden  Darstel- 
lung sofort  vom  * Zeitalter  des  Conservalismus’  zu  dem  der  Revolution 
hinüberzuleiten,  halten  wir  es  doch  für  richtiger,  zunächst  bei  dieser 
kritischen  Frago  etwas  zu  verweilen.  Es  sei  uns  nur  verstattet  nn 
einigen  Punkten  die  Art  des  urkundlichen  Materials  zu  verdeutlichen, 
mit  dem  der  Historiker  es  hier  zu  tbun  hat.  Wir  benutzen  dazu  solche 
Beispiele,  an  denen  wir  gleichzeitig  Mommseus  Darstellung  emeudie- 
ren  zu  müssen  glauben. 

ff.  Jahrb.  f.  PhU.  u.  Paed.  Pi.  LXXVD.  Hfl.  #.  39 
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Ueber  wenige  Abschnitte  der  römischen  Geschichte  gibt  es  so 
vortreffliche,  unmittelbare  und  rücksichtslose  Aufzeichnungen  wie  über 
Caesars  erstes  Consulat  in  Ciceros  Briefen.  Ein  Hauptpunkt  in  der 
Geschichte  desselben  ist  die  lex  agraria.  'Nur  musz  man’  sagt  Drn- 
mann  (Gesell.  Borns  III  S.  197)  darüber  'die  Angabe  der  Griechen  zu- 
rückweisen,  der  campanische  Acker  sei  darin  ausgenommen  . . und 
der  Vorschlag  zu  seiner  Verlheilung  . . nachträglich  erfolgt..  Ob- 
gleich Cicero  und  Livius  von  julischen  Ackergesetzen  in  der  Mehrzahl 
sprechen,  so  berechtigen  doch  dio  römischen  Schriftsteller  und  auch 
Cicero  nur  an  eins  zu  denken.’  So  betrachtet  denn  auch  Mommsen 
(III  S.  198)  'wesentlich  das  Gebiet  von  Capua’  als  den  Hauptgegen- 
stand  des  öinen  Ackergesetzes,  das  er  Caesar  zuschreibt.  Nun  erhielt 
aber  Cicero  des  Allicus  Brief  in  qua  de  agro  Campano  scribis  als 
eine  ganz  neue  Hiobspost,  und  in  der  Antwort  (ad  Alt.  II  16),  in  wel- 
cher er  die  Verlheilung  des  ager  Campanus  als  eine  neue  Maszregel 
der  Triumvirn  kritisiert,  faszt  er  in  der  Uebersicht  über  ihre  frühere 
Thäligkeit  die  lex  agraria  mit  den  Beschlüssen  de  rege  Alexandrino 
und  de  publicanis  und  mit  der  Opposition  gegen  Bibulus  Obnuntiationen 
zusammen.  Es  kann  demnach  gar  kein  Zweifel  sein,  dasz  Livius  der 
(ep.  CI II)  von  leges  agrarine  in  der  Mehrheit  sprach,  und  Dio  der 
(XXXVUI  1 n.  7)  die  ursprüngliche  lex  agraria  und  den  späteren  An- 
trag wegen  des  ager  Campanus  scharf  aus  einander  hält,  vollkommen 
Itecbt  haben.  Man  musz  nach  Ciceros  Briefen  entschieden  in  dem  An- 
trag wegen  des  ager  Campanus  den  Zeitpunkt  sehen,  von  dem  an  die 
Stellung  der  Aristokratie  zu  den  Triumvirn  sich  wesentlich  veränderte. 
Er  stellt  (ad  All.  11  21)  die  erste  Zeit  des  Triumvirats,  quae  iucunda 
esset  multiludini , bonis  autem  i/a  molesta , ul  tarnen  sine  p erntete, 
der  späteren  entgegen:  nunc  repente  tanto  in  odio  est  omnibus,  nt 
quorsus  eruptura  sil  horreamus.  nam  iracundiam  atque  inlempe- 
rantiam  illurum  sumus  experli,  qni  Catoni  irati  omnia  perdiderunt. 
sed  ila  lenibus  uti  videbanlur  renenis,  ut  posse  videremur  sine  do- 
lore interire.  nunc  vero  sibilis  tulgi , sermonibus  honeslorum , fremilu 
Italiae  rereor  ne  exarserint  usw.  In  jener  früheren  Periode  schrieb 
Allicus  Romae  sileri  (1113)  und  erwiderte  Cicero:  at  in  agris  non 
silelur;  in  dieser  späteren:  cum  diu  occulte  svspirassent , postea  iam 
gemere , ad  extremum  rero  loqui  omnes  et  clamare  coepervnt.  Seine 
Prophezeiung  war  eingetrofTen  (II  16):  si  ulla  res  est , quae  bonorum 
animos , quos  iam  rideo  esse  commotos,  vehementius  possil  incendere, 
liaec  cerle  est , uemlich  die  Verlheilung  des  ager  Campanus.  Das 
ganze  lebendige  Bild  von  diesem  allmählichen  Fortschritt  der  Opposi- 
tion aus  den  ländlichen  Kreisen  in  alle  Schichten  der  hauptstädtischen 
Bevölkerung  ist  sowol  bei  Drumann  vollständig  verwischt,  welcher 
sofort  nach  seiner  lex  agraria  (III  S.  206)  die  laute  Opposition  in 
Rom  schildert,  als  auch  bei  Mommsen  jedenfalls  unklar,  der  (III  S.  203) 
die  schweigsame  Haltung  der  Aristokratie  bis  ans  Ende  von  Caesars 
Consuiat  annimmt  und  (S.  294)  die  Verbannung  Ciceros  und  Catos  erst 
als  den  Wendepunkt  bezeichnet,  wo  auch  das  gröszerc  Publicum  auf- 
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merksam  and  mistrauisch  geworden  sei.  Und  doch  ist  es  namentlich 
für  Ciceros  Beurteilung  von  unzweifelhafter  Wichtigkeit,  dass  jener 
Umschlag  in  der  Stimmung  Horns  noch  mitten  in  Caesars  Consulat  er- 
folgte und  dasz  Cicero  von  vorn  herein  darin  eine  beklagenswerte 
und  in  ihren  Folgen  unberechenbare  Bewegung  sah,  wie  er  es  (ad  Att. 
II  21)  in  die  Worte  zusammenfaszt:  de  re  publica  quid  ego  libi  sub- 
tiliter  ? Iota  periil. 

Berühren  wir  noch  eine  andere  wichtige  Thatsache.  Die  spateren 
Qnellen  bringen  den  Entschlnsz  des  Pompejus  Italien  zu  verlassen 
ineist  in  Verbindung  mit  der  Capitulation  des  Domitius  Ahenobarbus  in 
Corflnium.  Drumann  dagegen  (III  S.  429)  sagt  von  Pompejus:  'er 
schrieb  Cicero,  dasz  er  . . bald  das  Picenische  besetzen  werde,  dann 
könne  der  Senat  gefahrlos  nach  Korn  zurückkehren;  in  der  That  aber 
näherte  er  sich  Brundisium,  um  . . sich  zur  Einschiffung  vorzuberei- 
ten’, und  IV  S.  535:  *L.  Domitius  erfuhr  zu  spät,  dasz  der  Oberfeld- 
herr Italien  räumen  wollte,  er  wurde  . . in  Corflnium  gefangen.' 
Mommsen  III  S.  367  sagt:  'die  Kriegführung  anlangend  einigte  man  in 
Teanum  sich  dahin,  dasz  Pompejus  . .in  Picenum  einrücken  und  . . 
versuchen  solle  dem  Vordringen  des  Feindes  eine  Schranke  zu  setzen', 
und  dann  S.369:  'Pompejus  hatte  Italien  verloren  gegeben,  sowie  Cae- 
sar Picenum  eiugenomrnen  hatte;  nur  wollte  er  die  Einschiffung  so 
lange  wie  möglich  verzögern,  nm  von  den  Mannschaften  zu  retten, 
was  noch  zu  retten  war.’  Nun  fand  aber  jener  Kriegsrath  in  Teanum 
am  23n  Jan.  statt  und  schon  am  29n  (Cic.  ad  Att.  VIII  ll)  hatte  Pom- 
pejus die  ofRcielle  Meldung  des  Q.  Fabius,  dasz  Domitius,  jedenfalls 
in  Folge  seiner  Ordres,  mit  der  Armee  von  Corflnium  nach  Campanien 
abrücken  werde.  Von  jenem  vermeintlichen  ßeschlusz  nach  Picenum 
vorzurücken  flndet  sich  in  der  Correspondenz  des  Pompejus  mit  den 
Consuln  und  mit  Domitius  auch  nicht  die  leiseste  Erwähnung,  so  nahe 
sonst  die  Gelegenheit  lag  (a.  0.  und  VIII 12).  Wir  erfahren  vielmehr 
daraus  dasz  Pompejus  möglichst  früh  und  dringend  den  Domitius  auf- 
gefordert hatte  CorRnium  zu  räumen  und  dürfen  daraus  abnehmen,  was 
von  Ciceros  Worten  zu  halten  ist,  der  an  Atticus  (VII 16)  einen  Tag  nach 
jener  Meldung  des  Q.  Fabius  schrieb : Pompeius  ..ad  me  scribil , pau- 
cis  diebus  se  firmurn  exercitum  habiturum,  spemque  aff'ert , si  in  Pi- 
cenum agrum  ipse  cenerit , nos  Romam  redituros  esse.  Wir  können 
nicht  entscheiden,  was  Cicero  in  Pompejus  Brief  wirklich  gelesen 
oder  was  seine  unruhige  Erwartung  hineingelesen  hat.  So  viel  ergibt 
sich  klar:  zur  Zeit  jenes  Briefs  war  von  einem  ernsthaften  Plan  zu 
einem  Feldzug  in  Picenum  nicht  die  Rede  und  Pompejus  hatte  jeden- 
falls sehr  früh,  lange  vor  dem  Fall  Corfiniums  an  eine  Concentration 
aller  Truppen  in  Campanien  gedacht,  die  durchaus  nicht  stimmt  zu  dem 
Gedanken  mit  den  bei  Luceria  stehenden  Truppen  in  Picenum  einzu- 
rücken  und  dort  den  Landsturm  zu  den  Waffen  zu  rufen,  den  Mommsen 
ihm  a.  0.  so  viel  ich  sehe  nur  gestützt  auf  Ciceros  eben  angeführten 
Briefexlract  ihm  unterschiebt.  Aus  Caesars  Darstellung  (B.  C.  I 17  IT.) 
könnte  man  allerdings  schlieszen,  dasz  Pompejus  das  Hauptquartier  in 
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Corfinium,  wie  Drumann  andeulet,  za  spät  von  seinen  Absichten  un- 
terrichtet hätte;  aber  auch  das  ist  unmöglich,  da  nach  Pompejns  Brief 
(ad  Alt.  Vlll  12)  schon  bei  Caesars  Ausmarsch  von  Firmum  Domitius 
gegen  die  deutlichen  Ordres  des  Obergenerals  remonstriert  hatte. 

Diese  Beispiele  zeigen  deutlich  genug,  dasz  die  Behandlung  der 
Originalquellcn  in  den  Hunden  älterer  und  neuerer  Bearbeiter,  auch  des 
Vf.,  manche  weitere  Bedenken  zuläszt.  Wenn  schon  bei  eiuer  so  offe- 
nen Verhandlung,  wie  die  über  die  rogaliones  luliae  war,  eine  solche 
Verwirrung  eintreten  und  sich  behaupten  konnte,  wie  viel  mehr  noch  da, 
wo  die  Berathung  und  der  Beschluss  so  geheim  gehalten  werden  muslen, 
wie  Pompejus  strategische  Entschlüsse  der  haltungsloscn  liechthaberei 
der  senatorischen  Majorität  gegenüber!  Die  ganze  grosse  Politik  zog 
sich  aber,  je  unhandlicher  und  kraftloser  die  Verfassungsorgane  wor- 
den, desto  mehr  in  die  geheime  Intrigue  zurück,  und  Cicero  selbst  wir 
eingestandenermaszen  gerade  in  der  Zeit  der  höchsten  Parteispannang 
zu  ehrlich  und  zu  vorsichtig,  um  sich  mit  irgend  einer  Partei  weiter 
als  auf  höfliche  Kedensarten  und  vorsichtige  Erkundigungen  einznlas- 
scn.  Was  w ir  daher  aus  seinen  Briefen  seit  seiner  ttückkehr  aus  den 
Exil  erfahret),  ist  nur  ein  sehr  oberflächliches  Bild  der  Partciströmun- 
gen  und  -mischungen.  Das  Mislrauen  Oclavians  und  seiner  Nachfolger 
brachte  die  historische  Forschung,  Tür  die  sich  in  dieser  geheimes 
Geschichte  der  Kcpublik  ein  weites  Feld  erölTnete,  zum  Stillstand. 
Dasz  dessenungeachtet  manche  mündliche  Tradition  sich  erhielt,  aber 
auch  sich  sagenhaft  forlbildetc,  ist  nicht  zu  bezweifeln.  Vergleicht 
man  Lucan  mit  Sueton,  so  finden  sich  bei  letzterem  Nachrichten,  die 
der  erslere  jedenfalls  benutzt  haben  würde,  wrenn  sie  seiner  Zeit  schon 
in  ihrer  vollen  Lebendigkeit  vorhanden  gewesen  wären.  Wie  weit 
Plularch  von  dergleichen  Gebrauch  machte,,  wird  man  nie  definitiv 
angeben  können;  jedenfalls  war  er  der  Mann,  dem  Heiz  eines  solchen 
Materials  nicht  zu  widerstehen.  Appian  und  Dio  haben  dagegen  mit 
anerkennenswerthem  Strebon  das  wirklich  historische  Material  zu  sam- 
meln und  zu  verarbeiten  gesucht.  Wenn  auch  ein  ausgezeichneter 
neuerer  Kritiker  (A.  E.  Egger:  examen  crilique  des  historiens  anciens 
do  la  vie  et  du  rögne  d’Auguste,  Paris  1844)  Dio  weit  unter  Plutarch 
stellt,  so  wird  man  dies  Urteil  nur  für  die  Geschichte  Oclavians  nod 
des  Principats,  nicht  aber  für  die  früheren  Partien  der  Pcopaixri  tßxo- 
qlü  gelten  lassen  können.  Es  gab  damals  wie  heute  für  die  Geschichte 
der  jüngsten  Hepublik  nur  zwei  Wege:  die  genaue  Würdigung  der 
bestehenden  staatsrechtlichen  Formen  und  die  psychologische  Würdi- 
gung der  Charaktere.  Dasz  Dio  auf  dem  ersteren  viel,  auf  dem  zwei- 
ten vielleicht  zu  viel  erreicht,  wird  niemand  in  Abrede  stellen. 

Momnisen  hat  in  der  schönen  Abhandlung  'die  Rechtsfrage  zwi- 
schen Caesar  und  dem  Senat’  (Breslau  1857)  eine  and  vielleicht  die 
wichtigste  staatsrechtliche  Frage  jener  Zeit  mit  seinem  gewohatea 
Scharfsinn  erörtert.  Aber  die  Hallpunkte,  die  er  dadurch  für  die  zer- 
streuten Angaben  der  Zeitgenossen  und  ihre  Verarbeitung  gewinnt, 
reichen  doch  nicht  ans,  sobald  diese  wegfallen.  Gerade  über  Caesars 


Digitized  by  Googh 


Th.  Mommscn:  römische  Geschichte.  2e  Auf!.  Ir — 3r  Bd.  597 

Ultimatum  haben  wir  bekanntlich  keine  originalen  Quellen.  Der  Vf. 
(S.  56  A.  147)  hält  mit  Recht  Suet.  Caes.  29  für  die  zuverlässigste; 
er  übersieht  aber,  dasz  Sueton  mit  klaren  Worten  zwischen  dem  Brief 
an  den  Senat  und  den  Anträgen  an  seine  eigentlichen  Gegner  unter- 
scheidet: senatum  lilteris  deprecatus  est  . . ul  ceteri  quoque  impera- 
tores  ab  exercilibus  discederent  . . cum  adversariis  autem  pepigit , 
vl  . . duae  sibi  legiones  et  Cisalpina  provincia  vel  etiam  una  legio 
cum  Illyrico  concederetur.  Diese  doppelten  Anträge  an  den  Senat  und 
an  seine  unmittelbaren  Gegner  finden  wir  nun  auch  bei  Appian  II  32, 
der  daraus  zwei  nicht  neben,  sondern  nach  einander  geführteVerhand- 
lungen  gemacht  hat,  die  er  dann  freilich  wunderlich  genug  doch  beide 
in  den  kurzen  Zeitraum  zwischen  Curios  erster  und  zweiter  Reise  zu 
Caesar  zusammendrängt.  Auf  die  erste  sei  Pompejus  eingegangen, 
aber  nicht  die  Consuln,  die  zweite  habe  der  Senat  verworfen.  Nach 
Sueton  (ebd.  30)  wären  beide  verworfen  worden.  Allerdings  fehlt  in 
allen  übrigen  Quellen  diese  bestimmte  Scheidung  zwischen  einem  priva- 
ten und  einem  öffentlichen  Ultimatum ; wenn  aber  in  Caesars  Darstellung 
selbst  B.  C.  I 8 bei  Caesar  plötzlich  ein  privater  Geschäftsträger  des 
Pompejus  erscheint,  der  habere  se  a Pompeio  ad  eum  privat i offlcii 
mandata  demonslrat , so  führt  uns  doch  diese  Thatsache  auf  die  An- 
nahme einer  früheren  geheimen  Verhandlung,  wie  denn  Caesar  sie  ja 
mit  Pompejus  und  mit  dem  Consul  Lentulus  noch  länger  fortzusetzen 
versnehte.  In  den  Commeutarien  de  bello  civili,  dem  Manifest  der 
siegreichen  Partei,  nahm  diese  Verhandlung  natürlich  einen  andern  Ton 
an.  Eben  in  jene  Privatverhandlung  schob  während  ihres  weiteren 
Verlaufs  der  Senat  in  Teanum  die  Forderung  hinein,  die  Sache  in 
Born  in  der  Curie  auszulragen  (Cic.  ad  Alt.  VII  15),  und  als  dies  von 
Caesar  verworfen  war,  so  war  damit  für  Pompejus  der  weitero  Verkehr 
mit  seinem  Gegner  eine  Unmöglichkeit  geworden,  wenn  auch  Caesar 
nochmals  anf  den  privaten  Weg  einlenken  wollte.  Drumann  III  S.  403 
hat  die  doppelten  Anträge  an  den  Senat  und  die  adversarii  richtig  aus 
einander  gehalten  und  auch  weiter  den  Gang  der  letzteren  Verhandlung 
verfolgt.  In  der  'römischen  Geschichte’  (III  S.  351  und  366  ff.)  hat 
unser  Vf.  nicht  allein  jene  Privatanerbietungen  mit  den  öffentlichen 
verwechselt,- wozu  ihn  Florus  und  Vellejus  veranlassen  konnten,  son- 
dern er  hat  auch  jene  Zwischensendung  von  Seiten  des  Pompejus,  die 
Caesar  a.  0.  selbst  erwähnt,  übergangen,  und  natürlich  treten  dadurch 
'die  Vergleichsvorschläge  dio  Caesar  selbst  jetzt  noch  wiederholte* 
in  ein  Licht  das  ihnen  offenbar  nicht  zukommt. 

Schon  die  angeführten  Beispiele  werden  genügen  um  zu  zeigen, 
wie  unsicher  der  Boden  für  die  historische  Darstellung  non  erst  dort 
wird,  wo  die  gleichzeitigen  Quellen  uns  vollständig  fehlen  und  wir 
auf  die  Aufzeichnungen  der  späteren  ganz  allein  angewiesen  sind,  wo 
von  Dio  und  Diodor  nur*Fragmenle  vorhanden  und  neben  Appian  und 
Plutarch  nur  Sallusts  geistreiche  Parteischrift  unsere  Ilauptquelle  ist. 
Mommsen  bezeichnet  diese  Sachlage  seinerseits  hinreichend  durch  die 
Bemerkung,  dasz  die  Fragmente  des  Licinianus  'zu  unserer  lückenhaften 
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Kunde  der  Epoche  von  der  Schlacht  bei  Pydna  bis  anf  den  Aarstand 
des  Lepidus  manche  nicht  unwichtige  Ergänzung,  freilich  auch  manches 
neue  Rüthsei  hinzugefügt  haben’  (11  Vorwort  S.  V). 

Der  Charakter  des  ganzen  Kevolutionszeitalters  war  das  lieber« 
gowicht  der  individuellen  und  geheimen  über  die  gesetzliche  nnd  öf- 
fentliche Politik.  Dieses  ringen  der  Institute  mit  den  Personen  hat  of- 
fenbar schon  Dio,  trotz  seiner  entschiedenen  Gelehrsamkeit  und  kriti- 
schen Begabung , seines  Stoffs  nicht  Herr  werden  lassen.  Allerdings 
liegt  die  psychologische  Hypothese  und  die  rhetorische  Principienent- 
wicklung  im  Geist  seinerzeit;  aber  sie  sind  gegenüber  dieser  Aufgabe 
in  seinen  Händen  doch  mehr  noch  die  Mittel  einer  geistreichen  Indivi- 
dualität, um  einen  so  zerfahrenen  Stoff  zu  bewältigen.  Es  gibt  eben  io 
der  ganzen  Geschichte  keinen  zweiten  der  Art.  Eine  weltkerschende 
Republik  ist  bis  zu  dem  Punkte  gelangt,  wo  kein  ebenbürtiger  Gegner 
ihr  zur  Seite  steht.  Der  natürliche  und  gesunde  Druck  von  aussen 
fehlt  hier  einmal  einem  Freistaate  gänzlich.  Und  so  sprengt  denn  die- 
sor  übervolle  Kelch  durch  den  inneren  Process  der  Reife  oder  Ver- 
wesung alle  inneren  und  üuszeren  Zusammenhänge.  Es  beginnt  ein 
Stadium  der  vollständigsten  AuQösung,  die  ganze  Atmosphaere  ist 
nur  von  den  furchtbaren  Dünsten  dieses  einzigen  Körpers  erfüllt,  keia 
Hauch  eines  anderen,  fremden  Elementes  erfrischt  sie  und  selbst  die 
besten  Kräfte  sind  von  der  Zerstörung  ergriffen. 

Der  neuere  Historiker  hat  allerdings  die  groszen  Analogien  vor 
sich,  welche  die  englische  und  französische  Geschichte  namentlich  bie- 
ten; aber  wie  unendlich  weit  steht  dagegen  das  kümmerliche  Material, 
worüber  er  verfügt,  hinter  den  Uülfsmitteln  zurück,  die  Dio  und  Ap- 
pian  zu  Gebote  standen!  In  Deutschland  gibt  uns  Drumanns  gelehrtes 
Rach  ein  sehr  deutliches  Bild  von  der  Riesenarbeit  einer  Geschichte 
der  jüngsten  Republik  mit  unseren  Mitteln.  Das  Leben  Ciceros  ans 
Brieffragmenten  zusammenzustellen,  das  Caesars  nach  dem  steifen  Cal- 
cul  eines  einzigen  ehrgeizigen  Plans  zusammenzuschneiden,  endlich 
diese  ganze  Füllö  öiner  ungeheuren  Weltperiode  in  eine  lange  Keihs 
von  Biographien  aufzulösen:  alle  diese  Fehlgriffe  eines  ernsten  Histo- 
rikers legen  doch  Zeugnis  davon  ab,  wie  schwer  es  ist  den  vorliegen- 
den Stoff  wirklich  zu  bewältigen. 

Mommscn  war,  wie  schon  gesagt,  wie  wenige  gerade  für  dieso 
Periode  zum  Historiker  berufen.  So  wie  der  republikanische  Gedanke 
and  die  republicanischo  Sitte  die  Frische  des  ersten  outstehens  verlor 
und  an  deren  Stelle  der  Ton  des  täglichen,  nüchternen  Arbeitslebcns 
trat,  so  hatte  er  auch  für  den  Vf.  seine  Würde  und  bald  auch  seine 
Berechtigung  verloren.  Noch  einen  Schritt  weiter,  und  der  Vf.  hatte 
für  die  Pietät  gegen  eine  grosze  politische  Tradition  nur  den  Spott 
und  die  Kritik  moderner  Slaatsweisheit.  Diese  Rücksichtslosigkeit 
einer  durch  und  durch  modernen  Individualität  wird  den  römischen 
Verhältnissen  erst  in  der  Zeit  der  vollständigen  Auflösung  wirklich 
congruent;  aber  zugleich  tritt  neben  jener  negativen  Seite  ein  Trieb 
der  Anerkennung  und  eine  ideale  Vorliebe  für  die  Lieblinge  seines 
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Herzens  hervor.  Der  letzte  Theil  des  merkwürdigen  Buchs  wird  da- 
durch  psychologisch  zum  Schlüssel  für  das  ganze.  Schon  in  den  Cha- 
rakteristiken des  C.  Gracchus  und  Sullas,  aber  am  rücksichtslosesten  in 
der  laudatio  Caesaris  (III  S.  442  IT.)  offenbart  sich  der  tiefste  Grund- 
ton der  ganzen  Anschauung,  mit  der  wir  es  bei  dem  Vf.  zu  tliun  haben: 
der  Cultus  des  Genius,  in  dem  er  hier  schwelgt,  erklärt  uns  seine 
Einseitigkeit  der  'Mittelmäszigkeif  der  Scipionen  und  Catos  gegen- 
über. Diese  neue  und  frische  Bewegung  geht  unmittelbar  von  dem 
Vf.  auf  den  Leser  über  und  trägt  uns  mit  genialer  Sicherheit  durch  die 
steigende  Verwirrung  unseliger  Verhältnisse  bis  ans  Ende.  Nicht  als 
ob  nur  der  Gegensatz  des  originalen  gegen  den  überlieferten  Gedan- 
ken, der  schöpferischen  Individualität  gegen  die  conservative  Sitte 
Licht  und  Schatten  seiner  Darstellung  bestimmte;  ihr  sittlicher  Beiz 
liegt  vielmehr  darin,  dasz  er  inmitleu  eines  furchtbaren  Verfalls  uns 
die  erste  wunderbare  Schöpfungsgeschichte  einer  neuen  Welt  erzählt: 
wio  der  grosze  Plan  der  demokratischen  Monarchie  von  C.  Gracchus 
zuerst  entworfen  in  den  Händen  einer  bald  unterliegenden  bald  sieg- 
reichen Partei  bis  zu  Caesar  gelangte  und  wie  der  letzte  und  grösle 
Heros  der  römischen  Demokratie  durch  den  Fluch  der  Verhältnisse 
dabin  gedrängt  ward,  den  erhabenen  Gedanken  jenes  groszen  Manucs 
durch  die  brutale  Gewalt  der  Waffen  zu  realisieren.  Als  Erbe  einer 
solchen  Politik  und  ihr  siegreicher  Vollender  erscheint  der  Mommsen- 
sche  Caesar  allerdings  hoch  über  dem  genialen  und  liebenswürdigen 
Intriganten,  dessen  weit  angelegten  Plänen  Drumann  so  spitzfindig 
nachzuspüren  gesucht  hat. 

Wir  haben  die  Aufgabe,  zunächst  die  historische  Wahrheit  jener 
Ansicht  zu  prüfen.  Bei  der  Geschichte  der  demokratischen  Partei  seit 
C.  Gracchus  geht  der  Vf.  von  dem  Grundgedanken  aus,  dasz  das  be- 
wuste  letzte  Ziel  der  sempronischen  Gesetzgebung  ' anstatt  der  liepu- 
blik  die  Tyrannis,  d.h.  nach  heutigem  Sprachgebrauch  die  nicht  feuda- 
listische und  nicht  theokratische,  die  napoleoniscbe  absolute  Monar- 
chie’ war  (II  S.  113).  So  eröffnet  er  später  die  Beurteilung  von  Cae- 
sars Organisationen  mit  den  Worten:  'der  Plan  zu  einer  neuen  zeilge- 
mäszen  l’olitie , längst  von  Gaius  Gracchus  entworfen , war  von  seinen 
Anhängern  und  Nachfolgern  wol  mit  mehr  oder  minder  Geist  und  Glück, 
aber  ohne  Schwanken  fcslgehalten  worden.  Caesar,  von  Haus  aus  und 
gleichsam  schon  nach  Erbrecht  das  Haupt  der  Popularpartei , . . blieb 
Demokrat  auch  als  Monarch’  (111  S.  457). 

Die  Geschichte  der  Popularpartei  fällt  mit  ihrer  ersten  Hälfte  in 
die  Periode  der  abgeleiteten  Quellen,  in  eine  Zeit  also,  wo  die  urkund- 
liche Begründung  jeder  Ausicht  ihre  groszen  Schwierigkeiten  hat.  Der 
Zusammenhang  und  die  innere  Verständigkeit  der  Thalsaclien  musz 
hier  oft  das  letzte  Kriterium  bilden.  Diese  erste  Hälfte  reicht  bis  zu 
Sulla  oder  etwa  bis  zur  lex  ilanilia.  Wir  w ollen  sio  hier  zuerst  be- 
trachten und  zwar  namentlich  zwei  Punktd,  die  Geschichte  der  Partei- 
programme und  den  äuszeren  Bestand  und  Charakter  der  Parteien.  Es 
kommt  für  uns  also  zunächst  darauf  an,  die  Bedeutung  jenes  Ursprung - 
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liehen  Programms  and  dann  die  Geschichte  seiner  Ueberlicferung  tu 
controlieren.  Was  den  ersten  Punkt  betrifft,  so  müssen  wir  hier  in 
die  Auseinandersetzungen  anknüpfen,  zu  denen  wir  uns  oben  dem  Vf. 
gegenüber  veranlaszt  sahen. 

Nicht  die  Umgestaltung  der  Verfassungsformen,  sondern  die  Re- 
generation der  Bürgerschaft  und  ihrer  eigenthümlicben  Kräfte  war  un- 
serer Meinung  nach  die  erste  Aufgabe  der  Staatsmänner  seit  dem  han- 
nibalischen  Krieg  und  muste  es  sein.  Diese  Aufgabe  hatte  Tib.  Grac- 
chus durch  seine  lex  agraria  zu  lösen  versucht,  und  dieselbe  lag  für 
den  einfachen  Beobachter  sowol  der  Gesetzgebung  des  C.  Gracchus  als 
auch  der  des  Livius  Drusus  zu  Grunde.  Für  jene  haben  wir  dies  an  einer 
anderen  Stelle  nachzuweisen  gesucht  (Gracchen  S.  403  IT.);  für  diese 
ergibt  sich  dasselbe  einfach  aus  der  Geschichte  des  Bundesgenossen- 
kriegs. Denn  in  derThat,  läszt  man  die  Dinge  einfach  gellen,  wie 
sie  dem  unbefangenen  Blick  erscheinen,  sieht  man  die  zunehmende  An- 
strengung der  römischen  Staatsmänner  von  den  Coloniengründungen 
des  6n  Jh.  zur  lex  agraria  des  Tib.  Gracchus  und  von  dieser  zu  den 
leges  de  citilale  sociis  danda,  so  kann  kaum  eiu  Zweifel  aufsleigen, 
dasz  derselbe  eigenthümliche  politische  Gedanke  hier  nur  immer  nach 
neuen  Mitteln  und  neuem  Material  für  seine  Uealisierung  sucht.  Der  Vf. 
freilich  denkt  anders  darüber.  Die  Aufnahme  der  Bundesgenossen  in 
die  römische  Bürgerschaft  ist  ihm  bei  C.  Gracchus  und  Livius  Drusus 
gewissermaszen  nur  ein  verhältnismäszig  irrelevanter  Nachtrag  zu  ei- 
ner Gesetzgebung,  deren  Ziele  ganz  wo  anders  lagen.  'Als  Gracchus’ 
sagt  er  11  S.  116  'die  von  ihm  entworfene  neue  Staatsverfassung  we- 
sentlich vollendet  hatte,  legte  er  Hand  an  ein  zweites  und  schwieriges 
Werk’  nemlich  die  Reception  der  sorir.  'Ebenso’  heiszt  es  bei  Gele- 
genheit der  rogaliones  Liviae  (II  S.  213)  'war  es  für  die  Regierung, 
mochte  dies  nun  ein  Monarch  sein  oder  eine  geschlossene  Anzahl  ber- 
schender Familien,  ziemlich  einerlei,  ob  halb  oder  ganz  Italien  zum 
römischen  Bürgerverband  gehörte;  und  daher  musten  wol  beiderseits 
die  reformierenden  Männer  sich  iu  dem  Gedanken  begegnen  durch 
zwcckiuäszige  und  rechtzeitige  Erstreckung  des  Bürgerrechts  die  Ge- 
fahr abzuwenden,  dasz  dio  Insurrection  von  Fregellae  in  grösserem 
Mnszslub  wiederkehre,  nebenher  auch  an  den  zahl-  und  einfluszreicheu 
Italikern  sich  Bundesgenossen  für  ihre  Pläne  zu  verschaffen  suchen.’ 

Die  Unsicherheit  dieser  Darstellung  ergibt  sich  aber  deutlich  aus 
folgenden  Betrachtungen.  Gracchus  muste  w issen,  dasz  er  durch  dieses 
neue  Gesetz  seiner  nach  dem  Vf.  vollendeten  Verfassung  aus  Freunden 
furchtbare  Gegner  erweckto,  d.  k.  dasz  er,  wie  M.  es  sehr  klar  ent- 
wickelt hat,  die  Eifersucht  derjenigen  (Massen  wach  rief,  durch  deren 
Stimmen  er  alle  bisherigen  Resultate  erfochten  hatte.  Und  die  Erfah- 
rung, dasz  jener  den  Folgen  einer  solchen  Rogation  wirklich  erlag, 
hatte  Drusus  vor  Augen,  als  er  daran  gieng  durch  denselben  Schrill 
dieselben  furchtbaren  Kräfte  gegen  sich  wach  zu  rufen.  In  der  Thal, 
war  nach  des  Vf.  Ansicht  die  lex  de  cicilale  sociis  danda  nicht  das 
'igeotlicho  Ziel  der  rogaliones  Setuproniae  und  Liviae,  sondern  nur 
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eine  wenn  auch  wichtige,  so  doch  relativ  indifferente  Maszregel,  so 
begreift  man  nicht,  weshalb  beide  Gesetzgeber  dadurch  ihre  ganze 
Position  in  Frage  stellten.  Ganz  anders  stellt  sich  die  Sache,  sobald 
man  die  Civitat  der  socii  wirklich  als  den  letzten  Zweck  der  Legisla- 
tionen gelten  lüszt.  Die  vorhergehenden  Maszregeln  werden  dadurch 
zu  den  wichtigen  vorbereitenden  Schritten  für  eine  Deform,  die  eben 
so  nothwendig  für  die  Wiedergeburt  des  Staats,  wie  furchtbar  gefähr- 
lich in  ihrer  unmittelbaren  Ausführung  erscheinen  muste.  Freilich 
wird  bei  dieser  Annahme  aus  der  monarchischen  Zukunflspolitik  des 
C.  Gracchus  eben  das,  was  Livius  Drusus  Stellung  auch  nach  dem  Vf. 
war,  die  kühne  Concentration  einer  groszen  Gewalt  zur  Durchführung 
eines  energischen  Reformplans;  freilich  sinkt  damit  C.  Gracchus  voll- 
kommen hinab  in  die  Kategorie  der  bornierten  Staatsmänner,  die  sich 
über  den  Gedanken  einer  souveränen  Bürgerschaftsversammlung  weder 
constitulionell  noch  napoleonisch  zu  erheben  wüsten.  Aber  nein,  der 
Vf.  selbst  sieht  gerade  in  der  ungeheuren  Erweiterung  der  Bürger- 
schaft ein  der  demokratischen  Tyrannis  ganz  entsprechendes  Mittel  ‘um 
die  Comitialmaschino  durch  immer  weitere  Ausdehnung  der  berechtig- 
ten Wählerschaft  immer  vollständiger  in  ihre  Gewalt  zu  bringen,  über- 
haupt um  einen  Unterschied  zu  beseitigen,  der  mit  dem  Sturz  der  re- 
publicanischen  Verfassung  ohnehin  jede  ernstliche  Bedeutung  verlor’ 
(II  S.  116).  Diese  neuen  Elemente  waren  also  überhaupt  nicht  mehr 
fähig  neue  Kräfte  den  absterbenden  Comitien  zuzuführen;  sie  hatten 
weder  die  Kraft  noch  den  Willen  den  Staat  in  den  Formen  zu  erhalten, 
deren  Wirkung  bisher  wesentlich  durch  die  Zucht  und  beschränkte  Tüch- 
tigkeit einer  besitzenden  Bürgerschaft  bedingt  gewesen  war.  Und  doch 
gibt  der  Vf.  an  einer  andern  Stelle  selbst  zu  (11  S.  225)  dasz  der  Kern 
der  socii  'der  Bauern-  und  überhaupt  der  Mittelstand  war,  der  sich 
in  und  an  den  Abruzzen  reiner  und  frischer  als  irgendwo  sonst  in  Ita- 
lien bewahrt  hatte’.  Auf  die  eigentümliche  Bildung  dieser  Classen  hat 
er  I S.  885.  II  S.  438  mit  Vorliebe  aufmerksam  gemacht,  und  ihren  bor- 
nierten Kcpublicanismus  hebt  er  selbst  II  S.  228  ausdrücklich  hervor. 
Diesen  Thalsachen  gegenüber  bleibt  der  vom  Vf.  den  Demokraten  un- 
tergelegte Calcul  bei  der  Ausdehnung  der.  berechtigten  Wählerschaft 
uns  wenigstens  unklar.  Was  nach  den  furchtbarsten  Erschütterungen 
der  italischen  Halbinsel  Caesar  halb  und  Octavian  ganz  gelang,  konnto 
unmöglich  schon  von  Staatsmännern  in  Aussicht  genommen  werden, 
denen  die  italischen  nichtrömischen  Comipunen  noch  vollkommen  un- 
gebrochen und  voll  von  dem  Geist  republicanischer  Unabhängigkeit 
gegenüber  standen. 

Geben  wir  nun  aber  dem  Vf.  dessen  ungeachtet  jene  ganz  unbe- 
gründete Aussonderung  der  lex  Sempronia  de  civitale  sociis  danda 
einmal  zu  und  nehmen  wir  das  demokratisch  - monarchische  Programm 
so  an,  wie  er  es  begrenzt.  Der  Vf.  selbst  theilt  es  in  die  Verfügungen 
zur  Hebung  und  Ableitung  des  Proletariats,  in  die  zur  Hebung  des 
Ritterstandes  und  endlich  in  die  zum  Sturz  der  Aristokratie.  Abgese- 
hen von  der  lex  frumentaria  und  der  kritisch  sehr  unsichern  de  suf- 
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fragiit  ferendit  (Marquardt  Handb.  II  3 S.  37)  legt  der  Vf.  bei  deu 
llaszregeln  in  Betreff  des  Proletariats  das  Hauptgewicht  auf  die  Grün- 
dung der  ersten  überseeischen  Colonie  Karthago:  . das  festgeslellte 

Princip  der  überseeischen  Emigration,  womit  für  das  italische  Prole- 
tariat ein  bleibender  Abzugscanal  . . eröffnet,  freilich  aber  auch  der 
Grundsatz  des  bisherigen  Staatsrechts  aufgegebeo  ward,  Italien  ala 
das  ausschliesslich  regierende,  das  Provincialgebiel  als  das  aus- 
schliesslich regierte  Land  zu  betrachten’  (II  S.  104  f.).  Gerade  diese 
Colonie  aber,  so  gewis  sie  von  Gracchus  deduciert  wurde,  gehörte 
wahrscheinlich  nicht  zu  den  von  ihm  ursprünglich  projectierten.  Die 
einzigen  Quellen,  die  über  diesen  Punkt  ausführlich  handeln,  Appian 
I 23  f.  und  Plutarch  C.  Gracch.  9 f.  stellen  die  Deduction  der  Colonie 
Junonia  als  eine  Maszregel  dar,  durch  welche  der  Senat  sich  den  läs- 
tigen Gegner  auf  einige  Zeit  vom  Halse  zu  schaffen  suchte,  und  erwäh- 
nen sie  erst  nach  Livius  Antrag  auf  zwölf  neue  Colonien,  so  dass  man 
sie  unzweifelhaft  als  eine  dieser  zwölf  livischen  Colonien  betrachten 
musz  (Graccbcn  S.  402  f.  und  415  f.)-  ln  diesem  Sinn  erklärt  es  sich 
auch,  wenn  Gracchus  nach  Appian  durch  die  Verdoppelung  der  Colo- 
nisten  von  3000  nach  der  lex  Heia  (Plut.  a.  0.  9)  auf  6000  den  Senat 
in  seinen  eignen  Maszregeln  zu  überbieteu  suchlo. 

Unter  den  zur  Hebung  des  Ritlerstandes  getroffenen  Verfügungen 
hat  der  Vf.  mit  Recht  zu  der  bekannten  lex  iudiciaria  die  neue  Orga- 
nisation der  Provinz  Asia  gesetzt  (11  S.  109),  die  früher  dem  Tiberius 
zugeschrieben  wurde.  Die  Schwäcbuug  der  Senatsgewalt  endlich  fin- 
det er  auszer  in  den  vorhergehenden  Maszregelu  namentlich  in  der 
Entscheidung  der  wichtigsten  Adminislrativfragen  ' durch  Comilialge- 
setze,  d.  h.  durch  tribunicischo  Machlsprücbe’  und  in  der  Concentration 
der  Geschäfte  in  der  Hand  des  C.  Gracchus  rin  der  Form  eines  durch 
stehende  W iederwahl  lebenslänglich  und  durch  unbedingte  Beherschung 
des  formellen  Souveräns  absolut  gemachten  Amtes,  eines  unumschränk- 
ten Volkstribunats  auf  Lebenszeit’  (II  S.  113). 

An  einer  anderen  Stelle  (III  S.  207)  formuliert  der  Vf.  den  grac- 
chischen  Grundgedanken  der  römischen  ‘Demokratie  oder  Monarchie’ 
für  die  Ordnung  der  auswärtigen  Verhältnisse  als  die  Reunion  der 
hellenischen  und  die  Colonisation  der  barbarischen  Well.  Schon  aus 
dem  eben  gesagten  ergibt  sich  aber,  dasz  die  Colonisation  des  niebt- 
hellenischon  Machtgebiets  nicht  zu  dem  Programm  des  C.  Gracchus 
gehört,  so  weit  dies  eben  durch  dio  Colonie  Karthago  belegt  sein 
sollte,  und  eben  so  wenig  die  Reunion  der  hellenischen  Welt,  soweit 
diese  durch  ‘die  Einziehung  des  attalischen  Reichs’ (a.  0.)  proclamiert 
ward:  denn  nach  der  eignen  Annahmo  des  Vf.  hat  damit  unmittelbar 
weder  Tiberius  noch  Gaius  Gracchus  zu  thun  gehabt. 

Betrachten  wir  nun  aber  dieses  demokratische  Programm  in  sei- 
ner weitoreu  Ueberlieferung.  Das  erste  Mal  nach  C.  Gracchus  Tod 
wird  es  uns  in  den  letjes  Apuleiae  als  einer  neuen  Auflage  vorgeführt. 
Ihr  eigentlicher  Kern  sind  auch  für  den  Vf.  die  Colonisalionsgeselze, 
<1  ii  imr^de  diejenigen  Anordnungen,  die  nach  unserer  Auseinander- 
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setznng  keineswegs  auf  einen  originalen  Gedanken  des  C.  Gracchus 
zurückgeführt  werden  können.  Nach  der  Niederlage  der  Demokratie, 
die  diesem  Revolutionsversuch  folgte,  schildert  der  Vf.  die  Partei  na- 
mentlich während  Cinnas  Alleinherschaft  als  politisch  vollständig  im- 
potent. 'Kein  anderes  Haupt  der  Popularpartei  vor-  oder  nachher  hat 
eine  so  vollkommen  absolute  Gewalt . . besessen  wie  Cinna ; . . aber  es 
ist  auch  keiner  zn  nennen,  dessen  Regiment  so  vollkommen  nichtig 
and  ziellos  gewesen  wäre...  Es  liegt. . demselben  nicht  etwa  ein  ver- 
kehrter, sondern  gar  kein  politischer  Plan  zu  Grande’  (II  S.  312  f.). 
Merkwürdig  genug  streicht  der  Vf.  durch  diese  Worte  'eines  der  merk- 
würdigsten und  folgenreichsten  Ereignisse  . . des  römischen  Staats- 
lebcns’  von  dem  Conto  der  römischen  Demokratie,  das  er  doch  an  ei- 
ner anderen  Stelle  (11  S.  362)  selbst  den  Censoren  des  J.  86,  also  ge- 
rade den*unter  Cinna  eingesetzten  nicht  definitiv  abzusprechen  wagt, 
nemlich  die  Einführung  der  späteren  Municipalverfassung.  Diese  Sulla 
zuzuschreiben,  wie  der  Vf.  gern  möchte,  gehen  ihm  selbst  offenbar 
ausreichende  Gründe  ab;  wenn  sie  aber  nicht  ihm  sondern  der  ciona- 
uischeu  Periode  angehörte,  so  kann  man  doch  jene  Zeit  der  siegreichen 
Demokratie  keineswegs  unproductiv  nennen,  sondern  musz  sie  vielmehr 
als  ein  besonders  segensreiches  Stadium  der  italischen  Yerfassungs- 
geschichte  bezeichnen,  wenn  auch  von  dieser  Municipalreform  nichts 
im  Programm  des  C.  Gracchus  stand.  — Dann  tritt  uns  wieder  'ein 
Ausflusz  und  eine  Steigerung  des  groszen  Gedankens  des  Gaius  Grac- 
chus’ in  den  Organisationen  des  Sertorius  entgegen,  hier  ‘die  Romani-  > 
sierung  . . durch  die  Latinisierung  der  Provincialen  selbst’  (III  S.  20). 
— Endlich  nachdem  Sertorius  und  Lepidus  gescheitert,  beginnt  'die 
Herstellung  der  gracchischen  Verfassung’ (ebd.S. 88)  mit  der  Restaura- 
tion der  tribuniciscben  Gewalt,  den  Geschwornenlisten  aus  Senatoren, 
Rittern  und  Aerartribuneu  und  der  Censur  (S.  94).  Die  letztere  er- 
klärt der  Vf.  gar  nicht,  dagegen  die  senatorischen  Geschwornen  durch 
Crassus  Beziehungen  zum  Senat  und  'den  Beitritt  der  senatorischen 
Mittelpartei  zu  der  Coalition , mit  dem  os  auch  wol  zusammenhängt, 
dasz  der  Bruder  ihres  kürzlich  verstorbenen  Führers  . . L.  Cotta  dies 
Gesetz  (die  lex  iudiciarid)  einbrachto’  (ebd.  S.  96). 

Bis  hierher  also  bestanden  die  charakteristischen  Züge  des  de- 
mokratischen Programms  in  den  Händen  des  Apulejus  und  Sertorius 
hauptsächlich  in  jenen  groszartigen  Latinisierungs-  oder  Colonisations- 
entwürfen,  die  gerade  jedoch  auf  eine  Idee  des  C.  Gracchus  zurück- 
zuführen  wir  Bedenken  tragen  musten,  in  der  Herstellung  des  Tribu- 
nats  und  in  einer  lex  iudiciaria,  die  der  Vf.  selbst  dem  Senat  eigent- 
lich zuschreibt..  Die  monarchische  Gewalt,  die  Apulejus  für  C.  Marius 
forderte,  ist  ihm  noch  wesentlich  domokratisch,  aber  das  für  Pompejus 
in  der  lex  (iabinia  und  lex  Manilia  geforderte  Imperium  keineswegs 
(III  S.  106  u.  108).  Die  Municipalreform,  die  allerdings  im  Programm 
des  C.  Gracchus  nicht  vorkommt,  der  Demokratie  abzusprechen  und 
Sulla  zuzuschreiben,  dazu  fehlt  es  selbst  nach  der  Darstellung  des  Vf, 
an  zureichenden  Gründen. 
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So  unsioher  und  bedenklich  ist  der  Bestand  jenes  Programms  in 
sich-,  aber  fast  noch  unklarer  erscheint  der  Gegensatr.  desselben  gegen 
die  aristokratische  Politik  des  Senats,  ln  der  Geschichte  der  letzteren 
bezeichnen  die  leges  Liriae , Sulpiciae  und  Corneliae  drei  grosse  Re- 
form- oder  Kestaurationsversuche.  Die  beiden  ersteren  stimmen  in  vie- 
len und  wichtigen  Punkten  mit  dem  demokratischen  Programm  überein, 
nur  ‘in  der  Oberhauptsfrage’  unterscheidet  sich  die  Politik  des  ßrusus 
wesentlich  von  der  des  Gracchus  (II  S.  213),  and  Sulpicius,  dessen 
Metzler  Zweck  mehr  conservativ  im  Sinne  des  Drusus’  erscheint  (cbd. 
S.  249),  beantragt  'die  arge  Abnormität,  einem  Privatmann  ein  auszer- 
ordentlichesObercommando  durch  Volksschlusz  zu  übertragen’ (S. 252), 
was  in  der  lex  Gabinia  für  den  Vf.  'eine  principielle  Negierung  der 
Scnatsherschafl’  heiszt  (UI  S.  103). 

Ist  nun  der  Gegensatz  der  Parteigrnndsätze  keineswegs  so  scharf 
vorhanden,  wie  der  Vf.  ihn  annimmt,  so  ist  es  desto  wichtiger,  dasz 
der  thatsiirhliche  Bestand  der  Factionen,  die  so  entschieden  sich  ent- 
gcgengeslellt  werden,  zu  erkennen  sei.  Ihn  zu  constatieren  kommt 
es  freilich  sehr  wesentlich  auf  eine  sichere  Angabe  der  Quellen  an. 
VV’ir  könnten  meinen  in  Ciceros  Briefen  dergleichen  hinreichend  zu 
besitzen;  aber  es  ist  dem  keineswegs  so.  Der  Vf.  selbst  kann  in  jener 
Periode  seine  demokratische  Partei  nicht  mehr  nachweisen.  Der  Wen- 
depunkt wo  ihm  dieselbe  verschwindet  ist  Caesars  Consulat.  'Wo! 
hatte  dieselbe,’  sagt  er  von  ihr  III  S.  196  'seit  sie  überhaupt  war, . . 
ein  monarchisches  Element  in  sich  getragen;  allein  das  Verfassungs- 
idcal,  wie  cs  ihren  besten  Köpfen  . . vorschwebte,  blieb  doch  immer 
ein  bürgerliches  Gemeinwesen,  eine  perikleische  Staatsordnung.  .; 
aber  es  waren  nun  einmal  Ideale,  die  . . nicht  geradezu  realisiert  wer- 
den konnten.  Weder  die  einfache  bürgerliche  Gewalt,  wie  C.  Gracchus 
sie  besessen,  noch  die  Bewaffnung  der  demokratischen  Partei,  wie  sie 
Cinna  . . versucht  hatte,  vermochten  . . als  dauerndes  Schwergewicht 
sich  zu  behaupten;  . . die  rohe  Macht  der  Condottieri  zeigte  sich  . . 
bald  allen  Parteien  überlegen;  . . also  reifte  in  Caesar  der  Entschluss 
. . das  ideale  Gewcinwesen  . . durch  Condotliergewalt  aufzurichten'; 
und  weiter  S.  294:  'von  dem  Augenblick  an,  wo  das  grössere  Publi- 
cum begriff,  dasz  es  Caesar  nicht  um  eine  Modilioation  der  repubti- 
canischeu  Verfassung  zu  thun  sei,  sondern  dasz  es  sich  handle  um 
Sein  oder  Nichtsein  der  Republik,  werden  unfehlbar  eine  Menge  der 
besten  Männer,  die  sich  bisher  zur  Popularpartei  gerechnet  und  in 
Caesar  ihr  Haupt  verehrt  hatten , auf  die  entgegengesetzte  Seite  über- 
getreten sein.’  Also  nach  diesem  Zeitpunkt  nimmt  der  Vf.  selbst  die 
eigentliche  ehrbare  Demokratie  als  aufgelöst  an.  Und  in  der  That  ist 
in  dem  grossen  lntriguenspicl  an  der  Scheide  des  7u  und  8n  Jh.  von 
einer  angesehenen  demokratischen  Partei  mit  jenem  merkwürdigen 
Programm  und  mit  dem  entsprechenden  Resultaten  nichts  zu  sehen  als 
eben  Caesar  und  seine  Octroyiernngen.  Gehen  wir  jedoch  auch  von 
hier  rückwärts,  so  bezeichnet  der  Vf.  ihr  verschwinden  nur  als  eine 
Vermutung,  und  vor  diesem  hypothetischen  verschwinden  in  den  Tagen, 
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wo  die  lex  Gabinia  und  lex  Manitia  'den  Kampf  . . den  die  semproni- 
scben  Gesetze  begonnen  hatten’  vollendeten  (111  S.  109),  wo  also  der 
Sieg  der  Demokratie  über  die  Aristokratie  eine  Tbatsache  und  'dio 
Demokratie  . . übermächtig  war’,  vermochte  sie  doch  nicht  'die  Wah- 
len zu  beberschen’  (ebd.  S.  154),  ja  die  lex  Manilia  selbst  war  nicht 
einmal  ein  Parteimanöver  der  Demokratie,  sondern  der  tolle  Coup 
eines  Abenteurers,  der  'es  zugleich  mit  der  Aristokratie  und  Demo- 
kratie verdorben’  hallo  (ebd.  S.  108).  So  unklar,  so  vollkommen 
schattenhaft  erscheint  jone  grosze , siegreicho  Partei  einer  genialen 
und  schöpferischen  Politik  bis  zu  dem  Punkto,  von  welchem  an  rück- 
wärts wir  nun  die  Geschichte  derselben  meist  aus  den  Fragmenten  ei- 
nes kläglichen  Queilenconglomerats  zusammcnlesen  müssen.  Wie  es 
liier  um  die  Constatierung  derselben  stebt,  dafür  genügt  schon,  was 
wir  oben  über  die  thatsächliche  Nachweisung  ihres  Programms  ausge- 
führt haben.  Es  fehlt  uns  gerade  hier  eine  fortlaufende  einfache  Dar- 
stellung der  inneren  Verhältnisse,  wie  sie  Livius  3e,  4o  und  5e  Decade 
für  das  Zeitalter  der  Scipionen  boten.  Bei  dieser  Lage  der  Quellen 
ist  es  natürlich  überaus  schwer  die  Conlinuität  einer  Partei  zu  ver- 
folgen, die  eben  zunächst  in  keinem  bestimmt  ausgebildeten  Organ 
ihren  Ausdruck  fand.  Der  Vf.  allerdings  hat  dadurch  auch  hier  ein 
scharfes  und  sicheres  Bild  gewonnen,  dasz  er  die  Populären  dem  Se- 
nat als  Partei  der  Partei  gcgenüberslellt.  Von  diesem  Punkte  müssen 
wir  ausgehen.  Ohne  Zweifel  war  die  Politik  des  C.  Gracchus,  der  dem 
Senat  die  Gerichte  nahm,  im  Senat  durchaus  nicht  vertreten.  Aber 
nicht  einmal  der  Capitalistenparlei,  die  sich  im  Besitz  der  Gerichte 
nun  zu  einer  selbständigen  Macht  gegen  den  Senat  aushildctc,  hat  es 
in  eben  dem  Senat  an  einem  sehr  bedeutenden  Anhang  gefehlt  (II  S. 
214),  und  ebon  so  sehen  wir  in  Sulpicius  Rufus  einen  entschieden  de- 
mokratischen und  senatorischen  Politiker.  Der  Vf.  allerdings  findet 
des  letzteren  Gesetze  ihrem  letzten  Zwecke  nach  'mehr  conservaliv’. 
'Es  bürgt’  meint  er  II  S. 249  'hiefür  sowol  die  Persönlichkeit  und  dio 
bisherige  Parteistellung  ihres  Urhebers  als  auch  der  Charakter  der 
Gesetze  selbst.’  Man  braucht  indes  nur  die  darauf  folgende  Deduclion 
des  Vf.  nachzuschcn,  um  zu  erkennen  dasz  er  eben  die  Ansicht,  dasz 
die  senatorische  Politik  nie  eine  demokratische  sein  konnte,  zum  Aus- 
gang, aber  nicht  zum  Ende  seines  Beweises  macht.  Mit  einem  Wort, 
der  Vf.  stellt  den  Senat  nach  C.  Gracchus  als  eine  Partei  und  nicht  als 
diejenige  Versammlung  hin,  in  welcher  alle  Parteien  ihren  Ausdruck 
fanden  und  daher  immer  noch  der  eigentliche  Mittelpunkt  der  gesam- 
ten römischen  Politik  lag.  Dem  entspricht  vollkommen  seine  Schilde- 
rung des  nachgracchischen  Senats;  er  gibt  sie  mit  den  Worten : 'dasz 
die  regierenden  noch  unendlich  schroffer  und  gewaltsamer  als  bisher 
als  festgeschlossene  Partei  zusammenstanden  gegen  die  uicht  regie- 
rende Menge.  ...  Es  war  leider  nur  zu  begreiflich,  dasz  wrenn  die  alte 
Aristokratie  das  Volk  mit  Ruthen  schlug,  diese  restaurierte  es  mit 
Scorpionen  züchtigte.  Sie  kam  zurück;  aber  sie  kam  weder  klüger 
noch  besser.  . . In  der  That,  wenn  ein  paar  Jahrhunderte  zuvor  der 
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Senat  einer  Versammlung  von  Königen  glich,  so  spielten  diese  ihre 
Nachfahren  nicht  übel  die  Prinzen.  Aber  der  Unfähigkeit  dieser  re- 
staurierten Adlichen  hielt  völlig  die  Wage  ihre  politische  und  sittliche 
Nichtswürdigkeit*  (II  S.  129 — 131).  Diese  Sarkasmen  stimmen  sehr  gut 
zu  einer  Parteischrifl  wie  die  des  Salluslius.  Obgleich  der  Vf.  selbst 
die  chronologischen  und  anderen  Schwächen  Sallusts  im  bellum  lugur- 
thinum  (II  S.  145  Anm.  und  154  Anm.)  hervorgehoben  hat  und  obwol 
er  die  Schriften  desselben  als  Tendenzschrirten  bezeichnet  (III  S.  182 
Anm.),  so  mildert  er  nicht  allein  nichts  in  dem  chargierten  Ton  der  sal- 
Instischen  Darstellung,  sondern  meint:  cfür  uns  verschiebt  der  Zufall, 
dasz  uns  der  Krieg  in  Africa  durch  bessere  Berichte  näher  geruckt  ist 
als  die  anderen  gleichzeitigen  . . Ereignisse,  die  richtige  Perspective; 
die  Zeitgenossen  erfuhren  durch  jene  Enthüllungen  eben  nichts’  neues 
für  'die  nur  durch  ihre  Unfähigkeit  aufgewogene  Niederträchtigkeit 
der  restaurierten  Senatsregierung*.  Für  die  Geschichte  der  Parteien 
sind  natürlich  diese  wiederholten  Versuche  den  Senat  im  Sinne  zeit- 
genössischer Pamphlete  zu  einer  Partei  und  einer  total  unfähigen  Par- 
tei zu  stempeln  von  Wichtigkeit.  Es  kommt  daranf  an  eben  hier,  wo 
der  Vf.  Sallusts  anerkannte  Parteimeinung  als  die  allein  gültige  preist, 
einfach  die  Thatsachen  gelten  zu  lassen,  die  er  selbst  nicht  wie  Sal- 
Iust  verschweigt,  sondern  nur  getrennt  von  jenen  Auslassungen  an 
einer  anderen  Stelle  vorträgt.  Der  Senat  hat  ja  denn  doch  bekanntlich 
neben  dem  numidischen  auch  eine  Reihe  von  groszen  Alpenkriegen 
geführt;  die  nacbgracchische  Aristokratie  hat  einen  groszen  und  defi- 
nitiven Sieg  über  die  Allobrogen  erfochten,  die  Provinz  jenseits  der 
Alpen  eingerichtet,  die  Ostalpen  überschritten  und  die  Herscbaft  an 
der  mittleren  Donau  zur  Geltung  gebracht.  Freilich  schiebt  der  Vf. 
die  Gründung  der  Provinz  Gallia  ganz  oder  fast  ganz  der  gracchischen 
Partei  zu  (11  S.  163);  freilich  findet  er  dasz  die  übrigen  Unternehmun- 
gen 'auch  den  mäszigsten  Anforderungen  nicht  genügen’;  uns  jedoch 
will  bedünken,  als  sei  mit  der  Eroberung  der  Alpen,  die  man  damals 
angriff,  dem  Senat  eine  Aufgabe  gestellt  worden,  deren  Ausführung 
wahrscheinlich  jeden  Staat  noch  etwas  länger  und  ebenso  vergeblich 
in  Athem  gehalten  haben  würde.  Dasz  sich  bei  ihr  eine  Heibo  tüchti- 
ger Generale  durch  eine  Reihe  nicht  unwichtiger  Erfolge  hervorthat 
und  zwar  gerade  kurz  vor  oder  gerade  während  des  jngurthiniseben 
Kriegs^  darf  man  doch  nicht  übersehen,  wenn  man  bei  der  Beurteilung 
der  Aristokratie  nicht  noch  etwas  mehr  als  die  'Perspective*  verlieren 
will.  Dasz  weiter,  wie  schon  gesagt,  im  Senat  sich  neben  den  militä- 
rischen Capacitälen,  die  sich  für  eine  colossale  Aufgabe  abarbeiteten, 
Politiker  wie  Crassus,  Drusns,  Sulpicius,  Marcius  Philippus  fanden, 
dies  alles  zusammen  stimmt  doch  nicht  ganz  mit  der  genialen  Caricatur, 
zu  der  Sallust  die  histoiro  scandaleuse  eines  Provincialkriegs  benutzt  hat. 

Mit  öinem  Worte:  der  nacbgracchische  Senat  war  nicht  eine  Partei 
in  dem  Sinne,  wie  der  Vf.  cs  in  immer  neuen  Wendungen  ausznführen 
nicht  müde  wird.  Kein  Mensch  wird  leugnen,  dasz  die  Aristokratie 
nicht  mehr  die  alte  war;  aber  cs  heiszt  Sallusts  medisanter  Auffassung 
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mit  übertriebenem  Autoritätsglauben  folgen,  wenn  man  das  Schauer* 
bild  des  Senats,  das  er  entwirft,  als  vollendetes  Porträt  acceptiert. 

Wir  glauben  dass  die  hier  gegebenen  Bemerkungen  nicht  unwich* 
lig  sind,  um  darnach  das  äuszere  Bild  der  römischen  Parteien  nach  C. 
Gracchus  sich  zu  vergegenwärtigen.  Diese  gicngen  eben  keineswegs 
in  den  einfachen  Gegensatz  des  Senats  und  seiner  Gegner  auf,  sondern 
fanden  sich  fast  immer  im  Senat  ebenso  vor,  wie  zur  Zeit  des  Tib. 
Gracchus  und  der  Scipionen  die  Curie  der  eigentliche  Schauplatz  der 
römischen  Parteikämpfe  gewesen  war.  Auch  die  Cardinalfragen  der 
inneren  Politik  bloiben , wie  wir  oben  ausfährten,  wesentlich  dieselben : 
die  beiden  Gracchen  und  Livius  Drusus  wie  Sulpicius  haben  immer 
denselben  Punkt  im  Auge  gehabt,  der  die  Politik  des  alteren  Africa- 
nus  und  Catos  bestimmte:  dio  Erfrischung  und  Erhaltung  einer  an 
Geist  und  Wirtschaft  gesunden  Bürgerschaft. 

Wesentlich  verändert  aber  hat  sich  dio  äuszere  Form  des  Pariei- 
kampfes. Die  merkwürdige  Machtvollkommenheit  der  Censur  genügte 
nicht  mehr  als  Regulator  der  stimmberechtigten  souveränen  Versamm- 
lung. Man  suchte  durchgreifendere  Maszregeln:  eine  groszartigo 
Ackerassignation , die  Aufnahme  der  socii  in  die  Bürgerschaft  lagen 
verfassungsmaszig  auszerhalb  der  censorischen  Gewalt.  Damit  kam 
die  Censur  zum  stehen.  Sie  hörte  aber  nicht  allein  auf  der  Regulator 
der  Stimmordnung  zu  sein,  sondern  zugleich  zerfiel  in  ihr  gerade  das 
Organ,  durch  welches  den  siegreichen  Parteibestrebungen  immer  Frei* 
heit  der  Bewegung,  Befriedigung  ihrer  Doctrin  und  Beruhigung  gewor- 
den war.  So  wurde  denn  hier  das  wilde  Wasser  der  Parteien,  das 
früher  immer  zu  einer  segensreichen  Thätigkeit  abgeleitet  war,  nur 
noch  höher  gestaut. 

Gleichzeitig  aber  oder  kurz  darnach  zerrisz  mit  der  Uebertragung 
der  Gerichte  an  die  publicani  das  6ine  Band,  das  den  Einflusz  der 
Nobilität  auf  die  Comitien  so  sicher  gemacht,  und  nicht  lange  darnach 
verlor  ebenso  dio  Legion  mit  ihrer  alten  Verfassung  ihre  alte  segens- 
reiche Bedeutung  für  die  Comitien,  die  wir  oben  geschildert  haben. 
Die  apulejische  Gesetzgebung  ist  das  erste  Attentat  der  emancipicrten 
Legion  und  die  Verbindung  des  Senats  und  der  publicani  dagegen  der 
Versuch  des  alten  Officier-  und  Cavalleriestandes,  der  ans  der  Armee 
verschwunden  war,  sich  doch  auf  dem  Forum  zu  behaupten.  Sulpicius 
Versuch,  die  Freigelassenen  durch  alle  Tribus  zu  bringen,  suchte  da- 
gegen dio  gesprengte  Verbindung  auf  einem  neuen  Wege  herzustelleu. 

Diese  bekannten  Thalsachen  gaben  nun  aber  dem  römischen  Pnr- 
teileben  eine  ganz  andere  Haltung.  Die  Fragen,  um  die  cs  sich  han- 
delte, waren  in  der  Grundidee  die  alten,  aber  tiefer  und  weiter  gefaszt 
stieszen  sio  auf  einen  energischeren  Widerstand.  Die  Parteien  daher 
gowaltiger  angespannt  entbehrten  der  früheren  einfachen  und  natür- 
lichen Verbindungen  und  mnsten  auf  höhere  Ziele  mit  bisher  nnge- 
kannten  Mitteln  arbeiten.  Die  thatsächliche  Dictatur  des  C.  Gracchus, 
des  Marius,  aber  auch  des  Livius  Drusus,  d.  h.  die  Concenlration  aller 
Parteimittel  in  öiner  Hand  war  eines  jener  Mittel,  andere  die  organi- 
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sierte  Bewaffnung  der  Massen  nnd  die  Fütterung  derselben  durch  die 
Frumentalion.  Aber  wenn  diese  Maszregeln  immer  nur  gleichsam  für 
den  Moment  der  groszen  Schläge,  der  letzten  Entscheidungen  die 
Massen  zusammenschlossen,  so  trat  anderseits  auch  in  dem  alltäglichen 
Gang  und  Takt  des  politischen  Lebens  eine  wesentliche  Veränderung 
ein.  Dahin  rechne  ich  einmal  wol  mit  Recht  die  consequentere  Ent- 
wicklung des  Bestechungswesens,  dann  aber  anderseits  das  sichtliche 
schwanken  der  Parteien  selbst. 

Es  ist  dies  letztero  dasselbe  Phaenomen,  das  wir  heutzutage  in 
England  beobachten,  nachdem  dort  durch  die  Reformbill  der  alte  und 
natürliche  EinQusz  der  alten  aristokratischen  Parteien  vielfach  gebro- 
chen ist.  Mit  dör  Richtschnur  eines  festen  und  ausgebildclen  Programms, 
wie  unser  Vf.  es  versucht  , ist  da  nicht  mehr  hindurchzufinden.  Die 
Uebergäng'o  und  Combinationen  sind  immer  neu  und  überraschend. 
Dergleichen  der  politischen  Haltungs-  und  Gesinnungslosigkeit  zuzu- 
schreiben, ist  jedenfalls  in  unzähligen  Fällen  eine  Ungerechtigkeit.  In 
Rom  fehlte  noch  dazu  eine  ausgebildete  Geschäftsordnung:  die  Frei- 
heit der  Senatsdebatte  und  der  Contionen  liesz  es  in  den  rasch  wech- 
selnden Stellungen  noch  weniger  zu  einer  definitiven  Haltung  kommen. 
Allerdings  haben  wir  auch  früher  Cato,  den  alten  Adjutanten  des  Fabius 
Cunctator,  mit  der  ganzen  Mobilität  brechen  und  dann  wieder  an  Acmi- 
li us  Paulus  Seite  die  scipionische  Politik  verfechten  sehen;  aber  es 
ist  das  doch  etwas  anderes  als  der  Wechsel  in  der  Politik  des  Hem- 
mius  oder  L.  Crassus,  den  unser  Vf.  bespöttelt  (II  S.  179),  oder  des 
Sulpicius,  den  er  psychologisch  zu  motivieren  sucht  (II  S.  250).  Wir 
sind  über  diese  Dingo  so  ausführlich  gewesen,  weil  wir  glauben  flasz 
die  einseitige  Betrachtungsweise  des  Vf.  von  einem  sehr  erhabenen 
Standpunkt  aus  die  Dingo  zum  Tlicil  zu  scharf  und  in  zu  groszen  Mas- 
sen gesehen  hat.  Aber  auch  für  die  ganze  Beurteilung  der  nachsulla- 
nischen  Zeit  ist  die  richtige  Auffassung  der  vorsullanischen  von  beson- 
derer Wichtigkeit. 

Wir  gehen  jetzt  zu  den  Parteibildungen  der  letzten  republicani- 
schcn  Zeit  über.  Die  sullanische  Reform  begrub  alle  Bildungen  und 
Bewegungen  unter  der  furchtbaren  Lava  eines  Soldateostaats.  Merk- 
würdig genug  hat  der  Vf.  gerade  diese  Seite  der  sullanischcn  Verfas- 
sung weniger  hervorgehoben.  Zuerst  scheint  uns  der  Mann  selbst,  der 
sie  schuf,  keineswegs  in  dem  Masze  'eine  einzige  Erscheinung  in  der 
Geschichte’  wie  der  Vf.  II  S.  366  es  darstellt.  Die  vorhergehende  Pe- 
riode der  groszen  Kriege  halte  offenbar  gezeigt,  dasz  in  der  römischen 
und  italischen  Mobilität,  wie  schlecht  man  sonst  über  sie  urteilen  mag, 
noch  ein  bedeutender  Fond  militärischer  Fähigkeiten  schlummere.  Aus 
einer  Masse  zweifelhafter  Staatsmänner  war  eine  Rciho  bedeutender 
Generale  hervorgegangen.  Wir  meinen  damit  nicht  nur  glückliche 
Officiere,  sondern  Leuto  die  in  einem  Zeitalter  furchtbarster  Verwüs- 
tung zu  ihrer  Stratcgik  zugleich  die  Kunst  der  Administration  und  Or- 
ganisation aus  Noth  gelernt  hatten.  Der  italische  dreiszigjährige  Krieg 
batte  auch  seine  Wallensteius  und  Bernhards  von  Weimar  gebildet. 
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ln  LucqIIiis,  Sertorius  und  Pompejns  tritt  diese  Combination  des  Sol- 
daten und  Organisators  ganz  in  jener  Weise  zn  Tage,  deren  Grosz- 
meisler  freilich  entschieden  Sulla  war.  Charakteristisch  für  die  Mehr- 
zahl ist  die  Unlust  an  der  Kleinkrämerei  der  täglichen  Politik  und  die 
Lust  mit  Talent  statt  ewig  zu  schaßen  auch  zu  genieszen.  So  nahe  die- 
ser groszartige  Nachwuchs  an  den  alten  senatoriseben  Adel,  der  zu- 
gleich eben  Soldat  und  Staatsmann  war,  zu  grenzen  scheint,  so  weit 
scheidet  ihn  nicht  allein  jene  Indolenz  von  ihm.  Selbst  wenn  wir  die 
oben  besprochene  Municipalreform  Sulla  ab-  und  Cinna  zusprechen, 
bleibt  seine  Verfassung  eine  grosze  und  geistreiche  politische  Con- 
ception;  aber  sie  verliert  den  Zauber  politischer  Energie , wenn  wir 
bedenken  dasz  sie  im  letzten  Grunde  nur  auf  einer  bewaffneten  und 
durch  Raub  belohnten  Soldatesca  beruhte.  Der  Vf.  freilich  fragt  II 
S.  371 : 'ja  selbst  die  seiner  Restauration  anhaftenden  Gräuel,  die  Aech- 
tungen  und  Conflscationen,  sind  sie,  verglichen  mit  den  Thaten  der 
Nasica,  Popillius,  Opimius,  Caepio  usw.,  etwas  anderes  als  eine  recht- 
liche Formulierung  der  hergebrachten  oligarchischen  Weise  sich  der 
Gegner  zu  entledigen?. . . Adelslhaten  waren  dies  und  Restaurations- 
terrorismus, Sulla  aber  .,  das  hinter  dem  bewusten  Gedanken  unbe- 
wust  herwandelnde  Richtbeil.’  Dieso  Combination  müssen  wir  jeden- 
falls zurückweisen.  Nur  durch  einen  furchtbaren  Krieg  waren  Sullas 
Proscriptionen  von  der  Zeit  getrennt,  in  der  die  besten  der  römischen 
Aristokratie  mit  und  für  Livius  Drusus  gearbeitet  und  dann  nach  sei- 
nem Tode  das  Exil  erduldet  hatten.  Diese  Männer  kehrten  allerdings 
mit  ihm  und  an  seiuer  Hand  zurück;  aber  schon  bei  seinen  Lebzeiten 
beginnt  die  Opposition  der  Juristen  und  sofort  nach  seinem  Tode  die 
'der  alten  liberalen  Senatsminorität’  (III  S.  3),  d.  h.  der  Reste  jener 
Partei,  die  vor  dem  Socialkriege  eine  Zeit  lang  den  ganzen  Senat  mit 
sich  fortgerissen  hatte. 

Das  Grauen  vor  einer  Miiitärherschaft,  wie  die  sullanische  ge- 
wesen war,  bildet  nicht  allein  in  der  Geschichte  der  calilinarischen 
Verschwörung,  sondern  in  der  ganzen  Geschichte  der  letzten  Republik 
vielleicht  das  wesentlichste  Element  der  öffentlichen  Stimmung.  Man 
braucht  nur  daran  zu  erinnern,  welche  Sorte  von  Gesindel,  Reste  je- 
denfalls jener  Zeit,  die  lex  lulia  municipalis  aus  den  Curien  aus- 
schlieszen  zu  müssen  glaubte  (I.  lulia  Z.  12*2  f.),  um  eine  Vorstellung 
davon  zu  bekommen,  wie  berechtigt  jene  Stimmung  war. 

Es  ist  ein  merkwürdiges  Schauspiel,  diese  drückende  Masse  mili- 
tärischer Rohheit  und  Genuszsucht  allmählich  verfallen,  sich  auflösen 
oder  durch  die  Hebung  der  unterdrückten  Massen  sich  lösen  zu  sehen. 
Die  Indolenz  vieler  höherer  Officiere,  die  Ehrenhaftigkeit  anderer, 
die  wirtschaftliche  Liederlichkeit  des  vornehmen  wie  des  gemeinen 
Soldaten  brachen  ihre  Widerstandsfähigkeit,  die  aber  das  Auge  der 
öffentlichen  Meinung  mit  unablässigem  Mistrauen  beobachtete.  An  der 
Spitze  der  sich  wieder  erhebenden  gesunden  Kräfte  erkennt  selbst  der 
Vf.  eine  senatorische  Partei,  und  er  gesteht  ein  dasz  einer  der  ersten 
Schritte  dieser  Opposition  die  Säuberung  des  Senats  von  den  'ver- 
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hasztesten  Creatoren  Sollas’  war  (III  S.  95).  Die  Reaction  der  eigent- 
lichen Mobilität  gegen  die  sullanische  ist  eine  für  diese  Zeit  überaus 
wichtige  Thatsache.  Mitten  in  dem  groscartigen  ringen  ihrer  ver- 
schiedenen Faclionen  war  die  alte  Mobilität  durch  den  lange  verhalte- 
nen Ausbrach  des  Socialkrieges  und  die  folgende  itcaction  niederge- 
worfen und  gleichsam  verschüttet  worden.  Als  diese  Katastrophe 
vorüber  war,  war  ihre  Lage  seltsam  verschoben.  Sulla  hatte  seiae 
Verfassung  durchaus  aristokratisch  aasgearbeitet;  aber  die  Aristo- 
kratie, deren  ‘Vormund’  der  Vf.  ihn  mit  liecht  nennt,  war  ja  doch 
keineswegs  jene  ‘gesunkene  und  stetig  tiefer  sinkende’  (II  S.  371) 
vorsullanische.  Sulla  schuf  durch  seine  Proscriptionen  und  die  dann 
folgende  neue  ausgedehnte  Ergänzung  einen  wesentlich  ganz  neuen 
Senat  (II  S.  316),  wie  er  eine  Bürgerschaft  von  Veteranen  und  corne- 
lischcn  Freigelassenen  bildete.  Es  ist  daher  eben  so  falsch,  jenen 
Senat  mit  der  alten  Aristokratie  zusammenzuwerfen,  wie  diese  Bür- 
gerschaft mit  der  eigentlichen  ehrbaren  Bevölkerung  Italiens.  Die  Itt 
Aurelia , welche  die  Gerichte  zugleich  dem  Senat,  den  Kittern  and  den 
Aerartribunen  gab,  ist  offenbar  der  Vertrag  zwischen  den  nichtsulla- 
nischen  Beslandtheilen  der  Bürgerschaft  und  der  Nobiiilät,  die  eben 
gleichzeitig  durch  eine  strenge  stnatus  leclio  sich  von  den  schlimm- 
sten Beslandtheilen  reinigte.  Diese  gereinigte  Nobilitüt  erhielt  durch 
die  wahrhaft  sullanische  Indolenz  der  ‘talentvollsten  und  gefeiertsten’ 
Sullancr  (III  S.  154)  freiere  Hand  und  konnte  nun  an  die  Traditionen 
der  früheren  Zeit  wieder  anknüpfen.  Sie  that  dies  aber  natürlich  «ro- 
ter zum  Theil  ganz  veränderten  Verhältnissen.  Die  Bürgerschaft  um- 
faszte  ganz  Italien,  nnd  damit  war  die  Cardinalfrage  der  alten  Politik 
erledigt;  eine  Reihe  anderer  trat  an  ihre  Stelle:  die  Ordnung  der  asia- 
tischen Verhältnisse  und  die  Säuberung  der  Meere.  Dasz  die  öffent- 
liche Meinung  sie  dringend  verlangte,  ist  bekannt;  eben  weil  aber 
diese  Aufgaben  die  Entwicklung  einer  groszeu  Militärgewalt  erfor- 
derten, trat  eine  dritte  Frage  hinzu,  inwiefern  die  Wiederholung  eines 
wahrhaft  sudanischen  Commandos  auch  eine  snllnnische  Veteranen 
assignation  nöthig  mache. 

Betrachtet  man  die  letzten  Jahrzehnte  der  Republik,  nicht  bis  zor 
Schlacht  bei  Thapsus,  sondern  bis  zur  Schlacht  bei  Actium,  so  tritt 
jedem  unbefangenen  Beobachter  die  Wichtigkeit  jenes  Dilemmas  deut- 
lich vor  Augen.  Caesars  geniale  politische  Gedanken  haben  gerade 
den  einen  brennenden  Punkt  unerledigt  gelassen.  Sofort  nach  seinem 
Tode  offenbart  sich  die  ganze  bestialische  oder  sullanische  Rohheit 
einer  unbefriedigten  römischen  Reichsarmee.  Und  die  grässliche  neue 
Katastrophe,  die  Octavianns  und  Antonius  ihr  zngestanden,  schwebte 
über  den  Häuptern  der  gesamten  italischen  Bevölkerung , sobald  eine 
grosse  militärische  Aufgabe  nach  Sullas  Assignalionen  eine  massen- 
hafte Conccntration  nothwendig  machte.  Nicht  die  Habsucht  des  neuen 
Veteranen  allein,  sondern  eben  so  sehr  die  neidische  Gier  des  längst 
abgetohnten  trafen  hier  zusammen.  Die  gelehrte  Ausfübrnng  Hudorffs 
(gromat.  Inst.  S.  352  ff.)  macht  uns  die  Consequenzen  der  sullauischen 
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Assignationen  und  den  heillosen  Zustand  von  Unsicherheit  deutlich, 
in  dein  sich  die  eigentlich  bürgerliche  Bevölkerung  neben  einer  precä- 
ren  und  zweifelhaften  Veteranenmasse  in  jenem  Zeitraum  befand.  Die- 
ser heillose  Gegensatz  des  ager  prieatvs  und  optimo  iure  prieatus , 
des  ager  arilus  und  patritus  in  den  Händen  heruntergekommener  uud 
vor  den  Augen  belohnungsdurstiger  Soldatenmassen  nahm  offenbar 
den  wirklich  besitzenden  Classen  alles  Gefühl  einer  sicheren  Existenz. 
Der  Vf.  hat  hierauf  viel  zu  wenig  Rücksicht  genommen.  Dasz  Caesar 
die  sichere  Befürchtung  solcher  Mllszregeln  bei  seinem  Angriff  und 
nach  seinen  Siegen  Lügen  strafte,  war  offenbar  der  glücklichste  Zug 
seiner  verwegenen  Politik;  dasz  er  sie  aber  wirklich  und  deBnitiv 
habe  unnöthig  machen  können,  diesen  eigentlich  allein  schlagenden 
Beweis  seiner  wirklichen  Schöpferkraft  hat  ihm  das  Schicksal  erlassen 
oder  nicht  gewahrt. 

Ohne  aber  diesen  unheimlichen  Factor  im  Auge  zu  behalten,  wird 
man  die  Geschichte  der  Zeit  nnd  ihrer  Parteien  nie  billig  beurteilen 
können.  Gewis  gab  es  anch  auf  der  Seile  der  conservativeu  solche, 
die  auf  den  Proscriptionsertrag  eines  Bürgerkriegs  ealeuiierten;  Cae- 
sar wenigstens  und  Cicero  in  seiner  fieberhaftesten  Aufregung  haben 
dessen  kein  Hehl;  aber  im  grossen  und  ganzen  fasste  die  conservative 
Partei  ihre  Aufgabe,  nach  dem  iilasze  der  Nothwendigkeit  einer  solchen 
Katastrophe  vorzubauen.  So  schwankend  und  unklar  auch  die  dama- 
ligen Parieinamen  optimales  und  populäres  erscheinen  und  so  übel  es 
noch  um  die  frühere  Geschichte  derselben  bestellt  ist  (Becker  röm. 
Alterth.  11  1 S.  233  ff.),  wesentlich  trifft  doch  in  jenem  der  Begriff  der 
conserrativen  mit  dem  der  ehrbaren  und  besitzenden  Classen  zusammen, 
und  Ciceros  Worte  (p.  Sestio  45)  omnes  optimales  sunt,  qui  neque 
nocentes  sunt  nec  natura  improbi  nec  furiosi  nec  malis  domesticis 
impediti  treffen  meiner  Meinung  nach  im  ganzen  offenbar  das  richtige, 
ln  dieser  Stellung  lag  wesentlich  die  Stärke,  aber  auch  die  Schwäche 
der  Mobilität.  Der  Vf.  selbst  constatiert  die  Tbatsacbe,  dasz  es  selbst 
seit  der  lex  Gabinia  den  Demokraten  unmöglich  war  ‘die  Wahlen  zu 
beherschcn  und  hier  den  Einfluss  der  alten  Familien  zu  brechen’  (111 
S.  Iä4).  Die  Sache  war,  dasz  die  besitzende  Majorität,  welche  für  den 
Frieden  der  See  und  der  asiatischen  Provinzen  die  bedeutendste  mili- 
tärische Capacität  mit  einem  unumschränkten  Commando  ansrüstete 
und  damit  entschieden  für  ein  auszerordentliches  Bedürfnis  das  prak- 
tisch zweckmäszige  erreichte,  dennoch  eben  so  sicher  und  fest  für  die 
Verfassung  sich  auf  den  Credit  der  alten  groszen  Namen  verliesz. 
Wenn  dagegen  die  alten  groszen  Namen  bei  der  lex  Gabinia  und  Ma- 
tiilia  nicht  der  militärischen  Zweckmäszigkeit,  aber  wol  der  politi- 
schen Gefährlichkeit  umsonst  enlgegentraten,  so  batten  sie  doch  eben 
die  Genugthunng,  alle  gesunden  Kräfte  der  Nation  um  sieb  vereinigt 
ku  sehen,  sobald  die  von  ihnen  geahnten  Consequcnzen  der  lex  Ga- 
hinia  in  den  leges  Iuliae  zn  Tage  traten. 

Oder  war  die  lex  Gabinia  und  waren  die  leaes  Iuliae  wirklich 
Erfolge  einer  geschlossenen  demokratischen  Partei  und  wer  waren 
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diese  Demokraten?  Wir  haben  oben  schon  nicht  allein  das  demokra- 
tische Programm,  das  der  Vf.  behauptet,  in  Frage  gestellt,  wir  haben 
bei  ihm  selbst  die  Angabe  gefunden,  dass  nach  Caesars  Consulal  die 
wirklich  zuverlässigen  Bestandtheile  sich  auflösten. 

Wir  müssen  hier  zur  Beantwortung  jener  Fragen  etwas  naher 
noch  auf  die  Geschichte  dieses  Consulats  eingehen.  'Ohne  Schwierig- 
keit ward  von  den  vereinigten  Parteien’  sagt  der  Vf.  UI  S.  197  ' Cae- 
sars Wahl  zum  Consul  durchgesetzt.’  Er  meint  die  Demokratie  und  die 
der 'Generale  der  Gegenpartei’.  Schon  diese  Behauptung  widerspricht 
unseren  ältesten  und  besten  Quellen*  Nach  Livius,  Veil  ejus,  Sueton 
und  Dio  erfolgte  die  Errichtung  des  ersteu  Triumvirats  erst  nach  Cae- 
sars Wahl  (Drumann  111  S.  192  A.  70);  die  Wahl  selbst  war  das  Re- 
sultat einer  glücklichen  lotrigue,  durch  die  Caesar  die  Geldmittel  nicht 
der  Triumvirn,  sondern  des  Pompcjaners  Luccejus  für  sich  Qüssig 
machte  (a.  0.  S.  190).  Das  Triumvirat  wurde  dagegen  von  Caesar 
herbeigeführt,  um  sich  durch  diese  Combination  gegen  den  Willen  des 
Senats  eine  bedeutende  Provinz  zu  verschaffen.  Seine  Gegenleistung 
war  die  Assignation  für  Pompejus  Veteranen.  Der  'demokratische 
Parteicharakter’  dieses  Gesetzes  lag  nach  dem  Vf.  nicht,  wio  man  er- 
warten sollte,  in  jener  demokratischen  Latinisierung  des  barbarischen 
'Machtgebiets’,  denn  von  den  Provinzen  ist  hier  absolut  nicht  die 
Bede,  sondern  in  der  'Wiederherstellung  der  in  der  marianischen  Zeit 
gegründeten  und  von  Sulla  wieder  aufgehobenen  capuanischen  Colo- 
nie’.  Aber  nach  den  oben  von  uns  erwähnten  Angaben  in  Ciceros 
Briefen,  bei  Livius,  Sueton  und  Dio  war  überhaupt  in  der  ersten  lex 
agraria  vom  agtr  Campanus  gar  nicht  die  Rede.  Wenn  daher  der 
Senat  diese  lex  einfach  zurückwies,  so  war  es  jedenfalls  nicht  der 
'demokratische  Parieicharakter’  derselben,  sondern  ein  anderer  Grund. 
Auch  wahrscheinlich  nicht  das  'stille  Gefühl,  wie  thöricht  man  ge- 
handelt hätte,  durch  Verweigerung  dieser  Begehren  Pompejus  . . dem 
Gegner  in  die  Arme  zu  treiben’.  Es  war  eben  einfach  die  erste  groszo 
Veteranenassignation  nach  Sulla,  die  hier  beantragt  wurde,  und  uns 
scheint  dieser  Grund  vollkommen  za  genügen.  Wir  haben  oben  eben- 
falls nach  den  Quellen  angegeben,  in  welcher  Art  die  öffentliche  Mei- 
nung dieser  Gesetzgebung  folgte.  Die  Opposition  auszerbalb  Roms 
war  sofort  allgemein;  hier  also  jedenfalls  konnte  die  demokratische 
Partei,  die  M.  hier  noch  annimmt,  nicht  stark  vertreten  sein.  In  Rom, 
wo  der  Antrag  durch  die  Stimmen  der  Veteranen  durchgieng,  war  er 
und  das  Triumvirat  populär,  bis  die  lex  de  agro  Campano  nach  un- 
serer oben  gegebenen  Darlegung  auch  bier  eine  allgemeine  und  immer 
leidenschaftlichere  Opposition  hervorrief.  Also  die  Demokratie,  die 
auszerbalb  Roms  latent  ist,  verschwindet  in  Rom,  sowie  der  'demo- 
kratische Parteicharakter’  der  Legislation  hervortritt. 

Wir  wollen  diesen  unbestimmten  und  unfassbaren  Schatten  einer 
Partei  und  eines  Parteiprogramms  nicht  weiter  verfolgen.  Und  doch 
gab  es  allerdings  den  optimales  gegenüber  unzweifelhaft  populäres. 
Und  doch  kann  kein  Zweifel  sein,  dasz  Caesar  selbst  ihrer  einer  war. 
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Nur  versuche  man  nicht  sie  mit  dem  Masz  anderer  liberaler  Parteien 
zu  messen  und  ihre  Politik  auf  ein  noch  so  geistloses  oder  geistreiches 
System  zurückzuführen.  Betrachten  wir  lieber  Caesars  politische  Lauf- 
bahn. Er  beginnt  mit  der  rücksichtslosen  Manifestation  seiner  maria- 
nischen  Gesinnung,  dann  unterstützt  er  das  Programm  des  Pompejus 
und  schmiedet  während  dessen  Abwesenheit  ein  sullaoiscbes  Soldaten- 
complot  nach  dem  anderen.  Die  sullanischeu  Tollköpfe,  die  trotz 
seiner  losschlagen,  büszen  mit  dem  Leben;  er  lüszt  die  Mordbrenner- 
pläne fallen  und  schleicht  sich  unter  den  Flügeln  eines  Pompejaners 
ins  Consulat.  Der  Vf.,  der  über  Caesars  und  Catilinas  Bundesgenossen- 
schaft  keinen  Schleier  wirft,  macht  freilich  aus  seiner  Wahl  ein  sehr 
groszartiges  Parteimanöver  und  sucht  ihn  ebenso  von  der  unmittel- 
baren Theilnahme  an  den  leyes  Clodiae  loszusprechen.  Aber  keines- 
wegs hat  Clodius  seine  tollsten  Gesetze  'sich  selbst  überlassen’  (III 
S.  290)  ins  Leben  gesetzt:  die  Aufhebung  der  Obnuntiation  und  der 
Intercession  erfolgte  vor  Ciceros  Verbannung  (Cic.  p.  red.  in  seti.  5), 
also  noch  in  Caesars  Anwesenheit  und  mit  seiner  Zustimmung  (III 
S.  205).  Der  Vf.  kann  den  grossen  Demokraten  nicht  von  dem  Vor- 
wurf freisprechen,  die  leyes  Clodiae,  die  freilich  über  das  Programm 
desC.  Gracchus  hinausgiengen,  persönlich  zugelassen  zu  haben.  Seine 
Lage  war  eben  dio,  dasz  sich  seit  dem  Anfang  seines  Consulats  die 
öffentliche  Stimmung  in  ganz  Italien  und  seit  der  Mitte  desselben  auch 
in  Born  gegen  ihn  erklärte.  Er  hatte  seine  Provinz  um  den  Preis  des 
allgemeinen  Mistrauens  erkauft  und  warf  bei  seinem  Abgang  nun  eigen- 
händig die  Brandfackel  der  Straszenrevolte  in  die  Hauptstadt.  In  die- 
ser ganzen  politischen  Laufbahn  ersetzt  die  Kühnheit  der  Intrigue  die 
ernsthafte  Nüchternheit  einer  ehrlichen  Tradition;  selbst  die  Bekennt- 
nistreue wird  zu  Staalscoups  verbraucht.  Bei  der  unheimlichen  Un- 
sicherheit der  gesamten  Existenz  versprechen  die  gefährlichsten  und 
gewissenlosesten  Verbindungen  am  sichersten  den  Erfolg  eines  allge- 
meinen Schreckens,  sie  mislingen  und  die  politische  Schamlosigkeit 
ohne  gleichen  errötbet  nicht,  durch  den  Schein  unerschrockenen  Rechts- 
gefühls zu  imponieren.  Das  ist  der  Charakter  des  Mannes  und  das  ist 
auch  der  Charakter  der  Partei,  die  damals  bestand  und  nicht  bestand, 
ein  Gebilde  aus  den  wüsten  Dünsten  jener  furchtbaren  Gährung.  Wie 
keine  Republik  je  eine  solche  Auflösung  erlebt  hat,  hat  auch  keine  je 
die  Elemente  der  Opposition  zu  dieser  genialen  Unsittlichkeit  sich  ent- 
wickeln gesehen.  Man  hat  Cicero,  und  gewis  mit  Recht  in  seiner 
früheren  Periode,  aus  dem  Wechsel  und  der  Haltungslosigkeit  keiner 
politischen  Ueberzeugungen  einen  Vorwurf  gemacht.  Aber  eben  diese 
Gewissenlosigkeit  in  Mitteln  und  Zwecken,  die  uns  hier  mit  Unbehagen 
und  Verachtung  erfüllt,  war  in  gewissem  Sinne  den  aristokratischen 
Staatsmännern  gegenüber  der  Grundzug  der  damaligen  Opposition. 
Der  Vf.  hat  III  S.  3 ff.  in  einer  lebendigen  Uebersicht  die  Bestandteile 
der  Opposition  gegeben,  die  er  nach  Sullas  Tode  vorfand.  Aber  er 
trennt,  wie  schon  gesagt,  die  sullanische  Aristokratie  nicht  von  jener 
alten,  die  sich  wieder  aus  dieser  ungestalteten  Masse  zu  ihrem  frühe- 
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ren  Ansehen  herausarbeitete,  und  unterscheidet  deswegen  eben  so 
wenig  zwischen  derjenigen  Opposition,  die,  Aristokraten  an  ihrer 
Spitze,  die  Last  der  sullanischen  Bildungen  durchbrach,  und  der  spä- 
teren,  welche  die  neu  gewonnenen  Ordnungen  rastlos  und  ziellos  atta- 
kierte.  Der  letzteren  stand  die  Aristokratie  wie  eine  festgeschlossene 
Masse  gegenüber ; die  Ausbildung  des  Bestechungswesens  gab,  wie  in 
England,  dem  einzelnen  Mitglied  reiche  Gelegenheit  mit  den  Standes- 
genossen das  grosze  Spiel  der  politischen  Intrigne  zu  wagen;  aber 
nach  auszen  standen  die  Wahleu,  wie  der  Vf.  selbst  gesteht,  unbe- 
dingt unter  ihrem  EinQusz.  Das  Bild,  welches  er  von  der  damaligen 
römischen  Gesellschaft  III  S.  506  ff.  mit  furchtbarer  Wahrheit  entwor- 
fen hat,  gilt  auch  für  diese  aristokratischen  Kreise;  aber  eine  der 
wichtigsten  Ursachen  dieser  allgemeinen  Zerrüttung  wor  die  sulla- 
nische  Revolution,  durch  welche  das  'rasend  schnelle  Umschlagen  vom 
lieichthum  zum  Bankerott',  der  'systematische  Schwindel’  zuerst  Sitte 
gew  orden  war.  Mochte  sich  die  Wiederholung  einer  solchen  Revo- 
lution von  fern  durch  ein  unumschränktes  Imperium  oder  in  der  Mähe 
durch  eino  lex  agraria  anküudigen , immer  hat  sich  die  Aristokratie 
ihr  widerselzt  und  die  Popularparlei  sie  befürwortet.  Wer  dabei  dort 
nur  den  rohen  Kastengeist  eines  gauz  entnervten  Adels  und  hier  poli- 
tisch lebendige  Ideen  sucht,  verkennt  die  ganze  Situation.  Auf  der 
einen  Seite  drüngto  die  Furcht  vor  solchen  Schrecken  alle  ehrbares 
Kräfte  der  Aristokratie  zu  und  verstärkte  ihre  Stellung  innerlich  und 
äuszerlich:  auf  der  anderen  Seite  durchlief  die  Verwegenheit  der  Op- 
position ulle  Stellungen,  alle  Arten  des  AngrilTs  und  des  Kückzugs,  um 
den  Gegner  zu  erschüttern.  Es  war,  wie  auch  der  Vf.  zugibt,  unend- 
lich wenig  Disciplin  in  dieser  Masse  gefährlicher  und  verwerflicher 
Kräfte.  Ihr  Bild  erinnert  an  jene  verwegenen  Horden,  die  in  der  Wüste 
die  festgeschlossenen  Legionen  der  CiviÜBation  zu  umsebwürmen  und 
zu  ermatten  pflegten.  Die  dreiste  Tollkühnheit  des  einzelnen  wechselt 
mit  der  betäubenden  Attake  wild  erhitzter  Haufen,  ln  dieser  Art  des 
politischen  Gefechts  lag  für  den  fähigen  und  blasierten  Kopf  eia  aie 
versiegender  ltciz.  Keine  ernsthafte  Gefahr  von  auszen  schien  des 
Staat  in  seiner  Existenz  je  noch  bedrohen  zu  können,  und  die  Sicher- 
heit des  ehrbaren  Besitzes  hatte  eben  für  diese  Partei  entschieden  gar 
keine  Bedeutung,  jvie  hat  daher  der  politische  Parteigänger  das  hohe 
Spiel  der  Tages-  and  Gassenpolitik  rücksichtsloser  in  den  Tag  hinein 
treiben  können  als  zu  Caesars  Zeit.  Umsonst  sacht  man  hinter  des 
lauten  Haufen  den  Kern  einer  geschlossenen  Partei;  aber  eben  dssi 
dessenungeachtet  der  Marne  bleibt  und  gilt  und  der  Schrecken  zunimmt, 
das  ist  in  der  trostlosen  Lage  das  trostloseste. 

Dio  hier  gegebenen  Züge  weiter  durchzufübren  hiesze  die  Ge- 
schichte der  Republik  schreiben.  Wir  wollen  nur  noch  nach  diesea 
Praemissen  die  Consequenzen  des  von  uns  aufgestellten  Gegensätze* 
für  diu  Beurteilung  der  letzten  Katastrophen  ziehen. 

Der  Vf.  behandelt  'die  Begründung  der  römischen  Militärmonarchie’ 
ganz  wie  eine  einfache  Analogie  zu  der  Geschichte  Cromwells  oder 
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Napoleons.  Gerade  die  Cardinalfrage  der  ganzen  politischen  Debatte, 
das  specifisch  römische  in  der  Geschichte  der  letzten  republicaniscben 
Jahrzehnte  tritt  bei  ihm  merkwürdig  in  den  Hintergrund.  Es  gibt  in 
der  Geschichte  verschiedene  Arten  der  Militärmonarchie , und  überall 
wird  sie  bedingt  durch  den  Charakter  der  Armee  die  ihr  Werkzeug 
ist:  so  die  crorawellsche  durch  die  puritanischen  Regimenter  und 
ihren  Zelotismus,  so  die  napoleonische  durch  die  revolutionären  Ba- 
taillone und  ihren  patriotisch- militärischen  Enthusiasmus.  Von  der 
damaligen  römischen  Armee  entwirft  der  Vf.  111  S.  477  IT.  ein  gar 
abschreckendes  Bild,  und  doch  fehlt  darin  der  furchtbarste  Zug,  dasz 
nemlich  der  Gassenpöbel,  aus  dem  sie  wesentlich  bestand,  nicht  allein 
vom  Raub  der  Provinzen  lebte,  sondern  durch  seinen  Dienst  eine  An- 
wartschaft auf  den  Grundbesitz  der  Heimat  zu  erwerben  glaubte. 
Nicht  also  die  glanzende  Aussicht  einer  kriegerischen  Carriöre  noch 
die  Glut  des  politischen  oder  religiösen  Fanatismus,  sondern  die  ge- 
meine Gier  eines  souveränen  Räubers  belebte  den  Soldaten  Sullas, 
Caesars  und  Pompejus.  Die  bedeutendsten  Generale  Sullas  kosteten 
in  vollen  Zügen  dieses  höchste  römische  Soldatenglück  bis  an  ihren 
Tod  aus;  dem  gemeinen  Soldaten  blieb  der  ungesättigte  Ileiszhunger 
darnach  als  eine  furchtbar  verpestende  Seuche. 

Zweierlei  unterschied  daher  Pompejus  von  der  Rotte  von  Mar- 
schällen , unter  denen  er  grosz  geworden  war:  die  ungeschwächte 
Freude  an  groszen  und  anstrengenden  Aufgaben  und  der  Sinn  Tür  den 
materiellen  Wolstand  der  Nation.  Ein  dritter  ihm  eigenthümlicher 
Zug  ist  die  behutsame  und  überaus  vorsichtige  Art,  mit  der  er  bei 
seinen  militärischen  Unternehmungen  die  Mittel  sammelt,  organisiert 
und  den  entscheidenden  Schlag  vorbereitet.  Diese  Weise  erinnert  an 
Scipio  Aemilianus  vor  Karthago  und  Numantia  und  an  die  lange  und 
vorsichtige  Organisation  seines  Schülers  C.  Marius.  Sie  war  unter 
den  Generalen  der  späteren  Republik  eine  Seltenheit:  weder  Sulla 
noch  Lucullus  noch  Caesar  haben  so  ihre  Kriege  geführt.  Der  Vf. 
sieht  bei  Pompejus  nur  die  persönliche  'Aengsllichkeif  eines  unsiche- 
ren Charakters  in  diesem  Verfahren.  Dasselbe  erhält  unserer  Meinung 
nach  erst  sein  volles  Licht,  wenn  man  nicht  allein  seine  Bedeutung  für 
die  Durchführung  der  militärischen  Aufgabe  ins  Auge  faszt,  sondern 
es  zugleich  aus  der  politischen  Stellung  des  Generals  und  der  Armee 
erklärt. 

Ein  militärischer  Kritiker  des  conslitutionellen  Frankreich  bat 
die  Depeschen  Wellingtons  als  Lehrbuch  allen  Generalen  empfohlen, 
die  unter  der  Controle  einer  vielköpfigen  souveränen  Versammlung 
Krieg  zu  führen  hätten.  Wellington  selbst  motiviert  sein  System  da- 
durch, dasz  er  eine  Armee  von  Gesindel,  ohne  Enthusiasmus  und 
höheren  Sinn , militärisch  zu  verwenden  habe.  Eben  diese  beiden  Ge- 
sichtspunkte kamen  für  die  Generale  der  späteren  Republik  ganz  ent- 
schieden in  Betracht.  Durch  eine  wellingtonscbe  Kriegführung  batte 
Scipio  Aemilianus  die  Armee  schlagfertig  erhalten  und  dem  Senat  in 
einer  loyalen  Weise  imponiert.  Dasselbe  System  befolgte  Pompejus 
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gegen  die  Piraten,  gegen  Mithradates  und  Caesar,  und  ist  die  spätere 
Kriegführung  der  augustischen  Generale  an  den  germanischen  Grenzen 
nicht  wesentlich  die  wenn  auch  modificierle  Fortsetzung  desselben? 

Der  wesentliche  Unterschied  zwischen  den  hier  verglichenen  Er- 
scheinungen liegt  jedoch  auf  der  Hand.  Wellington  Napoleon  gegenüber 
muste  über  den  militärischen  Erfolg  seiner  Methode  mit  viel  mehr 
Mistrauen  wachen;  aber  anderseits  war  das  Parlament  einer  Monarchie 
immer  noch  eine  traitablere  Oberbebörde  als  der  römische  Senat,  und 
die  englische  Armee  ein  ungleich  weniger  schwieriges  Material  als 
die  römischen  Legionen.  Freilich  war  es  genialer  in  dem  Stile  von 
Sulla,  Lucullus  und  Caesar  die  Armeen  zu  groszen  Anstrengungen  und 
immer  verwegneren  Schlägen  fortzureiszen ; aber  auf  die  Schlachten 
von  Sacriportus  und  dem  collinischen  Thor  folgten  die  Proscriptio- 
nen, auf  den  Sieg  von  Tigranocerta  die  Itebellion,  und  die  Soldaten 
von  Thapsus  und  Munda  musten  schlieszlich  doch  mit  dem  Haube  von 
ganz  Italien  gesättigt  werden.  Das  militärische  System  des  Pompejus, 
das  auch  Cassius  offenbar  befolgte,  war  nicht  allein  auf  einen  sichern 
Erfolg  gegen  den  Feind,  sondern  zugleich  auf  die  innere  Siltigung  der 
Armee  gerichtet.  Die  mistrauische  Controle  des  Senats,  der  jene  vor- 
sichtige Kriegführung  möglichst  wenig  Blöszen  gab,  war  doch  zu- 
gleich für  den  controlierten  Feldherrn  ein  letzter  Halt  gegen  den  Druck 
soldatischer  Arroganz.  Sulla  und  Oclaviun  haben  ihre  Legionen  erst 
zur  Vernichtung  der  Aristokratie  und  dann  zum  allgemeinen  Raub 
geführt. 

Es  kommt  uns  nicht  in  den  Sinn,  Pompejus  Genie  mit  dem  Cae- 
sars oder  Wellingtons  mit  Napoleons  zu  vergleichen;  aber  die  histo- 
rische Gerechtigkeit  darf  doch  wol  nicht  den  Gesichtspunkt  über- 
sehen, der  sich  aus  den  eben  aufgestellten  Thatsachen  für  die  Be- 
urteilung des  Senats  und  seines  groszen  Generals  ergibt.  Wenn  Pom- 
pejus  nach  groszen  militärischen  Erfolgen  und  eine  unumschränkte 
Gewalt  in  der  Hand,  dennoch  zu  wiederholten  Malen  'das  Diadem  za 
seinen  Füssen’  (III  S.  186)  nicht  aufnahm,  so  kann  man  darin  wenig- 
stens keineswegs  allein  und  durchaus  nur  die  'Mutlosigkeit’  eines 
impotenten  Talentes  sehen  (ebd.  S.  192).  Mit  seiner  Hülfo  war  der 
Senat  von  dem  sullanischen  Gesindel  gereinigt  und  wieder  der  Grund- 
pfeiler der  öffentlichen  Ordnung  geworden.  Er  hat  dessen  Ansehen 
bei  Seite  gesetzt,  um  zur  See  und  in  Asien  eine  relativ  sichere  Ord- 
nung herzustellen,  und  dann  um  seiner  Armee  eine  Genugtuung  zu 
verschaffen,  die  selbst  er  für  nothwendig  hielt.  Er  hat  sich  zu  dieser 
Politik  zum  Theil  ungeschickter  und  unseliger  Mittel  bedient;  aber  er 
hat  immer  im  letzten  entscheidenden  Augenblick  die  Hand  vou  der 
einzigen  Corporation  zurückgehalten,  nach  deren  Sturz  oder  nach  de- 
ren Vermischung  mit  unberechtigten  Elementen  vor  ihm  unter  Sulla 
und  nach  ihm  unter  Caesar  die  ganze  gesellschaftliche  Ordnung  Ita- 
liens zusammenbrach.  Dasz  Pompejus  die  Unvermeidlichkeit  einer 
solchen  Katastrophe  bei  seiner  Politik  in  Anschlag  brachte,  sollten 
jedenfalls  diejenigen  zugestehen,  die  für  Caesar  den  Ruhm- in  Au- 
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Spruch  nehmen,  die  Unvermeidlichkeit  eines  monarchischen  Staates 
vorhergesehen  zu  haben. 

Der  Senat  seinerseits  hat  allerdings  dem  vorsichtigen  General 
seine  Stellung  nicht  erleichtert.  So  lange  Menschen  Menschen  bleiben, 
wird  die  Eifersucht  grosser  berathender  Versammlungen,  die  Zaghaf- 
tigkeit und  Leidenschaftlichkeit  der  einzelnen  und  der  Gesamtheit  eine 
unendliche  Keihe  von  Misverständnissen  erzeugen,  die  selbst  die  he- 
roische Langmut  eines  Washington  kaum  bewältigt  hat.  Unglückli- 
cherweise hat  Ciceros  Briefwechsel  uns  die  histoire  scandalouse  eines 
solchen  Verhältnisses  mit  besonderer  Klarheit  erhalten,  und  wie  wir 
schon  oben  sagten,  ringt  die  neuere  Geschichtschreibung  gerade  hier 
oft  umsonst,  um  aus  dem  Detail,  in  das  jene  Correspondenz  sie  hinein- 
ziebt,  zur  Ansicht  der  grossen  Verhältnisse  zu  gelangen. 

Um  die  Politik  der  senatorischen  Majorität  zu  würdigen,  muss 
man  nicht  allein  Pompejus,  sondern  auch  die  Capacitäten  jener  obeu 
geschilderten  Popularpartei  nach  ihrem  wahren  Werthe  gelten  lassen. 
Wir  musten  ein  bestimmtes  politisches  Programm  bei  ihnen  in  Abrede 
stellen,  ihre  geniale  Unverschämtheit  glich  nur  ihrer  Principlosigkeit; 
dessenungeachtet  läszt  sich  eins  nicht  verkennen:  ihre  Hauptführer 
Lcpidus,  Caesar,  Catilina  und  Crassus,  sie  haben  alle  und  immer  wie- 
der in  der  Militärdictatur  und  in  der  Weckung  militärischer  Leiden- 
schaften das  Mittel  zum  Umsturz  der  bestehenden  Verhältnisse  ge- 
sehen. Ob  Caesar  die  Trophaecn  des  Marius  aufrichtete  oder  mit 
Crassus  einen  Anschlag  auf  ein  aegyptisches  Commando  machte,  oder 
ob  er  mit  den  Banden  Catilinas  in  ein  geheimes  oder  mit  den  Vetera- 
nen des  Pompejus  in  ein  offenes  Verhältnis  tritt:  jener  Grundgedanke 
ist  eben  so  unverkennbar  wie  anderseits  die  Rücksichtslosigkeit  in 
der  Anwendung  desselben  auf  die  verschiedensten  Elemente  der  römi- 
schen Bevölkerung. 

Der  Vf.  sucht  zwar  es'so  darzustellen,  als  habe  die  demokra- 
tische Partei  die  alte  edle  Politik  des  Gracchus  mit  jenen  militärischen 
Plänen  erst  vertauscht,  nachdem  sie  erkannt,  dasz  sie  Pompejus  auf 
andere  Weise  nicht  würde  schlagen  können.  Aber  er  scheint  sich 
uns  gerade  hier  in  eine  Reihe  von  Widersprüchen  zu  verwickeln.  Er 
bezeichnet  Hl  S.  109  die  gabinisch-manilische  Gesetzgebung  als  den 
Wendepunkt,  wo  die  Revolutionspartei  (von  der  Opposition  in  das 
Regiment9  übergieng,  und  citiert  ebd.  S.  162  Anm.  Sali.  Cat.  39  zum 
Beweis , dasz  dieselben  Gesetze  'der  Demokratie  einen  tödtlichen 
Schlag  versetzten’.  Seit  jener  Zeit  sollen  dann  alle  AngrilTe  der  De- 
mokratie in  den  nächsten  Jahren  nur  Pompejus  und  nicht  mehr  dem 
Senat  eigentlich  gegolten  haben.  Sallust,  den  er  als  Beweis  anführt, 
ist  hier  jedenfalls  in  dem  Verdacht  einer  parteilichen  Wendung,  und 
Ciceros  Ausdruck  an  der  angeführten  Stelle  de  lege  agr.  11  17,  46  ist 
ausnehmend  vorsichtig.  Aber  freilich  fehlt  dem  Vf.  ohne  diese  An- 
nahme die  Motivierung  der  veränderten  demokratischen  Taktik.  Auch 
fehlte  diesen  Angriffen  ohne  Pompejus  überhaupt  ein  ernsthaftes  Ob- 
ject, wenn  der  Senat  wirklich  so  vollständig  vernichtet  war,  wie  der 
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Vf.  behauptet.  So  wird  denn  auch  die  Niederlage  der  Demokratie  bei 
der  rogalio  Servilia  als  eia  Sieg  nicht  des  Senats,  sondern  des  Poni- 
pejus,  und  die  Verbindung  der  Mobilität  nnd  aller  besitzenden  Classen 
gegen  Catilina  nicht  als  ein  Zeichen  für  die  Bedeutung  des  Senats, 
sondern  als  ein  Glücksfall  für  die  Aristokratie  hingestellt.  Dasz  diese 
Aristokratie  sich  dann  doch  gegen  Pompejus  Ansinnen  behauptet  und 
seine  Anträge  schroff  und  erfolgreich  zurückweist,  ist  nicht  ein  Be- 
weis ihres  factischen  Ansehens,  sondern  von  Catos  'Verkehrtheit’  und 
Pompejus  Impotenz  (ebd.  S.  190). 

Läszt  man  jedoch  die  sichtbaren  Thatsachen  gelten,  so  stimmte 
die  italische  Bevölkerung,  als  sie  Pompejus  jene  groszen  Commandos 
gab,  allerdings  nicht  mit  dem  Senat  überein;  aber  das  Ansehen  des 
Senats  war  thatsächlich  so  wenig  gebrochen,  dasz  er  nicht  allein  der 
calilinarischcn  Verschwörung,  sondern  auch  der  pompejanischen  An- 
sinnen vollkommen  Herr  ward. 

Die  nencn  Pläne  der  Demokratie  waren  also  wahrscheinlich  nicht 
bedingt  durch  die  Veränderung  ihres  Angriffsobjects , es  war  noch 
immer  dasselbe.  Wenn  nun  aber  ein  Grund  zu  eiuer  solchen  Ver- 
änderung nicht  vorlag  und  wenn  das  alte  Programm,  das  diese  Ver- 
änderung erfahren  haben  soll,  eben  so  wenig  vorhanden  war,  so  bleibt 
zunächst  von  den  früheren  Manifestationen  jener  Partei  nur  die  Gesetz- 
gebung des  Jahres  71  j bei  der  die  Aristokraten  selbst  nachweislich 
den  Angriff  gegen  die  Sullaner  wenigstens  mit  einleiteten.  Es  redu- 
cieren  sich  somit  die  fassbaren  Entwürfe  der  unfaszbareu  Partei  auf 
militärische  Aufstandsversuche  der  gefährlichsten  Art. 

Gerade  in  diesem  Umstand  lag  eben  die  Siärko  des  Senats,  eben 
hierin  lag  die  Erklärung  seiner  Erfolge,  weun  er  selbst  nach  der  lex 
Manilia  dem  siegreichen  Feldherrn , aber  eben  auch  seiner  Armee  mit 
Schroffheit  entgegenlrat.  Die  öffentliche  Meinung  der  besitzenden 
Classen  war,  nachdem  die  Piratennolh  vorbei  war,  mit  ihm,  wo  sich 
überhaupt  nur  dem  ruhigen  Blick  die  Möglichkeit  einer  militärischen 
Politik  zeigte.  Diese  öffentliche  Meinung  war,  wie  wir  oben  sahen, 
so  stark,  dasz  sie  ganz  Italien  bewegte,  «ls  die  Triumvirn  in  Korn 
berschten,  und  dasz  ihre  einfache,  fortschreitende  Opposition  von 
selbst  den  Senat  aus  der  Erniedrigung  hob , in  welche  die  gefährliche 
Combinntion  der  grösten  Generale  ihn  gestoszcn  zu  haben  schien. 

Auffallend  kann  es  nun  zwar  erscheinen,  dasz  Caesar,  wenn  seine 
Parteiabsicht  so  früh  jene  Richtung  einschlug,  so  spät  sich  zur  mili- 
tärischen Carrifere  entschloss.  Der  Vf.  erklärt  diesen  allerdings  be- 
merkenswerthen  Umstand  eben  aus  jener  Veränderung  des  demokra- 
tischen Programms  (111  S.  446).  Wir  kommen  mit  dieser  Frage  zu 
einer  näheren  Betrachtung  der  glänzenden  und  lebendigen  Schilderung, 
die  er  überhaupt  von  Caesars  Charakter  entwirft. 

'Von  früher  Jugend  an’  sagt  er  111  S.  445  'war  denn  auch  Caesar 
ein  Staatsmann  im  tiefsten  Sinne  des  Wortes  und  sein  Ziel  das  höchste, 
das  dem  Menschen  gestaltet  ist  sich  zu  stecken : die  politische , mili- 
tärische, geistige  und  sittliche  Wiedergeburt  der  tief  gesunkenen  eige- 
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nen  und  der  noch  liefer  gesunkenen  mit  der  seinigen  innig  verschwis- 
lerten  hellenischen  Nation’;  und  S.  451;  ‘Caesar  selbst  wollte  wol 
im  ganzen  dasselbe,  was  C.  Gracchus  im  Sinne  getragen  hatte;  allein 
die  Absichten  der  Caesarianer  waren  nicht  mehr  die  der  Gracchaner. 
Die  römische  Popularpartei  war  in  immer  steigender  Progression  aus 
der  Reform  in  die  Revolution,  aus  der  Revolution  in  die  Anarchie,  aus 
der  Anarchie  in  den  Krieg  gegen  das  Eigenthum  gedrängt  worden; 
sie  feierte  unter  sich  das  Andenken  der  Schreckensherschaft  . . ; sie 
hatte  unter  Caesars  Fahne  sich  gestellt,  weil  sie  von  ihm  das  er- 
wartete, was  Catilina  ihr  nicht  halte  schaffen  können’;  und  endlich 
S.  457:  ‘wie  er  die  Erbschaft  seiner  Partei,  abgesehen  natürlich  von 
den  catilinarischen  und  clodischen  Verkehrtheiten , unbeschränkt  an- 
trat . so  war  auch  seine  Monarchie  so  wenig  mit  der  Demokratie  in 
Widerspruch,  dasz  vielmehr  diese  erst  durch  jene  zur  Vollendung 
und  Erfüllung  gelangte.’ 

Die  Art  und  Weise,  wie  der  Vf.  in  diesen  Stellen  zwischen  Cae- 
sar und  seiner  Partei  zu  scheiden  sucht,  ist  es  zunächst,  worauf  es 
ankommt.  Aber  steht  er  wirklich  ihr  gegenüber  so  rein  und  fest  da, 
wie  der  Vf.  meint?  Wir  haben  schon  oben  daran  erinnert,  dasz  er 
keineswegs  an  den  ‘clodischen  Verkehrtheiten’  so  unschuldig  war, 
wie  die  vorliegende  Darstellung  ihn  macht.  Die  catilinarischen  Ver- 
schwörungen, die  der  Vf.  mit  jenem  mildernden  Ausdruck  bezeichnet, 
halten  nach  dessen  eigener  Darstellung  S.  162  ff.  und  181  f.  an  Caesar 
selbst  einen  ihrer  bedeutendsten  Complicen  gehabt.  Die  rasenden  und 
scheuszlichen  Comptole  sind  die  erste  grosze  politische  Combinalion, 
in  der  uns  Caesars  Name  ausgesondert  aus  der  Unzahl  der  jungen  und 
unruhigen  politischen  Köpfe  unter  der  Signatur  eines  bestimmten  poli- 
tischen Planes  genannt  wird.  Er  gieng  dann  nach  Gallien  ab  unter  dem 
allgemeinen  Mislraucn  der  italischen  Bevölkerung,  nachdem  er  noch 
vorher  Clodius  Banden  gegen  die  Ilauptstadt  losgelassen.  Dies  sind 
die  deutlichen  und  klaren  Thatsachen  aus  der  früheren  Geschichte  die- 
ses ‘vollendeten  Staatsmannes’  (S.  446).  Man  wird  nicht  leugnen  kön- 
nen dasz  jene  ‘clodischen  und  catilinarischen  Verkehrtheiten’  doch  we- 
sentlich mit  auf  seine  Rechnung  kommen,  und  es  wird  fraglich  bleiben 
müssen,  ob  jenes  ‘höchste  Ziel  das  dem  Menschen  gestattet  ist  sich  zu 
6lecken’  wirklich  so  ideal  einem  Manne  Vorstand,  der  offenbar  kein 
Bedenken  trug  es  durch  Mord  und  Brand  zunächst  anzubahnen.  Denn 
wenn  auch  das  Genie  das  göttliche  Recht  besitzen  sollte,  seine  Ret- 
tungspläno  mit  dem  Schwerte  durchzusetzen,  so  ist  doch  noch  ein 
furchtbar  ernsthafter  Unterschied  zwischen  dem  blulbespritzten  Be- 
sieger einer  Revolution  und  dein  diabolischen  Freigeist,  der  erst  die 
Brandfackel  in  den  zerfallenden  Staat  schleudert,  um  nachher  auf  den 
Trümmern  der  alten  seine  neue  Ordnung  aufaubauen. 

Der  Vf.  ist  über  diesen  Punkt  mit  merkwürdiger  Ruhe  hinweg- 
gegangen. Halten  wir  ihn  fest  im  Auge,  so  erscheint  es  offenbar  nicht 
als  ein  Wechsel  des  ganzen  politischen  Planes,  wenn  Caesar  so  spät 
sich  zu  einem  auszeritaliscben  Commando  entschlosz,  sondern  er  gieng, 
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nachdem  ihm  die  Aassicht  auf  ein  italisches  Commando  fehlgeschlagen, 
d.  h.  nachdem  in  Folge  der  catilinarischen  Niederlage  die  revolutio- 
nären militärischen  Elemente  der  Halbinsel  mattgeiegt  waren,  für 
welche  er  die  Trophaeen  des  Marius  aufgepflanzt,  an  welche  er  sich 
mit  Catilina  gewandt  hatte. 

Aber  der  Vf.  scheidet  in  der  oben  angegebenen  Weise  zwischen 
Caesar  und  seiner  Partei  hauptsächlich  in  Folge  des  Beweises,  zu  dem 
ihm  die  Thatsachen  der  späteren  caesarischen  Regierung  sich  znsam- 
mcnstcllen.  Auf  diesen  Beweis  gründet  er  die  Hypothese  von  jener 
reinen  und  idealen  Conception,  die  der  genialste  Mensch  der  alten 
Welt  unbcschmutzt  durch  die  Berührung  mit  Mordbrennern  und  poli- 
tischen Abenteurern  immer  feslgehalten  habe. 

Caesars  Verfügungen  documentieren  hier  sein  Recht  der  Aristo- 
kratie gegenüber,  nemlich  die  wirklich  schöpferische  Produclivilit 
eines  genialen  Geistes.  Ehe  wir  daher  den  Conflict  zwischen  ihm  und 
seinem  Gegner  endgültig  beurteilen,  haben  wir  jene  nachträglichen 
Beweisstücke  hier  einer  kurzen  Kritik  zu  unterwerfen.  Es  ist  das 
eine  traurige  Aufgabe.  Das  Mistrauen  gegen  das  Genie  und  seine 
Werke  läszt  sich  jenen  zersetzenden  Stoffen  vergleichen,  die  dem 
Chemiker  wol  ein  sicheres  Resultat  liefern,  aber  gleichzeitig  die 
frische  und  reine  Atmosphaere  um  ihn  mit  ungesunden  Miasmen  er- 
füllen. 

Der  Vf.  hat  seine  Darstellung  der  Organisationen  Caesars  in  dem 
vielleicht  glänzendsten  Kapitel  seines  Buchs  (V  11)  zusammengefaszt. 
Dadurch  sind  nun  die  meisten  Thatsachen  schon  aus  ihrem  ursprüng- 
lichen historischen  Zusammenhang  gerissen.  Die  einzelnen  Maszre- 
geln,  in  einem  heftigen  Kampf  gegen  die  untergebende  Republik  ent- 
worfen und  ausgeführt,  erscheinen  hier  nicht  in  dem  Licht  ihrer  Ent- 
stchungsstunde,  sondern  zu  einem  System  zusammengestelll,  mit  dem 
der  Vf.  die  ursprünglichen  Ideen  eines  groszen  Planes  beweisen  will. 

Wir  haben  zunächst  dies  zu  beachten.  Dasz  die  Rücksicht  auf 
einen  furchtbaren  Gegner  zum  Theil  seine  Maszregeln  momentan  be- 
stimmte, zeigen  einzelne  Beispiele  deutlich  genug,  so  der  wiederholt 
gemachte,  aber  aufgegebene  Versuch  die  curulischen  Aemter  abzu- 
schaffen. Dasz  anderseits  die  steigende  Erbitterung  des  Kampfes  ihn 
verleitete  frühere  Rücksichten  fallen  zu  lassen,  zeigt  der  Triumph 
nach  der  Schlacht  bei  Munda,  nachdem  er  früher  es  vorgezogen  die 
Erfolge  des  Bürgerkriegs  nicht  so  zu  feiern.  Denn  die  Erklärung  des 
Yf.  S.  453  Anm.,  jener  Triumph  habe  nur  den  zahlreichen  Lusitanern  im 
pompejanischen  Heere  gegolten,  ist  doch  nur  eine  Hypothese  und  auch 
nur  so  vorgelragen. 

Eine  Reihe  anderer  Thatsachen  widerspricht  an  und  für  sich  so 
entschieden  den  Grundgedanken  der  vom  Vf.  angenommenen  demokra- 
tischen Politik,  dasz  sie  selbst  in  seiner  glänzenden  Darstellung  sich 
ganz  unverkennbar  als  die  momentanen  Zwangsmittel  eines  mistraui- 
schen  Siegers  verrathen.  Dahin  gehört  die  Beschränkung,  durch  welche 
den  Italikern  der  Aufenthalt  in  den  Provinzeu  nur  für  bestimmte  Däner 
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gestattet  wurde.  Denn  es  konnte  kaum  eine  Maszregel  geben,  die  der 
Idee  das  ' nichtrömische  Machtgebiet  zu  latinisieren’,  jenem  groszen, 
schon  C.  Gracchus  zugeschriebenen  Gedanken  mehr  widersprach.  Sie 
stimmt  dagegen  vortrefflich  zu  der  Ueberwachung  der  Provinzen  im 
Interesse  der  siegreichen  Centralgewalt. 

Endlich  geht  der  VI.,  der  uns  hier  einen  vollkommenen  Entwurf 
sur  Tilgung  aller  bisherigen  Uebelstände  vorlegt,  bei  manchen  auf- 
fallenden Lücken  desselben  sehr  schnell  vorüber.  Wiederholt  (II 
S.  60.  111  S.  42)  hat  der  Vf.  den  Zustand  der  Marine  als  einen  der 
gröslen  Schandflecken  des  repnbticanischen  Regiments  bezeichnet. 
Hier  begnügt  er  sich  mit  der  einfachen  Bemerkung:  'dasz  für  die  Re- 
organisation der  Kriegsflotte  nichts  geschah,  ist  auffallend’  (S.  479).  f 
Wir  haben  schon  früher  den  schneidenden  Tadel  erwähnt,  den  bei  dem 
Vf.  die  Wahl  der  Kriegstribunen  durch  die  Comitien  traf.  Hier  heiszt 
es  nur  S.  480  Amn.:  'an  die  Ernennung  der  Kriegstribunen  durch  die 
Bürgerschaft  hat  Caesar,  auch  hierin- Demokrat,  nicht  gerührt.’ 

Jedenfalls  so  viel  wird  sich  vorläufig  aus  diesen  Notizen  erge- 
ben, dasz  Caesars  Reformplan  weder  so  durchgreifend  noch  so  sicher 
und  consequent  noch  so  ganz  frei  von  der  leidenschaftlichen  Blindheit 
einer  gereizten  Einseitigkeit  war.  Betrachtet  man  nun  aber  den  histo- 
rischen Fortschritt  in  dem  ganzen  Verlauf  dieser  glänzenden  Politik, 
so  läszt  sich  nicht  verkennen,  dasz  sie,  statt  immer  ruhiger  und  siche- 
rer sich  zu  entwickeln,  immer  leidenschaftlicher  den  Traditionen  den 
Krieg  machte,  die  sie  von  Anfang  umsonst  einzuschläfern  gesucht 
hatte.  ' 

Caesar  hat,  als  er  den  Krieg  gegen  den  Senat  eröffnet  hatte, 
allerdings  keine  Proscription  verfügt;  er  hat  mit  genialem  Scharfblick 
es  vorgezogeo  durch  eine  unerwartete  Milde  die  öffentliche  Meinung 
unsicher  und  dann  sich  geneigt  za  machen.  Aber  er  hat  doch  sehr 
deutlich  mit  dem  Schwerte  gedroht,  das  Italien  über  seinem  Haupte 
sah.  Jene  Drohung  an  den  Tribunen,  der  ihm  den  Weg  zum  Aerarium 
vertrat,  ist  hinreichend  beglaubigt.  Der  Vf.  nennt  dies  Verfahren  'den 
Tribunen  so  sänftiglich  wie  möglich  bei  Seite  schieben’  (S.  374); 
aber  wir  müssen  urgieren,  dasz  Caesar  damit  eine  furchtbare  Drohung 
an  der  feierlichsten  Stelle  der  Republik  ohne  Rückhalt  aussprach. 

In  der  Doppelseitigkeit,  wie  sie  hier  hervorlritt,  lag  zunächst 
der  Grundcharakler  seiner  Politik.  So  drückte  er  den  Senat  immer 
tiefer  herunter  und  schmeichelte  dem  Volk  immer  entschiedener.  Nicht 
nach  dem  Programm  der  demokratischen  Partei,  denn  er  hat  die  Ge- 
richte, im  Gegensatz  zu  dem  System  des  Gracchus,  den  Rittern  und 
auch  dem  Senat  offen  gehalten.  Die  Demütigung  des  Senats  war  viel- 
mehr für  Caesar  nur  Ausdruck  seines  steigenden  Hohns  gegen  die  No- 
bilitat. Der  Vf.  allerdings  will  die  'absichtliche  Herabwürdigung  des 
Senats’  nicht  gellen  lassen:  er  sicht  in  den  mit  demselben  vorgenom- 
menen Veränderungen  den  Versuch  ihn  'zu  dem  zu  machen,  was  er  in 
der  Königszeit  gewesen  war,  zu  einem  alle  Classen  durch  ihre  intelli- 
gentesten Elemente  vertretenden  Reichsrath’.  Ob  er  darunter  auch 
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die  Aufnahme  der  Centurionen  jenes  Fuszvolkes  zählt,  das  er  in  dem- 
selben Kapitel  S.  478  'eine  aus  den  niedrigsten  Schichten  der  Bürger - 
bevölkernng  znsammengeraffte  Lanzknechttrnppe’  nennt?  Vielleicht 
hat  gegen  keine  Neuerung  Caesars  sich  die  öffentliche  Meinung  so  un- 
verholen  erklärt  als  gegen  diese,  und  keine  hat  nach  seinem  Tode  so 
schlecht  Probe  gehalten  als  eben  diese.  Die  immer  wiederholten  Er- 
gänzungen des  Senats  giengen  Hand  in  Hand  mit  einer  Reihe  anderer 
Maszregeln,  die  darauf  berechnet  waren  nicht  allein  den  Senat  von 
CaesaT  abhängig,  sondern  ihn  auch  verächtlich  zu  machen.  Nur  wenn 
man  die  ehrbarsten  Gefühle  des  römischen  Bürgerthums  für  gar  nichts 
rechnet,  kann  man  z.  B.  auch  darin  allein  den  Eifer  des  Gesetzgebers 
v sehen,  dasz  er  seiner  lex  sumptuaria  in  eigener  Person  durch  abge- 
sandte  Patrouillen  Nachachtung  verschaffte,  dispositis , wie  Sueton  43 
sagt,  circa  macellum  cvslodibus . . submissis  non  numquam  lictoribus 
atque  militibus,  gui. . iam  apposita  e triclinio  auferrent.  Oder  war  es 
etwas  anderes  als  der  rücksichtsloseste  Hohn,  der  auf  die  Verfügun- 
gen, die  er  allein  getroffen,  die  Namen  der  ungefragten  Senatoren 
setzte?  Jener  'Charakter  rücksichtsvoller  Deferenz  und  kühler  Ironie, 
der5  wie  der  Vf.  S.  20ä  sagt  'Caesars  Verhalten  dem  Senat  gegenüber 
durchgängig  bezeichnet’,  ist  offenbar  in  diesen  späteren  Maszregeln 
nicht  mehr  zu  erkennet!. 

Mit  der  Misachtnng  des  Senats  steigt  aber  gleichzeitig  das  leicht- 
sinnige buhlen  um  die  Gunst  des  Pöbels.  Allerdings  hatte  er  die  Fru- 
mentation  beschränkt  und  die  Controle  der  Wahlen  in  die  Hand  ge- 
nommen; aber  nach  der  Schlacht  bei  Munda  wurde  nicht  allein  ein 
Triumph  gefeiert,  sondern  der  Triumphalschmaus  wiederholt,  weil  der 
Pöbel  die  erste  Bewirtung  zu  spärlich  gefunden.  Jetzt  beginnt  die 
Assignntion  der  Veteranen  Italien  zu  beunruhigen,  und  gleichzeitig 
wird  jener  Plan  des  Marius  zur  Colonisation  Korinths  und  Karthagos 
wieder  atifgenommen.  Der  Vf.,  der  ja  im  ganzen  Verlauf  seines  Werkes 
die  Unmündigkeit  und  Unbrauchbarkeit  derComitien  so  oft  und  schnei- 
dend hervorgehoben,  ist  in  dieser  letzten  Periode  der  Republik,  wo 
•wirseine  frühere  Ansicht  vollständig  unterschreiben  würden,  in  einer 
eigenthümlichen  l.age.  Warum  behielt  doch  Caesar,  der  wahrlich  die 
Einsicht  und  die  Freiheit  zu  handeln  hatte,  'den  Clientenpöbel  ’ (1  S. 
786),  d.  h.  die  damaligen  Comitien  bei?  Warum  hob  er  die  Clubs 
nuf,  aber  verhandelte  fortwährend  noch  mit  der  Volksversammlung 
als  einer  gleichberechtigten  Gewalt  ? Man  sollte  meinen  aus  demselben 
Grunde,  aus  welchem  er  das  Commando  der  Legionen  durch  die  neuen 
Legaten  straffer  an  sich  zog  und  zugleich  die  jetzt  allerdings  unsinnige 
Wahl  der  Kriegstribunen  bestehen  liesz,  d.  h.  nicht  ans  jener  demo- 
kratischen Marotte,  die  der  Vf.  ihm  hier  unterschiebt,  sondern  aus 
dem  unlautern  Wunsche  den  Pöbel  zum  Verbündeten  seiner  Monarchie 
zu  machen.  Der  Vf.  dagegen  sicht  in  dem  Fortbestand  der  Comitien 
das  beste  Mittel  'die  Volkssouvcränität  principiell  festzuhalten  nnd 
energisch  gegen  den  Sullanismus  zu  protestieren’.  Wenn  es  bei  dem 
'vollendeten  Staatsmann’  erlaubt  ist  die  innere  Richtigkeit  seiner  Ge- 
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danken  an  dem  Masz  der  nächstfolgenden  Thatsachen  zu  messen,  so 
hat  dieser  energische  Protest  gegen  den  Sullanismus  ungefähr  eben  so 
viel  Bedeutung  als  die  intelligente  Vertretung  der  ganzen  Bevölkerung 
dnrch  den  Senat.  Diese  beiden  Factoren  des  caesarischen  Systems, 
die  der  Vf.  so  sicher  hervorhebt,  wiesen  sich  nach  seinem  Tode  nur 
ans  als  die  Schöpfungen  einer  kurzsichtigen  Politik,  die  nur  ihrem 
Schöpfer  einen  Halt  für  seine  momentane  Gewalt,  dem  Staat  aber  gar 
nichts  leisteten. 

In  jener  letzten  Zeit  nnn,  wo  wir  den  Senat  anf  der  tiefsten  Stufe 
der  Erniedrigung  und  Caesar  auf  der  höchsten  der  Demagogie  ange- 
langt sehen,  übertrag  ihm  jener  den  Titel  des  Imperators  auf  Lebens- 
zeit. Der  gewöhnlichen  Ansicht  nach  war  dies  bekanntlich  die  Ueber- 
tragung  'der  lebenslänglichen  Keichsfeldherrnwürde’.  Allmählich,  je 
tiefor  der  Senat  sank , war  in  den  Amtsvollmachten  des  neuen  Her- 
achers  die  Absicht  anf  eine  lebenslängliche  Monarchie  hervorgetreten; 
erst  in  diesem  letzten  Stadium  trat  der  Kern  all  dieser  verschiedenen 
Verwandlungen,  der  siegreiche  und  unumschränkte  General  an  der 
Spitze  seiner  Armee  hervor. 

Der  Vf.  freilich,  der  an  verschiedenen  Stellen  immer  von  neuem 
Caesars  Abneigung  vor  der  Militärmonarchie,  seine  durchaus  demo- 
kratische hegierungsweise  hervorhebt  (S.  4SI  f.),  ist  natürlich  be- 
müht dem  Imperatorentitel  eine  andere  als  jene  gewöhnliche  Bedeu- 
tung zu  vindicieren.  Wir  glauben  jedoch  kaum  dasz  seine  Auseinon- 
derselziingS.  462  Anm.  irgend  jemand  befriedigen  wird.  Es  kommt  hier 
eben  gar  nicht  darauf  an,  in  welchem  Sinne  die  späteren  Kaiser  den 
Titel  annahmen , nachdem  ihn  Caesar  zuerst  erhalten;  sondern  die 
Frage  ist  nur,  was  er  in  dem  Augenblick  bedeutete,  als  er  dem  Sieger 
von  Munda  vom  Senat  auf  Lebenszeit  zngestanden  ward.  Dasz  er  in 
dieser  letzten  vorkaiserlichen  Zeit  nur  einen  militärischen  Sinn  hatte, 
das  erkennt  der  Vf.  nach  Dio  LVII  8 selbst  entschieden  an.  Wir  kön- 
nen eben  auch  hier  die  Entwicklung  der  Thatsachen  ans  einem  caesa- 
rischen System  heraus  nicht  an  die  Stelle  der  einfach  historischen 
Auffassung  treten  lassen.  'Auszerhalb  Born  gab  es  nach  der  römischen 
Verfassung  keine  anderen  Beamto  als  Officiere.’  Dieser  Satz  des  Vf. 
(die  Bechlsfrage  usw.  S.  22)  steht  neben  dem  anderen  allgemein  an- 
erkannten, dasz  das  Commando  mit  dem  Eintritt  in  die  Stadt  verloren 
gieng  (Becker  Alterth.  II  2 S.  65).  Weder  die  Dictatur  noch  das  le- 
benslängliche Consulat  sprengte  diese  Schranko,  die  namentlich  den 
Schatz  vor  der  militärischen  Allgewalt  sicherte  (ebd.  S.  64  A.  114. 
S.  167  A.  79).  Der  lebenslängliche  Imperatorentitel  risz  nicht  allein 
diese  Schranke  nieder,  sondern  in  ihm  erkannte  der  Senat  eine  Macht 
an,  die  sich  (inmitlelbar  auf  die  Anerkennung  der  Armee  berief. 

Nach  diesen  Bemerkungen  können  wir  also  auch  in  den  späteren 
Schöpfungen  Caesars  keineswegs  einen  positiven  Beweis  für  die  An- 
nahme linden,  als  habe  er  die  grosze  Mission  einer  Politik  der  Zukunft 
früher  oder  später  zu  erfüllen  gesucht.  Der  Unterschied  zwischen 
seiner  früheren  und  seiner  späteren  Politik  liegt  in  der  kühnen  Wen- 
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düng,  durch  die  er  sich  aus  einem  gefürchteten  Gegner  za  einem  eben 
so  gefürchteten  Protector  der  materiellen  Interessen  machte.  Das  Ziel 
einer  militärischen  Gewaltherschaft  blieb  dasselbe;  es  war  ihm  mis- 
lungen  es  durch  den  Umsturz  aller  Verhältnisse  mit  Catilina  zu  er- 
reichen, aber  desto  vollständiger  gelang  es  ihm  dasselbe  za  gewinnen 
und  zu  behaupten,  indem  er  mit  genialer  Sicherheit  das  Schreckbild 
einer  allgemeinen  Verwirrung  über  dem  Haupte  der  italischen  Bevöl- 
kerung hangen,  aber  nicht  stürzen  liesz.  ln  diesem  wesentlichen  Zug 
der  caesarischen  Politik  scheint  uns  die  eigentliche  Lösung  der  letzten 
Verwicklungen  zu  liegen. 

Sueben  wir,  unbeirrt  durch  die  zufällige  Entscheidung  der  Schlacht- 
felder, den  Parteien  dieses  groszen  Kampfes  gerecht  zu  werden,  so 
kommen  wir  zu  folgenden  Resultaten.  Pompejus  war  durch  das  natür- 
liche Mistrauen  des  Senats  nach  seinen  glänzendsten  Erfolgen  der  Aris- 
tokratie gegenüber  vereinsamt.  Caesar  versuchte,  nachdem  Catilina 
gefallen,  diese  Trennung  für  sich  auszubeuten.  Seine  scheinbar  wol- 
berechnete  Combination  hatte  endlich  aber  die  vollständigste  und 
sicherste  Verbindung  zwischen  den  getrennten  zur  Folge.  Auf  dieser 
Verbindung  beruhte  der  Bestand  der  Republik.  Ihre  Schwächen  lagen 
zu  Tage,  und  doch  blieb  das  Zusammengehen  eines  solchen  Parlaments 
mit  seinem  Generalissimus  eine  wunderbare  Erscheinung,  nur  erklärlich 
durch  die  Aufopferungsfähigkeit  beider  Tlieile.  Die  Geschichte,  aber 
freilich  nicht  das  politische  Geklatsch  Ciceros  und  seiner  Correspon- 
denten, gibt  uns  den  unumstöszlichen  Beweis  für  diese  Aufopferungs- 
fähigkeit: ohne  sie  würde  Pompejus  die  Marotten  und  das  schwanken 
des  Senats  nicht  Jahre  lang  ertragen,  ohne  sie  würde  der  Senat  in  der 
auflösenden  Atmosphacre  einer  rastlosen  und  leidenschaftlichen  Tages- 
debatte endlich  ermattet,  nicht  dem  Ruf  seines  Feldherrn  in  der  letz- 
ten Stunde  gefolgt  sein.  Dasz  beide-  Theile  einstimmig  und  enlschlos-  , 
seu  nach  Epirus  übersetzten,  diese  merkwürdige  Thatsache  kann  un- 
möglich durch 'den  Eindruck  verwischt  werden,  den  wir  und  die  alten 
aus  dem  wirren  kritisieren  berufener  und  unberufener  Alltagspolitiker 
erhalten.  Dasz  Pompejus  nicht  in  Spanien  bei  seiner  Armee,  sondern 
im  Orient  den  Feind  erwartete,  war  natürlich,  sobald  er  entschlossen 
war,  in  der  ihm  sicheren  und  gewohnten  Weise  jede  vorzeitige  Ent- 
scheidung zu  vermeiden.  Die  Kämpfe  bei  Dyrrachium  und  die  folgen- 
den Ereignisse  bis  Pharsatus  gaben  diesem  Entschlüsse  vollkommen 
Recht.  In  Spanien  hätte  zu  einem  solchen  Kriege  die  Verpflegung  der 
Truppen  nicht  ausgereicht.  Neben  diesen  Erfolgen  verlieren  dio  In- 
triguen  des  Generalstabs,  die  menschliche  Kehrseite  jeder  vielköpfigen 
Kriegführung,  alle  Bedeutung,  nur  dasz  sie  das  Genie  des  Maltnes  in 
ein  helles  Licht  stellen,  der  trotz  alledem  es  durchsetzte,  einmal  nicht 
zu  schlagen  und  dann  oinen  Gegner  wie  Caesar  zum  Marsch  nach  Sla- 
cedotiien  zu  zwingen.  Vergegenwärtigt  man  sich  die  beständige  Span- 
nung einer  solchen  Stellung,  jene  Zurückhaltung,  bei  der  die  Geduld 
des  politischen  Debattcrs  und  die  energische  Umsicht  des  Strategikers 
mit  immer  gleicher  Kraft  wirksam  bleiben  sollte,  so  wird  die  plüU- 
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liehe  Entmutigung  vollkommen  erklärlich,  mit  der  Pompcjus  nach  der 
Niederlage  seiner  Cavallerie  bei  Pharsalns  alles  übrige  aufgab.  Die 
neuere  Kriegsgeschichte  zeigt  ähnliche  Beispiele,  und  bei  Männern, 
deren  Charakter  und  Erfolge  sich  nicht  einmal  in  den  Debatten  eiuer 
souveränen  Aristokratie  stündlich  zu  behaupten  hatten. 

Caesars  glücklichster  Zug  seinem  Gegner  gegenüber  war  nicht 
die  Unterwerfung  Spaniens,  nicht  der  tollkühne  Uebergang  nach  Epi- 
rus,  sondern  die  geniale  Verwegenheit,  die  Italien  durch  die  Erhaltung 
eines  vollkommen  geordneten  Zustandes  überraschte.  Damit  war  vor- 
läufig die  ganze  Haltung  des  Senats  verrückt,  ja  die  Grundbedingungen 
der  bisherigen  Politik  verschoben.  Nie  vielleicht  ist  die  Angst  der 
materiellen  Interessen  so  glänzend  als  politische  Waffe  ausgebeutet 
worden  und  nie  bat  sie  sich  einem  Politiker  so  glänzend  bewährt  als 
dem  Sieger  von  Pharsalus,  der  auf  der  Burg  von  Alexandria  ohne  sie 
vielleicht  alles  verloren  hätte. 

Wir  wollen  hier  schlieszen.  Der  Vf.  hat  die  Geschichte  Caesars 
und  seines  Kampfes  mit  der  Aristokratie  nur  bis  zur  Schlacht  von 
Thapsus  geführt.  Ist  es  schon  eine  schwierige  und  bedenkliche  Auf- 
gabe, die  Behauptungen  des  Vf.,  deren  Begründung  er  nicht  mittheilen 
konnte,  einer  irgendwie  eingehenden  Kritik  zu  unterwerfen,  so  nimmt 
diese  Schwierigkeit  da  noch  wesentlich  zu,  wo  die  Darstellung  selbst 
schon  an  einem  nur  zufälligen  Huhepunkt  abbricht,  jenseit  dessen  die 
letzten  Glieder  mancher  Entwicklung  erst  zu  Tage  treten  können. 

Bei  einer  solchen  kritischen  Aufgabe,  wie  sie  uns  hier  vorlag, 
wird  die  Begründung  des  einzelnen  Einwurfs  in  vielen  Fällen  mangel- 
haft oder  gar  zweifelhaft  bleiben  müssen.  Fassen  wir  denn  hier  noch 
einmal  den  Gesamteindruck  des  Buches  zusammen.  * 

. Die  Abschnitte  über  die  italische  Urgeschichte,  jene  lebendige 
Einleitung  in  die  folgende  Geschichte  Roms,  ganz  durchläutert  von 
der  productiven  Kritik  des  Vf.,  ist  unserer  Meinung  nach  der  vollen- 
detste Theil  des  ganzen  Buches.  Hier  ist  das  neue  Material,  das  er 
selbst  gewonnen,  zu  neuen  und  innerlich  lebendigen  Resultaten  voll- 
kommen verarbeitet. 

Für  die  römische  Geschichte  selbst  hat  diese  Bearbeitung  die 
Resultate  der  neuesten  kritischen  Arbeiten  mit  grosser  individueller  ■ 
Energie  zusammengefaszt.  Wenn  man  von  einer  nachniebuhrischen 
Schule  sprechen  und  Mommsen  als  deren  gelehrtesten  und  geistreich- 
sten Vertreter  bezeichnen  darf,  so  hat  er  den  eigcnthUmlichen  An- 
sichten dieser  Richtung  zuerst  in  diesem  Buche  das  innere  Leben  ge- 
geben , welches  ihnen  bei  der  zunehmenden  Entfernung  von  Niebuhr 
unleugbar  verloren  gegangen  war.  Eben  weil  aber  die  Ausgangs- 
punkte dieser  neueren  Kritik  wesentlich  von  denen  der  Niebuhrschen 
verschieden  sind,  ward  auch  ihr  positives  Resultat  an  Anschauungen 
und  Auffassungen  ein  wesentlich  verschiedenes.  Wir  haben  jene  ver- 
schiedenen Ausgangspunkte  wiederholt  bezeichnet.  Die  Ansichten  Var- 
ros und  seiner  Zeitgenossen,  die  die  neueren  als  maszgebend  aner- 
kennen, sehen  in  dem  Imperium  eine  fast  souveräne  Gewalt.  Dieser 
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eigentümliche  italische  Begriff  der  Magistratsgewall  bleibt  aach,  wenn 
wir  so  sagen  dürfen,  der  geheime  Kern  der  römischen  Republik.  Und 
eben  hier  auch  liegt  der  Keim  zu  jener  monarchisch -demokratischen 
Gewalt,  die  durch  Caesar,  nach  dem  Vf.  absichtlich,  wieder  hergestellt 
wurde.  Die  Bedeutung  der  Comilicn  als  einer  wirklich  souveränen 
Volksversammlung,  die  eigenlhiimliche  und  wunderbare  Entwicklung 
dieser  römischen  Stadt-  and  Landgemeinde  bleibt  nicht  die  eigentliche 
schöpferische  Gewalt  der  Republik,  was  sic  Niebuhr  war,  sondern  sic 
wird  von  Anfang  an  ein  secundares  Product  derselben.  Man  sieht  in 
ihr  nicht  den  Punkt,  von  dem  die  Erklärung  des  grossen  historischen 
Itälhsels  ausgehen  müsse,  nicht  die  erhabenste  politische  Erscheinung 
der  alten  Welt,  sondern  trotz  aller  Yortrclflichkeit  ein  unvollkomme- 
nes Institut,  das  sich  an  vernünftiger  Zwcckmäszigkcit  mit  den  Ein- 
richtungen unseres  conslitutionellen  Lebens  nicht  vergleichen  lasse. 

So  wenig  wir  mit  dem  Vf.  in  dieser  Ansicht  übereinstimmen 
können,  so  halten  wir  es  doch  für  ein  grosses  Verdienst  seines  Buchs, 
diese  natürliche  Conscqucnz  der  neueren  Auffassung  mit  rücksichts- 
loser Energio  ausgesprochen  zu  haben.  Für  eino  solche  Darstellung 
ist  eigentlich  die  Kaiserzeit  das  höchste  und  letzte  Product  des  römi- 
schen Lebens.  Sie  entwickelt  sich  aus  den  früheren  Zuständen  nicht 
durch  einen  inneren  Bruch,  sondern  als  die  Fortbildung  ursprünglich 
römischer  Gedanken.  Und  dieser  innere  geheime  Zug  caesarisrher 
Anschauungen  tritt  denn  auch  im  Verlauf  der  ganzen  Darstellung  immer 
deutlicher  und  hinreiszender  hervor.  Jene  etwas  unsichere,  aber  des- 
halb nicht  weniger  heftige  Kritik  der  früheren  Jahrhunderte  fühlt  sich 
in  dem  Zeitraum  des  'römischen  Conservalismus’  gestützt  auf  die  un- 
bestrittene Methode  der  neueren  Schule  vollkommen  in  ihrem  Recht. 
Die  kritische  Sicherheit  des  Vf.  triITt  hier  mit  jener  historischen  Kritik 
zusammen,  die  nicht  müde  wird  den  Bestand  der  älteren  Republik  aus 
den  Anschauungen  der  spateren  zu  erklären.  Wir  halten  seine  Dar- 
stellung dieses  Zeitraums,  wenn  man  einmal  die  unserer  Meinung  nach 
falschen  Grundlagen  anerkennt,  für  meisterhaft.  Schon  ist  er  hier 
olTcnbar  von  den  Ideen  jener  demokratischen  Monarchie  innerlich  er- 
griffen, und  die  energische  Darlegung  der  Stagnation  rückt  ihn  immer 
i rascher  jenem  Punkte  zn,  wo  seine  unermüdliche  und  verzehrende 
Kritik  den  productiven  Gedanken  einer  neuen  Welt  erreicht  zu  ha- 
ben glaubt. 

Mit  der  folgenden  Darstellung  geht  er  nun  allerdings  Ober  den 
Stand  der  neueren  Kritik  viel  weiter  hinaus  als  in  irgend  einem  der 
früheren  Partien  dos  Buchs.  In  diesem  Sinne  wird  man  diese  letzte 
Entwicklung,  die  der  römischen  Demokratie  von  C.  Gracchus  bis  auf 
Caesar,  den  kritisch  schwächsten  Thcil  desselben  nennen  müssen. 
Freilich  ist  die  Lage  der  Kritik  auf  diesem  Gebiet  eino  solche,  dasz 
offene  Frage  sich  an  offene  Frage  drängt,  und  freilich  dürfen  wir  von 
dem  Vf.  gewis  an  vielen  Stellen  die  kritische  Begründung  soincr  neuen 
Behauptungen  voraussetzen:  aber  diese  stoszen  an  so  vielen  und  so 
wichtigen  Punkten  den  einfachen  Zusammenhang  der  Thalsachea  so 
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vollständig  um,  dasz  der  auszenstehende  Beurteiler  den  Eindruck  einer 
wirklich  historischen  Darstellung  immer  von  neuem  verliert. 

Und  doch  liegt,  wie  wir  schon  sagten,  gerade  hier  der  eigent- 
lich lebendige  Gedanke  des  ganzen  Buches  vor.  Hier  allein  fast,  oder 
' jedenfalls  am  entschiedensten  ist  der  Vf.  von  jener  unmittelbaren  Theil- 
nahme  an  seinem  Gegenstand  ergriffen,  die  den  productiven  Schrift- 
steller zum  wirklichen  Schöpfer  macht.  Von  hier  aus  erst  gewinnt 
jene  frühere  kritische  Einseitigkeit  ihr  richtiges  Licht.  Das  Genie 
Caesars  trägt  bei  ihm  über  die  einfach  menschliche  Grösze  der  älte- 
ren Republik  unbestritten  den  Preis  davon.  Wenn  irgend  etwas,  so 
ist  es  dies,  was  den  ernsten  Eindruck  des  bewunderungswürdigen 
Buches  stört.  Am  Ende  einer  eingehenden  Darstellung  voll  groszer 
Gelehrsamkeit,  voll  entschiedener  und  rücksichtsloser  Kritik,  voll 
seltener  Kunst  der  Auffassung  und  Gestaltung  finden  wir  den  Vf.  in 
einem  schranken-  und  wir  möchten  sagen  gesetzlosen  Cultus  des 
Genies.  Ganz  abgesehen  von  aller  kritischen  Begründung  müssen  wir 
gegeu  die  sittliche  Auffassung,  die  hier  zu  Grunde  liegt,  protestieren. 
Wenn  es  eine  'Wollust  ist  einen  groszen  Mann  zu  sehen’,  so  musz 
der  Historiker  jedenfalls  auch  auf  sie  verzichten.  Die  neuere  Zeit 
sieht  in  einer  Reihe  geistreicher  Darstellungen  die  Genialität  des 
einzelnen  einem  Chaos  von  Ohnmacht  und  Unsiltlichkeit  gegenüber 
gefeiert.  Mommsen  ist  nicht  der  Monn,  in  dieser  Richtung  die  Be- 
rechtigung des  Mittelstandes  der  einfachen  Menschlichkeit  ganz  aus 
den  Augen  zu  verlieren.  Aber  wir  glauben  nicht  zu  irren,  wenn  wir 
ihn  von  jenem  Aberglauben  an  die  göttliche  Schöpferkraft  des  ein- 
zelnen Genies  an  seinem  Theile  befangen  ballen.  'Die  Aufopferungs- 
fähigkeit des  einzelnen  für  das  ganze’,  die  er  in  den  früheren  Co- 
mitieu  anerkennt,  ist  ihm,  wenn  uns  unser  Gefühl  nicht  täuscht,  nicht 
der  productive,  sondern  der  passive  Kern  des  römischen  Bürgerthums. 
Die  wirklich  schöpferische  Kraft  gegenseitiger  Zucht,  auf  der  alle 
Freiheit  des  Menschenlebens  nicht  nur  in  Rom  beruht  und  die  ungleich 
genialer  wirkt  als  das  gröste  Genie,  jener  Segen  den  Gott  in  'der 
Freiheit  Mühen’  gelegt  und  der  durch  keinen  'vollendeten  Staatsmann’ 
ersetzt  werden  kann,  tritt  uns  hier  entschieden  in  den  Schalten  eines 
einzelnen  Riesengeistes,  wenn  wir  den  vollen  Gesamtoindruck  des 
Buchs  in  kurzen  Worten  wiedergeben  sollen. 

Sollten  wir  uns  hierin  nicht  täuschen,  so  möge  der  innere  und 
lebendige  Inhalt  der  Geschichte  der  römischen  Republik  doch  trotz 
dieses  Buchs  bleiben  was  er  vor  allem  ist,  der  ernsteste  Protest  gegon 
den  Cultus  der  rettenden  Thalen  und  der  festeste  Beweis  für  die  ge- 
niale Schöpferkraft  eines  einfachen  und  opferfreudigen  ßürgerthums. 
Kiel.  K.  W.  Nilzsch. 
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53. 

Litteratur  des  Granius  (?)  Licinianus. 

1)  Gai  Gram  Licittiani  annalium  quae  supersunl  ex  codice  ter 

scripto  musei  Briiannici  Londinensis  nunc  primum  edidit 

Karolus  Aug.  Frid.  Perts,  P/ul.  Dr.  Berolini  typis  et 
mipansis  Georg»  Reimer.  MDCCCLVII.  XXIII  u.  49  S.  gr.  4. 

Mit  einer  lithographierten  Schrirttalel. 

2)  Grani  Liciniani  quae  supersunl  emendaliora  edidit  philo  - 

logorum  Bonnensium  heptas.  Lipsiae  in  aedibus  B.  G. 
Teubneri.  A.  CIOIOCCCLVIII.  XXII  u.  64  S.  gr.  8. 

Ersler‘‘Artikel. 

Da  die  hier  folgende  längst  beabsichtigte  Anzeige  sehr  wider 
den  Wunsch  des  Unterzeichneten  eine  so  lange  Verzögerung  erfahren 
hat*),  so  kann  derselbe  den  einfachen  Thatbcstand  bei  den  Lesern 
dieser  Zeitschrift  und  der  zweiten  Auflage  von  Tb.  Mommscns  römi- 
scher Geschichte  als  längst  bekannt  vorausselzen.  Welcher  deutsche 
Plulolog  wäre  nicht  aus  gedruckten  und  ungedruckten  Quellen  schon 
auf  das  genaueste  unterrichtet,  w ie  der  geübte  Kennerblick  des  Heraus- 
gebers der  'monumcnla  Germaniae’  schon  im  J.  1833  im  British  museum 
zu  London  einen  Codex  ter  spripliis  entdeckte**)  und  sodann,  nach  ei- 
ner nochmaligen  Untersuchung  im  J.  1855,  seinen  Sohn,  Hrn.  Dr.  K. 
Pertz,  zu  der  mühsamen  Arbeit  der  Entzifferung  veranlaszte;  wie  da- 
bei unter  einem  späten  lateinischen  und  einem  noch  späteren  syrischen 
Texte  mehrfache  Fragmente  eines  bis  dahio  unbekannten  römischen 
Historikers  ans  Licht  traten;  wie  endlich  die  Veröffentlichung  dersel- 
ben in  der  zuerst  genannten  Schrift  sofort  den  litterarischen  Wetteifer 
anfachte,  so  dasz  schon  zwanzig  Tago  spater  vom  Siebengebirge  her 
eine  septemplex  opera  in  die  Teubncrsche  Offlein  nach  Leipzig  wan- 
derte,  um  als  zweite  Ausgabe  der  princeps  auf  dem  Fusze  zu  folgen, 
'quia  incredibilis  Pertzii  sive  ätpvtu  sive  Qa&vpiu  non  posse  humanius 
castigari  videbatur’  (ed.  Lips.  praef.  S.  VII).  Auch  die  Streitfrage 
können  wir  jetzt  wol  ruhig  übergehen,  ob  die  humanitas  dieses  letz- 
teren Ausspruches  wirklich  nichts  mehr  zu  wünschen  übrig  lasse,  zu- 
mal da  seither  diesem  Thema  sowol  die  wiener  Kirchenzeitung  1838 
Nr.  12  als  die  Grenzboten  d.  J.  Nr.  20  — hac  in  re  scilicet  una  paul- 
luin  dissimiles  — eine  mehr  als  erschöpfende  Behandlung  gewidmet 
haben.  Ein  jeder  unbefangene,  dem  ein  Urteil  in  diesen  Dingen  zu- 
sleht,  wird  dem  Urheber  der  wahrlich  nicht  leichten  Entzifferung  für 
seine  Arbeit  aufrichtigen  Dank  wissen,  um  so  mehr  als  ohne  dieselbe 
wahrscheinlich  das  ganze  noch  unbekannt  im  heiligen  Bibliotheksstauhc 
schlummern  würde.  Ob  ein  anderer  bei  dieser  Arbeit  etwa  genauer 

*)  Schon  oben  S.  58  wurde  sie  den  Lesern  dieser  Zeitschrift  ange- 
kündiprt.  **)  Vgl.  Monatsberichte  der  berliner  Akademie  der  Wiss. 
1855  S.  GC9  und  1858  S.  3d7. 
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und  vollständiger  hätte  lesen  können,  oder  ob  die  Anwendung  stär- 
kerer Reagentien,  welche  in  London  versagt  blieb,  etwa  bessere  Re- 
sultate liefern  werde,  kann  dabei  so  lange  ganz  auszer  Frage  bleiben, 
als  nicht  dieser  Versuch  einmal  wirklich  unternommen  wird,  wenn  er 
anders  bei  dem  Zustand  der  Handschrift  überhaupt  noch  möglich  ist. 
Dasz  aber  die  Emendation  der  zerrissenen  Bruchstücke,  welche  die 
erste  Entzifferung  lieferte,  unter  den  Händen  der  neuen  Herausgeber 
nicht  wenig  gewonnen  und  die  'via  ac  ratio  artis’  zn  erfreulichen  neuen 
Resultaten  geführt  hat,  wird  ebenso  kein  sehender  leugnen  wollen 
oder  können. 

Unsere  Aufgabe  kann  es  hier  nur  sein,  den  jetzigen  Stand  der 
Untersuchung  einfach  und  unbefangen  zu  erörtern.  Als  ein  Hauptver- 
dienst der  neuen  Herausgeber  ist  zunächst  die  Ermittlung  der  ur- 
sprünglichen Reihenfolge  der  einzelnen  Blätter  zu  bezeichnen.  Diese 
war  für  den  ersten  Hg.  dadurch  sehr  erschwert  worden , dasz  er  dio 
zwölf  rescribierten  Blätter  der  11s.  nicht  mehr  in  dem  früheren  Zu- 
stand, sondern  von  dem  Buchbinder,  welchem  mun  unterdessen  den 
Codex  zur  Amtshandlung  übergeben  hatte,  am  Rücken  zerschnitten 
und  — si  dis  placet  — neu  'geordnet’  vorfand,  so  dasz  jetzt,  abge- 
sehen von  dem  Inhalt,  allein  die  von  Fertz  dem  Vater  ermittelten  Ue- 
berschriften  von  elf  Blättern  einen  Anhaltspunkt  zur  Restitution  der 
Originalordnung  ahgeben  konnten.  Durch  die  sorgfältige  Combination 
dieser  Angaben  mit  den  Lesungen  des  jüngeren  Pertz  ist  es  den  Bon- 
nern gelungen,  auch  die  früher  unsichere  Reihenfolge  der  ersten  vier 
Blätter  jetzt  offenbar  richtig  zu  bestimmen.  Auszerdem  haben  die- 
selben eine  Umstellung  der  zwei  folgenden  Blätter  1 und  8 (aus  der 
Geschichte  des  Cimbernkrieges)  vorgenommen  nach  dem  Vorgänge 
Mommsens  röm.  Gesch.  II  176  d.  2n  Aull.  (vgl.  praef.  ed.  Lips.  S.  XIII). 
Der  Unterschied  der  Anordnung  in  beiden  Ausgaben  ist  nemlich  fol- 
gender : 


Ed.  Berol.  Ed.  Lips. 


Fol. 

n 

Fol.  11 

= quaferniol  (üb.  XXVI  oder  XXV11) 

n 

10 

11 

(12) 

n 

13 

11 

m3 

11 

II  (1.  XXVIII)  v.  Chr.  163—162 

D 

1 

»» 

10’ 

n 

8 

2 

11 

(fi 

11 

III  (1.  XXXIII?)  „ 105 

n 

6 

11 

A] 

n 

3 

7 

11 

11 

((3 

11 

IIII(I.XXXV)  „ 87—85 
% 

it 

4 

11 

V7 

* 

n 

** 

ö 

12 

11 

11 

(4 

'5 

; 

V (1.  XXXVI)  „ 80  (nicht  81)— 78. 

Die  hier  angegebenen  Zahlen  entsprechen  der  jetzigen  Numerierung 
der  Blätter.  Die  Verbiudungsslriche  zur  Linken  bezeichnen  den  frühe- 
ren Zusammenhang  von  fünf  einzelnen  Lagen,  welche  bei  der  erston 
Auffindung  in  folgender  Weise  verbunden  waren: 
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8 7 6 5 4 3 2 1 13  12  11  10  (9  nicht  rescribiert) , 


nicht  wie  K.  Portz  wollte: 

8 7 6 5 12  2 3 1 4 10  11  13  9. 


Dem  Texte  nach  gehören  höchstens  vier  Blätterpaaro  unmittelbar  zu- 
sammen, 13  und  10  (wahrscheinlich),  8 und  1 (wahrscheinlich),  2 und 
6,  3 und  7.  Der  lrthum  des  ersten  Ilg.,  welcher  Fol.  12  (a.  163)  und 
5 (a.  78)  und  deshalb  auch  10  und  4 zu  je  einer  Lage  verbunden,  also 
ursprünglich  gar  einem  und  demselben  quaternio  angehörig  glaubte, 
war  hauptsächlich  durch  die  falsche  Beziehung  einer  Angabe  des  älte- 
ren Pertz  'LIB.  XXXVI’  auf  Fol.  12  veranlaszt  worden,  während  diesem 
Blatte  olfenbar  der  von  jenem  auf  dem  früheren  Fol.  X mg.  inf.  ge- 
lesene index  'HB.  XXVIII’  entspricht.  Nur  war  es  unvorsichtig  von 
den  neuen  Ilgg.,  deshalb  in  den  Anmerkungen  zu  S.  6,  wo  doch  die 
Angaben  des  früheren  Editors  nur  wörtlich  wiederholt  werden  sollten, 
diese  Verbesserung  schon  stillschweigend  einzufügen,  statt  einer  Ver- 
weisung auf  die  Erörterung  in  der  Vorrede  S.  VIII  IT.  Die  das.  S.  XII II 
versuchte  Restitution  der  einzelnen  Quaternionen  der  Urhandschrift, 
unter  welche  die  erhaltenen  Blätter  zu  vertheilen  wären,  ist  sehr  ein- 
leuchtend und  schlagend. 

Nicht  minder  wichtig  ist  die  Frage  nach  der  Person  des  Verfas- 
sers und  der  Abfassungszeit  des  ganzen  Werkes,  von  welcher  zum 
Theil  auch  die  Ansicht  über  den  Umfang  und  den  Gesamtcharakter  des- 
selben abhängig  sein  wird.  Die  beiden  Ausgaben  zeigen  in  dieser 
Beziehung  gleich  im  Titel  einige  Differenz.  Sicher  steht  zunächst  nur 
der  Name  Licinianus,  welchen  G.  II.  Pertz  an  fünf  Stellen,  K.  Pertz 
noch  einmal  mehr  als  Ueberschrift  erkannten.  Ein  einziges  Mal  las 
jener  GRAM  LICINIANI  *)  und  glaubto  zugleich  auch  'praenominis 
vestigia’  zu  finden  'a  ductibus  litterarum  GAl  baud  multum  di  versa, 
quae  tarnen  accuratius  distingui  non  potcranl’,  während  der  Sohn  so- 
wol  an  der  von  ihm  vermeinten  als  an  der  richtigen  Stelle  jener  Ueber- 
schrift (s.  S.  XII  und  12  cd.  Lips.)  nur  LICINIANI  sah.  Freilich  konnte 
dieser  auch  Fol.  1 u,  wo  der  Vater  denselben  Namen  bemerkt  hatte, 
nichts  mehr  erkennen:  nach  seiner  Bemerkung  S.  22  vielleicht  des- 
halb, weil  auch  hier  wieder  der  unselige  bibliopega  ins  Spiel  gekom- 
men , welchem  der  Codex  nicht  blosz  zum  auscinandcrschnciden  der 
einzelnen  Blätter,  sondern  auch  deshalb  übergeben  worden  war,  'ut 
licet  cauto  et  summa  providenlia  adhibita  litteras  Syriacas  reccntiores 
aqua  abluercl’:  dabei  könnte  dann  doch  etwas  mehr  als  die  Homilien 
des  heil.  Chrysoslomus  dieser  providenlia  zum  Opfer  gefallen  sein. 
Andrerseits  las  K.  Pertz  Fol.  5 u*  nach  seiner  Angabe  S.  VII  Anm. 

*)  'Nomen  GRANI  pater  mense  Octobri  a.  1850  (so  auch  ed.  Lips. : 
es  soll  liciszen  1855)  per  XV  fore  dies  sine  ullo  dubio  legit’  ed.  Berol. 
8.  22. 
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C'LICINIANI,  während  er  im  Texte  selbst,  übereinstimmend  mit  dem 
Vater,  nur  das  Cognomen  ausschreibt. 

Ein  solcher  Wechsel  in  den  doch  sonst  consequent  wiederkeh- 
renden Ueberschriften  der  einzelnen  Seitenpaare  hat  allerdings,  be- 
sonders bei  so  schwankenden  Angaben,'1  sein  bedenkliches.  Das  ein- 
zige, wodurch  der  Name  Granius  empfohlen  zu  werden  scheint,  ist  die 
Erwähnung  einiger  antiquarischer  Notizen  aus  einem  Granius  Licinia- 
nus  libro  secundo  und  bei  Servius  zur  Aen.  I 737  aus  Granius  Lici- 
nianus Coenae  sur/f ..(der  Name  des  Buches  ist  ausgefallen),  wahrend 
andere  Citate  verschiedener  Natur  hei  Feslus,  Solinus  und  Arnohitis 
blosz  auf  die  einzelnen  Namen  Granius  oder  Licinianus  zurückgehen 
(vgl.  die  sorgfältige  Sammlung  dieser  Stellen  in  der  ed.  I.ips.  S.  46 — 
49).  Es  bleibt  somit  jedem  Liebhaber  von  Hypothesen  unbenommen, 
bei  Macrobius  oder  etwa  auch  bei  Servius  an  unsem  Schriftsteller 
und,  wenn  einer  besonders  starkgläubig  ist,  bei  dem  ersteren  auch 
gerade  an  das  vorliegende  Werk  zu  denken;  über  dieses  ungewisse 
'vielleicht’  aber  kommen  wir  mit  dem  jetzt  vtfrliegcnden  Material  doch 
nicht  hinaus. 

Weit  genauer  freilich  sucht  schon  der  berliner  Hg.  dio  Person 
des  Verfassers  und  seine  Zeit  zu  bestimmen.  Da  unser  Werk  schon 
der  Historien  des  SallusliUs  gedenke  (Fol.  5 r:  über  dio  Stelle  selbst 
s.  unten),  da  aber  andrerseits  die  vorliegende  Hs.  kaum  unter  das 
2e  Jh.  n.  Chr.  hinabzureichen  scheine*),  so  sei  hierdurch  schon  eine 
nicht  allzu  weite  Grenze  nach  beiden  Seiten  hin  gesteckt.  Und  da 
nun  gerade  in  den  Anfang  dieser  Periode  ein  gewisser  Jurist  und  Anti- 
quar Granius  Flaecus  falle,  desseu  Bücher  de  indiijilamenlis  ad  Caesa- 
rem  Censorinus  de  die  nat.  3,  2 erwähnt,  so  sollen  wir  auch  in  eben 
demselben  unsem  Historiker  in  seiner  Eigenschaft  als  Granius  wieder- 
zuerkennen nicht  umhin  können.  Statt  des  einfachen  Licinianus  hätten 
wir  somit  schon  einen  stattlichen  Gaius  Granius  Flaccus  Lici- 
nianus gewonnen.  Aber  wir  erhalten  noch  weitere  Ucsultatc.  Eben 
noch  zu  Sallustius  Zeit  oder  wenigstens  unmittelbar  nachher  und  jedes- 
falls  noch  v o r L i v i u s soll  der  Verfasser  der  Bücher  de  indiqilamcnlis 
('si  eundem  scriptorem  indigitari  concedilur’  Perlz  S.  XIII)  auch  un- 
ser Geschichtswerk  veröffentlicht  haben ; denn  erstens  halte  dasselbe 
nach  Livius  doch  keine  Leser  mehr  finden  können  (aber  treten 
denn  nicht  zu  allen  Zeiten  Schriftsteller  auf,  die  keine  Leser  linden? 
erscheint  Fredcgar  Mones  griechische  Geschichte  nicht  auch  nach 
E.  Curlius  usw.?  und  soll  endlich  allein  Livius  dem  Licinianus  den 
Absatz  haben  verderben  können,  Caesar  und  Sallustius  noch  nicht? 

*)  I’rncf.  S.  IX : ' veri  simile  est , codicom  nostrnm  saeculo  post 
Christum  secundo  aut  saltein  tertio  conscriptum  esse,  itn  ut  aequo  fere 
teinporis  spatio  a frngmeuto  illo  T.  Livi  (soll  doch  wol  heiszen  C.  8al- 
lusti),  quod  a.  1848  pater  investigavit,  et  l’lini  eodice  roscripto  n Fride- 
gario  Mime  liupcr  edito  distaro  videatur’  (wenn  anders  irgend  jemand 
sonst  den  Erörterungen  des  Urn.  Mune  über  diesen  Codex  Beifall 
schenkt). 
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auf  die  unbedingte  Gleichheit  des  Stoffes  kommt  es  dabei  doch  nicht 
an);  zweitens  aber,  fahrt  llr.  P.  fort,  gehöre Licinianus  durchaus  noch 
zu  der  Keihe  der  allen  Annalisten,  'ita  ut  non  ilistorias,  sed  An- 
na 1 es  potius  conscripsisse  iudicandus  sit*  (praef.  S.  XV):  denn 
'cum  (hoc)  iam  ex  natura  operis  appareat,  tum  expressis  verbis  non 
uno  loco  ab  auctore  ipso  comprobatur.’  Das  letztere  beruht,  wie  sich 
zeigen  wird,  auf  einem  einfachen  Misverständuis,  und  was  die  'natura 
operis’  überhaupt  angeht,  so  werden  wir  erst  den  Nachweis  zu  er- 
warten haben,  worin  denn  der  angebliche  Unterschied  zwischen  Anna- 
- (es  und  llistoriae  bestehen  solle  und  ob  die  Bezeichnung  der  vor- 
livianischen  Geschichtschreiber  als  'Annalisten’  überhaupt  dem  Alter- 
thum selbst  angehöre  (vgl.  instar  omnium  die  trelTenden  Bemerkungen 
von  F.  Thiersch  in  den  münchner  gel.  Anz.  1848  Nr.  131  (T.).  Ja  ge- 
rade von  jenem  Standpunkt  aus  iiesze  sich  jetzt  aus  den  Worten  des 
Licinianus  selbst  der  Gegenbeweis  führen  nach  der  sehr  wahrschein- 
lichen Ergänzung  der  bonner  Hgg.  S.  10  A 22  multa  omittenda  in 
his  hisioriis  e x ist  fmati ; denn  wer  an  den  Unterschied  beider 
Benennungen  glaubt,  wird  sich  auch  hier  Bugs  veranlaszt  sehen  die 
historias  durch  einen  recht  groszen  Anfangsbuchstaben  ihrer  appella- 
tiven  Unbedeutsamkeit  zu  enlreiszen. 

Die  ileptas  hat  freilich  alles  dies  auf  ein  gewisses  Masz  zurück- 
geführt. Das  Praenoinen  Gaius  wird  wegen  unsicherer  Beglaubigung 
fallen  gelassen;  die  Bezeichnung  der  Annales  ist  stillschweigend  aus 
dem  Titel  entfernt;  der  angebliche  llauptbeweis  für  dic’annalistische 
Form  des  Werkes  wird  durch  bessere  Intcrpunction  der  Stelle  S.  20  B 9 
ed.  Lips.  beseitigt  (über  die  sonstige  Behandlung  der  Stelle  s.  unten); 
mit  vollem  liechte  wird  das  Alter  der  Hs.  auf  die  Zeit  des  5u  bis  8n 
Jh.  (die  Entwicklungsperiode  der  Uncialschrift)  herabgerückt  (K.  Pertz 
hatte  sogar  den  übergeschriebenen  Grammatiker  dem  5n  Jh.  zuweisen 
wollen).  Aber  die  Hauptsache  aus  der  oben  erwähnten  Erörterung  ist 
dennoch  geblieben.  Wahrend  die  neuen  Hgg.  sich  sonst  der  'eximia 
Pertzii  liberalitas’  möglichst  erfreuen,  welche  den  Epigonen  der  editio 
princeps  noch  solche  'laulissimas  dopes’  übrig  gelassen  (praef.  S.  V), 
haben  sio  in  diesem  Falle  sich  einmal  selbst  als  Kostverächter  gezeigt. 
Die  Differenz  in  den  Citaten  des  Macrobius  zwischen  Granius  Licinia- 
nus  und  Granius  Flaccus  wird  nur  bemerkt,  um  gleich  darauf  dennoch 
beiden  in  der  Person  unseres  Historikers  ihre  höhere  Einheit  zu  vin- 
dicicren,  und  da  der  Granius  Flaccus  des  Macrobius  nun  wieder  gleich 
dem  des  Censorinus  gesetzt  wird,  so  kommen  wir  damit  ebenfalls  in 
die  letzten  Zeiten  der  Kcpublik  zurück.  Dasz  freilich  die  erhaltenen 
Blätter  nicht  durchaus  in  der  vorliegenden  Gestalt  zu  jener  Zeit  ver- 
faszt  sein  können,  wird  ausdrücklich  anerkannt,  auch  die  Stelle  über 
Sallustius  selbst  zum  Beweise  dagegen  herangezogen  (praef.  S.  XVIII); 
aber  es  sollen  doch  in  eben  derselben  auch  wieder  Spuren  der  sallus- 
tischen  Zeit  zu  linden  sein  (S.  XV),  und  während  die  Perlziscben 
Gründe  für  eine  vorliviunische  Abfassung  mit  Humor  behandelt  wer- 
den, gelangen  die  Septem  doch  gleich  darauf  ganz  im  Ernst  ziem- 
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lieh  za  demselben  Resultat.  Der  Formel  'vor  Livias’  wird  nur  die 
andere  'kurz  nach  Sailustius£  substituiert  and  endlich  sogar  zuge- 
geben, dasz  'Anna  los  Liciniani  libros  editor  non  inmerito  voca- 
vit’  (S.  XVI). 

Die  Widersprüche  in  dieser  Erörterung  sollen  durch  eine  Hypo- 
these beseitigt  werden,  mit  deren  Begründung  sich  die  Hgg.  viele  — 
ich  glaube  vergebliche  — Mühe  gegeben  haben : 'quos  scripserat  Li- 
cinianus  Sallustio  aequalis  ab  urbe  condita  annales,  ex  eis  Antonino- 
rum  aelate  virum  mediocriter  doctum  ea  excerpsisse  quorum  has  nunc 
tenemus  reliquias’  (S.  XVI11I). 

Als  Beweis  dafür  werden  fünf  einzelne  Stellen  angeführt,  an 
welchen  die  admixtae  adnotaliones  des  vermeinten  Epitomators  als 
noch  erkennbar  bezeichnet  und  sogar  durch  Klammern  ausgeschieden 
werden.  Dies  soll  hinreichen  die  ganze  Hypothese  zu  begründen.  Es 
ist  zu  verwundern,  dasz  sich  den  Hgg.  nicht  schon  das  arge  Dilemma 
aufgcdrängl  hat,  welches  dann  notwendig  entsteht.  Entweder  nem- 
lich  hat  der  Epitomator  mit  Ausnahme  jener  angeblichen  (übrigens 
sehr  geringen)  Zuthaten  nur  mit  der  Schere  gearbeitet  und  also  den 
Text  unseres  Autors  selbst  unverändert  gelassen:  dann  müstc  dessen 
sprachliche  Gestalt  im  allgemeinen  doch  noch  Zeugnis  ablegen  für  das 
vermeintliche  Zeitalter  seiner  Entstehung.  Oder  der  Epitomator  hat 
wirklich  selbständig  aus  einem  jffaiszeren  Werke  ein  kleineres  «u- 
rechtgemacht,  so  dasz  die  Form  desselben  ihm  allein  angehört:  dann 
wäre  es  ein  ganz  singulärer  Act  schriftstellerischer  Selbstverleugnung, 
wenn  der  neue  Umarbeiter  dem  Buche  nicht  seinen  eigenen  Namen 
hatte  vorsetzen  wollen,  gleich  dem  Beispiele  aller  seiner  zahlreichen 
Collegcn  in  alter  und  neuer  Zeit.  Denn  die  namenlosen  'periochae  T. 
Livi  librorum’  wird  man  doch  nicht  zur  Vergleichung  heranziehen 
können.  Warum  also  — wenn  jenes  Experiment  überhaupt  anzuneh- 
men ist  — soll  Licinianus  nicht  einfach  der  Epitomator  selbst  gewesen 
sein?  Aber  freilich  auf  jenem  Namen,  oder  vielmehr  auf  dem  halb 
zweifelhaft  damit  verbundenen  Geutilnamen  beruht  dio  ganze  Hypo- 
these vom  sallustischen  Zeitalter.  Um  so  wichtiger  musz  die  sprach- 
liche Betrachtung  der  vorliegenden  Bruchstücke  erscheinen.  'Die  Hgg. 
haben  diese  Frage  ziemlich  unberührt  gelassen  und  sich  selbst  über 
ihre  Ansicht  von  der  gröszeren  oder  geringeren  Selbständigkeit  des 
Epitomators  nur  einmal  beiläufig  kurz  ausgesprochen  S.  XVIII : 'in- 
tellegcs  cum  qui  haec  scriberet  uberiore  fonte  ita  usum  esse,  ut  modo 
quae  placerenl  transcriberet  inmutnta,  modo  in  brevius  contraheret.’ 
Also  derselbe  soll  weder  ganz  selbständig  noch  ganz  unselbständig 
gehandelt  haben.  Dann  würde  hiernach  etwa  je  nach  dem  gröszeren 
oder  geringeren  Grade  dieser  Selbständigkeit  noch  eine  verschiedene 
Sprache  und  ein  verschiedener  Stil  zu  erkennen  sein?  Dies  haben  doch 
auch  die  Hgg.  S.  XVI  nicht  zu  behaupten  gewagt. 

Die  Sachlage  ist  hiernach  wol  folgendo.  Finden  sich  in  dem 
Werke  an  sonst  unverdächtigen  Stellen  sichere  Spuren,  welche  auf 
eine  spätere  Zeit  hinweisen,  und  stellt  sich  die  sprachliche  Form  des 


ized  by  Cüoogle 


634  K.  Pertz  u.  Bonnensium  heptaa:  Grani  Liciniani  quac  sapcrsunt. 

ganzen  nicht  gerade  ausdrücklich  in  Widersprach  mit  jener  Zeit,  so 
müssen  diese  Gründe  die  ganze  nngcbliuhc  Identität  des  Licinianus  mit 
Granins  Flaccus  (d.  h.  mit  einem  Caesarianer  Flaccus)  umwerfen  und 
kennen  eben  nur  dazu  dienen  die  Abfassung  des  Werkes  in  jener  spä- 
teren Zeit  zu  bezeugen.  Die  einzige  bisher  sicher  ermittelte  chrono- 
logische Spur  aber  führt  uns  schon  wenigstens  zum  Zeitalter  des 
Hadrian,  in  den  Worten  S.  8 B 22:  aedes  nubilissitna  Olympii  loris 
Atheniensis  diu  inperfecta  permansit.  Denn  wie  ein  'vir  quidam  et 
doctrina  et  benevolcnlia  . . insignis’  schon  die  llgg.  erinnerte  (praef. 
S.  Willi),  konnte  so  nur  nach  der  von  Hadrian  ausgeführten  Vollen- 
dung des  ülympicum  geschrieben  werden  *).  Damit  stehen  andere 
Spuren,  welche  uns  etwa  an  den  Charakter  des  Zeitalters  der  Fron- 
tonianer  erinnern,  vollkommen  in  Finklang  (s.  unten  bei  Betrachtung 
des  Urteils  über  Sallustius).  Und  für  den  Standpunkt  dieser  Zeit 
wird  kein  verständiger  die  Sprache  wie  die  Darsiellungskunst  des 
Verfassers  zu  gut  finden,  dagegen  sehr  entschieden  zu  schlecht  für 
einen  Zeitgenossen  des  Cicero,  Caesar  und  Sallustius.  Denn  an  einen 
Mann  von  dem  Bildnngsstandpunkt  jenes  Unterofliciers,  der  sein  Tage- 
buch de  bello  lltspauieusi  schrieb,  hätten  wir  doch  bei  dem  Verfasser 
einer  groszartigen  Universalgeschichte,' von  welcher  die  vorliegenden 
Stücke  sogar  nur  erst  ein  Auszug  sein  sollten,  nicht  leicht  zu  denken. 
Ohnehin  wäre  dann  das  tiefe  Stillschweigen  der  nächsten  und  näheren 
Zeitgenossen  über  ein  solches  Werk  trotz  aller  Verluste  der  römischen 
I.itleratur  noch  auffallend  genug,  wahrend  es  uns  doch  selbst  an  No- 
tizen über  die  amiales  Votusi  racala  Charta  nicht  fehlt.  Gehörte  unser 
l.icinianus  jener  Zeit  an,  so  hätte  sein  Werk  einen  solchen  Ehrengrusx 
wenigstens  vor  allen  verdient. 

Die  wichtigsten  Anhaltspunkte  für  den  eigentlichen  Standpunkt 
des  Autors  vermag  uns  die  schon  erwähnte  Stelle  über  Snllustitts  zu 
gelten,  welche  von  den  Hgtr.  — zum  Theil  wegen  mangelhafter  Emen- 
dotion  — noch  nicht  vollständig  gewürdigt  worden  ist,  Fol.  5 r 
(S.  42  A 18  ed.  Lips.):  Sallusti  opus  tiu  bis  occurrit,  sed  nos  ut  | »»- 
shtnimiis  moras  et  \ non  uryentia  omille\mus.  nam  Sallustium  | non 
ut  historienm  ...  | sed  ul  oratörem  leyen'\dum.  nam  et  tempara  | 
reprehendit  sua  et  dej/fc/a  carpil  et  routiones  | ingerit  et  dal  in 
fcnsum  | loca  montes  /fumina  | et  hoc  genus  omovenda  | et  ru/pot  et 
cotiparal  | disserendo.  Dasz  Licinianus  gleich  bei  dem  Uebergange 


*)  Diesen  Tunkt  hat  Ilr.  Dominicas  Comparetti  in  seiner  mir  so 
eben  zukommendon  epistula  ad  F.  Kitschcliura  (rliein.  Mus.  XIII  457) 
fibersehen,  wenn  er  die  Kpitomierungstheoric  verwirft  »nid  dennoch  in 
unserem  Historiker  einen  Licinianus  erkennen  will , welchen  Martialis 
I 02  (vgl.  50)  als  eine  zeitgenössische  litterarische  Dorühmtheit  seiner 
Vaterstadt  ISilbilis  nennt.  Oder  soll  dieser  Zeitgenosse  Domitians  die 
Vollendung  der  aedes  Olympii  loris  Atheniensis  noch  erlebt  und  nachher 
erst  sein  Gcschichtswcrk  (wenigstens  das  28e  Huch  desselben)  verfaszt 
haben,  so  dasz  also  Martialis  Erwähnung  auf  andere  Schriften  zu  be- 
ziehen wäre? 
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zur  Geschichte  des  J.  78  v.  Chr.  an  Sallustios  Historien  denkt,  deren 
Erzählung  mit  diesem  Jahre  begann,  brauchte  noch  kein  besonderes 
Zeichen  einer  früheren  oder  späteren  Abfassungszeit  zu  sein,  wol  aber 
zeugt  für  die  letztero  das  nun  gleich  folgende  Urteil.  Und  zwar  kei- 
neswegs blosz  die  Worte  nam  Sallustium  non  ul  hisloricum  . . sed 
nt  oralor  em  legendum.  welche  von  den  Septem  gerade  allein  der 
frontonianischen  Zeit  zugeschrieben  und  deshalb  für  einen  Zusdtz  des 
Epitomutors  erklärt  worden  sind.  Ohnehin  miisz  die  Ergänzung  des 
lisl.  NONUTHISTORIC  . SUNT  in  non  ul  hisloricum  scribunt,  wodurch 
jene  Hypothese  noch  weiter  gestützt  werden  soll,  ebenfalls  als  durch- 
aus hypothetisch  erscheinen.  Es  ist  wol  zu  corrigieren  sentio,  wie  in 
dem  entsprechenden  Urteile  des  Quintilianns  X 1,  90  Lucanus  ardens 
el  concitalns  et  sentenliis  clarissimus  et  — ul  dicam  quod  sentio  — 
magis  oratorihus  quam  poctis  imitandus  (al.  adnumerandus) , dem 
manche  andere  ähnliche  folgten  (s.  Spaldings  Anm.  und  0.  Jahns  Vorr. 
zu  Persius  S.  XXX1III  Anm.  2)  *).  Auszerdem  wird  es  nicht  unnfltz 
sein  bei  jener  Bezeichnung  des  Salltislius  als  oralor  an  das  von 
ltitschl  edierte  Fragment  des  löblichen  Africaners  P.  Annins  Florus 
Virgilius  oralor  an  poeta  zu  erinnern.  Ist  auch  in  dem  erhaltenen 
Stücke  von  nichts  weniger  als  von  diesem  Thema  die  Hede , so  be- 
zeichnet doch  die  Ucberschrift  dasselbe  deutlich  genug;  s.  0.  Jahns 
Florus  Vorr.  S.  XLIIII. 

Die  folgenden  Lücken  unserer  Stelle  sind  durch  Mommsen  und 
Pertz  schon  einleuchtend  genug  ergänzt**).  Nur  das  handschriftliche 
ETCONT  ....  INGEIUT  war  offenbar  zu  verstehen  et  contiones 
ingcril  ***)  und  nicht  in  convitia  (oder  contumelias)  zu  ändern.  Da- 
durch erlangen  wir  zugleich  für  unsern  Licinianus  ein  noues  Resultat, 
nemlich  dasz  er  seinem  Werke  keine  contiones  eingefügt  habe:  die- 
ses aber  würde  wieder  auf  einen  Geschichtschreiber  aus  der  sallusli- 
schen  Zeit  gar  wenig  passen.  Oder  welcher  Verfasser  eines  ähnlichen 
Werkes  aus  der  Zeit  der  Republik  (wenn  wir  den  absichtlich  schlich- 
ten und  bescheidenen  flirtius  ausnehmen,  der  dem  Beispiel  von  Thu- 
kydides  8m  Buche  folgte)  hatte  auf  diese  Gelegenheit  zu  oratorischem 
Schmuck  verzichtet?  Nicht  einmal  die  Verfasser  des  bellum  Africae 
und  des  b.  llispaniense.  Ein  solcher  Redefeind  Licinianus  wäre  eine 
rara  avis  selbst  unter  den  ehrlichen  'Annalisten’.  Vgl.  die  den  Wor- 
ten unseres  Autors  gerade  entgegengesetzte  Theorie  bei  Cic.  orat. 
§ 66:  kuic  generi  (dein  tjrtd«xrtxov)  hisloria  finitima  est , in  qua  el 

*)  Mit  sentio  vgl.  man  bei  Licinianus  selbst  das  ähnliche  scio  8.  4 B 

lö  cd.  Lips.  Wer  an  dem  Wechsel  des  Numerus  Anstosz  nehmen  will 

(wozu  übrigons  kein  Grund  vorhanden  ist),  mag  sich  corrigieren  scimus. 
l)cr  neuliche  Vorschlag  von  Ji.  ten  lirink  im,  l’hilol.  XII  500  ut  histori- 
cum  est  oder  ul  h.  aiunt  kann  wol  auf  sich  beruhen.  **)  Ohne  Grund 
schreiben  die  Bonner  et  hoc  genus  nlia  statt  amnv onda.  Ohnehin  ver- 
langt die  Lücke  am  Knde  der  Zeile  ein  längeres  Wort.  ***)  ingeril 
werden  wir  deshalb  nicht  in  inserit  corrigieren : cs  ist  abor  sprach- 
lich auch  ein  Zeichen  der  silbernen  Latinitiit:  s.  Botticbors  Lok.  Tac. 
u.  d.  W. 
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narratur  ornale  et  regio  saepe  aut  pugna  describilur,  interponuntur 
etiam  contione*  et  hortationes  usw.  Der  erste,  welcher  von  dem  Bei- 
spiele der  Vorfahren  in  dieser  Beziehung  abwich,  ist  so  viel  wir  wis- 
sen Pompejus  Troges  nach  der  bekannten  Stelle  bei  Justinns  XXXVIII 
3:  in  Licio  et  in  Salluslio  reprehendit,  quod  contiones  directas  pro 
sua  oralione  operi  suo  inserendo  historiae  modum  excesserint:  doch 
schob*er  selbst  dafür  lange  indirecte  Reden  ein,  wie  das  Beispiel  bei 
Jnstinus  a.  0.  zeigt.  (Die  Opposition  bei  Diodoros  XX  1 — 2 ist  an- 
derer Art.)  Aber  erst  nach  der  Zeit  des  Suetonius  wird  uns  eine  so 
dürre  und  trockene  Theorie  und  Praxis  wie  die  des  Licinianus  nicht 
mehr  befremden  können.  Freilich  noch  näher  als  dem  Suetonius  steht 
dieselbe  dem  Verfahren  der  scriptores  historiae  Angustae,  unter  wel- 
chen Trebellius  Polio  mit  seinem  non  tarn  diserle  quam  fideliter 
(XXX  iyr.  33)  wol  auch  die  Intentionen  unseres  Autors  genau  genug 
bezeichnet.  Vgl.  ebd.  11  id  quod  ad  eloquentiam  pertinel  nihil  curo. 
Vopiscus  Prob.  2 et  mihi  quidem  id  animi  fuit,  non  ut  Sallustios  Li- 
dos Tacitos  Trogos  atque  (?)  omnes  disertissimos  imilarer  eiros  in 
eita  principum  et  temporibus  disserendis , sed  Marium  Maximum, 
Suelonium  Tranquillum  . . celerosque  qui  haec  et  talia  non  tarn  di- 
serle quam  eere  memoriae  tradiderunl  (vgl.  Dirksen  die  Scriptores 
hist.  Aug.  S.  38).  Es  ist  nun  wol  einleuchtend , wie  an  unserer  Stelle 
des  Licinianus  die  Erwähnung  der  contiones  in  der  nächsten  Beziehung 
steht  zu  der  Bezeichnung  des  Sallustius  als  oralor , also  trotz  des 
doppelten  nam  nicht  davon  getrennt  werden  darf. 

Eben  so  wenig  werden  die  nächsten  Zeilen  einem  Granius  Flac- 
cus  Licinianus  aus  Caesars  Zeit  passend  zuzuschreiben  sein.  Wem 
würde  es  eingefallen  sein,  so  lange  in  Rom  die  Geographie  noch  durch- 
aus die  Magd  der  Geschichte  war,  einem  Historiker  das  einfügen  geo- 
graphischer Excurse  zum  Vorwurf  zu  machen?*)  Asinius  Polio,  Li- 
vius  und  Lenaeus,  gowis  sehr  verschiedenartige  Menschen,  tadelten 
an  Sallustius  doch  ganz  andere  Dinge.  Endlich  hat  H.  Brunn  in  der 
oben  erwähnten  epistula  Dom.  Comparelti  (rliein.  Mus.  XIII  460)  den 
Nagel  auf  den  Kopf  getrolTcn,  wenn  er  auch  die  Worte  nam  et  lem- 
pora  reprehendit  sua  als  einen  Beweis  geltend  macht,  dasz  von 
einem  Zeitgenossen  des  Sallustius  nicht  so  habe  geschrieben  werden 
können. 


*)  In  welchem  Ansehen  übrigens  (ganz  abgesehen  von  der  Frage 
nach  ihrer  passenden  oder  unpassenden  Einfügung)  die  sehr  ausführ- 
lichen derartigen  ExcurRe  in  den  Historien  des  Sallustius  auch  noch 
später  standen,  zeigt  uns  namentlich  das  Beispiel  des  h.  Hieronymus, 
welcher  sich  bei  der  Erörterung  der  Ströme  des  Paradises  apcciell  auf 
Sallustius  als  Quelle  beruft,  loca  Hebr.  t.  III  p.  202  Vallars.  Kritz 
hat  die  Stelle  (Fragm.  IV  11)  nur  nach  Isidorus  XIII  21,  10  gegeben. 
Aus  Hieronymus  a.  Ü.  schöpft  auszerdem  Vibiua  Sequester  u.  Euphra- 
tcs.  Vgl.  auch  Fragm.  II  27  Kritz.  Aus  der  folgenden  Zeit  ist  die 
Ausbeutung  derselben  Partien  des  Sallustius  dnreb  Isidorus  und  Solinus 
bekannt  genug , nicht  ebenso  ihr  Einttusz  auf  frühere  wie  Pomponius 
Mela  und  den  älteren  Plinius. 
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Es  erhellt  also,  mit  welchem  Rochto  die  Septem  S.  XV  sagen 
konnten:  'extant  (apud  Licinianum)  de  Crispi  Sallusli  hisloriis  (d.  b. 
Ilistoriis)  ea  verba,  quae  licet  argumentis  ovinci  uequcat,  senliamus 
tarnen  vix  quemquam  scribere  potuisse  quin  tempori  eius  aequa- 
lis  novo  ilio  et  inusilato  condendorum  annalium  genere  dudum  com- 
motus  esset.’  Wollten  sie  consequenl  sein,  so  batten  sie  das  gesamte 
Urteil  über  Sallustius  bis  disserendo  noch  in  Klammern  einschlieszen 
müssen.  Aber  alsdann  wären  wieder  die  vorausgehenden  morae  et 
non  urgentia  nicht  verständlich,  welche  erst  durch  das  folgende  ihre 
Erklärung  finden.  Der  Autor  sagt  etwa:  'von  jetzt  an  könnte  ich  mir 
ein  so  berühmtes  Werk  wie  das  des  Sallustius  zum  Führer  nehmen: 
doch  werde  ich  dabei  cum  grano  salis  verfahren  und  alle  moros  et 
non  urgentia  ignorieren,  als  da  sind  eingeOochtene  Beden,  Sitten- 
predigten, geographische  und  andere  Excurse.’  Wenn  die  Klammern 
also  nach  der  einen  Richtung  sich  ausdehnen,  so  werden  ihnen  auch 
noch  die  früheren  Zeilen,  kurz  die  Erwähnung  des  Sallustius  über- 
haupt zum  Opfer  fallen  müssen.  Die  Stelle  würde  dann  als  rein  dem 
EpitomaioV  angehörig  wieder  ein  anderes  Interesse  gewähren,  und 
daran  liesze  sich  noch  manche  schöne  neue  Hypothese  anknüpfen. 

Zugleich  aber  waren  damit  für  unsern  Licinianus  die  Schranken 
nach  rückwärts  um  ein  gutes  Stück  erweitert.  Das  letzte  der  erhal- 
tenen Blätter  behandelt  die  Geschichte  des  Jahres  v.  Chr.  78.  Setzen 
wir  nicht  allzu  lange  nachher  den  Schlusz  des  Werkes  an  — und  was 
hindert  uns  dies  zu  thun?  — so  liesze  sich  noch  ein  wirklich  zeitge- 
nössischer College  von  'Annalisten’  wie  Valerius  Antias,  Claudius 
Quadrigarius  und  Licinius  Macer  gewinnen.  Ja  wer  stark  im  conjicie- 
reu  ist  wird  sich  die  Ueberschrift  Liciniani  etwa  geradezu  in  Z.ictni 
Macri  und  Grani  Liciniani  in  Macri  Licini  'verbessern’.  Das  Prae- 
nomen  Gai  wäre  dann  ohnehin  ganz  am  Orte. 

Doch  manum  de  tabula.  Suchen  wir  lieber  die  Epitomierungs- 
theorie  in  ihren  geheimsten  Schlupfwinkel  zu  verfolgen , welcher  ist 
Fol.  1 u (S.  20  B 9 ed.  Lips.):  Rutilius  cos.  collega  \ Man[i]li  hoc 
anno  Cn.  | Vom  peius  natus  est  so\lussuperrep.onit  aeq.  \ adq.  Cicero 
cum  metus  | adtenlantium  Cimbro'rum  totam  quateret  | civitatem 
iusinran'dum  a iuniorib.  exegit  | neq.  (=  nequis)  extra  Ilaliam 
quo\quam  proßciscerelur  usw.  Während  hier  K.  Pertz  in  den  Worten 
Rutilius  cos.  collega  Slanli  die  Ueberschrift  eines  neuen  Jahresab- 
schnittes in  den  'Annales’  des  Licinianus  sehen  wollte  (statt  P.  Ruti- 
. lius  Cn.  Manlius  coss.!),  haßen  die  Septem  unzweifelhaft  richtig  in 
dem  Namen  des  Rutilius  nur  das  prosaische  Subject  zu  dem  folgenden 
ivsiurandum  exegit  erkannt.  Die  Worte  hoc  anno  Cn.  Pompeius  na- 
tus est  . . aeque  atque  Cicero  sind  also  an  unpassender  Stelle  in  den 
Text  gerathen:  ohnehin  gehören  sie  doch  wahrscheinlich  der  Geschichte 
des  vorhergehenden  Jahres  an  (v.  Chr.  106).  Aber  müssen  wir  sie 
deshalb,  wie  die  Septem  wollen,  gleich  einem  späteren  Epitomator  zu- 
schreiben? Freilich  die  Hgg.  glauben  dafür  einen  directen  Beweis  in 
einem  neuen  Einschiebsel  innerhalb  des  Einschiebsels  zu  erkennen. 
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indem  sie  das  corruplu  solussuperrep  .onit  cmendieren  solus  super iore 
ponit.  Der  Epitomalor  nenilich,  meinen  sie,  weise  hier  wie  alle  übri- 
gen Schriftsteller  die  Geburt  des  Pompejus  dem  J.  106  v.  dir.  zu, 
bemerke  aber  zugleich  dabei,  dasz  allein  Licinianus  dieselbe 
schon  in  das  Jahr  zuvor  gesetzt  habe.  Dieses  letztere  soll  wieder  ge- 
folgert werden  aus  den  Worten  uuseres  Schriftstellers  Fol.  4 r (S.  38  A 
2 ed.  Lips.):  et  Pompeitu  | au  uns  nalus  XXV  er/ucs  Ro.  | quod  nemo 
anlea  pro  | praetore  cx  Africa  trium\phavif  IIII ' Idus  Maritas.  Das 
heiszt  eine  ungewisse  Conjectur  durch  eine  noch  ungewissere  Berech- 
nung stutzen.  Einmal  ist  es  keineswegs  'feststehend’  (praef.  S.  XVI 
unten),  dasz  Pompejus  24  Jahre  alt  (so  Livius  ep.  89).  im  J.  81  über 
Africa  triumphiert  habe.  Schon  Drumann  Gesch.  Korns  IV  824.  337 
setzt  dafür  nach  ungefährer  Berechnung  das  Jabr  80  an,  und  die  An- 
gabe in  Fischers  röm.  Zeittafeln  S.  188,  dasz  es  noch  in  demselben 
Jahre  geschehen  sei,  in  welchem  Pompejus  nach  Africa  gesandt  wurde, 
wird  wol  gerade  durch  das  jetzt  aus  Licinianus  neu  gewonnene  Datum 
des  Triumphes  widerlegt.  Um  nichts  mehr  ist  das  Jahr  81  für  den 
gleich  im  folgenden  erwähnten  Triumph  des  Murena  beglaubigt:  den 
dritten  dort  aufgezähltcn  Triumph  des  Valerius  Flaccus  kennen  wir 
nicht  einmal  anderswoher,  und  das  nächststchende  Factum,  dio  Acdili- 
tät  der  beiden  Luculli,  fällt  ins  J.  79  (nicht  80:  Drumann  IV  123). 
Also  liesze  sich  gerade  vermuten,  dasz  Licinianus  alle  die  in  dieser 
Aufzählung  verbundenen  Ereignisse  eben  dem  letzteren  Jahre  zu- 
schriebe. Dies  ist  offenbar  auch  Mommsens  Ansicht,  röin.  Gesch.  II 
331  der  2n  Aull,  (gegenüber  S.  319  der  ln  Aufl  ).  Unser  Schrift- 
steller würde  dann  also  die  Geburt  des  Pompejus  nichts  weniger  als 
anno  super  i o r e vor  106  ansetzen.  — Und  selbst  wenn  cs  fest- 
stände , Licinianus  habe  den  africanischen  Triumph  desselben  dem 
Jahre  81  zuweisen  wollen,  so  wäre  deshalb  hei  der  häufigen  Zühlungs- 
weise  der  römischen  Schriftsteller  die  Angabe,  eines  Alters  von  25 
Jahren  noch  nicht  in  Widerspruch  mit  dem  Geburtsjahre  106,  wenn 
Pompejus  am  12o  Mürz  81  auch  das  25e  Julir  noch  nicht  vollendet 
batte  (vgl.  Becker  röm.  Aitcrth.  II  2 S.  24  Anm.  40).  Ebenso  läszt 
Vellejus  II  29  den  Pompejus  im  J.  83  dreiundzwanzig  Jahre  alt  dem 
Sulla  zu  Hülfe  ziehen,  wahrscheinlich  doch  schon  vor  der  Vollendung 
des  23n  Jahres  prid.  Kal.  üctob.,  obgleich  Vellejus  an  derselben  Stelle 
das  Geburtsjahr  106  genau  berechnet.  — Aber  auch  wenn  Licinianus 
wirklich  statt  dessen  das  Jahr  107  substituierte,  so  war  er  wieder  mit 
dieser  Angabe  weder  der  erste  noch  der  einzige*):  denn  nichts  ist 
weniger  wahr  als  die  Annahme  ed.  Lips.  S.  XVI  unten,  dasz  bei  der 
Ansetzung  von  Pompejus  Geburtsjahr  'omnes  conseuliunt  auctores’ 
(s.  dagegen  schon  Veil.  a.  0.).  — Und  endlich,  selbst  wenn  alles 
dies  mit  der  Hypothese  der  Septem  couvenierlc,  welcher  Epitomator 

*)  8.  Drumann  IV  324.  Fischer  Zeittafeln  S.  270  a.  A.  — Man 
vgl.  auszerdem  die  ungenauen  Angaben  der  alten  über  dns  Geburtsjahr 
selbst  des  Caesar:  Becker  röm.  Alterth.  II  2,  21.  Mommsen  röm.  Gesch. 

111  lö. 
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hätte  hier  den  von  ihm  bearbeiteten  Autor  hlosz  mit  solus  bezeichnen 
können  ohne  llinziifügung  des  Namens?  Spricht  Jnslinus  jemals  so  von 
Trogus  Pompejus?  Ohnehin  soll  ja  auch  die  angebliche  Bemerkung 
solus  superiore  ponil  überhaupt  nicht  in  die  W orte  des  Licinianus 
selbst,  sondern  in  einen  Zusatz  des  Epitomators  eingeschoben  sein. 
Denn  von  diesem  ist  doch  S.  21  ausdrücklich  die  Bede,  wenn  auch 
vorher  S.  XVII  uur  ein  librarius  genannt  wird.  In  jedem  Falle  also 
ist  die  Schreibung  des  Codex  SOjLUSSUPERKEP  • UNIT  *)  anders  zu 
corrigieren,  wenn  auch  schwer  zn  sagen  ist  wie.  (Wir  erwarteten 
etwa  filiut  Strabunis  oder  salus  rei  publicae.') 

Auch  an  einer  zweiten  Stelle,  an  welcher  wir  wirklich  von  einem 
annus  superior  lesen  (S.  38  B 12),  beruht  der  Obelos  der  Septem  auf 
Täuschung:  die  Worte  i'oro  ante  anno  superiore  sind  hier  einfach 
mit  dem  folgenden  Satze  zu  verbinden,  wio  dies  schon  K.  Pertz  gc- 
than  hat. 

Die  übrigen  von  den  bonner  Ilgg.  in  dieser  Beziehung  beanstan- 
deten Stellen  brauchen  wir  hier  nur  kurz  zu  erwähnen..  Dnsz  S.  20  B 
die  Bemerkung  über  das  Exil  des  Cn.  Mnnlius  an  unpassendem  Orte 
steht  (Mommsen  röm.  Gesell.  II  178  Anm.)  läszt  deshalb  noch  nicht  auf 
einen  Epitomator  schlieszen.  — S.  34  A ist  nichts  auszuwerfeu,  son- 
dern etwa  zu  schreiben:  is  (so  die  Hs.,  nicht  bis)  ipse  Milhridaics 
cum  Sulla  aput  Dardanum  compositis,  r/ratia  p.  r.  (?)  reconciliala 
Ariobardianen  ul  sercum  respuit,  reliipia  classe  in  Pott  tum  pro/i- 
ciscituf  (vgl.  Mommsen  11  300  a.  E.).  — Wenn  endlich  S.  42  B 17  dio 
Worte  et  estal  oratio  dio  noch  vorhandene  Hede  des  M.  Lepidus  aus 
Sallustius  Historien  bezeichnen  sollen,uso  ist  zu  bemerken  dnsz  diese 
gerade  den  entgegengesetzten  Inhalt  hat  von  dem  bei  Licinianus  be- 
zeichneten  non  esse  utile  restitui  tribuniciam  potestalem.  Auszerdem 
ist  die  Schluszfolgerung  überhaupt,  wonach  die  angeführten  Worte 
aus  jenem  Grunde  gleich  einem  Epitomator  angehören  sollen  (praef. 
S.  XVIIII  oben),  eine  sehr  verwickelte.  Wenn  hier  wirklich,  wie  die 
Septem  wollen , nur  eine  Hede  des  Lepidus  bei  Sallustius  bezeichnet 
wird,  so  liesze  sich  diese  Stelle  gerade  als  Zeugnis  anführen,  dasz 
der  Verfasser  das  Werk  des  Sallustius  keineswegs  blosz  aus  der  uns 
erhaltenen  Chrestomathie  von  vier  Reden  und  zwei  Briefen  gekannt 
habe,  welche  die  Ilgg.  nach  Orcllis  Vermutung  der  frontonianischcn 
Zeit  zuschreiben.  Uebrigcns  musz  an  unserer  Stelle  der  Name  des 
Lepidus  überhaupt,  wenn  Pertz  auch  dio  Reste  EPI  notiert  hat,  doch 
noch  zweifelhaft  genug  erscheinen.  Dasz  derselbe  sogar  nach  Sullas 
Tode  anfangs  noch  den  conservaliven  gespielt  habe,  würde  zu  den 
übrigen  Nachrichten  über  ihn  gar  schlecht  passen.  Vielmehr  war  Le- 
pidus schon  bei  der  Bewerbung  um  das  Consulnt  als  Gegner  des  Sulla 
aufgetreten;  die  Rede  welche  ihm  Sallustius  in  den  Mund  legt  gehört 
durchaus  zu  den  turbidae  cotitiones,  deren  Florus  II  11  (III  23),  5 
gedenkt;  gleich  bei  Sullas  Leichenbegängnis  hören  wir,  wie  der  poli- 


*)  In  der  praof.  ed.  Lips.  S.  XVI  und  XVII  ungenau  abgedruckt. 
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tische  Gegensatz  «wischen  ihm  und  seinem  Collegen  Catulus  zu  offenem 
Zwist  aasbrach  (Kritz  zu  Sali.  Ilist.  fragm.  inc.  52).  Auch  Mommsen 

R.  G.  111  22  hat  jener  Conjeclur  des  ersten  Hg.  keinen  Beifall  gezollt. 

Die  Worte  endlich,  welche  die  Septem  S.  8 B 3 mit  Unrecht, 

S.  36  B 4 mit  Hecht  getilgt  haben,  scheinen  sie  schon  selbst  nicht  einem 
Epitomator,  sondern  dem  librarius  zuschreiben  zu  wollen. 

So  ist  die  Sachlage.  Wenn  die  neuen  Hgg.  praef.  S.  XVII  ihre 
Epilomierungslheorie  als  eine  solche  bezeichnen  ’quae  veremur  ne  in 
senlcntiam  argumentis  firmatam  mutetur’,  so  können  wir  diese  Furcht 
als  unbegründet  bezeichnen.  Wir  müssen  uns  bescheiden  hier  nur  die 
Beste  eines  Schriftstellers  aus  jener  Zeit  zu  erkennen,  welche  angeb- 
lich erst  den  Epitomator  hervorgebracht  haben  sollte. 

Es  bleibt  uns  noch  übrig  in  einem  zweiten  Artikel  auf  die  Sprache 
und  Darstellungsweise  der  erhaltenen  Stücke  so  wie  auf  die  bisherigen 
Versuche  zur  Emendierung  derselben  genauer  einzugehen. 

Wien  im  August  1858.  Gustav  Linker. 


34. 

Zu  Granius  Licinianus. 

Eine  der  interessantesten  Stellen  des  Annalisten,  seine  Auslassung 
über  den  schriftstellerischen  £haraktcr  des  Sallustius,  bedarf  auch 
nach  Mommsen  und  der  lleplas  noch  einiger  kleinen  Aufhülfe,  wie  der 
unterz.  mit  Sicherheit  darthun  zu  können  hofft.  Die  Worte  lauten  ge- 
genwärtig S.  43  A 18  also:  Sallusli  opus  nobis  occurril,  sed  nos  ul  in- 
sliluimus  moras  et  nun  urgentia  omittemus.  \nnm  Salluslium  non  nt 
hisloricum  seribunt.  sed  ul  oralorem  legendum.]  nam  et  tempora  re- 
prehendit  sua  et  delicta  carpit  et  coneilia  ingerit  et  dal  in  censum 
luca  montes  flumina  et  hoc  genus  alia  et  culpal  et  conparat  disserendo. 
Die  Klammern  rühren  von  der  Heptas  her,  welche  in  der  Vorrede  S. 
XV1I1,  davon  ausgehend  dasz  ihr  seribunt  eine  richtige  Aendcrung  für 
das  überlieferte  SUNT  sei,  allerdings  mit  Recht  behauptet,  ein  solcher 
Salz  habe  nicht  von  Licinianus  im  ersten  Jh.  vorChr.,  sondern  nur  von 
einem  Kenner  des  Fronto  und  der  Bedner,  welche  sich  nach  Sallustins 
richteten,  geschrieben  werden  können.  Nun  lassen  sich  aber  die  Worte 
nam  et  tempora  — disserendo  ohne  einen  weiteren  Verbindnngssatz 
mit  einem  Urteil  über  Sallustius,  oder  ohne  wenigstens  ein  zugefügtes 
ille  als  eine  occupatio  (Hand  Turs.  IV  S.  15,  4)  kaum  füglich  an  mo- 
ras et  non  uryentia  unmittelbar  nnschlieszcn , während  sie  ganz  vor- 
trefflich zu  oralorem  stimmen.  Es  wird  daher  für  SUNT  etwas  anderes 
zu  suchen  sein  und  vorläufig  die  verdächtigte  Periode  fcstgehalten 
werden  dürfen.  Demnächst  setze  ich  den  ganzen  Abschnitt  her,  wie 
er  nach  meiner  Ansicht  etwa  zu  lesen  ist:  / 
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9.  42  A 18  SALLUSTIOPUSNO 
BISOCCURR1TSEDNOSUT 
20  IN'STITUIMUS  MORASET 
N0NURGENT1A0  MITTE 
MUS  N AM  S ALLUST1UM 
NONUTHlSTORICiSUNT 
24  SEDUTAHATOREMLEGEN 

S.42B  1 DUMNAMETTEMP  . . . 

REPREIIENDITSUAE  . •. . 
LICTACARP1TETCONT. . . . 
4 1NGERITETDATINCE .... 
LOCAMONTESFLUM . . . 
ETHOCGENUSAMO  . . . 
ETCULTAEETCONPA  . . . 

8 DISSERENDOUEHUJ 

COGENERATH • PL • CO  . . . 
LESUTITRIBUNICIAM . . 
TESTATEMREST1TUF.  . . . 
12  NEGAUITPIU0R1EPIS  .... 


Sallusti  opns  no- 
bis  occurrit.  sed  nos  ut 
insliluinms  morns  et 
non  urgentia  omitte- 
mus.  nam  Sallustium 

non  ut  historic[um  p]u[to, 
sed  ut  [ojratorem  legen- 

dum.  nam  et  temp[ora 
reprehendit  sua  e[t  de- 
licto carpit  et  cont[iones 
in|-]erit  et  dat  in  ce|nsum 
loca  montea  flum[ina 

et  hoc  gcnus  amo[ena 
et  culta  et  conpa[rat 
disserendo.  Verujm  tun- 
co{rav]era[nt]  tr. pl.cojnsu- 
les,  uti  tribnniciam  |po- 
tcstatcm  restitue[rent. 
negavit  prior  (Ljepi[dus 


Hier  ist  es  zunächst  nicht  kühner,  S.  42  A 23  PUTO  für  SUNT  zu  ver- 
muten als  SCRIBUNT,  zumal  Abkürzungen  im  Codex  nur  für  das  Ende 
der  Wörter  Vorkommen,  s.  die  Compcndia  bei  Pertz  S.  X.  Auch  wird 
weder  der  Wechsel  des  Numerus  omittemvs  und  puto  noch  das  wieder- 
holte anfangen  der  Sätze  mit  nam  einen  gegründeten  Anstosz  erregen; 
vgl.  Madvig  zu  Cicero  de  (in.  1 7,  24  seil  ut  omiltam  . . r eniamus,  und 
Halm  zu  p.  I.ig.  7,  20  sed  ul  omiltam  communem  causam,  teniamus 
ad  noslram.  Oder  mag  jemand  lieber  lesen;  non  ul  historic[um\ 
su[mnn/]  sed  ul  [ o]ratorem  legendumt  Dann  die  unzweifelhaften 
tempora  und  delicta  zu  übergehen,  so  schreibt  man  S.  42  ß 3 — 4 
conrHia  ingerit.  Das  wäre  von  Seiten  der  Latinilät  ganz  gut,  s.  Hör. 
Serm.  I 5,  11  tum  pueri  naulis,  pueris  convilia  naulae  ingerere. 
Allein  der  Ausdruck  tri (Tt  weder  die  Art  des  Sallustius  richtig, 
noch  führt  die  Ueberlieferung  auf  coneilia,  sondern  auf  cont[iones. 
Dieses  zieht  ferner  die  auch  in  palaeographischem  Betracht  ganz 
leichte  Aenderung  inserit  nach  sich,  vgl.  S.  36  A 4 EUERSEIES  st. 
EUERGETES.  — Ebd.  Z.  4 bietet  sich  für  Mommsens  dat  in  ce[nsum 
nichts  besseres  dar,  obwol  jenes  nicht  ganz  unbedenklich  ist.  Z.  6 
hatte  Mommscn  geschrieben  et  hoc  genus  amo[cenda:  eine  Ergänzung 
zu  welcher  schon  die  Lücke  nicht  ausreicht.  Aber  auch  das  alia  der 
Hcptas  wird  nicht  befriedigen.  amo[ena  füllt  ganz  genau  die  fehlen- 
den drei  Buchstaben  aus  und  empfiehlt  sich  auszerdem  durch  das  fol- 
gende ei  culta.  Denn  dies  mit  cu/[p]a[l,  wie  beide  Ausgaben  lesen, 
zn  vertauschen  ist  um  so  weniger  Grund,  je  auffallender  nach  delicta 
carpit  Z.  2 — 3 der  Verfasser  noch  einmal  auf  denselben  Gedanken  zu- 
rückkommen würde.  Auch  ist  an  culta  nicht  etwa  deshalb  Anstosz  zu 
nehmen,  weil  die  Hs.  nach  diesem  Worte  noch  ein  E hat,  welches  man 
y.  Jahrb.  f.  PhU.  «.  Paal.  Bd.  LXXVII.  Oft.  9.  42 
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nicht  untorbringen  kann.  Es  ist  wol  ein  Versehen  des  Schreibers  an- 
zunehmen,  der  ähnlich  S.  43  B 13  INCONTIONEMM  . . . statt  INCON- 
TIONEM  . . . gefaselt  hat.  Unter  amoena  et  culla  sind  entweder  an- 
mutige und  schön  angebaute  Gegenden  oder  liebliche,  auch  geistvolle 
und  zum  Schmuck  dienendo  Schilderungen  zu  verstehen.  I)asz  aber 
Sallustius  auch  in  den  Historien  sich  vielfach  über  Länder,  Flüsse,  In- 
seln u.  dgl.  verbreitet  hat,  zeigen  noch  jetzt  die  spärlichen  Ueberreste, 
s.  Kritz  Hist,  fragm.  S.  XXIV  f.  Die  Worte  endlich  et  conparat  disse- 
rendo,  welche  nun  auf  loca  montes  flumina  usw.  bezogen  werden 
müssen,  scheinen  erträglich.  Oder  wäre  et  conparat\a\  disscrendo  zu 
lesen:  'SlofF,  der  auf  längere  Auseinandersetzung  berechnet,  dazu  ge- 
eignet ist’?  Aehnlich  sagt  Quintilianus  X 1,28  genus  ostentationi  cum- 
paralum.--  Z.HfT.  sind  hier  angeschlossen,  weil  Mommsen  zuerst  auch 
r emm  \indi\co  genera  vermutet  hatte,  und  weil  es  vielleicht  fraglich 
erscheinen  könnte,  ob  mit  disserendo  die  Beurteilung  des  Sallustius 
abgeschlossen  ist.  Hieran  zweifle  ich  nun  zwar  nicht,  zumal  I.icinianns 
den  Uebergang  öfter  mit  verum  macht,  habe  indes,  statt  terum  utn 
conrcnerant  mit  der  Hcptas  zu  schreiben,  vorgezogen  verum  tune 
orarerant , wenn  auch  dadurch  das  Verhältnis  zwischen  ubi  eonrene- 
rant  und  negnrit  aufgehoben  wird.  Ich  dachlo  dabei  an  die  Stelle  S. 
24  B 10:  quem  ( Metellum ) Catuli  duo  et  Antonius  senex  hgnli  ut  pa- 
triae subreniret  oraverant.  Hiezu  bemerkt  Pertz  S.  37  A.  7,  dasz, 
wenn  der  noch  im  selbigen  Jahre  mit  erschlagene  grosze  Redner  M. 
Antonius  zu  verstehen  sei,  dieser,  weil  damals  erst  56  Jahre  alt  (611, 
143 — 667,87),  kaum  senex  heiszen  könne.  Sollte  aber  nicht  stall  SE- 
NEX vielmehr  SENAT’  senatus  legati  das  echte  sein?  Auch  an  der 
zweiten  Stelle,  wo  orare  steht,  ist  ein  Bedenken  übrig,  S.  22  A 17: 
idem  sihi  praecipi  ratiis  ( Marius ) oraverat , ul  se  ad  mare  deducr- 
rent,  ac  rix  eraserat.  Von  dem  ac  ila  des  ersten  Hg.  nicht  zu  reden, 
so  bemerkt  Pertz  zu  A'rulX,  dasz  das  u unsicher  sei  und  er  selbst 
früher  ACC1TA  zu  lesen  gemeint  habe.  Beide  Lesarten:  ArrlX*  und 
ACCITA  einigen  sich  wol  am  bequemsten  in  ADQ1TA  *),  atque  Ha. 
Mommsens  eaque  via  ändert  zu  viel. 

n. 

Da  wo  Licinianus  über  die  Anordnungen  des  Sulla  nach  dem  Frie- 
denssnhlusz  mit  Mithradates  erzählt,  S.  34,  heiszt  es  B 15:  N1C0MEDI- 
RECNUM  | BITHINI AEREST1TU1TRUC . . | ESToPRELIATIPAPHLA.O?  ...| 
COMISETMANSUETIORI . . . d.  i.  mit  der  Heptas:  Kicomedi  regnutn 
liithiniae  restiluit  qui  post  est  appellatus  Philopator , vgl.  S.  14  B II 
Antiocho  qui  paulo  post  (vtuItcoq  appellatus  est.  Diese  Umgestaltung 
wäre  jedoch  mir  annehmbar,  wenn  der  Gedanke  mit  zwingender  Noth- 
wendigkeit  sie  verlangte.  Erinnert  man  sich,  dasz  überall,  wo  von 
der  Wiederherstellung  des  Nikomedes  die  Rede  ist,  auch  der  des  Ario- 

*)  [Ebenso  M.  Ilortz  in  den  ' Vindiciae  Gellianao’  vor  dem  greifs- 
waldcr  Sommcrkatulog  d.  J.  8.  12,  der  zugleich  S. 30 A4— 5 emendiort: 
Eucrgeles  merito  dietws  i/uod  bcatos  egentes  faciebat,  A.  >’.] 
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barzanes  gedacht  zu  werden  pflegt  (Pint.  Sulla  22.  App.  Mithr.  60.  C. 
1.  G.  Nr.  6855  d A 21  IT.  x«t  (liikonozuq  xo  devxtQOv  ilg  BiOvviav  xor- 
xekdwv  ißaotkevaev  xal  Afjtoßap^avrjg  tig  Kaixnadoxiav  xaxtjx&f/), 
dann  drängt  sich  vielmehr  eine  Conjectur  anf  wie  : r[egique  Ari\o\bnr- 
d\ia\n\<  [C]ap[p\a\il]o\ciam.  Dieselbe  Form  des  Namens  steht  S.  34 
A 19- — 20.  Ob  im  folgenden  comis  et  mansuetior  das  echte  sei , bleibt 
fraglich.  Man  möchte  in  COMISET  eher  Nicomedes  suchen. 

Auch  der  Anfang  der  nächsten  Seite  erregt  Scrupel,  36  A 1 : 

. . J1DI0SEEXEQUEBATUR  invjidioso  exequebatur 

. . . TISEXERClTUSlNPHlOiE  sajlis  cxercitus  in  prioro 

...R1UNA  fo]r[l]una. 

Zu  grösserer  Sicherheit  kann  man  freilich  nicht  gelangen,  ehe  die  Her- 
stellung der  schwer  verderbten  Seite  34  B a.  E.  gelungen  ist.  inzwi- 
schen möchte  ich  doch  schon  jetzt  Vorschlägen:  or]/»s  exerct/[a|«,  s. 
S.  34  A 5 ceteros  omnis  captiros.  Es  ist  bekannt,  dass  Nikomedes  II, 
um  den  Thron  zu  besteigen,  den  Prusias  und  alsdann  seine  Brüder  er- 
morden liesz,  App.  Mithr.  4 fT.- 

In  den  nächsten  Worten  hat  die  Heplas  gut  aufgeräumt;  nur  der 
Name  der  Concubine,  wenn  nicht  auch  die  Gattin  Z.  10  vielmehr  Ari's- 
tunoe  als  Aristonica  hiesz,  musz  noch  ermittelt  werden,  Z.  11: 
TOI.UTEXCON  tollit  ex  con- 

12  . . BINAHai.iESICHEANA  cujbina  Hano  Sicheana 

. . . rESOCRATENNOMINE  alteruni]  Socraten  nomine 

. . . UMQ’CBLIEUMCUMSO  mulierejmque  C[yz]i[c]um  cum  So- 
. .ATEBT0UINGENT1STALE  ct]ato  et  quingentis  Ule- 
16  . . ISABI.EGAT  ntjis  ablegat. 

Z.  12  dachte  ich  zuerst  an  //»[erjesi;  allein  der  Umstand  dasz  Niko- 
medes die  Kebse  mit  ihrem  Sohno  nach  Kyzikos  schickt,  wie  Perlz 
Z.  14  gewis  richtig  Cyticum  für  CELIEUM  geschrieben  hat,  leitete  auf 
eine  andere  Spur.  Sollte  nemlich  HaliESICHEANA  nicht  durch 
HaonECYZICENA  zu  bessern  sein?  Wegen  llagne,  falls  es  eines 
Nachweises  bedarf,  s.  ßenlley  zu  Hör.  Serm.  1 3,  40. 

Unmittelbar  darauf  ist  Z.  13  allertim  schwerlich  ans  ...  RE  zu 
entnehmen.  Mommscn  halte  mutiere  gesetzt;  vielleicht  ist  yene\re  dos 
echte.  Die  Heptas  scheint  sich  an  der  Ausdrucksweise  Socraten  no- 
mine gestoszen  zu  haben.  Vgl.  Hör.  Epist.  1 7,  55  it,  redil  et  normt: 
Vulteium  nomine  Men  am,  praeconem , tenui  censu  — . Ebenso  wenig 
behagt  Z.  14  mnliere]mi/ue  statt  . ..UMQ-;  ich  schlage  vor  iUn\mque. 

An  dem  übel  beschaffenen  Schlusz  der  Columne  sei  wenigstens 
einer  Hariolation  der  Raum  vergönnt,  Z.  19: 

. .UNCATISEAPVNTICISO  is]  v[o]catis  [ad  se  Cyz]i|c]o 

. . . ENLACsAMII'iIMATRE  Socrate  frjajtro  et]  malre 

111. 

Das  über  Antiochus  IV  Epiphanes  erzählte  (S.  8)  gestattet  eine 
kleine. Nachlese  zu  den  Emendationen  Mommsens  und  der  Heptas:  A2: 
idem  agitac)erat  bellum  pos[lea  indi\cere  Romanis , sed  \prohi\bitus 

■ .42* 
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dicilur  obob  | . . . . NISSORTE.  Die  Septem  bemerken : * forlassc 
Apollinis  Sorte’.  Auch  dem  unterz.  war  dies  eingefallen.  Weil  aber 
jenem  Könige  keine  besondere  Furcht  vor  einem  abmahnenden  Orakcl- 
spruch  zuzutraucn  ist,  scheint  etwas  wie  Macedonis  oder  noch  lieber 
Persei  regis  Sorte  glaublicher.  ♦)  Welch  tiefen  Eindruck  das  Schicksal 
des  Macedoniers  auf  den  königlichen  Bruder  in  Syrien  machen  muste, 
liegt  zu  Tage.  Uebrigens  ist  auch  prohibitus  oder,  mit  Mommsen,  in- 
hihilus  unsicher.  Unter  ....  ALBITUS  könnte  sich  auch  delerr]itus 
oder  ein  ähnliches  Wort  verstecken. 

Nach  dem  sicheren  Funde  Z.  10:  ep]ulit  comisa[ns  intert]enire, 
den  in  Hinblick  auf  Folybios  bei  Alhcnaeos  X 52  p.  439 * (et  di  xal 
toäv  vmxlqav  avvaladono  xivag  evu%ovp(vovg  oitovötptote,  naqijv 
pita  xtqaplov  xal  avptpuvlag , aiflrf  xovg  nokkovg  dia  xo  nagadogov 
aviaxapivovg  cpivytiv)  ich  ebenfalls  gemacht  hatte,  gibt  die HeptasZ.  13: 

....LNE.4SPUBL1CEFUN publice  fjre- 

. . . . TUALNEASPETERE  quentare]  balneas,  p[o]l[ajre 
. .. . UELPERFUSUSUNGIE  cum  plcbe]  perfusus  ungue- 
....  ntisj. 

Die  Note  lautet:  '13 — 15  cf.  Diodor.  XXXI  16  Bekk.  probabilius  älii 
restituanl.  fortassn  per  ganeas.  per  balneas  p (K.  Pertz).  ungi  M(omm- 
sen).  balneas  peterc  eel  perfusus  unguento  p’.  Vom  herabsteigen  des 
Königs  bis  in  die  Garküchen  wird  nichts  berichtet.  Eine  Vergleichung 
der  griechischen  Quelle,  welche  Licinianus  vor  Augen  hatte  (Polybios 
bei  Athen,  a.  0.  p.  438'  Ikovexo  xe  xal  dg  xovg  xotvovg  Aovrpcöi >ag 
p VQOig  äkiupöpsvog,  unä  bei  demselben  V 21  p.  194*  ikovexo  di  xav 
xoig  di/pooiotg  ßakavtlosg,  oxe  drjpoxcöv  tjv  xa  ßakaveia  TtCTxkgqcopiva'), 
wird  dem  nachstehenden  Ergänzungsversuch  zur  Stütze  dienen:  et 
Aa)/nc[i]s  public[is]  «[/»,  plebe]  balneas  \frequ]e[nlantc],  perfusus  ttn- 
<7ur[ntis).  Balneo  uti  ist  leicht  nachzuweisen,  s.  Celsus  1 1 p.  20,  31 
Krause;  Orellj  Inscr.  Lat.  Nr.  202  a.  E.  batineo  . . quod  usi  fuerant 
amplius  annis  XXXX.  Die  Wiederholung  des  Nomens  findet  sich  eben 
so  bei  Polybios.  • 

Z.  16  ....  ASTURCONEPOM  | ETEBAT.  Die  Lesart  von 

Bernays : aslurcone  pom[pam  r\e[g]ebal  hat  vor  dem  ducebat  der 
Heptas,  ungerechnet  die  Palacographie,  auch  wegen  der  Griechen 
grössere  Wahrscheinlichkeit.  Denn  Polybios  XXXI  4 p.  1068,  22  Bek- 
ker  schreibt:  tmtov  yaq  l%a>v  evxskrj  naqixQSis  naqa  xijv  nopmjv , 
xovg  piv  rxgoayeiv  xektvxov  xovg  6'  iixiysiv,  und  Diodoros  Exc.  XXXI, 
II  2 p.  121  L.  Dindorf:  naqixqexe  naqa  xrjv  nopmjv  fnnugiov  £%ß>v  ev- 
xskig  xal  xovg  piv  nqoäyuv  xsktvwv  rot);  di  htlyuv. 

Für  das  folgende  über  die  wahnwitzige  Vermählung  des  gottlosen 
Antiochos  mit  der  Artemis  in  Hierapolis  — ein  Gegenstück,  wie  die 
Athener  dem  Antonius  ihre  Atbena  zur  Gemahlin  anboten  und  eine 
tüchtige  Aussteuer  zahlen  musten,  liefert  Seneca  Suas.  I p.  4,  17  ff. 

*)  (Vielmehr  Osog[oae  Io]vis  Sorte  mit  Meineke  in  der  archaepl.  Zei- 
tung 1857  Nr.  100.  107  8.  103.  A.  F.] 
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Bursian  — dafür  also  fehlt  mir  wie  den  Hgg.  eine  genügende  Herstel- 
lung. Ich  theile  gleichwol  einen  Versuch  mit,  aus  dem  andere  viel- 
leicht etwas  befriedigenderes  gestalten,  Z.  17 : 


ETREISIM 

ATHIEPAPOLI  DIANA 

EREUXOREMETCET 

20  ...  .EPULATIEAquEpeHBEre 

....SACROPROTULI  S 

CAUSATUSEMANSIS 

....'TUL1TEID0TEMEX 

24  VMQUBH1LLDM 

Bl  OMNIUMDEAEDONIS 
RELIQUIT 


et  [s]e  sim- 
ulabjat  Ilierapoti  Diana- 
m duejere  uxorem.  et  c[uin 
ut  ad]  epula|s  aurea  et  argentea 
vasu]  sacr|a  ] protulis- 
sent],  cafenjaliis  [d]e  m[e]nsis 
ca  absjtulit  |in]  dotem  ex- 
tra anuljum,  quem  [un]um 
omnium  deae  don[orum 
reliquit. 


Davon  gehört  Z.  17  et  se,  Z.  23  in  dotem  (vgl.  II  Maccab.  1,  14  «’g 
<pl(>vt)s  köyov),  Z.  24  anulum  ( excepto  S,  fortasse  anulo ) und  B 1 do- 
norum  (ursprünglich  DONOR')  den  Septem  an. 

Ein  wenig  zuversichtlicher  läszt  sich  von  dem  folgenden  sprechen: 
S.  8 B 2: 


GRACCHHTER 
DECBIUSPAULOAUTEM 
M EM  INICONSULE TUR 
OoITeteERITNOCTURNO 


Gracchfo]  iler[um 
[de  cuius  paulo  a[n]te|a 
memini]  consule  . . . . 
. . . pjerit  uocturno 


So  die^Ieptas,  mit  der  Bemerkung:  'de  cuius — memini  seclusit  S.  voluit 
librarius  addere  consutalu.’  Damit  geschieht  dem  Schreiber  Unrecht. 
Irre  ich  mich  nicht  sehr,  so  sland  ungefähr:  Gracch[o ] i<er[«m],  de 
cuius  paulo  a[n]te[a]  memini  consul\a\tu  , [terrore  p]erit  nocturno. 
Ueber  das  sehr  verschiedenartig  erzählte  und  durch  Fabeln  ausge- 
schmückte  Ende  des  tempelräuberischen  (Flathe  Gescb.  Maked.  II  595) 
Königs  im  J.  163  vor  Chr.  (591  d.  St.),  da  Ti.  Sempronius  P.  f.  Ti.  n. 
Gracchus  II  und  M'.  Juvcntius  T.  f.  T.  n.  Thalna  Consuln  waren),  s. 
Winer  bibl.  Realwörterbuch  } S.  63  d.  3n  Aull.  u.  Flathe  S.  607.  Dasz 
Graöcho  Herum  allein  gesagt  werden  konnte,  beweist  Horalius  Epist. 
15,4  vina  bibes  Herum  Tauro  diffusa;  von  den  Hgg.  hat  dort,  so  viel 
ich  nachkommcn  kann,  blosz  Düntzer  eine  Parallele  angeführt,  Jul. 
Capitolinus  im  Pertinax  4:  quia  ille  esset  Herum,  cum  Perlinax  factus 
est;  nur  bedarf  hier  die  Lesart  erst  noch  der  kritischen  Feststellung. 
Die  künftigen  Ausleger  werden  sich  daher  diesen  zuverlässigen  Beleg 
aus  Licinianus  nicht  entgehen  lassen.  Auf  terrore  bestehe  ioh  indessen 
nicht  hartnäckig;  veranlaszt  bin  ich  dazu  durch  Polybios  XXXI  11  p. 
1074,  17  Bekker:  uyaywowv  iv  Taßaig  xijg  IhpalSog  igekine  xov  ßlov, 
öcupovijOag  ug  Sviot  tpa<fi  öia  xo  yevio&ai  xivag  i-xia^paaiag  xov  öai- 
fiovlov  xaxa  xljv  n tp»  to  nQoeiQ-tjfitvov  uqov  nctQavoplav.  Perit  ist 
vielleicht  = periit,  s.  Halm  zu  Tac.  Ann.  I 25,  1.  VI  35  (29),  21.  Er- 
wähnt sei  noch,  dasz  man  sonst  vom  Dienste  der  Bambyke  iu  Hiera  - 
polis  weisz,  Gerhard  griech.  Myth.  1 § 368,  5 a S.  394. 
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Was  nach  der  Notiz  über  das  verschwinden  des  Antiochos  im 
Flusse  folgt,  haben  die  Septem  nicht  ergründet.  Ich  hoffe  dasz  mein 
Versuch  nicht  völlig  irre  geht;  Z.  10: 

HASIL  has  il- 

I.EmETAPIoTANTISACRITEr  le  [p]oe[n]a[s)i[nfjao[dlisacri[l)e(gi 
12GL1SCENTISEXTENDITDUS  de)is  (laes]is  ex[p]endit.  du[o|s 
COI.  OSSOSDUODENUM  colossos  duodenuin 

CUBITOHU  M E X M E D E A cubitorum  exflruxit, 

UNUM0L1MP10 ALTERL  nnum  Ol[y]mpio  alteru[m 

16CAPlTüLIN()I0UIDE0RcA  Capitolino  lovi.  de[dijca- 

TURETATIIEN1S0LYMPI0  vit)  et  Alhenis  Olympio[n 

ET M U R E SLAP1  D EM  tA  8 et  mur[o]s  lapide 

.oneINSUI.UERATNAM insftitjuerat.  nam  (?) 

20COLUMNASAI.IQUOTNU  columnas  aliquot  [di- 

MER0C1RCUMUEDEHAT  pljero  circumdederat. 

Z.  11  ist  zu  beachten,  dasz  in  der  Hs.  Für  LEm  auch  LET°  . . gelesen 

werden  kann,  wonach  oben  das  o in  poenas  ohne  Klammern  ist.  Die 
Phrase  selber  ('EXPENDIT  ut  videlnr  Codex’  Perlz)  kehrt  S.  28  A 18 
wieder:  omnibus  consentientibus  diynam  caelo  poenam  et  perfidiae 
et  avaritiac  |p]ess[tm]um  ho[min]em  erpendisse:  denn  so,  nicht  ne- 
quissimum , wio  die  Heptas  will,  ist  Z.  21  Für  FESStSIDWM  herzuslel- 
len.  Z.  16  — 17  haben  die  Septem  decoraveral  et  Alhenis  Olympion. 
Möglich  dasz  von  anderen  eine  Emendation  der  Zeilen  18 — 19  zu  Tage 
gefördert  wird^durch  welche  Z.  16  dedicavit,  auf  die  beiden  Kolosse 
bezogen,  und  dann  et  erseheint.  Vorläufig  ist  aber  decoravefat  für 
das  was  Antiochos  am  Olympieion  ttiat  zu  wenig,  und  dedicaverat  oder, 
und  das  liegt  näher,  dedicavit  et  Alhenis  Olympion  behauptet  sich, 
trotzdem  dasz  auch  Antiochos  wie  bekannt  den  Tempel  nicht  vollendet, 
sondern,  um  mitVellejus  I 10,  1 zu  reden,  nur  begonnen  hat,  inchoa- 
vit.  Denn  Strabo  IX  1,  17  p.  396  a.  E.  drückt  sich  gleicherweise  aus: 
to  ’Okvpniov  oneQ  Tipiulig  xctxikme  rekev zcöv  äva&eig  6 ßaadevg, 
wo  Leakes  Vermutung  'Avxlojog  schon  von  Meineke  Vind.  Strab.  S. 
132  zurückgewicsen,  aber  auch  die  Beziehung  auf  Perseus  (Liv.  XLI 
20,  Fuhr  Dicaearch.  S.  166)  nicht  glaublich  ist.  Auch  konnte  gewis 
eine  durch  Aufschrift  bezeugte  Weihe  schon  vor  dem  völligen  Ausbau 
stattfinden  und  wurde  dem  ehrgeizigen  und  freigebigen  Könige  von 
deu  Athenern  wol  eben  so  gestattet,  wie  die  Prienenser  dem  groszen 
Alexander  erlaubten  sich  als  den  weihenden  eines  Tempels  zu  verewi- 
gen, den  er  streng  genommen  nicht  errichtet  hatte,  s.  Boeckb  C.  1.  G. 
Bd.  11  S.  57 tb  zu  Nr.  2904  ßuaikevg  Akl^uvÖQOg  ctve&rpte  t ov  vaov  A&tp 
vatij  llühädt.  Der  Ausdruck  bei  Vellejus,  welcher  doch  vermutlich 
in  Athen  gewesen  ist  (Achaia  Asiaque . .visisll  101*3),  scheint  übrigens 
nicht  streng  genau;  dafür  sprecheu  schon  die  Worte  des  Aristoteles 
Polit.  V 9 (11),  4 rov  Ükvunlov  ri  olxodöprjGig  vtco  tüv  Tluataxqaxi- 
dcov,  und  ich  möchte  keinesfalls  Z.  19  aus  INSUI.UEHAT  eiu  INCÜHA- 
LERAT  bildeu.  Die  Form  Olympion  Z.  17  ist  in  der  Ordnung,  da  man 
auch  griechisch  neben  OkvfirciEiav  später  Okvpniov,  lat.  Olymp  icnm 
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und  Olympium  sagte  (Lobeck  Parat.  S.28.  Cobet  Var.  Lect.  S.  31.  Stahr 
au  Arisl.  a.  0.  S.  151 b.  Halm  Z.  f.  d.  A\V.  1837  Nr.  110  S.  899.  Ruhu- 
ken  zu  Veil.  Pat.  a.  0.).  Vom  Tempel  selber  handeln  ßoeckh  C.  1.  G. 
Bd.  I S.  412  Lemma  zu  Nr.  331  und  Slaatsh.  d.  Ath.  II  127  d.  2n  Ausg.; 
Lcake  Topographie  Athens  Anh.  X S.  375  B.-S.;  Prokesch  v.  Osten 
Denkw.  a.  d.  Orient  II  378;  Forchhammer  Topogr.  von  Athen  S.  95; 
Ross  arch.  Aufs.  I 265;  VVeslermann  zu  Plut.  Solon  32  S.  78.  Meine 
MutmaszungZ.  20 — 21  diptero,  die  auch  hinlängliche  palaeographische 
Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat;  NUMERO  und  DIPTERO,  beruht  auf 
Vitruvius  praef.  I.  VII  p.  155  a.  E.  Rode:  namque  Alhenis  Antistotes 
et  Callaesc/iros  et  Anlimuchides  et  Poriuos  architecti  Pisistrato  aedem 
loci  Olymp  io  fncienti  fundamenta  constituerunt.  post  mortem  autem 
eins  propter  interpellationem  rei  publicae  incepta  reliqiierunt.  itaque 
circiter  atytis  quadrinyentis  post  Antiochus  rex  cum  in  id  upus  im- 
pensam  esset  pollicitus , cellae  maynitudiuem  et  columnarum 
circa  dipteron  c olloc  ationem , epistyliorum  et  ceterorum 
omamenlorum  ad  symmelriarum  ( symmetriam  7 ) dislributionem , 
mayna  sollertia  scienliaque  summa  cicis  Romanus  Cossulius  nobditer 
est  architectalus.  — Zum  Scblusz  ein  Wort  über  Z.  22 — 24:  uedes  no- 
bilissima  Olympii  Ions  Alheniensis  diu  inperfecta  permanse -,  so  die 
Hs.,  also  wol  permanse\ral.  Die  Heptas  schreibt  permans[it  und  be- 
nutzt die  Stelle  mit  für  die  Annahme,  dasz  die  Annales  jetzt  nur  noeb 
ein  im  Zeitalter  der  Anlonine  gefertigtes  und  interpoliertes  Excerpt 
seien;  'nam  ut  monuit  vir  quidnm  et  doctrina  et  benevolentia  erga  nos 
iusignis  »aedem  Olympii  lovis  Atheniensem  diu  inperfeclam  perntansisse» 
dicero  non  poterat  nisi  qui  pcrfectam  vidisset’  S.  XV1III.  Wäre  per- 
snansit  unantastbare  Ueberlieferung,  so  würde  ich  die  Schlussfolge- 
rung gleich  einräumen;  da  aber  permanse[ral  das  wahrscheinlichere  ist, 
so  verliert  die  Consequenz  etwas  an  Gewisheit.  Denn  allerdings  konnte 
auch  nach  diu  inperfecta  permanseral  der  Fortgang  dieser  sein:  da 
vollendete  Hadrianus  den  Tempel,  oder  ähnlich.  Es  ist  aber  zum  an- 
dern wenigstens  auch  möglich,  io  diu  inperfecta  permanseral  eineu 
Bezug  auf  die  Zeit  bis  Autiochos  anzunehmen;  also,  indem  der  Tem- 
pel schon  seit  der  groszartigen  Anlage  durch  Peisistratos  nobilissima 
heiszen  durfte,  mit  etwa  dieser  Weiterung:  da  bemühto  sich  Antiochos 
die  Anfänge  des  Peisistratos  auszuführen.  Kurz,  während  man  bei  per- 
mansil  gezwungen  ist  sich  mit  dem  ungenannten  bonner  Gelehrten  für 
die  Abfussungszeit  des  Satzes  unter  oder  nach  Hadrianus  zu  erklären, 
bleibt  bei  permauserat  die  Wohl,  ob  erstes  Jh,  vor  Clir.  oder  zweites  Jh. 
unserer  Zeitrechnung,  mindestens  frei.  Ich  neige  mich  nun  zwar  auch 
zu  der  späteren  Periodo  hin;  eine  ganz  andere  Frage  ist  aber,  ob  nur 
die  Worte  aedes  nobihssyna  — permanse[rat  einem  Schriftsteller  des 
2u  Jh.  augehören. 

IV. 

Nicht  geringo  Schwierigkeiten  bietet  der  Bericht  über  den  Tod 
des  blitzgetrofTenen  Pompejus  SCrabo  S.  28.  Doch  verzweifle  ich  nicht 
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auch  hier,  mindestens  io  ein  paar  Worten,  die  Herstellung  weiter  fah- 
ren tu  können. 

A 6 ADQUEMPOMPEI . . ad  quem  Pompei[us  nun- 

. . MREPENTESEER1GITLEGA  . . tiu]m  repente  se  erigit  — 

So  die  Septem.  Es  ist  der  Legat  C.  Cassius  im  Lager  angekommen,  um 
das  Heer  tu  übernehmen.  Aber  nuutium  ist  fiir  den  Umfang  der  Lücke 
tu  grost;  deshalb  tiehe  ich  vor  ad  qu[a\m  Pompei[us  re\m  repeule 
se  erigit,  was  ganz  genau  den  olTenen  Raum  ausfüllt. 

A 12  TERTIUMPOST  tertium  post 

I..MPOMPE1USMIRAT...  die)m  Pompeius  mira  t|abe 

. . . 3ITEIUSFUNUSPOPULUS  objit.  eius  funus  populus 

. ...PADANUSD1RRUITM0R  dir[ip]nit  mor- 

16  .. . DUMQ'sIrNODesCusSU  tujumque  [fe]r[r]o  [p]e[r]cussu(m 
. aRC  AENUMTRAIIERENO  pejr  caenum  trahere  no- 
. .EST1TIT  n djestitit — . 

Dasz  hier  Z.  13  vor  Pompeius  ein  Raum  leer  ist,  welcher  mehr  als 
diem,  wie  beide  Ausgaben  haben,  in  sich  faszt,  leuchtet  ein.  Darum 
wird  mensem  vorgeschlagcn.  Zum  andern  ist  ebd.  die  mira  tabes  auf- 
fällig; vielleicht  stand  [an]t[m]a[m  ef-ßat]it;  ANIMAM  und  M1RAT... 
sind  in  der  That  nicht  so  sehr  von  einander  verschieden;  Perlt  und 
Mommsen  schrieben  m[o\r[i\t[ur  ....  Z.  15  hatte  Portz  meines  er- 
achtens  treffend  Äomjnnos  geschrieben,  indem  PAD  nur  so  viel  wie 
das  in  der  Hs.  sehr  umfängliche  M ist  (S.  28  A 18  FESStSIDUM  d.  i. 
PESSIMUM),  und  schon  Mommsen  mit  Fug  diripuit  verlangt;  es  nützt 
nichts  dasz  dirruit  von  Seiten  der  Schreibung  Analogien  hat,  wie 
dirrumpunt  im  Mediceus  des  Tacitus  Hist.  I 55,  12  Orelli.  Dagegen 
ist  Z.  16  ferro  percussum  (Mommsen  unco  suspensum ) fraglich.  Im 
Anschluss  an  Plut.  Pomp.  1 zu  aiopa  xaxaonäaavtes  an o zov  Aejovg 
vermute  ich  [lect\o  decussu[m. 

Zum  Beschlusz  einige  Kleinbesserungen.  S.  20  A 1:  matrona 
quaedam  qua\si\  mente  commola  sed[il »']»  consilio  Iuris.  Ich  hatte  mir 
zu  Z.  3,  die  Pertz  ruhig  durchgelasseu,  angemerkt  in  solio  Iotis  und 
die  Worte  des  Tacitus  Ann.  XV  23  beigeschrieben : utque  Fortunarum 
tfßgies  aureae  in  solio  Cnpitolini  Iotis  locarentur  (decretum).  Nun 
lese  ich  bei  den  Septem;  'est  qui  coniciat  consedil  in  solio  Iotis’,  was 
jedoch  im  Index  S.  52b  wieder  verworfen  wird;  ’sedit  in  consilio  Io- 
tis (id  cst  quo  loco  Iupiter  cum  Minerva  et  Iunone  in  Capitolio  consi- 
debant)’.  Wie  sollte  dies  aber  möglich  sein,  da  bekanntlich  eine  jede 
der  drei  Gottheiteu  ihre  besondere  Cella  hatte  (Becker  röm.  Alt.  I 397, 
76)?  Weil  ein  Wort  consolium  nicht  nachweisbar  scheint  und  die 
Aenderung  consedil  in  solio  Iotis  statt  SED1.  | . NCONSILIOIOUIS  zn 
gewaltsam  ist,  so  nehme  ich  ein  Versehen  des  Abschreibers  an  und 
erachte  das  oben  gesetzte  für  richtig. 

S.  24A7:  et  frustru  legal i \ul\tro  citro\qu\e  misst  *«»[<  cujw  se 
Cinna  superiorem  . . . IIApETMARETMARIUS.  Beide  Ausgaben  lesen 
Z.  10  existimarcl ; Mommsen  ul  unum — nppellarel.  Doch  keines  die- 
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ser  Verba  füllt  die  Lücke  vollkommen.  Das  erste  kleine  p kann  auch 
ein  R oder  F oder  T gewesen  sein.  Ob  cum  se  Cinna  superiorem 
[sen]af[us  put\arel'!  Dasz  der  Senat  eine  Zeit  lang  durch  seine  Streit- 
kräfte  über  Cinna  obzusiegen  hoffen  durfte,  geht  aus  Appianus  B.  C. 

1 69  p.  494,  5 Bekker  hervor:  rov  d’  aartog  ixurbv  Graölovg  avrog  re' 
( Magtog)  xal  KL  wag  xai  ot  GrQarqyovvreg  avroig  Kctgßcov  re  xal 
ZLeguSgiog  anoaypvreg  iargaronidevoav , X)xr ctaviov  »tat  KquGgov  xal 
Mertkkov  7tegl  iö  opog  ro  'Akßavov  avroig  avrixa9ypivcov  xal  ro  pik- 
kov  Zosodai  negißkenopevcav,  agery  pev  ?rt  xal  nky&ei  vopi- 
fcopevav  elvai  xgeirrovav,  oxvovvxcov  <5’  vrekg  okyg  xtv- 

övvevGai  rijg  nargldog  öia  p ayi]g  piäg. 

S.  16  B 11 : Cimbrorum  eliam  legatos  pacem  rolentcs  et  agr[os\ 
petentes  frumenlu[m]que  quod  sererent,  ita  contumeliose  submorit , 
ul  desperata  pace  ADOl..  | CAPTA  poslero  die  castr[a]  eius  non 
longe  a Manli  castris  constituta.  Mommsen  hatte  vorgeschlagen:  ut 
desperata  pace  [se  concerterent]  ad  oppugnanda  poslero  die  eastra 
eins  usw.,  wogegen  Pertz  S.  34  A.  6 einwendet,  capta  sei,  wie  auch 
sein  Vater  gesehen,  sicher  in  der  Hs.  Die  Ileptas  setzt  ut  desperata 
pace  ado[rerentur ] poslero  die  eastra.  Einem  doppelten  Zeugnis  zti 
widersprechen  ist  allerdings  mislich;  allein  mit  dem  abirent  des  jun- 
gem Pertz  kommt  man  doch  nicht  aus,  und  so  musz  eine  Aenderung 
gewagt  werden,  ebenso  wie  S.  36  A 4,  wo  zu  EUERSEIES  bemerkt 
ist  'sic  Codex  sine  ullo  dubio  scribil’  und  doch  EUEIIGETES  hergcstellt 
werden  musto.  Meine  Mutmaszung  ist  hier:  ad[pugti]ar[enl]  eastra , 
wie  Tacitus  Ann.  IV 48  hat:  quorum  alii  eastra  Homaua  adpugnarent. 
Wenigstens  wird  es  nicht  schaden,  dasz  Tacitus  allein  das  Zeitwort 
gebraucht  hat  ( classem  adp.  Ann.  II  81.  callum  und  castellum  XV  13), 
besonders  wenn  der  Annalist  etwa  gar  seinem  Zeitalter  nach  dem  Ta- 
citus näher  gestanden  hätte  als  dem  Salluslius. 

S.  14  B 14:  id  ( regnum ) Demetrio  Seiend  filio , qui  datus  obses 
a patre  erat,  petenti  IUN|  GEBAT — . Die  Septem  schreiben  \ne\g\a\- 
bat.  Ich  batte  mir  deshalb,  weil  in  IUN  mehr  als  NE  enthalten  zu  sein 
schien,  zuvor  de\n\e]g[a\bat  notiert,  indem  für  N vielmehr  TB  gestan- 
den haben  konnte  (s.  Caes.  B.  G.  I 42,  2 cum  id  quod  anlea  petenti 
denegassel  ultro  polliceretur ),  oder  AUN-UEBAT  abnuebat. 

S.  34  B 12  von  Sulla  in  Asien:  ciritates  pecunia  multat,  oppida 
INpAcasbc.  redigit  in  suam  potestatem.  Aus  der  Hs.  ist  angegeben: 
PACllRL  . . .,  wofür  wol  schwerlich  jemandem  zur  Genüge  Pertz  in- 
■ pacata  schreibt.  Die  Heptas  biotet  keine  Hülfe;  ich  schlage  zögernd 
vor  in[t]ac[ta  bello , vgl.  Silius  Ital.  11659  arx  inlaeta  prius  bellis — . 
Mit  Pamphylia , was  man  aus  den  überlieferten  Zügen  vielleicht  ber- 
auslcsen  möchte,  ist  nicht  wol  durchzukommen. 

Vorstehendes  dio  Reste  von  Versuchen , welche  in  den  Weili- 
nachlsferien  des  vorigen  Jahres  angestcllt,  später  durch  die  Arbeit 
der  Heptas  um  eine  Anzahl  Besserungen  ärmer  gemacht  worden  sind. 
Ich  theile  was  ich  noch  habe  jetzt  mit;  weniger  um  nicht  bald  wieder 
vorweggenommen  zu  sehen,  was  etwa  brauchbares  iu  meinen  Papieren 


650 


Zu  Grauius  Uciuianus. 


übrig  ist,  als  um  mit  Licinianus  Tür  meine  Person  vor  der  Hand  einmal 
abzuschlieszen. 

Pforte  Ende  März  1858.  Karl  Keil. 


♦ * 

* 

• 

S.  8 B 10  IT.  Icso  ich : non  comparuit.  has  ille  poenas  tanti  sa- 
criletji  ijliscenlis  expendit.  \poenam  expendere  auch  S.  28  A 19  IT.J 
duos  colossos  duodenum  cubitorum  ex  aere  unum  Olimpio  alt  fr  um 
Capilolino  loci  dedicaverat.  Athenis  Olympion  exlruere  e lapide 
marmore  instituerat:  nam  columnas  aliquot  numero  circumdederal. 

S.  16  B 17  am  Ende  stellt  offenbar  in  der  11s.  ADOljT,  was  nur 
als  Schreibfehler  angesehen  werden  kann:  das  Auge  des  Schreibers 
ist  in  die  vorhergebendc'Zeile  binaufgerathen,  und  dadurch  hat  er  etwas 
was  in  seinem  Original  stand  übersehen;  ursprünglich  lautete  der 
Satz  wol  so:  ul  desperata  pace  ad  [arma  redirent j.  capto  poslero 
die  caslra  usw.  Die  folgenden  Worte  neyue  adduci  poluit . . ut  exer- 
citum  iuugerel  sind  auf  das  aus  dem  eroberten  Lager  vertriebene  Heer 
des  Caepio  zu  beziehen. 

S.  28  B 14  ff.  lese  ich:  atque  ipse  inter  primos  ad  Cinnam  de 
pace  legatum  M.  (?)  Crassum  derer  nid.  regresso  Crassu  usw. 

S.  34  B 7 scheint  mir  die  Emendation  Scordiscosque  doch  gar  zu 
gewagt;  ich  glaube,  es  ist  an  der  Ueberlieferung  kein  Buchstab  zu 
ändern  und  zu  lesen:  quo  Dardanos  et  Denseletas , caesis  hostibus 
qui  Macedoniam  cexabant,  in  deditionem  recepit.  Die  hosles  siud 
nicht  blosz  die  Dardaner  und  Denseleler,  sondern  auch  noch  andere 
barbarische  Völker  die  sich  nicht  unterwarfeu. 

S.  42  B 19  f.  kann  wol  kaum  etwas  anderes  gestanden  haben  als 
locutus  esl,  obschop  ich  die  ltedensart  legem  loqui  nicht  belegen  kann. 

Leipzig  im  Mürz  1858.  Conrad  Bursian. 


55. 

Tesserae  gladiatoriae. 


Zu  den  sog.  tesserae  gladiatoriae,  auf  welche  in  neuerer  Zeit  die 
Aufmerksamkeit  der  Alterthumsforscher  vielfach  gelenkt  worden  ist, 
gehört  ciu  Exemplar,  welches  sich  im  britischen  Museum  befindet  und 
welches  ich,  wie  ich  dasselbe  im  J.  1851  zu  copieron  Gelegenheit  hatte, 
hier  mittheile,  da  ich  es  für  noch  unediert  halte.  Es  befindet  sich  un- 
ter deu  Anlicaglien,  w elche  nach  der  'Synopsis  of  thu  contents  of  llie 
British  museum’  (1851)  S.  218  im  98n  Gefach  aufbewahrt  werden. 
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SCRIBONI 
SP  A D V ID  IAN 

Da  bei  dieser  Gattung  von  Monumenten  die  Angabe  des  Jahres  mittels 
Nennung  des  betrelTenden  Consulats  in  abgekürzter  Form  nicht  zu  feh- 
len pflegt,  so  ist,  da  die  mitgetbcilte  Seite  vollständig  ist,  zu  vermu- 
ten dusz  jene  Angabe  auf  der  Rückseite  sich  befindet,  welche  zu  un- 
tersuchen mir  unmöglich  war.  lieber  die  jetzt  als  richtig  anerkannte 
Erklärung  des  SP  ( speclatus ) ist  zu  verweisen  auf  Orelli  lnscr.  1 S. 
448,  II  S.  377  und  Furlanetli  Lapidi  antiche  Patavine  S.  122  f.  Rück- 
sichtlich neuerer  Funde  dieser  Art  vgl.  Acad.  roy.  de  Bruxelles  T.  VIII 
Bull.  Nr.  2 S.  I IT.  (was  ich  jetzt  nicht  einsehen  kann),  llcfner  kl.  inschr. 
Denkm.  d.  k.  bayr.  Antiquariums  S.  8 f.,  Creuzer  Verz.  antiker  Münzen, 
Bronzen  usw.  S.  20.  Zwei  derselben  mache  ich  namhaft,  da  ihre  Mit- 
theilung einiger  Bemerkungen  zu  bedürfen  scheint. 

In  dem  Catalogue  of  the  collection  of  Hertz,  London  1851,  S.  151 
wird  die  Inschrift  einer  solchen  lessera  also  aufgeführt:  riLODAMVS|| 
GEI.LI  ||  SP‘ K ' QVI  J]  N PO‘M  ' CRA.  Bei  der  zunächst  entstehen- 
den Frage  nach  der  Zeitbestimmung  kann  es  keinem  Zweifel  unterlie- 
gen, dasz  ein  Consulat  des  Pompcjus  und  Crassus  in  den  abgekürzten 
Namen  gemeint  sei,  und  wenn  man  nicht  annchmcn  will,  dasz  N zu 
dem  vorhergehenden  QVI  gehöre,  was  seine  Schwierigkeit  hat,  so 
wird  man  gezwungen  CN  zu  ergänzen.  Die  Annahme  eines  solchen 
Consulats  findet  sich  durch  weitere  Momento  aus  dem  Inhalt  und  der 
Beschaffenheit  der  Aufschrift  selbst  bestätigt,  indem  dieselben  auf  ein 
Zeitalter  der  angegebenen  Art  ungefähr  hindcuten.  Die  Genetivform 
auf  -i  kann  nicht  geltend  gemacht  werden,  da  sich  dieselbo  in  Eigen- 
namen noch  in  später  Zeit  findet.  Sicher  aber  ist  die  Bezeichnung  K‘ 
QVI,  nemlicb  halendis  Quinctilibus,  welche  erst  mit  dem  J.  d.  St.  709 
aufliörte,  und  kurz  vor  dieser  Zeit  finden  wir  zwei  Consulate  des  Cn. 
Pompcjus  Magnus  uud  M.  Licinius  Crassus,  von  welchen  beiden  ich 
niclil  zu  entscheiden  wage  welches  gemeint  sei,  das  eine  im  J.  684, 
das  andere  699.  Wie  man  aber  auch  hierüber  urteilen  möge,  dasz  in 
dieser  Zeit  die  Aspiraten  in  griechischen  Wörtern  häutig  noch  fehl- 
ten, ist  eine  anerkannte  Thatsncbe,  und  hiermit  steht  in  Uebereinstim- 
inung  die  Schreibung  des  Eigennamens  Vilodamus. 

Letztere  Bemerkung  bahnt  nns  den  Weg  zur  Betrachtung  der 
zweiten  lessera,  in  deren  Aufschrift  wir  derselben  Eigenthümlichkeit 
rücksicbtlicb  der  Aspiration  begeguen,  wiederum  ganz  angemessen 
der  Zeit,  in  welche  sie  nach  der  Angabe  des  Consulats  fällt.  In  der 
Umgegend  Roms  gefunden,  nach  Bull,  dell'inst.  arch.  1835  S.  45:  AN- 
TIOCVS ||  MAGVLNl  |j SP  • ID  MAI  ||  M • PIS • M • MES.  Der  Herausgeber, 
Francesco  Capraoesi,  ergänzt  richtig  M.  Pisone  91.  9lessalla , deren 
Consulat  ins  J.  693  füllt,  also  ziemlich  in  dasselbe  Zuitaltcr,  welchem 
die  vorher  behandelte  lessera  allgehört. 

Gieszcu.  Friedrich  Osann. 
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36. 

Zu  Thukydides  I 36,  3. 

» ■ 

x qia  fi'ev  övxa  koyov  «| ta  xoig  "EkhjOt  vavxixa,  r ö itaq'  vpiv 
xod  to  xjgtxiqo v xai  to  Koqiv&Cav.  xovxuv  i'  il  mqiotyia&c  za  dvo 
ig  xavxöv  ikdtiv  usw.  So  einfach  auch  die  Worte  ausseben,  sind  sie 
doch  noch  nicht  auf  befriedigende  Weise  erklärt.  Reiske  schrieb 
xqia  fiev  Tort  övxa,  andere  ergänzen  aus  dem  vorhergehenden  äv  fia- 
öoixe  oder  fia&exs,  andere  haben  sich  durch  Annahme  einer  Anakolu- 
thic  geholfen  usw.  Bei  allen  diesen  Erklärungsversuchen  aber  kommt 
nichts  heraus  als  eine  schwerfällige  und  künstliche  Construction.  Böhme 
war  nach  meiner  Ansicht  auf  dem  rechten  Wege,  verlies*  ihn  aber 
wieder.  Er  meint,  der  Satz  werde  nicht  seinem  Anfang  entsprechend 
fortgeführt,  was  ^er  Fall  sein  würde,  wenn  tovtwi1  d«  fehlte;  dies  sei 
aber  gesetzt,  als  wenn  zu  Anfang  stände  xqia  fiev  to«-  Das  erste  ver- 
stehe ich  nicht  recht,  das  zweite  nehme  ich  an.  Wahrscheinlich  würde 
niemand  Anstosz  nehmen,  wenn  es  hiesze:  xqia  pev  koyov  a|<o  xoig 
"EkhfOi  vavxixa,  so  das*  ioxiv  zu  ergänzen  wäre,  wie  1 120,  5 rcokkä 
yaq  xaxcög  yvaxsöivxa  äßovkoxiqcov  xwv  ivavxküv  xv/öi'xuv  xaxcoq 
’O'iü&t],  xai  ixi  nke w,  a xukäg  doxovvxa  ßovkev&xjvai  ig  xovvav- 
xiov  aiaiqmg  neqiioxr}.  Nun  sind  aber  die  Worte  övxa  koyov  üi-ut  zu 
trennen  von  den  übrigen  und  bilden  nicht  das  Praedicat,  sondern  ent- 
halten eine  genauero  und  beschränkende  Bestimmung  zu  xqia  xoig 
Ekhpi  vavxixa,  in  dem  Sinne:  Graeris  Ires  sunt  classes , tjuae  qui- 
dem  memoralu  dignae  sunt,  weshalb  ich  die  Worte  nm  der  Deutlich- 
keit willen  so  interpungicre:  xqia  fiev,  övxa  koyov  agta,  xoig  "Elhfii 
vavxixa  und  zu  dem  Satze  ioxiv  supplicre.  Auf  diese  Weiso  brauche 
ich  nicht  zu  fürchten  durch  'Unkritik’  das  'Unding’  wieder  hervorzu- 
rufen, von  welchem  Bernhardy  griech.  Syntax  S.  475  Anm.  8 spricht, 
nemlich  das  elfii  uv. 

Eisenach.  K.  H.  Vunkhaenel .* 


(49.) 

Nachtrag  zu  S.  51 5. 

Auch  von  der  philosophischen  Facultät  der  Universität  W ü r z - 
bürg  liegt  jetzt  folgende  Druckschrift  vor:  'Viro  snmmo.F ri der  i co 
Thierschio  — diom  semisaecularem  ab  impetratis  doctoris  philoso- 
phiae  honoribus  gratulatur  ordo  in  universitate  Iulio-Maximiliano  phi- 
losophorum  interprete  C.  L.  Urlichsio.  Insunl  observationes  de  arte 
Praxilelis’  (15  S.  gr.  4). 
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(45.) 

Zur  Litteratur  des  altern  Plinius. 

(S.  oben  8.  481—493.) 

3)  Chrestomallda  Pliniatia.  Ilerausgegeben  und  erklärt  von  L. 

Urlichs.  Berlin , Weidmannsehe  Buchhandlung.  1S57.  XXIV 
n.  414  S.  8. 

4)  Inclulae  academiae  Alberto  - Ludoricae  Frilmrgensi  quattuor 

saecula  feliciter  peracta  amica  mente  gralulatur  — Iulio- 

Maximiliana  inlerprele  Carolo  Ludovico  Urlichsio. 

Inest  disputatio  critica  de  numeris  et  nominibus  propriis  in 

Plinü  natural*  hisloria.  Wirceburgi  typi*  expressit  ofticina 

Theiniana.  MDCCCLV1I.  24  S.  gr.  4. 

Dasz  die  Herausgeber  der  Weidmannschen  Sammlung  von  Classi- 
kern  für  die  Bearbeitung  von  Plinius  N.  H.  kaum  einen  besseren  Mei- 
ster als  Hofratk  Urlichs  hätten  finden  können,  war  nach  dem  erschei- 
nen seiner  'vindiciae  Plinianae’  (Fase.  I,  Greifswald  1863)  nicht  mehr 
zu  bezweifeln.  Jetzt  liegt  uns  der  Band  vor,  der  nach  dem  Plane  je- 
ner Sammlung  erläutert  eine  Auswahl  der  interessantesten  und  für  die 
encyclopacdische  Kenntnis  des  Altertbums  wichtigsten  Partien  der  N. 
II.  enthält,  zugleich  mit  einer  kleinen  Abhandlung  (Nr.  4),  die  eine 
Anzahl  von  Stellen  des  Textes  in  der  Weise  des  ersten  Theilcs  der 
Vindiciae,  als  Vorläufer  eines  hoffentlich  bald  erscheinenden  zweiten 
Theiles  behandelt. 

Seit  J.  M.  Gesners  Chrestomathia  Pliniana  ist  die  jetzt  von  U. 
hcrausgegebene  der  einzige  Versuch  einen  Auszug  aus  dem  umfang- 
reichen Sammelwerk  des  Plinius  zusammenzustellen  und  für  die  lehr- 
zwecko  der  höheren  Bildungsanstolte»  mit  erklärenden  Noten  zu  ver- 
sehen. Dasz  eine  derartige  Behandlung  der  N.  II.  durchaus  gerecht- 
fertigt und  nach  dem  angeführten  Gesichtspunkte  in  hohem  Grade  zeit- 
gemäsz  und  verdienstvoll  ist,  bedarf  keiner  weiteren  Ausführung. 
Zwar  mag  das  Buch  nur  in  seltenen  Fällen  zur  Lectüre  auf  dem  Gym- 
nasium benutzt  werden;  aber  dem  Gymnasiasten  wie  dem  Studenten 
wird  es  als  ein  treffliches  Compendium  empfohlen  werden  dürfen,  das 
ihn  'mit  Nutzen  und  Vergnügen  in  die  gesamte  Cultur  des  Alterthums 
einführt  uud  ihm  eine  Uebersicht  des  realen  Gebietes  der  Philologie 
darbietet.’ 

Einen  Vergleich  zw  ischen  den  Chrestomathien  von  G.  und  U.  anzn- 
stellen  ist  schon ‘fast  nicht  mehr  erlaubt;  der  Abstand  der  Zeiten  (die 
erste  Ausgabe  vonG.  erschien  1723)  ist  ein  zu  gewaltiger.  Sind  auch 
beide  in  derselben  Absicht  verfaszt,  wie  sehr  hat  sich  inzwischen 
der  Standpunkt  der  Wissenschaft  und  des  Publicums  verändert!  G. 
betrachtet  den  Plinius  noch  als  Autorität  auf  den  Gebieten  der  Physik, 
Zoologie,  Botanik  usw.;  er  will  mit  seinen  Anmerkungen  dem  Leser 
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nicht  blosz  den  Text  des  Schriftstellers  verständlich  machen,  sondern 
sucht  diesen  mit  einem  groszen  Aufwand  von  Gelehrsamkeit  aus  älteren 
und  neueren  Scribentcn  in  jeder  einzelnen  Materie  zu  ergänzen.  Er 
scheut  sich  daher  auch  nicht  aus  andern  Schriftstellern,  I.ucretius,  dem 
jüngern  Plinius,  Seneca , Quintilian,  Gellius,  analoge  Partien  einzu- 
schicben  und  zu  commentieren;  an  passender  Stelle  (Nr.  XXX)  findet 
sich  sogar  ein  'carmen  elegans  de  elcphanto’  von  Passeratius,  von 
demselben  (Nr.  LV)  'versus  de  gallo  gallinaceo’,  v«n  Huetius  (Nr.  C) 
'de  sale\  endlich  sogar  von  ihm  selber  (Nr.  CVÜI)  in  schönen  Hexa- 
metern eine  'fabula  gryphum’  und  zwar  zur  Verherlichung  seines  Mae- 
cenas,  'C.  E.  G.  Marschallus  Greiffianus,  iuvenis  geuere,  litteris  ac  vir- 
tutibus  Dorentissimus’,  dem  das  ganze  Buch  gewidmet  ist.  Kurz  die 
G.sche  Chrest.  gibt  uns  statt  der  voluminösen  N.  H.  eine  andere  Ency- 
clopaedie  alles  wissensw  ürdigen,  deren  Stamm  und  Grundlage  jene 
bildet.  Hie  und  da  findet  sich  unter  den  sonst  in  gemütlichem,  frischem 
Deutsch  geschriebenen  Noten  eine  lateinische,  die  der  Kritik  gewidmet 
ist.  Das  ganze  Buch  musz  uns  als  charakteristisches  Product  der  Jo- 
gendzeit  deutscher  Philologie  interessieren;  dem  heutigen  Standpunkt 
der  Wissenschaft  genügt  cs  trotz  mancher  Verdienste  im  einzelnen 
nicht  mehr. 

U.  Aufgabe  in  Betreff  der  Erklärung  war  durch  den  Plan  der 
Sammlung,  welcher  seine  Chrest.  angehört,  zum  voraus  festgesetzt. 
Er  hat  sich  derselben  in  musterhafter  Weise  entledigt.  Eine  Einleitung 
belehrt  zunächst  über  TI.  Leben  und  seine  Stellung  in  der  Litleratur. 
Alle  wesentlichen  Momente  sind  in  möglichst  gedrängter  Ucbersicht 
zusammengefaszt*),  als  Anhang  die  beiden  Briefe  des  jüngern  Plinius 


*)  U.  stellt  (S.  XIII  f.)  über  den  Titel  des  Werkes  eine  neue  Theorie 
auf.  PI.  selbst  habo  dasselbe  tibros  naluralit  hitloriae  genannt  (praef. 
§ 1),  so  auch  'die  meisten  Schriftsteller  wie  die  Handschriften’;  doch 
habe  er  nur  einen  Theil  davon,  vermutlich  die  erste  Decade  unter  die- 
sem Titel  dem  Titus  überreichen  können;  der  Tod  verhinderte  ihn  die 
übrigen  Bücher  zu  vollenden.  Sein  Neffe  habe  sie  dann  ediert  und  die- 
ser 'zweiten  vollständigen  Ausgabe’  den  Titel  nalurae  histuriarum  libri 
XXXVII  gegeben , den  ja  Mone  nach  den  Snbscriptionen  seiner  Hs. 
als  den  allein  gültigen  ansehen  will.  Mit  dieser  Aenderung  des  Titci* 
werden  dann  auch  verschiedene  Aenderungen  in  der  Oekononiie  des 
ganzen  Werkes  zusammengebracht.  Ich  kann  dieser  ganzen  Combina- 
tion  kein  Vertrauen  schenken  und  führe  hier  nur  kurz  einiges  gegen 
die  üuszeren  Beweisgründe  von  U.  an.  Zum  Schlusz  und  Anfang  von  B. 
X u.  XI  vgl.  m.  die  von  B.  VII  u.  Vin,  um  zu  sehen,  wie  wenig  es  PI. 
auf  eine  Wiederholung  nnkommt.  Anch  war  es  ja  doch  bei  der  'ersten 
Ausgabe’  schon  die  Absicht  des  Plinius  U.  XI  folgen  zu  lassen.  Was 
U.  über  die  Stellung  der  indices  in  den  einzelnen  Hss.  -sagt,  ist  durch- 
aus ungenau.  Es  lassen  sich  dieselben  in  drei  von  einander  abweichende 
Classen  theilcn,  deren  erste  nur  jedem  einzelnen  Buche  seinen  indes 
vorsetzt  (so  <aP) , während  die  zweite  alle  zu  Anfang  des  B.  I zusam 
mcnstellt  (so  TbdC),  die  dritte  endlich  beides  zugleich  timt  (so  KaL  und 
wahrscheinlich,  wenn  wir  sie  vollständig  hätten,  anch  die  M dies  che, 
zrAVB).  Aus  diesen  Verhältnissen  läszt  Bich  der  Schluss  den  U.  zieht 
nicht  gewinnen.  Unrichtig  ist  cs  überdies,  wenn  er  sagt,  cs  finde  sich 
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über  dio  Studien  nnd  den  Tod  seines  Oheims  beigegeben.  Es  folgt  die 
eigentliche  Chrestomathie.  Mit  bündige«  bald  historischen,  bald  an- 
deren sachlichen  Anmerkungen,  die  bei  der  Natur  der  N.  II.  so  riet 
als  möglich  auf  Parallelstellen  in  diesef  selbst  hinweisen,  in  andern 
Fällen  entweder  sich  blosser  Ciiateganz  enthalten  oder  diese  mit  voll- 
ständigem Texte  ausführen,  hat  U.  den  Leser  nicht  leicht  über  einen 
wesentlichen  Punkt  der  ausgewählten  Stücke  im  dunkeln  gelassen. 
Ueber  die  Auswahl  selbst  wird  es  schwer  sein  zu  rechten.  Trotz  der  1076 
Seiten,  welche  dio  G.sclie  Chrest.  in  der  4n  Aull.  (1766)  enthält,  steht 
ihr  an  Umfang  des  aus  PI.  mitgetheilten  doch  die  U.sche  mit  408  frei- 
lich grösseren  Seiten  nur  um  weniges  nach;  letztere  umfasst  etwas 
über  1000,  jene  etwas  über  1100  mithin  etwa  den  sechsten  Theil 
der  ganzen  N.  II.  Beide  haben,  was  gewis  nur  gebilligt  werden  kann, 
a%s  den  rein  geographischen  Büchern  III — VI  gar  nichts  aufgenommen, 
ebenso  U.  nichts  aus  den  trockenen  mediciniseben  BB.  XX, XXIV, XXVII 
und  dem  letzten,  das  von  den  Edelsteinen  handelt.  (Bei  G.  sind  B. 
XII,  XX,  XXVII  nicht  berücksichtigt.)  Ueberhaupt  haben  begreiflicher- 
weise die  mittleren  BB.  XII — XXXII,  welche  Botanik  nnd  Medicin  be- 
handeln, im  Verhältnis  zu  den  übrigen  nur  wenig  StolT  geliefert;  meist 
haben  nur  die  allgemeineren  Einleitungen  derselben  in  der  Auswahl 
Platz  gefunden.  Am  meisten  benutzt  sind  dagegen  ß.  II  ('malhemn- 
thisch-physicalische  Beschreibung  des  Wellgebäudes’),  VII  (Anthropo- 
logie), VIII  (von  den  Landthieren)  und  die  BB.  XXXIII— XXXVI  (Mi- 
neralogie und  Kunstgeschichte).  Der  gesamte  StolT  ist  in  sechs  grö- 
ßere Abschnitte  eingethcilt:  mathematische  und  physische  Geographie 
(S.  1 — 37),  Anthropologie  (38 — 88),  Thiergeschichte  (89  — 171 ) , Bo- 
tanik (172  —233),  Medicin  (234 — 270),  Mineralogie  und  Kunstgeschichte 
(271  — 408).  G.  hat  sich  in  seinem  Auszuge  durchaus  an  die  Heihcn- 
folge  der  N.  II.  gehalten ; U.  hat  minder  ängstlich,  wo  es  nötbig  schien, 
aus  früheren  oder  späteren  Partien  Einschaltungen  gemacht. 

Sprachliche  Bemerkungen  gibt  U.,  wo  es  angemessen  schien  dio 

«las  Verzeichnis  der  Schriftsteller  doppelt,  im  ersten  Tluch  und  vor 
den  einzelnen  Büchern;  die  ganzen  indiccs  sind  ebenfalls  wiederholt. 
Wie  das  gekommen , bedürfte  einer  weitliinftigeron  Untersuchung.  Ne- 
ben dem  Bamb.  nnd  Iticc.  hätte  auch  der  Vindob.  n,  der  ihnen  noch 
um  einige  Jhh.  vorangeht,  als  Autorität  für  das  editus  post  mortem  in 
der  Subscription  zu  B.  XXXIII  angeführt  werden  müssen.  Eigcnthüm- 
lich  ist  es , dasz  dieser  Beisatz  auf  dem  Titel  von  B.  XIV  u.  XV  im 
cod.  Mon.  fehlt,  da  er  sich  im  Ricc.  bei  B.  XI  u.  XII  ündot.  Mir  ist 
es  durchaus  unerklärlich , was  auf  den  vier  Blättern  jener  Hs.  gestanden 
hat,  die  zwischen  dem  Schluss  von  B.  XI  und  dem  index  von  B.  XII 
verloren  gegangen  sind,  l’iir  die  Subscription  von  B.  XI  genügte  ein 
Blatt.  Stand  vielleicht  auf  den  drei  übrigen  irgend  eine  Erklärung  des 
jüngeren  Plinius  über  seino  Thiitigkcit  bei  der  Herausgabe?  U.  sehr 
wahrscheinliche  Vermutung,  dasz  der  ältere  PI.  nur  die  ersten  zehn 
Bücher  habe  vollenden  können,  führt  mich  auf  diesen  Gedanken.  Nur 
jene  Vermutung  halte  ich  der  Subscriptionen  wegen  für  gerechtfertigt, 
nicht  die  weitere  über  die  verschiedenen  Titel  des  Werks.  Um  diese 
zu  erklären  bedarf  es  am  Ende  koiner  tiefgehenden  Hypothesen;  wie 
manche  Werke  deä  Altcrthnms  sind  uns  unter  mehrfachem  Namen  erhalten  ! 
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Verschiedenheit  der  Diction  und  des  Wortschatzes  von  der  classischen 
Lalinität  hervorzuheben,  aber  im  ganzen  mit  Masz;  blosz  kritischer 
Noten  hat  er  sich  dem  nächsten  Zwecke  seiner  Ausgabe  gemäsz  mög- 
lichst enthalten.  Was  er  aber*bietet,  gehört  zu  dem  besten,  was  für 
die  Berichtigung  des  Textes  in  letzter  Zeit  geschehen  ist.  Noch  mehr 
neues  findet  man,  wenn  man  den  Text  selbst  mit  dem  Silligschen  ver- 
gleicht; denn  viele  Gmendationen  sind  ohne  weiteres  in  ihn  aufgenom- 

' men.  Zur  Verteidigung  einer  Anzahl  dieser  Acnderungen  ist  offenbar 
die  Disp.  (Nr.  4)  geschrieben ; alle  darin  behandelten  Stellen  finden 
sich  in  der  Chrest.  U.  hat  dabei  die  bamberger  Hs.  von  neuem  be- 
nutzen können*),  während  er  es  leider  nicht  erreichte,  dasz  ihm  die 
luxemburger  übersandt  wurde.  Im  folgenden  werde  ich  die  wichtigsten 
der  U.schen  Neuerungen,  die  ich  gefunden  habe,  zusammenstellcn;  zu 
einigen  Stellen  erlaube  ich  mir"  eine  abweichende  Ansicht  vorzubringen. 

Zunächst  hat  U.  die  ganze  von  Sillig  (s.  dessen  praef.  S.LXIXff.) 
auf  Grundlage  des  ßamb.  und  Ph.  Wagners  'orthographia  Vergiliana’ 
consequenl  durchgefiihrte  Hechtschreibung  in  den  Hauptpunkten  (u  des 
Superlativ,  is  des  Acc.  l’lur.,  Nichtassimilierung  der  Pracpositionen 
in  Compositis  usw.)  wieder  aufgegeben  und  gewis  mit  Hecht.  Nicht 
allein  dasz  der  Hamb,  in  jener  Beziehung  keineswegs  consequent  ist, 
so  haben  wir,  seit  Mono  den  St.  Pauliner  Codex  entdeckt  hat,  eine 
mindestens  4 bis  5 Jbh.  ältere  Quelle,  nach  der  verglichen  mit  dem 
Sessor.  und  Vind.  n in  diesem  Punkte  vorgegangen  werden  musz.  U. 
hat  aber  der  Consequenz  wegen  und  mit  Rücksicht  auf  den  Zweck 
seiner  Ausgabe  die  älteren  Formen,  auch  wo  sie  sicher  beglaubigt 
sind,  nicht  aufgenommen.  Dasz  er  indes  XV  75  (S.  193)  in  den  Wor- 
ten des  Cato  nach  Mon.  und  d moeris  statt  mtiris  schreibt,  wird  man 
billigen.  Wenn  er  aber  XXI  8 (S.  211)  nach  R V'Marsuae  'röm.  Form 
statt  Marsyae’  und  VIII  11  (S.  92)  Surum  aufnimmt,  so  sieht  man  nicht 
ein,  weshalb  er  nicht  auch  XII  7 (S.  175)  die  bekannte  latinisierte 

• Form  Regium  (MaR)  statt  Rhegium  gelten  läszt,  weshalb  er  in  den 
'Berichtigungen’  (S.  -t09)  VII  74  statt  VoUionis  vielmehr  Polionit 
schreiben  will  (vgl.  n XXXIII  144)  und  in  der  Anm.  sagt:  'jene  Form 
ist  die  richtigere,  diese  aber  die  geläufigere;  deshalb  ist  sie,  wie  auch 
später  Messala  st.  Messalla  vorgezogen. ’ 

U.  sagt  in  seiner  Disp.  S.  4:  'sex  modis  Plinium  emendari  Video: 
restituendo,  interpungendo,  mutando,  transponendo,  delendo,  snpplen- 
do;’  es  wird  angemessen  sein,  ihm  in  dieser  Eintheilung  zu  folgen. 

I)  Auf  die  Autorität  von  IIss.  eine  bisher  verachtete  Lesart  resti- 
tuieren ist  gewis  eine  der  einfachsten  und  sichersten  Operationen  der 
Kritik.  Nur  kommt  es  dabei  auf  eins  an,  was  zuvor  bestimmt  sein 
musz:  welche  Ilss.  sollen  als  Grundlage  des  Textes  gellen  und  welches 
ist  ihr  Verhältnis  zu  einander?  So  lange  auch  die  jüngeren  und  jüngsten 

% *)  Berichtigungen  der  Silligschen  Collation  finden  wir  aber  nur  fol- 

gende: XXXIV  41,  dasz  LVl  in  Rasur  steht  und  ursprünglich  LLVl 
geschrieben  war,  XXXV  76  annuis  X rt  st.  annuis  XI),  116  Studio  st.  lut f io. 
Auch  für  die  Chrest.  scheint  die  Hs.  im  Original  benutzt  zu  sein. 
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Quellen  als  dazu  berechtigt  anerkannt  werden,  kann  von  sicherer  Me- 
thode nicht  die  Kede  sein.  Ein  grosser  Theil  der  254  Nummern  von 
U.  Vind.  Plin.  fällt  unter  jene  Kategorie.  Manche  davon  hallen  wir 
für  stichhaltig  und  finden  sie  in  die  Chrest.  oufgcnommen ; so  II  217 
(S.  36)  nudantque  statt  itiundantque.  VIII  10  (S.  92)  etephanlem  — 
tesligto  st.  elephanli — testigia.  12  (S.  92)  repertum  tum  st.  stmper; 
tum.  46  (S.  99)  aut  — habeant  st.  ut  — abeant.  IX  108  (S.-I28) 
specie  — inflatas  st.  speciem  — inßalam  ; auch  XIV  141  (S.  190) 
das  nachträglich  durch  den  Mon.  bestätigte  r irunt  st.  bibunt.  145  (S. 
191)  sermone  st.  sermonem.  Aber  auf  der  andern  Seite  sind  auch 
Beispiele  da,  wo  U.,  was  er  früher  vorgezogen,  schon  wieder  verwor- 
fen  hat,  wie  II  43  (S.  17)  traditur  st.  traditus.  IX  108  (S.  129)  miro 
st.  mirum.  An  beiden  Stellen  stimmen  wir  der  Chrest.  bei;  an  der 
zweiten  verwirft  (J.  jetzt  die  Autorität  der  von  Salmasius  benutzten 
llss.  Es  scheint  mir  durchaus  nothwendig,  dasz  alle  solche,  noch  dazu 
oft  ganz  unbestimmte  Angaben  aus  Quellen,  über  deren  Aller  und 
Werth  im  ganzen  gar  kein  Urteil  möglich  ist,  die  sich  bei  Salmasius, 
Budaeus,  Dalecamp  finden  (selbst  den  cod.  Chiffl.  möchte  ich  nur  be- 
dingt gelten  lassen),  aus  den  Noten  einer  kritischen  Ausgabe  ganz  ge- 
strichen werden.  Dasselbe  musz  aber  auch  für  die  vielen  jüngeren 
Hss.  gelten,  die  Sillig  unnützerweise  hat  collationieren  lassen.  Die, 
welche  jünger  als  das  13e  Jh.  sind,  dürften  im  allgemeinen  gar  nicht 
mehr  als  Autorität  gelten,  z.  B.  auch  Par.  d und  Laur.  I.  nur  so  lange 
nicht  die  alteren  Quellen  genügend  verglichen  sind.  Aus  diesem  Grunde 
scheint  mir  II  22  (S.  12)  mit  allen  alten  Hss.  Omnibus  locis  st.  locis 
Omnibus  (P),  und  XXXIII  52  (S.  290)  auri  argentique  st.  argenti  au- 
rique  (hil),  154  (S.  299)  neminem  inclaruisse  st.  incl.  nem.  (h)  zu 
schreiben,  VII  45  (S.  40)  et  hinter  qualiter  nicht  mit  ßy  zu  streichen, 
X 48  (S.  148)  nicht  mit  denselben  praebeat  an  Stelle  des  allein  be- 
glaubigten perhibeat  zu  setzen,  XXXIII  51  (S.  289)  nicht  aurea  hin- 
ter casa  aus  hil  einzuschieben.  *)  Ebenso  wenig  darr  man  gelten  las- 
sen, was  Sillig  über  die  zweite  Hand  des  Kicc.  und  Par.  a sagt  (I  S. 
IX  f.  u.  XIII).  Die  Frage  nach  ihrer  Bedeutung  bedarf  einer  zu  ver- 
wickelten Untersuchung,  um  sie  hier  ausführlich  besprechen  zu  kön- 
nen; mit  Sicherheit  aber  glaube  ich  behaupten  zu  dürfen,  dasz  R*  und 
a*  in  den  ersten  Büchern  unter  sich  zwar  nahe  verwandt,  aber  beide 
aus  einer  durchaus  jungen  Quelle  geflossen  sind,  während  R*  in  B. 
XXVI — XXXI  auf  eine  Stufe  mit  a und  Vind.  co  zu  stellen  ist,  von 

*)  Die  Mühe , welche  sich  v.  Jan  mit  der  Collation  eines  so  gro- 
szen  Theils  des  Monac.  P gemacht  hat , musz  wol  eigentlich  als  ganz 
verlören  betrachtet  werden.  Wenn  man  die  von  Sillig  (I  praef.  XXI) 
inilgetheilte  Subscription  dieses  Codex  mit  der  folgenden  des  cod.  Me- 
diol.  II  (bei  Rezzonicus  Disq.  Plin,  II  S.  219)  vergleicht,  so  wird  man 
cinsehn,  dasz  jener  für  die  Kritik  durchaus  gleichgültig  sein  musz.  Die 
betreffende  Subacription  lautet:  EMENDAVIT  C.  V.  GVARINVS  VE- 
RONEN  | ADIVVANTE  GVILELMO  VIRO  | PRESTANTI  ATQVE 
KRVD1TIS8IMO  | FERRARIAE  IN  AVEA  PRINCIPIS  ANNO  I IN- 
CARNATI  VERBI  M.CCCCXXX1II.VJ.  | KLAS  SEPTEMBltES. 
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welch  letzterer  Ha.  ich  grössere  Theile,  in  denen  sie  von  Wichtig- 
keit ist,  collationiert  habe.  Auch  v.  Jan  meint  io  seiner  Ausgabe 
der  N.  H.  (1  S.  V),  dasz  Sillig  in  13.  11— VI  K*  und  a!  'iusto 
aaepius*  gefolgt  sei.  Und  doch  schlieszl  sich  U.  z.  B.  II  21  (S.  II), 
wo  er  peierant  st.  periurant  schreibt,  dieser  trüben  Quelle  wieder 
an;  auch  hatte  er  11  137  (S.  23)  und  XXXIII  3-*  (S.  283) , in  erste- 
rer  Stelle  sich  auT  li*  stützend,  nicht  die  sonst  nirgends  verkommende 
Form  Caliliniums  st.  Calilinariis  aufnehmen  sollen.  Die  besten  ilss. 
(an  erstcrer  Stelle  haben  all'Td2  catilianis , d‘  catilanis , au  der  zwei- 
ten Bd  catUinanit,  VIIT  contilianis ) stehen  der  gewöhnlichen  Form 
ebcu  so  nahe  als  jener  abnormen.  — Hier  musz  ich  noch  einige  Be- 
merkungen Uber  die  Benutzung  des  Moneschen  Palimpsesls  einsebieben. 
Ihm  gegenüber  kann  an  entscheidender  Autorität  keine  andere  Hss.  fUr 
sich  allein  in  Betracht  kommen.  Die  Anzahl  der  Stellen,  welche  durch  iha 
eine  Emendation  erfahren  haben,  ist  daher  auch  bei  U.  sehr  bedeutend. 
Auf  keinem  Gebiete  darf.wol  die  Wissenschaft  mit  gröszerem  Hecht 
umkebren  als  auf  dem  der  diplomatischen  Kritik,  und  ich  glaube,  U. 
hätte  sich  noch  öfter  als  er  thut  dieses  Hechtes  beim  Mon.  bedienen 
dürfen.  So  wäre  wol  XIII  27  (S.  160)  mit  diesem  gegen  die  übriges 
Hss.  fessis  aut  iam  emeritis  st.  et,  28  fit  st.  fiel  zu  schreiben,  ebenso 
XU  5 (S.  174)  et  hinter  siccam  zu  streichen,  XIII  72  (S.  179)  slragula 
(ad  slrangula , U.  mit  R straijulam ),  94  (S.  184)  infra  pedem  (so 
der  Mon.;  a sede,  d std ) st.  i.  semipedem , XIV  54  (S.  18ä)  etiamtmm 
vis  st.  eliam  ris  zu  restituieren.  Eigentümlich  ist  die  Schreibung 
amphillieatrilica , die  sich  im  Mon.  zweimal  XIII  75  (S.  180),  in  K 
hier  und  noch  § 78  (hier  hat  Mon.  amphiteatrica) , den  einzigen  drei 
Stellen,  wo  das  Wort  vorkommt,  statt  der  Vulg.  amphitheatrica  findet. 
Eine  andere  Papyrusart  wird  in  denselben  §§  vom  Mon.  emporitica , 
in  der  Vulg.  emporetica  genannt.  Sind  vielleicht  beide  Schreibungen 
des  Mon.  richtig?  Von  Seilen  der  Wortbildung  steht,  glaube  ich, 
nichts  im  Wege;  der  Itacismus  aber  fand  ja  schon  sehr  früh  in  Ale- 
xandrien Eingang.  — Vortreffliche  Restitutionen  aus  den  besten  Hss. 
bietet  U.  Chrest.  endlich  noch  XXVI  14  (S.  245)  animalia  vina  gl. 
mirabili  iam  vina,  XXIX  17  (S.  262)  modo  rem  st.  medicum  se,  XXXIV 
14  (S.  302)  quod  aeratae  st.  quoniam  donis  und  47  (eine  in  der  Disp. 
vorgelegte  Emendation)  Salano  st.  Silano. 

2)  Geringer  ist  begreiflicherweise  die  Anzahl  von  Stellen,  welche 
durch  veränderte  Interpunction  emendiert  werden,  wenn  gleich  die 
lockere  Zusammenreihung  der  Gedanken,  so  wie  die  Ungleichheit  des 
Stils  bei  PI.  öfter  dieses  Hülfsmittcl  zuläszt  als  bei  den  meisten  andern 
Schriftstellern.  Ich  kann  hier  nur  auf  die  schon  in  den  Vind.  in  sol- 
cher Weise  corrigierten  Stellen  VII  144  (S.  78),  X 48  (S.  148),  XIU 
68  (S.  177),  XV  136  (S.  199)  verweisen.  Abweichend  von  den  Vind. 
schreibt  und  interpungiert  U.  jetzt  II  19  (S.  10)  credamus ? dubite- 
musne?  (dort  credamus , dubitemuste?)  und  erreicht  damit  gewis 
eine  richtigere  Gedankenentwicklung.  Vortrefflich  wird  iu  ähnlicher 
Weise  XIU  83  (S.  182)  geholfen,  wo  zu  dem  Conj.  ita  sint  longinqua 
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monumcmla  XIV  142  (S.  190)  verglichen  werden  konnte.  Die  ans  den 
Mon.  gewonnene  Ergänzung  hat  XIV  140  (S.  189)  eine  neue  Interpnne- 
tion  an  die  Hand  gegeben.  Unnöthig  aber  scheint  mir  doch  das  ein- 
schiehcn  eines  Kolon  in  XII  9 (S.  175)  und  XIII  93  (S.  183);  beide 
Sätze  waren  ebenso  verständlich,  wenn  das  Zeichen  fehlte  oder  im 
zweiten  ein  Komma  stände.  Hübsch  ist  die  auf  veränderte  Interpunc- 
tion  gestützte  Vermutung  XXXIV  66  (S.  322  s.  Disp.  S.  5),  dasz  Eu- 
thykrates  in  Thespiae  wie  sein  Vater  I.ysippos  in  Delphi  (s.  § 64)  den 
Alexander  als  Jäger  und  in  der  Granikosschlacht  gemalt  habe.  Auch 
gegen  die  Wahrscheinlichkeit  der  Interpunction  nach  et  Menandrum 
XXXV  93  (S.  359  s.  Disp.  S.  6)  lasst  sich  nichts  einwenden,  und  vor- 
trelfKch  ist  die  Behandlung  von  XXXIV  59  (S.  320)  in  der  Disp.  S. 
20  IT.,  so  weit  sie  die  Interpunction  betrifft. 

3)  'Latius  patet  terlium  genus  quod  mutando  continetnr.’  Die- 
ser Gattung  gehören  auch  die  meisten  der  U. sehen  Conjectnren  an. 
Ans  den  Vind.  aufgenommen  linden  wir  die  trefflichen  Emendationen : 
II  141  (S.  26)  ceneficiis  st.  beneficiis,  217  (S.  36)  in  vniversitate  quam 
partes  st.  universilale  quam  parte , XIV  55  (S.  185)  bonitate  st.  boni- 
tas;  nicht  aufgenomnien  dagegen  eine  grössere  Anzahl,  und  zwar 
mit  Hecht  nicht;  VII  51  (S.  42)  Niciae  st.  Nicaei , VIII  52  (S.  101)  täte 
et  tarn  s.  st.  tale  tarn  s.,  wenn  auch  die  Stelle  in  dieser  Form  schwer- 
lich echt  ist,  XI  83  (S.  164)  quania  rumpentibus  st.  quando  r.,  wo 
mit  demselben  Hecht  wie  hinter  eentis  doch  auch  hinter  degraeante 
einl  stehen  müsle,  XIV  146  (S.  191)  solitum  esse  st.  s.  ipsi.  Bei  VII 
154  (S.  82)  ist  der  Aendcrungsvorschlag  der  Vind.  nur  in  die  Note, 
nicht  in  den  Text  aufgenommen.  Weshalb  aber  U.  auch  II  102  (S.  19) 
seine  vortreffliche  Conjeclur  nubila , tonitrua,  letalia  fulmina  für  n. 
t.  et  alia  f.  wieder  aufgegeben  hat,  vermag  ich  nicht  einzusehen;  sagt 
er  doch  selbst  in  der  Anmerkung:  'es  gibt  sonst  kein  Beispiel,  dasz 
unter  tonitrua  auch  fulmina  begriffen  wären,  wie  denn  beide  gleich 
unterschieden  werden.’  — Dies  Verhältnis  der  aus  den  Vind.  aufgenom- 
menen Aenderungen  zu  den  wieder  verworfenen  ist  gewis  befremdend, 
zumal,  da  an  keiner  jener  Stellen  auszer  dem  Mon.  in  XIV  146  eine 
neue  handschriftliche  Gewähr  zum  Silligschcn  Apparat  hinzugekommen 
ist.  Wir  finden  den  Grund  davon  in  einem  Mangel,  den  wir  nicht  um- 
hin können  an  den  LJ. sehen  Bemühungen  für  die  Texteskritik  des  Pli- 
nius  auszusetzen.  Es  sei  gestattet  hier  ein  wenig  weiter  anszuholen. 

Die  Silligsche  Ausgabe  der  N.  FI.  war  nur  der  erste  Schritt  zur 
Befreiung  von  dem  traditionellen  Wust,  welcher  den  Text  des  PI.  be- 
sonders durch  die  Quacksalbereien  französischer  Gelehrten  verunstal- 
tete. Die  blosz  negative  Arbeit  .diesen  zu  entfernen  scheint  S.  selbst 
als  seine  eigentliche  Aufgabe  angesehen  zu  haben,  indem  er  in  den 
meisten  Füllen  dort,  wo  er  nur  den  schlecht  aufgelegten  Verband  von 
den  wunden  Stellen  abrisz,  seinen  Nachfolgern  es  überliesz  eine  me- 
thodische und  durchgreifende  Heilung  zu  versuchen.  Ihm  selbst  fehlte 
trotz  mancher  vortrefflichen  Beobachtung  über  die  Eigentümlichkeit 
des  Schriftstellers  und  eines  sorgfältigen  Studiums  seiner  Diciion 
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durchaus  die  nöthige  Sicherheit  in  der  Beurteilung  des  einzelnen  Fall«, 
wo  er  die  Nothwendigkeit  einer  Emendation  erkannte.  Besasz  er  doch 
weder  den  kritischen  Scharfblick  um  den  Werth  oder  Unwerth  ganzer 
Hss.  zu  bearteilen,  deren  mit  der  lobenswertesten  Sorgfalt  zum  groszep 
Theil  von  v.  Jan  gemachte  Collationen  ihm  Vorlagen,  noch  den  beher- 
schenden  Ueberbiick  über  das  teichhallige,  Ibeils  schon  in  Ausgaben 
vorliegende,  theils  ihm  zuerst  zu  Gebote  stehende  Material,  das  er 
seinen  Noteu  einverleibte  ohne  eigentlich  die  darin  verborgenen  Schätze 
zu  ahnen.  Nirgendwo  fühlt  S.  deutlich,  wie  weit  der  Boden  sicher  ist, 
auf  dem  er  steht,  selbst  da  nicht,  wo  er  in  dem  schönen  Bamb.  eine 
festere  Grundlage  gewonnen  zu  haben  glaubt.  Seine  eignen  Worte  (I 
S.  LXI1)  charakterisieren  seine  Thätigkeit  am  besten;  nachdem  er  für 
die  letzten  sechs  Bücher  den  Bamb.  als  sichere  Autorität  hiogestellt 
hat,  fahrt  er  folgendermaszen  fort:  'alia  res  fuit  in  libris  prioribus,  ubi 
nobis  a Bambergensi  desertis  magis  eolectica  quae  dicitur  crisi  utendum 
fuit.'  — Um  diesen  Standpunkt  mit  Ruhe  verlassen  zu  können  wäre, 
wie  uns  scheint,  die  erste  Aufgabe  eine  Revision  des  sämtlichen  von 
S.  gegebenen  und  nicht  gegebenen  Materials  zum  Behuf  der  Ausschei- 
dung des  unbrauchbaren  und  der  Ergänzung  des  brauchbaren*),  dann 
eine  genaue  Vergleichung  der  einzelnen  Hss.  unter  einander,  ihre  Zu- 
sammenordnung in  Gruppen  und  Familien  and  die  Feststellung  des 
Werthes  derselben  **).  Alle  Kritik  im  einzelnen  bleibt  nach  unserer 
Meinung,  so  lange  diese  Hauptarbeit  nicht  gethan  ist,  nur  Stückwerk: 
mag  mancher  Versuch  sich  auch  schlieszlich  als  gelungen  erweisen, 
jeder  bedarf  erst  der  Bestätigung  durch  seine  Uebereinslimmung  mit 
dem  ganzen  Plane  der  neuen  Textesreinigung.  Auch  Sillig  hat,  offen- 
bar genöthigt  durch  die  allgemeine  Anerkennung,  welche  derartige 
von  der  Kritik  schon  bei  mehreren  Schriftstellern  durebgeführte  Arbei- 
ten gefunden  haben , den  Versuch  gewagt  die  Hss.  der  N.  H.  systema- 
tisch zu  ordnen  (I  S.  LIV  IT.).  Ohne  hier  einen  neuen  Versuch  zu  ge- 
ben, dessen  Durchführung  begreidicherweise  ein  ganzes  Buch  erfordern 
würde,  glaube  ich  durch  den  Nachweis  von  ein  paar  groben  Fehlern, 
die  sich  S.  in  dieser  Partie  hat  zu  Schulden  kommen  lassen,  leicht 

*)  Wir  kennen  von  der  N.  H.  c.  180  Hs«.  (Sillig  führt  etwa  130  an); 
▼on  diesen  sind  indes  nur  c.  20  älter  als  das  13e  Jh.,  und  von  diesen 
in  der  S.BChen  Ausgabe  vertreten  nur:  Mon.,  Nonant.,  Vind.  n,  Par.  abe, 
Leid.  A,  Vos«.  V,  Klee.  K.,  Bamb.  B,  Vat.  D,  Tolet.  T,  zu  denen  dann 
aus  dem  13n  Jh.  Par.  d und  L&ur.  L hinzukommen.  Kaum  nennena- 
wertli  ist,  was  au«  Vind.  <o  und  Vat.  x mitgctheilt  wird.  Ueberhaupt 
«ind  von  diesen  Hss.  nur  ABVBd  vollständig  collationiert , und  von  die- 
sen enthält  nur  d alle  37  Bü.,  alle  andern  jede  nur  einen  geringen  Theii. 
Selbst  in  dieser  Beziehung  bleibt  noch  so  viel  und  mehr  zu  tliun  übrig 
als  bereits  gethan  ist.  In  mehr  al«  10  BB.  liegen  uns  nur  die  Lesarten 
einer  einzigen  jener  H*s.  vor. 

**)  [ln  voller  l’ebereinstimmung  mit  den  oben  ansgesprochenen  Grund- 
sätzen hat  die  philosophische  Facultät  der  Universität  in  Göttingen  für 
nächstes  Jahr  folgende  Preisanfgabe  gestellt:  rut  codicum  antiquorum, 
in  quibus  Plini  natnralis  historia  ad  nostra  tempora  propagata  est.  fata, 
fitles  atque  auctoritas  accurate  examinontur.’  A.  >'.] 
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klar  machen  zu  können,  wie  wenig  Verlasz  auf  das  von  ihm  a.  0.  vor- 
gelegte Haudschriflenschcma  sein  kann.  Er  unterscheidet  z.  B.  in  dem- 
selben die  drei  Hände  des  ßurbonicus  N (den  er  übrigens  S.  XIX  ins 
J.  1360,  Janelli  in  seinem  Katalog  S.  331  Nr.  CCCLXXV1  in  den  Anfang, 
Rezzonicus  Disq.  Plin.  II  S.  244  f.  ans  Endo  des  15n  Jh.  setzt);  aber 
unter  den  zwei  Händen  des  Bamb.,  des  Par.  a , des  Vat.  D (dessen 
zweite  Hand  offenbar  mit  dem  Mon.  nahe  verwandt  und  darum  wie  die 
ganze  (Is.  unter  den  bekannten  gegenwärtig  vielleicht  am  meisten  der 
Collation  würdig  ist),  unter  den  zwei  (oder  vielmehr,  wie  ich  ver- 
mute, drei)  verschiedenen  Händen  des  Ricc.  R macht  er  in  seiner  Ta- 
belle gar  keinen  Unterschied,  und  doch  war  dies  zu  einer  richtigen 
Würdigung  derselben  unumgänglich  nötkig.  Vom  Par.  c heiszt  es  S. 
XIV  (nach  v.  Jans  Obs.  crit.  S.  6)  ' o plurium  manuscriptorum  frag- 
menlis  videtur  compositus  ’ und  S.  LVII  wird  die  ganzo  Hs.  mit 
VRabrt  zusammengestellt.  Die  IIss.  ■O’o'p,  alle  übrigens  jüngeren  Da- 
tums , von  denen  uns  nur  aus  J.  F.  Gronovs  Noten  Lesarten  bekannt 
sind,  werden  S.  XXXIII  und  I.VIl  mit. hd  zusammen  aus  einer  verlore- 
nen Hs.  abgeleitet;  was  an  erstcrer  Stelle  von  ihren  Lücken  gesagt 
wird,  stimmt  nicht  einmal  zu  den  Mittheilungen  Gronovs.  Aus  der 
Note  zu  XXIII  37  geht  hervor,  dasz  alle  drei  Hss.  wenigstens  in  die- 
sem Buche  aus  Par.  a abgesebrieben  sind  und  zwar,  uachdem  in  diesem 
Codex  das  Blatt  ausgefallen  war,  welches  die  Partie  von  XXIII  37—55 
enthielt.  Cod.  6 aber  gehört  gewis  nicht  zu  ihnen.  Durchaus  ver- 
wirrt hat  sich  S.  in  der  Beschreibung  der  Umstellungen  von  B.  XXXI 
— XXXIII,  die  sich  in  den  IIss.  VRd  finden.  Sie  sollen  eigentlich  und 
mit  Recht  die  Basis  bilden,  auf  der  er  sein  Handschrirtenscheinu  auf- 
baut,  und  da  heiszt  es  S.  LVII  in  einem  Zuge:  ' aetate  ,quidem , oon 
dignitate  prior  est  ordo  eorum  codicum,  qui  codicem  x‘  sunt  secuti 
(nemlich  ÖTDdo,  Murbacensis,  Codices  Barbari  et  Gelenii !],  qui  ordo 
in  repetitione  verborum33,95 — 98  cum  V cougruit.  ex  me- 
liore  fonte,  quamquam  inferioris  aetatis,  hausta  est  familia  codicis  x5 
[VRabcir,  Dicuil],  quem  i lli  familiae  x4  aetute  cedere  docent  trausposi- 
tiones  magnae  in  libris  2 — 4.  31.  32.  33  supra  commemoratae  et  in 
x4  non  obviae.’  Ebenso  wird  von  d (S.  XV)  behauptet:  'nonnulla 
cum  VR  habet  communia,  ut  repetitionem  illam  XXXIII  95  — 98’  und 
in  der  Note  zu  XXXII  17  heiszt  es  ausdrücklich,  dasz  d auch  die  ganze 
Verwirrung  von  B.  XXXI  und  XXXII  mit  VR  gemein  habe.  — Nach  die- 
sen Beispielen  wird  man  sich  ein  Urteil  über  die  ganze  von  Sillig  ge- 
gebene Combinalion  bilden  können;  ich  habe  bei  genauerer  Untersu- 
chung dieser  Frage  nur  sehr  wenig  brauchbare  Bruchstücke  in  dersel- 
ben entdecken  können.  Mone  hat  (Proleg.  S.  XXXIX)  das  Silligsche 
stemmn  codicum  unbekümmert  angenommen  und  nicht  allein  mit  seinem 
Codex  und  dem  Nonant.,  sondern  auch  mit  genauen  Beschreibungen 
der  verschiedenen  hypothetischen  archetypi  bereichert.  Ich  kann  die- 
sen Zusätzen  nicht  trauen  und  setze  hier  nur  das  letzte  Zweiglein  des 
Stammbaumes  her,  auf  dem  so  ziemlich  die  ganze  Last  alter  brauch- 
baren Hss.  ruht: 
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codex  x1  in  llalia  auperiore  manu  langobardica  aaec.  VI  — VIII 
exaratus,  quem  Sillig  1 p.  LV1I  x*  notavit. 

VRabcjt  TÖdDo 

um  nur  noch  hinzuzufügen , dasz  Mono  sich  gar  nicht  bemüht  hat  nach- 
zuweisen, dasz  auch  der  von  Endlicher  schon  ins  6e  Jh.  gesetzte  Vind. 

- n etwa  erst  aus  dem  8n  oder  9n  stamme. — Wenn  bei  solcher  Bewandt- 
nis, wo  die  eigentlichen  Grundlagen,  auf  denen  eine  sichere  Kritik 
fuszen  musz,  noch  gar  nicht  festgcstellt  sind,  sich  in  den  Emendalious- 
versuchen  ein  unsicheres  schwanken  bemerklich  macht,  so-kann  das 
niemanden  wunder  nehmen.  U.  sagt  zwar  im  Anfang  seiner  Disp. : 
'cum  nullum  fere  viliorum  genus  cogitari  possit,  quo  non  etiam  oplimi 
libri  manu  scripti  laborent,  pcrpauci  loci  ita  corrupti  sunt  ut,  si  modo 
cum  facilitate  illa  animique  sagacitate,  qua  nemo  criticus  carcre  potesl, 
aliquant  et  rerum  et  ipsius  scriptoris  cognitionem  coniunxeris,  eoruo- 
dem  codicum  ope  non  aut  certa  aut  probabili  saltem  ratione  emendnri 
possint,  multi  etiam  tales,  ut  male  rnagis  intellecli  quam  scripti  videan- 
tur’ ; angesichts  der  oben  hervorgehobenen  und  später  noch  durch 
weitere  Beispiele  zu  vermehrenden  Widersprüche,  in  die  er  jetzt  schon 
mit  seinen  in  den  Vind.  vorgelegten  Conjecturen  gcralhen  ist,  glauben 
wir  jedoch  diese  Aeuszerung  nicht  von  dem  Vorwurf  zu  groszer  Zu- 
versichtlichkeit freisprechen  zu  dürfen.  In  den  Vind.  wie  in  der  Disp. 
begegnen  wir  auch  in  der  That  kaum  einer  Aeuszerung  über  das  Ver- 
hältnis der  Hss.  unter  einander;  U.  bedient  sich  zwar  nur  der  älteren 
zur  Begründung  seiner  Conjecturen,  deren  Lesarten  stellt  er  aber  als 
gleiche  neben  einander  ohne  Werth  oder  Unwerth  der  einzelnen  ge- 
nau zu  erwägen.  Im  ganzen  ist  also  auch  U.  nicht  Uber  das  eklekti- 
sche Verfahren  hinausgekommen.  Dabei  müssen  wir  freilich  anerken- 
nen, dasz  er  besonders  an  solchen  Stellen,  wo  er  Angaben  anderer 
Schriftsteller  zur  Vergleichung  hcranzieht,  eine  Ileiho  ganz  vortreff- 
licher Emendationen  gegeben  hat.  Der  Ordnung  nach  hebe  ich  folgende 
hervor:  Vll  155  (S.  82)  wo  unter  Vergleichung  von  IV  93.  97  Lalri- 
niorutn  aus  lulmiorvm  R.  lutimorum  T.  lutiniurum  d gemacht  wird; 
IX  126  (S.  135)  zwar  gegen  die  FIss.,  aber  nolhwcndig  mm  im  um  esi 
st.  miai'mi  es/;  X 119  (S.  156)  nach  den  Hss.  richtiger  laliores  ut  lin- 
guae  st.  latior  Ins  est  lingua  ; 186  (S.  169)  nach  Cic.  de  div.  I 51  vor- 
trefflich emendiert  sacrificanii  bovis  aus  sacriftcanlibus  Rd,  wo  der 
Mon.  sogar  sacrificanlis  hat;  XVI  250  (S.  218)  nach  Par.  a saecula  st. 
saeculi;  XIX  5 (S.  231)  findet  es  durchaus  unsere  ßeistimmung , dasz 
U.  die  Aendernngen,  welche  Sillig  voreilig  aus  Pseudo- Apulejus  ge- 
macht, wieder  aufgegeben*),  das  aus  Ditlographie  von  initiria  ent- 
standene, in  aed  fehlende  nalurae  gestrichen  und  auf  Grundlage  des  so 
gereinigten  Textes  ad  summa  audaciae  aus  ac  summa  audacia  et  in 
aed  (U.  Note  gibt  fälschlich  audacia  ei  an)  gemacht  hat,  so  dasz  man 

*)  II.  schreibt  st.  subluta  und  nexiuii  nach  den  IIss  wieder  lolli  nnd 
anti;  hätte  er  da  nicht  auch  consequent  utlro  eitroque  schreiben  müssen, 
das  wenigstens  noch  XIII  100  und  XXVII  2 gesichelt  ist? 
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nicht  mit  Sillig  eine  Lücke  zu  statuieren  braucht.  Weiter  XIX  22  (S. 
231)  emendiert  U.  trefflich  tersicoloria  cxpandente,  25  (S.  232)  etiam 
e Troiano  hello  and  restituiert  dann  die  sonst  vor  Ampelius  unbekannte 
Form  thoraciis  st.  thoracibus;  XXI  10  (S.  212)  schreibt  er  consulatH 
st.  des  aus  leicht  erkennbaren  Gründen  in  die  Hss.  gekommenen  tri- 
bunalu,  XXVI  14  (S.  245)  in  nahem  Anschluss  an  die  llss.  cognomen 
a einis  et  friyida  danda,  wodurch  diese  Stelle  mit  XXIII  32  in  Ein- 
klang kommt.  Endlich  XXXIII  51  (S.  289)  schlieszt  sich  U.  Conjectur 
foliatam  platanum  citemque  genauer  der  hsl.  Ueberlieferting  (folia  ac 
VRd.  folia  B)  an  als  v.  Jans  sonst  treffliches  solida.  — Dagegen  kann 
ebd.  die  Conjectur  cuius  potidus  MM  lalentorvm  collüjebat  st.  des  al- 
lein beglaubigten  XV  talenlorum  nicht  anerkannt  werden.  PI.  will  die 
Kriegsbeute  des  Cyrus  in  Silber  aufzählen;  mithin  kann  der  ge- 
meinte Krater  nicht  mit  dem  von  Diodor  ausdrücklich  als  golden  be- 
zeiclineten  des  Beltempels  identisch  sein.  Weitere  Bedenken  hegen 
wir  an  folgenden  Stellen.  Unnöthig  scheint  es  uns  VIII  159  (S.  113) 
iam  tela  in  eliam  tela  gegen  die  llss.  zu  verwandeln;  eher  könnte  man 
statt  des  nächsten  narn , dessen  Zurückbeziehung  auf  itujtnia  eontm 
inenarrabilia  doch  sehr  hart  ist,  ebenfalls  iam  setzen.  Warum  U. 
dann  § 160  die  verwickelte  Constrnction  mit  alhatis  der  einfachen 
von  Salmasins  vorgeschlagenon , von  ihm  selbst  in  den  Vind.  adoptier- 
ten und  mit  der  Lesart  der  besten  Hss.  fast  völlig  stimmenden  alhati 
equo  Corace  vorgezogen  hat,  ist  nicht  wol  einznschcn.  Dasz  unter 
alhati  auch  die  Pferde  der  weiszen  Partei  -selbst  verstanden  wurden, 
beweist  die  Inschrift  bei  Gruter  S.  CCCXXXVII.  — Für  ganz  unnöthig 
aber  halten  wir  die  schon  in  den  Vind.  vorgeschlagene  Acnderung  der 
Vulg.  § 161  nt  slaret  in  ul  si slaret.  U.  sagte  dort;  'quomo’do  haec  verba 
intellcxerit  Silligius,  ne  divinari  qnidem  licet:  ouriga  enim  ita  prnfeclo 
curru  exenti  non  potuit,  nt  staret  in  curru.’  Aber  wer  wird  die  Stelle 
so  verstehn?  In  excusso  liegt  ja  doch,  dasz  der  Lenker  aus  dem  Wa- 
gen hinausgeworfen  wurde;  wenn  das  geschah  ita  ul  staret , so  heiszt 
das  einfach:  er  kam  beim  hinansfallen  wnnderbarerweiso  wieder  anf 
die  Füsze  zu  stehn,  natürlich  in  der  Rennbahn.  — Gewagt  wenigstens 
ist  die  Aenderung  XI 186  (S.  169),  wo  U.  den  Namen  des  rex  sacrorum 
L.  Postumio  Laecino  schreiben  will.  Im  Mon,  steht  I.  pastumio.  I.  li- 
binu,  in  Kd;  L.  Postumio  L.  Albino.  U.  sagt,  es  könne  hier  nicht  der 
L.  Postumius  Albinus  gemeint  sein,  (der  im  J.  262  Consul  war,  weil 
der  rex  kein  weltliches  Amt  übernehmen  durfte’.  Das  leuchtet  ein; 
aber  warum  konnten  nicht  zwei  L.  Poslumii  mit  dem  in  dieser  gens  so 
häufigen  Beinamen  Albinus  um  dieselbe  Zeit  existieren?  Von  Postu- 
miern  mit  dem  Beinamen  Laevitms  finde  ich  kein  Beispiel.  Sehr  be- 
gründet scheint  mir  aber  Silligs  Vermutung  L.  Postumio  L.  F.  Albino. 
— XIV  146  (S.  191)  schreibt  U.  im  Text  mit  v.  Jan  matulinas  obisse 
in  urbe  tiyflias  und  berichtigt  S.  410  in  curia  'wie  Mone  anspre- 
chend vermutet’.  Der  cod.  Mon.  hat  iniuria , in  allen  übrigen  llss. 
fehlt  das  Wort  ganz.  Jen*e  beiden  Conjer.turen  bat  v.  Lenlsch  im  Philo- 
logus  XU  179  mit  Recht  verworfen,  'da  man  nicht  einsieht,  warum 
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dergleichen  auf  Ilotn  beschränkt  sein  soll:  ein  Begriff  wie  «vollgetrun- 
ken» muss  hier  stehn.’  Aber  was  heisst  denn  matulinas  obire  vigiliasf 
Alle  jene  Gelehrten  scheinen  darunter  das  inspicieren  der  Wachposten 
früh  morgens  za  verstehn.  Was  aber  geht  das  die  ars  der  Trinkgelage 
mit  ihren  leg  es  an,  die  PI.  hier  aufzählt?  matulinas  obire  rigilias 
heiszl  gewis  ‘bis  zum  frühen  Morgen  beim  Trinkgelage  aushalten’ 
(vgl.  Just-  XLl  3 Ulis  (sc.  eqnis ) bella,  Ulis  coneitia , Ulis  publica  ac 
prirata  officio  obeunl.  Liv.  1 20).  Dann  liegt  die  Ergänzung  obisse 
sine  iniuria  vig.  mit  der  Bedeutung  ‘ohne  Beschwerde,  ohne  Nachlheil 
aushalten’  in  jeder  Beziehung  am  nächsten  und  passt  vortrefflich  zum 
ganzen  (vgl.  XXXI  64  hibilur  quoque  quamtis  non  sine  iniuria  sto- 
machi.  Colum.  111  18  ( stirps ) quae  integra  et  inriolata  sine  iniuria 
deposila  est.  Suct.  Aug.  14  comparuit  incolumis  ac  sine  iniuria).  — 
XIX  23  (S.  231)  sieht  man  nicht  ein,  warum  PI.  nach  U.  Conjectur 
(pela)  in  theatris  sp  ec  tan  tum  umbram  (alle  llss.  tan  tum  umbram) 
statt  des  unzweideutigen  und  genau  genommen  allein  möglichen  spec- 
tantibus  hätte  schreiben  sollen.  Die  einfachste  Aenderung  wäre  wol 
stanlia  (vgl.  $ 25)  oder,  indem  man  das  eine  um  als  Dittogrnpbie  des 
andern  ansieht,  distenta  (vgl.  Ov.  A.  A.  II  209  distenta  suis  umbra- 
cula  virgis).  — XXVI  18  (S.  246)  scheint  mir  U.  mit  der  Conjectur 
condyendis  ( candiendis  VRTd.  condendis  a)  einen  durchaus  falschen 
Weg  eingeschlagen  zu  haben.  Er  meint  nach  der  Anm.,  es  sei  wahr- 
scheinlich von  der  magischen  Wirkung  einer  Libation  aus  einem  persi- 
schen Becher,  condy , die  Bede.  PI.  spricht  aber  ausdrücklich  von  den 
Zauberkräften,  die  verschiedenen  Kräutern  zugeschrieben  wurden,  von 
denen  er  mehrere  anrührt.  In  jenem  Worte  musz  also  nolhwendig  der 
Name  einer  PQanze  verborgen  sein,  die  mit  der  Springwurzel  unserer 
Märchen  verwandt,  vielleicht  ideutisch  ist.  Von  derselben  Wurzel  wird 
X 40  und  XXV  14  gehandelt;  doch  ist  an  beiden  Stellen  ihr  Name  nicht 
gonanut.  Auoh  Aelian  hist.  an.  I 45  und  Albertus  Magnus  de  anim. 
XXIII  p.  644  sprechen  von  ihr  ohne  sie  zu  nennen;  bei  letzterem  heiszt 
cs  sogar:  ( picus ) foramen  obstruclum  herba  quadam  aperit , quam 
udhuc  nasse  nullus  se  dixit,  cuius  dicta  ad  nos  decenerint.  Auch  ich 
vermag  ihren  Namen  nicht  anzugeben;  nur  vermute  ich  dasz  er  eine 
Zusammensetzung  mit  anlhe  oder  anlhes  ist.  — Endlich  haben  wir 
hier  noch  fünf  Stellen  zu  besprechen,  die  in  der  Disp.  behandelt  sind. 
Zuerst  XXXIV  41  f.  (a.  0.  S.  8f.  Chrest.  S.  312  f.).  ü.  will  hier  LXVl 
st.  qvinquagesimum  sextum  und  effectum  SfCCC  talentis  st.  eff.  CCC 
tal.  lesen , um  anderweitige  Nachrichten  über  den  Koloss  von  Rhodos 
mit  denen  des  PI.  in  Uebereinstimmung  zu  bringen.  Die  erste  Aende- 
rung scheint  mir  das  Ziel  zu  verfehlen.  U.  berücksichtigt  bei  der  Be- 
rechnung der  Zeit  zwischen  dem  Abzug  des  Demetrios  Poliorketes  und 
der  Zerstörung  des  Kolosses  nicht  die  römische  Rechnungsweise,  so- 
wol  das  Anfangs-  als  das  Schlnszjahr  eines  Zeitabschnittes  initzuzählea. 
Wir  rechnen  folgendermaszcn : 01.  119,  l zieht  Demetrios  von  Rhodos 
ab;  12  Jahre  später, »«Iso  Ol.  121 , 4 ist  der  Koloss  fertig.  Von  da  bis 
zu  dem  anderweitig  beglaubigten  Jahr  des  Zusammensturzes,  Ol.  139, 
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1 oder  2,  sind  aber  nicht  66  Jahre,  wie  U.  Conjectur  es  erfordert,  son- 
dern 70  oder  71.  Mithin  erreicht  diese  ihren  Zweck  nicht.  Wie  aber 
nölhigt  auch  das  aus  Snidas  u.  KoJLoaaatvg  angeführte  Epigramm  zu 
der  Annahme,  man  habe  sogleich  nach  dem  Abzüge  des  Dometrios  die 
zurückgelassenen  Belagerungsmaschinen  verkauft  und  dann  sogleich 
mit  der  Errichtung  des  Kolosses  begonnen?  Auch  gegen  die  zweite* 
Conjectur  wird  man  Bedenken  hegen  dürfen,  wenn  man  erwägt,  dasz 
zwischen  der  Zeit  des  Kalamis  und  der  des  Chares  circa  40  Olympia- 
den liegen  und  der  Geldwerth  im  Alterthum  zu  verschiedenen  Zeiten 
sehr  verschieden  war*).  — Um  XXXIV  45  (S.  315),  wo  es  sich  um 
die  Bestimmung  der  Höhe  des  Nerokolosses  handelt,  auf  dem  von  U. 
eingeschlagenen  Wege  zu  einer  sichern  Entscheidung  zu  kommen, 
wäre  es  wol  nöthig  gewesen  auch  auf  die  Hss.  der  übrigen  Quellen 
zurückzugehen.  — Gern  stimmen  wir  dagegen  XXXVI  30  (S.  384)  der 
Emendation  A'AA'A'  cubilis  st.  A'A'  c.  und  XXXIV  70  (S.  324)  der  Le- 
sung canephoram  st.  oenophorum  bei. 

4)  Wir  kommen  zu  den  Transpositionen,  deren  U.  nach  Pintianus 
und  Bergks  Vorgang  eine  nicht  unbedeutende  Anzahl  in  der  N.  H. 
nachweisen  will.  Es  ist  dies  eine  sehr  kitzliche  Frage,  die  der  sorg- 
samsten Untersuchung  bedarf  und  in  deren  Durchführung  man  nach 
unserer  Ueberzeugutig  besser  zu  wenig  als  zu  viel  thäte.  Das  lässt 
sich  nicht  leugnen,  dasz  einzelne  Worte,  ganze  Zeilen,  Seiten,  Blätter, 
ja  ganze  Lagen  einzelner  Hss.  mit  einander  vertauscht  sind;  dasselbe 
begegnet  uns  ja  bei  jedem  Schriftsteller.  U.  sagt  darüber  (Disp.  S.  15): 
'quae  vilia  partim  ad  eorum  scriburum  quibus  Codices  nostros  debe- 
dius  negligentiam , partim  ad  codicis  archetypi  quem  exscripserunt 
formam  et  rationem,  partim  ad  primi  editoris  errores  referenda  erunt’, 
scheint  aber  diese  wesentlich  verschiedenen  Punkte  nicht  scharf  genug 
von  einander  zu  sondern.  Wenn  uns  ein  Theil  der  Hss.  selbst  das 
richtige  zeigt,  so  ist  die  Aufgabe  der  Kritik  keine  schwierigere  als  bei 
der  Feststellung  eines  Textes  aus  mehreren  Varianten;  aber  ganz  an- 
ders stellt  sich  die  Sache,  wo  die  Hss.  einstimmig  eine  feste  Ord- 
nung innelialten  und  nun  trotzdem  umgestelll  werden  soll.  Solche 
Versehen  werden  von  U.  ganz  besonders  dem  ersten  Herausgeber  des 
Werkes  zugeschrieben.  Er  sagt:  cnam  ut  hinc  disputandi  inilium  fa- 
ciam,  cum  Plinius  extremos  libros  aut  omnino  non  edidisset  aut  ut 
iterum  ederenlur  retractasset,  is  qui  post  mortem  auctoris  opus  edendi 
curnm  susceperat  multa  quao  in  margine  o variis  libris  adscripta  re- 
pererat  orationi  recte  interdum  et  nonnumquam  praepostero  loco  in- 
seruit,  nonnulla  aulem  quae  a Plinio  ipso  erant  addita  sed  nondum  cum 
reliqua  oratione  consirncta  ita  reliquis  admiseuit  ut  verborum  nexui 

*)  Auch  der  Vind.  n hat  hier  voll  ausgeschrieben  trerentis  und  sonst 
in  dieser  Partie  abweichend  von  dem  Abdruck  im  Eudlicherschen  Ka- 
talog und  Silligs  Noten  staibitibernt  und  contegcranl.  — Hei  Sealiger 
zum  Eusebius  8.  137,  der  nach  Silligs  Note  und  U.  Versicherung  eben- 
falls LXp't  zu  lesen  Vorschlägen  soll,  finde  ich  davon  keine  Spur;  er 
weist  nur  nae.h  , dasz  Eusebius  den  Einsturz  des  Kolosses  durch  einen 
Gediichtnisfehler  unter  zwei  verschiedenen  Jahren  mittheilc. 
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prorsus  repngnarent.’  Daneben  gibt  U.  noch  eine  andere  Quelle  für 
diese  Fehler  an , die  falscbe  Anordnung  jener  tls.  und  die  Nachlässig* 
keil  der  Abschreiber:  'quo  factum  est  ut  partim  paginae  et  folia  com- 
mularentur , partim  in  singulis  paginis  versus  a librario  nimium  in 
»eribcndo  reloci  neglecti  posteaque  in  imo  vei  supremo  margine  ad- 
•diti  in  nostris  codicibus  continenti  scriptura  et  perverso  ordine  exara- 
reotur.’  Unter  jenem  Urcodex , der  zuerst  Anlass  zu  diesen  Fehlern 
gegeben  habe,  muss  U.  doch  dasselbe  erste  Exemplar  verstehen,  wel- 
ches der  jiingere  Plinius  aus  den  Papieren  seines  Oheims  edierte.  Man 
wird  zugestehen , dass  es  etwas  kühn  ist  gleich  diesem  Original  eine 
Keihe  von  so  groben  Fehlem  zuzuschreiben.  Ich  glaube  dasz  uns  nur 
die  allerdringcndsten  Gründe  zu  dieser  Annahme  nüthigen  dürfen,  und 
solche  Rode  ich  in  den  von  U.  aus  dieser  Kategorie  behandelten  Stel- 
len nicht.  Dagegen  lässt  sich  allerdings  nicht  leugnen,  dasz  der  Text 
mehrfach  durch  falsche  Einschiebung  ganzer  Sätze  verwirrt  ist , und 
dafür  ist  wol  '/.eine  wahrscheinlichere  Ursache  zu  finden  als  die  erste 
von  U.  angeführte.  Vielleicht  lassen  sich  damit  noch  einige  andere 
Stellen  in  Zusammenhang  bringen,  die  wir  unter  Nr.  5 besprechen 
werden.  Der  zwar  nicht  ganz  scharf  durchführbare  Unterschied  zwi- 
schen jenen  beiden  Arten  wäre  etwa  so  zu  bestimmen,  dasz  in  Folge 
der  urspriiuglich  vom  Verfasser  *)  gemachten  Zusätze  ganze  Sätxe 
oder  mindestens  selbständige  Satztheile,  in  Folge  der  Versehen  der 
Abschreiber  nur  abgerissene  Worte  oder  Wortreihen  umgestellt  wä- 
ren. Wir  betrachten  zunächst  die  Beispiele  der  letzteren. 

XIII  69  (S.  177)  handelt  es  sich  um  die  Vertauschung  der  Worte 
linteis  und  plumbeis  mit  einander,  die  U.  vornehmen  will,  weil  in  den 
wenigen  sonst  bekannten,  selbst  aus  dem  Buch  Hiob  19,  23  f.  herbei- 
gezogenen Nachrichten  über  die  ältesten  Bücher  jene  als  die  ällerea 
erscheinen,  indes  beziehen  sich  die  Nachrichten  von  leinenen  Büchern 
nur  auf  die  aus  dem  römischen  Altertlium.  PI.  spricht  hier  aber 
mindestens  auch  von  griechischen  Schriftwerken,  und  da  sind  uns  nach 
U.  eigner  (übrigens  aus  Gesners  Clircst.  geschöpfter)  Anmerkung  äl- 
tere bleierne  bekannt.  Was  berechtigt  uns  also  die  Lesart  aller  Hss., 
auch  des  Mon. , zu  verändern?  — Für  eben  so  nnnöthig  halte  ich 
XXXI  6 (S.  269)  die  Umstellung  von  in  qua  et  monumenta  sibi  tu- 
slauracerat  und  ibi  compositis  voluminibus  eiusdem  nominis.  Nicht 
allein  dasz  der  Witz,  den  U.  hier  dem  PI.  znschreiben  will,  etwas 
allzu  trocken  und  noch  dazu  auf  Kosten  der  Wahrheit  gemacht  wäre: 
es  scheint  mir  auch  die  Erklärung  der  Worte  gezwungen  za  sein. 
Mit  in  qua  usw.  soll  gesagt  sein,  bei  einem  Aufenthalt  anf  dem  Tuteo- 
lanum  habe  Cicero  sich  durch  Abfassung  der  Academica  Denkmäler 
errichtet.  Der  einfachste  Sinn,  den  gewis  jeder  beim  ersten  lesen  in 
den  Worten  finden  wird,  ist  wie  mir  scheint  der,  Cicero  habe  sich  die 
Villa  mit  Monumenten,  nemlich  Bildsäulen  (welchen  Sinn  monumenta 
ohne  weiteren  Beisatz  auch  bei  Cacs.  B.  C.  II  21  hat)  ausgcschniückt, 


*)  Unmöglich  Ut  es  selbst  nicht , dasz  dies  spätere  Zusätze  wären. 
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wie  wir  das  ja  in  seinen  Briefen  ad  Alt.  ! 3 IT.  lesen.  In  monumenta 
liegt  aber  wol  noch  mehr,  dass  neiniich  jene  Bildsäulen  zugleich  Erin- 
nerungszeichen an  die  athenische  Akademie  sein  sollten.  Behält  man 
nun  die  alle  Wortstellung  bei,  so  ist  ibi  comp.  . . nomtnin , wie  öfters 
bei  PI.,  ein  beiläufiger,  lose  angefflgter  Abi.  abs.,  und  die  Schluss- 
worte des  Satzes  sind  zn  verstehen  : 'als  wenn  er  [Cicero]  nicht  (durch 
Abfassung  jener  Academica]  über  den  ganzen  Erdkreis  genug  Erin- 
nerungszeichen an  dieselbe  verbreitet  hätte.’  — Gewagt,  wenn  auch 
sehr  ansprechend  bleibt  immerhin  XXXV  99  (S.  362  vgl.  Disp.  S.  22) 
die  Umstellung  der  Worte  propter  fratris  omorem  hinter  cum  voce. 
Die  Bezeichnung  von  Gemälden  ist  bei  PI.  ja  oft  so  kurz,  dass  es 
schwer  wird  sich  über  das  dargestellte  klar  zu  werden.  Unerklärlich 
ist  aber  doch  die  gewöhnliche  Schreibung  nicht.  — Endlich  können 
wir  XIX  5 (S.  230)  der  hübschen  Versetzung  des  an  seinem  bisherigen 
Platze  vor  alia  vela  sinnlosen  relorum  hinter  ampliludini , welcher 
Ausdruck  für  die  anletmae  gar  nicht  passt,  sowie  (S.  180)  der  Ein- 
schiebung von  proximarum  . . vicenae  aus  XIII  77  hinter  scisstirae 
urdine  § 74,  endlich  der  Umstellung  von  cicesima  luna  und  srrcri- 
ficant  feriasque  XXXV  5 (S.  335)  unsere  Zustimmung  nicht  versagen, 
wenn  wir  diese  kleinen  Versehen  auch  nicht  auf  die  Originalhandschrift 
der  N.  H.  znrückführen  wollen. 

* Letztere  Conseqnenz  ist  aber  nothwendig,  wenn  man  U.  in  seiner 
llcstituieriing  der  folgenden  Stellen  beipltichtet.  Er  setzt  X 60  (S.  152) 
den  Satz  caedcm  . . perayunt  an  das  Ende  des  § und  schiebt  am 
Schlusz  von  XVI  249  (S.  217)  die  sonst  hinter  dimidia  in  § 250  ste- 
henden Worte  omnia  . . tocabulo  ein,  ebenso  XXXV  71  (S.  352  vgl. 
Disp.  S.  17  f.)  nach  Bergks  Vorgang  hinter  Ulixes  die  Worte  pinxit 
et  . . repciens  vom  Schlusz  des  § 72  ein  und  vertauscht  endlich  in 
B-.  XXXVI  die  ganzen  §§  37  and  38  (S.  387)  mit  einander.  Alle  diese 
Aendernngen  halten  wir  für  zweifellos;  sie  sind  um  so  bedeutungs- 
voller, als  uns  dadurch  eine  neue  Einsicht  in  die  Entstehung  des  pli- 
nianischen  Textes  gegeben  wird.  — Auch  die  Stellung  von  Leocha- 
res  . . puero  hinter  Aulolycum  . . scripsit  XXXIV  79  (S.  327)  würden 
wir  billigen,  wenn  uns  U.  nacligewiesen  hätte,  dasz  im  Alterthum  nie- 
mals verstorbenen  Statuen  gesetzt  worden  seien.  — Gegen  die  Ver- 
setzung von  a Saturn*  . . fulmine  aus  II  139  hinter  frvjidioris  caeli 
in  § 138  (S.  24)  haben  wir  aber  folgendes  Bedenken.  In  den  gewöhn- 
lichen Ausgaben  enthalten  § 138  f.  eine  Miltheilung  aus  der  etruscischen 
Blitztheorie;  nur  der  beiläufig  eingefügte  Satz  Romani  . . caeli  gibt 
zur  Vergleichung  die  römische  Ansicht  von  den  Blilzarten,  dasz  nem- 
lich  deren  nicht  mehr  als  zwei  anzunelimen  seien,  dio  bei  Tage  er- 
scheinenden vom  Jupiter,  die  bei  Nacht  vom  Summanus  kommend. 
Nach  diesen  Worten  schiebt  U.  jenen  Salz  ein,  der  besagt,  dasz  nach 
anderer,  dem  Zusammenhang  nach  jedenfalls  auch  römischer  Gewährs- 
männer Ansicht  diese  vom  Saturnus  Iiämen,  wie  die  zündenden  vom 
Mars.  Letztere  mästen  also  in  diesem  Zusammenhang  mit  den  fulmina 
diurna  identisch  sein;  denn  da  die  römische  Ansicht  überhaupt  nur 
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zwei  Blitxarten  anerkannto,  ao  kann  keine  dritte  damit  bezeichnet  sein. 
Die  Identität  der  fulmina  diurna  und  cremanlia  aber  dürfte  sich  schwer 
nachweisen  oder  behaupten  lassen ; denn  es  gibt  so  gut  bei  Tage  wie 
bei  Nacht  zündende  Blitze.  Jedenfalls  hätte  PI.  die  ideulilit  nicht  als 
bekannt  voraussetzen  dürfen.  Darum  glaube  ich,  dasz  auch  jener  von 
U.  umgcstellte  Satz  die  Ansicht  gewisser  etruscischer  Blitzdeuter  ent- 
halte, wozu  auch  das  für  die  zündenden  Blitze  angeführlo  Beispiel  der 
Zerstörung  von  Volsinii  besser  passt.  Wie  aber,  wenn  der  Satz  an 
seiner  beglaubigten  Stelle  passt,  die  ganze  Darstellung  der  Blitzlehre 
zu  erklären  sei,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 

5)  Von  nicht  geringerer  Wichtigkeit  für  die  Erkenntnis  der  Tex- 
tesüberlieferung eines  Schriftstellers  sind  die  Dittograpbien,  Glosseme 
und  uuechlen  Einschiebsel.  U.  will  (Disp.  S.  18)  die  Glosseme  der 
N.  II.  einem  Grammatiker  des  4n  Jh.  zuschreiben , der  eine  Reccnsion 
des  Werkes  vorgenommen  habe.  Diese  Zeitbestimmung  gibt  er  ver- 
mutlich mit  Rücksicht  auf  das  Alter  des  von  Glossemen  auch  nicht 
freien  cod.  Mon. , den  sein  Entdecker  um  das  Ende  des  4n  Jh.  ansetzt, 
(jewisbeit  ist  aber  bei  solchen  Bestimmungen  noch  nicht  gewonnen. 
Doch  gehen  wir  zu  den  Beispielen  selbst  über.  Nach  dem  Vorgänge 
seiner  Vind.  streicht  U.  auch  in  der  Chrest.  II  22  (S.  12)  una  agitur 
rea,  VIII  47  (S.  100)  eius  hinter  melu  und  XIV  144  (S.  190)  mit  Pin- 
tianus  und  Muretus  die  Worte  atque  etiam  saero  alias.  An  letzterer 
Stelle  hat  der  Mon.  alia  et  ipsi,  wonach  v.  Leutsch  (Philol.  XII  179) 
die  in  der  Vulg.  offenbar  verdorbene  Stelle  dadurch  wieder  hersteilen 
will,  dasz  er  vor  alia  und  nach  iucenta  ein  Kolon  setzt.  Dadurch  wird 
aber  eine  harte  Satzverbindung  gewonnen,  die  man  durch  Streichung 
des  zweiten  Kolon  vermeiden  würde.  — Im  Widerspruch  mit  den 
Vind.  läszt  U.  in  der  Chrest.  das  kurz  vorhergehende  unde  et  cogno- 
tnen  illi  fuil  unberührt,  und  ebenso  verfährt  er  II  160  (S.  30)  mit  den 
Worten  hoc  esl  terrae , 198  (S.  33)  mit  quoniam  . . renililur , was  wir 
durchaus  billigen.  — Auszerdem  aber  bringt  die  Chrest.  noch  manche 
eiugeklammerte  Worte,  die  von  Sillig  als  echt  anerkannt  waren.  Ohne 
Bedenken  stimmen  wir  U.  bei,  wenn  er  XIII  94  (S.  184)  das  durch 
keine  11s.  beglaubigte  cuius  materia  erat  streicht  und,  wie  die  älteren 
Ausgaben,  mit  tuber  einen  neuen  Satz  beginnt,  oder  wenn  er  XV  76 
(S.  193)  das  in  Mon.  ad  und,  wie  es  scheint,  überhaupt  in  den  Hss. 
fehlende  insignes  hinter  busta  aus  dem  Texte  wirft,  ebenso  XXXV  71 
(S.  352)  mit  den  besten  Hss.  nach  dem  Vorgang  des  Rec.  der  Sillig- 
schon  Ausgabe  im  litt.  Centralblatt  1851  S.  861  et  arrugantius  hinter 
insolenlius,  wenn  er  XXIlt  39  (S.  235)  das  unsinnige  situinum,  das 
noch  in  seinem  Text  steht,  nach  den  'Berichtigungen’  S.  411  als  Dilto- 
graphie  streicht  oder  uns  IX  14  (S.  121)  von  dem  iu  gleicher  Weise 
entstandenen,  fast  nirgendwo  vorkommenden  Compositum  altumulala 
befreit  und  das  Simplex  wieder  herstellt. 

Nicht  so  einfach  ist  die  Sache  in  vielen  anderen  Stellen.  Wir 
können  dieselben  in  zwei  Classen  (heilen,  deren  erste  solche  umfasst 
wo  die  hst.  Gewähr  zweifelhaft  ist.,  die  zweite  alle  übrigen. 


L.  Urlichs:  de  numeris  et  nominibqs  propriis  in  Piinii  nat.  hist.  669 

a)  Es  gibt  in  der  N.  H.  eine  Reihe  von  Stellen,  die  für  die  Er- 
kenntnis des  innern  Zusammenhangs  der  Hss.  unter  einander  von  der 
grösten  Wichtigkeit  sind.  Ganze  Sätze  oder  Satzlheile,  nach  deren 
Entfernung  der  Zusammenhang  des  Textes  in  keiner  Weise  leidet, 
fehlen  da  in  einer  Reihe  von  Hss.,  so  dasz  auch  keine  Spur  von  ihnen 
übrig  geblieben  ist.  Derartige  Stellen,  die  in  den  Bereich  der  Chrest. 
fallen,  sind  auszer  der  schon  oben  erwähnten  XXXV  11,  der  sich  noch 
§ 121  (S.  369)  zugesellt,  wo  das  ganz  autoritätslose  cognilum  est  ita 
zu  streichen  und  dann  zur  Herstellung  der  Constrnction  potuisse  statt 
posse  zu  schreiben  ist,  noch  folgende:  VII  73.  74.  91.  1 22.  123,  von 
denen  nur  VII  91  U.  verdächtig  gewesen  ist.  Hier  gibt  sich  das  Ein- 
schiebsel aut  st  . . septenas  auch  zu  deutlich  zu  erkennen,  zumal  da 
es  in  R'd  fehlt.  Sehen  wir  aber  die  anderen  Stellen  an,  indem  wir 
zuvor  bemerken,  dasz  bei  Sillig  zu  B.  VII  und  VIII  überhaupt  nur  Kd 
vollständig,  T sporadisch  verglichen  sind,  während  aus  amDbL,  zudem 
aus  cod.  Arund.,  Cenom.  und  Lucil.  gar  nichts  bekannt  ist.  An  den  drei 
Stellen  VII  73.  74.  122  fehlen  in  gewissen  Hss.  ganze  Sätze  und  zwar 
unter  ganz  eigenthümlichen  Umständen.  VII  73  (S.  48)  sind  für  den 
Satz  in  Creta  . . arbitrantur  in  Silligs  Noten  nur  einzelne  Lesarten 
aus  6,  den  codd.  Gelenii,  dem  Pelrop.  aus  dem  15n  Jh. , der  Deflo- 
ratio  Pliniana  des  Robcrtus  Krikeladensis  angeführt;  der  ganze  Satz 
fehlt  in  Rd  und  Vind.  a.  Ilarduin  sagt  in  der  Note  LXI1  zu  diesem 
Buch:  'Iota  haec  sentenlia  de  Orionis  sive  Osii  corpore  abest  a codi- 
cibus  Keg.  1 & 2 (—  a und  d bei  Sillig).  at  extat  integra  in  Colb.  1.  2 
(=  b und  q bei  Sillig)  et  Paris.,  in  quibus  Osii  pro  Oti  legitur.’  Un- 
ter den  Hss.,  die  den  Satz  haben,  sind  nur  b und  0 beachtenswerth; 
in  letzterer  beweist  die  offenbare  Dittographie  merita  incrementa  ter- 
rae st.  in  Creta  terrae  überdies,  dasz  er  wenigstens  schou  in  dem  ihr 
zu  Grunde  liegenden  Codex  vorhanden  war.  Dürfto  man  in  solchen  Fäl- 
len, wie  bei  der  Feststellung  eiuer  bestimmten  Lesart,  ein  Urteil  nach 
der  Güte  der  für  und  wider  sprechenden  Hss.  fällen,  so  müste  der  Salz 
unbedingt  gestrichen  werden;  denn  b0  sind  aRoid  gegenüber  durch- 
aus in  der  Minorität.  Was  die  inneren  Entscheidungsgründe  betrifft, 
so  ist  der  Salz  im  Zusammenhang  keineswegs  nothwendig,  aber  auch 
durchaus  passend;  denn  sonst  hätte  PI.  nur  ein  Beispiel  für  die  Be- 
hauptung angeführt,  die  Menschen  seien  früher  gröszer  gewesen  als 
jetzt.  Ehe  ich  meine  Ansicht  darüber  gebe,  führe  ich  erst  die  anderen 
Beispiele  vor.  — VII  74  (S.  49)  fehlt  bei  Sillig  für  den  Salz  Naevi — 
habitum  jede  bsl.  Gewähr;  er  findet  sich  sicher  nicht  in  Rwd.  Auch 
er  könnte,  so  gut  er  an  seiner  Stelle  passt,  ebcnsowol  ohne  Schaden 
gestrichen  werden.  — Endlich  § 122  (S.  169)  fehlt  in  Rwd  der  ganze 
Schlusz  des  § von  den  W’orten  hoc  erat  an,  also  4 volle  Satze,  von 
denen  die  zweite  Hand  von  K (wie  wir  schon  oben  ausgesprochen, 
durchaus  jungen  Ursprungs)  nur  den  ersten  nachgelragen  hat.  Sillig 
führt  jedoch  in  den  Noten  durch  ein  Versehen,  das  ihm  mehrmals  pas- 
siert ist,  im  Bereich  der  Lücke  die  Lesart  Ilutilius  für  RupHius  aus 
Itd  an,  während  sonst  auszer  alten  Ausgaben  nur  0 zur  Gewähr  ein- 
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»einer  Worte  nogernfen  wird.  Ans  Harduins  Noten  kommt  ein  Par. 
für  die  Lesart  l'lulmus  hinzu.  An  dieser  Stelle  scheint  (denn  bestimm- 
tes lässt  sich  bei  dem  Mangel  an  handschriftlichen  Collntionen  nicht 
behaupten)  oin  Unterschied  zwischen  dem  aus  R*  gegebenen  Satze 
hoc  . . est,  der  sich  dem  Inhalt  nach  ganz  als  Glossem  zum  vorher- 
gehenden quuliliciert,  und  den  folgenden  dreien  aufgestellt  werden  zu 
müssen.  Letztere  müssen  jedenfalls  aus  der  alleriiltcstcn  Zeit  stammen. 
— Wenn  nach  den  vorliegenden  Thalsachcn  über  diese  Stellen  ein 
Urteil  gefällt  werden  darf,  so  hätte  folgende  Ansicht  vielleicht  einiges 
für  sich.  Dasz  jene  Sülze  nicht  etwa  aus  dem  Mittelaller,  sondern  noch 
aus  dem  frühen  Allerthum  stammen,  geht  aus  ihrem  Inhalt  hervor. 
Nun  musten  wir  oben  der  Ansicht  von  U.  beipflichten,  dasz  gewisse 
Partien  im  Text  der  N.  II.  durch  Schuld  der  Einrichtung  des  Original- 
codex eine  verkehrte  Stellung  bekommen  haben.  Wenn  der  ältere  PI. 
nur  die  ersten  10  Bücher  der  N.  II.  dem  Titus  überreichen  konnte,  so 
werden  wahrscheinlich  von  seiner  Hand,  möglicherweise  aber  auch 
von  der  seines  Neffen  aus  seinen  Papieren  einige  Nachträge  am  Rande 
seines  Exemplarcs  beigeschrieben  gewesen  sein.  Davon  sind  dann 
einige  an  verkehrter  Stelle  eingeschoben,  worauf  sich  U.  Umstellungen 
gründen;  andere  aber  können  in  gewissen  Abschriften  aus  Versehen 
ganz  weggclassen  sein,  und  für  solche  Stellen  halten  wir  jene  bespro- 
chenen, denen  sich  in  anderen  Büchern  noch  andere  anreihen.  — Wol 
von  anderer  Gattung  ist  VII  123  (S.70),  wo  die  Worte  grammatica  .. 
habuere  in  Rud  fehlen,  nur  dasz  von  R*  grammatica  Apollodorus 
nachgetragen  ist.  Es  werden  Männer  aufgezählt,  qui  cariarum  artium 
scietilia  eminuere , zuerst  der  Astrolog  Berosus,  dann  kommt  jener 
Apollodorus,  darauf  eine  Reihe  von  Aerzten.  Schon  in  dieser  Gesell- 
schaft musz  Apollodorus  auffallen;  zudem  konnte  er  dem  PI.  doch 
nicht  Ilauptvertrcter  der  grammalici  sein.  Auch  die  Fassung  der 
Worte  trägt  das  Gepräge  der  Unechtheit;  der  Beisatz  Graeciae  zu 
Amphiclyones  war  doch  im  Mundo  des  PI.  und  für  sein  Tublicum  un- 
uölliig,  während  er  es  schwerlich  unterlassen  hätte,  wie  beim  Berosus. 
die  Art  der  Ehrenbezeugung  anzugeben;  der  kahle  Ausdruck  cui  Am - 
phictyones  honorem  habuere  klingt  zu  nnbeholfen.  Sind  did  Worte 
von  PI.  und  darf  inan  dies  Beispiel  zu  den  obigen  hinzufügen,  so  sind 
sie  wol  auf  eine  vorläufig  hingeworfene  Randnotiz  zurückzufiihren, 
die  PI.  bei  einer  neuen  Redaction  ausgefuhrt  hätte. 

b)  Bei  weitem  schwieriger  stellt  sich  die  Frage  oft  da,  wo  U. 
gegen  die  Uebcrlicferung  aller  Hss.  einzelne  Worte  auswirft.  Ohne 
durchaus  zwingende  Gründe  scheint  uns  hier  nicht  vorgegangen  wer- 
den zu  dürfen.  Z.  ß.  X 4 (S.  145).  Gegen  den  Nachweis  von  U.,  das* 
Vanchaia  von  anderen  Schriftstellern  nicht  lisch  Aegypten  verlegt 
werde,  Iäszt  sich  nichts  einwenden.  Aber  so  sagt  ja  auch  Manilins 
nicht.  Warum  musz  die  Solis  vrbs  mit  dem  aogyplischen  Helinpalis 
identisch  sein?  Kann  sie  nicht  ebensowol  in  die  Nähe  der  fabelhaften 
Insel  Panchaia  versetzt  worden  sein,  wio  dort  von  üiodor  eine  Quelle 
der  Sonne  angeführt  wird?  Darum  scheint  uns  kein  zwingender  Grund 
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vorzuliegen  die  Worte  prope  Panchaiam  zu  streichen,  da  uns  über  die 
Sache  jti  überhaupt  keine  übereinstimmenden  Daten  vorliegen. — XV  78 
(S.  195)  kann  allerdings  aeque  forluita  des  folgenden  umbrae  gratia  . . 
satae  wegen  nicht  stehen.  — XXVI  16  (S.  245)  schlieszl  U.  ohne  ein 
Wort  darüber  zu  sagen  immo  . . irhperatrice  in  Klammern  ein.  Die 
Stelle  ist  vielfach  besprochen,  aber  bisber  nie  so  gewaltsam  behandelt. 
Ein  Grund  des  schwierigen  Verständnisses  scheint  mir  zunächst  in 
der  gangbaren  Interpunction  zu  liegen.  «Man  streiche  das  Komma  hin- 
ter imperalrice  und  setze  es  nach  quaerendi,  so  ergibt  sich  der  weil 
passendere  Sinn,  Asklepiades  habe  die  unbequeme  Art,  den  Körper 
dadurch  zum  schwitzen  zu  bringen,  dasz  inan  sich  beharrlich  in  die 
heisze  Sonne  setzte,  schon  wegen  der  Schwierigkeit  dies  in  der  neh- 
lichten  Stadt  zn  ermöglichen  durch  Einführung  der  balineae  pensi/es 
abgeschalTl  und  verbessert.  Dann  wird  man  dcu  Zusatz  immoeero  Zola 
Ilalia  zu  in  urbe  uimbusu  schon  nicht  mehr  störend  ßnden:  er  besagt 
dasz  diese  Verbesserung  in  ganz  Italien  Nachahmung  fand.  Nur  das 
Attribut  imperalrice  zu  Ilalia  ist  dann  noch  unangenehm ; es  ist  schwer 
zu  sagen,  ob  es  ganz  gestrichen  werden  musz  oder  vielleicht  in  irgend 
welcher  Weise  verändert  werden  kann.  — XXIX  5 (S.  258)  läszt  der 
von  U.  für  die  Streichung  der  Worte  a rege  Ptolemaeo  filio  eins  ange- 
führte Grund  auch  noch  die  Möglichkeit  einer  vor  diesen  Worten  an- 
zusetzenden Lücke  zu.' — XXXIV  48  (S.  315)  aber  legt  U.  der  Lesart 
des  Bamb.  quam  statt  quod , was  alle  übrigen  guten  Hss.  haben,  doch 
zu  viel  Gewicht  bei,  wenn  er  deshalb  das  in  diesen  wie  in  jener  Hs. 
erhaltene  signum  streichen  will;  im  Zusammenhang  sehen  w-ir  durch- 
aus keinen  Grund  dafür.  — XXXV  76  (S.  354  s.  Disp.  S.  18  f.)  geht 
U.  Kühnheit  nach  unserer  Meinung  fast  bis  an  die  Grenze  des  mög- 
lichen; wir  können  uns  nicht-iiberreden,  dasz  I'JOCIOA F in  annuis  oder 
antiuis  X d durch  die  Abschreibor  verändert  sei,  welche  Schrifiform 
man  auch  für  die  ältesten  Hss.  annchmen  mag.  — Dagegen  müssen 
wir  im  nächsten  § die  Erklärung  von  graphicen  durch  hoc  est  picht- 
ram  für  uneeht  halten.  Für  welches  Publicum  hatte  PI.  geschrieben, 
wenn  es  nicht  einmal  jenen  Ausdruck  verstanden  hätte?  — Durchaus 
nicht  stichhaltig  endlich  finden  wir  den  Grund,  weshalb  U.  XXXVI  40 
(S.  388)  die  Worte  qua  campus  pelilur  einklammert.  Die  Bezeichnung 
an  sich  ist  durchaus  richtig  undausreichend;  warum  sollen  wir  uns 
dann  wundern  dasz  PI.  sie  gewählt  hat?  t 

6)  So  unsicher  es  im  ganzen  zu  sein  scheint,  da  wo  eine  Stelle 
offenbar  in  allen  Hss.  lückenhaft  überliefert  ist,  den  Versuch  zu  wagen 
die  echten  Worte  des  Schriftstellers  wieder  berzustellen,  so  haben  uns 
doch  mehrere  der  von  U.  behandelten  Stellen  dieser  Art  vollkommen 
davon  überzeugt,  dasz  bei  sorgfältiger  Benutzung  auch  der  geringsten 
Anhaltspunkte  es  oft  möglich  ist  mit  einer  an  Gewisheit  grenzenden 
Wahrscheinlichkeit  zu  behaupten,  es  seien  die  oder  die  Buchstaben 
oder  Worte  ausgefallen.  Einige  solcher  Beispiele  rechnen  wir  zu  den* 
sichersten  Emendutionen,  die  in  der  Chresl.  enthalten  sind;  so  VII  81 
(S.  52)  die  Ergänzung  prodtgiosa  r um  virium,  § 154  (S.  82)  die  Ein- 
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fügung  von  ait  vor  und  aus  cui,  X 4 (S.  145)  die  Schreibung  annis  D 
diebus  .XL,  wo  in  den  flss.  das  ursprünglich  dnrch  die  Sigle  l)  ausge- 
drückte diebus  fehlt,  § 51  (S.  150)  die  Einschiebung  von  Amphilochi 
vor  nomine,  XXXIII  38  (S.  284)  die  Ergänzung  von  trivm  nach  libra- 
rum.  Auch  gegen  die  Vermutung,  dasz  XXXV  96  (S.  360  s.  Disp.  S,  23) 
hinter  Persas  ein  Wort  wie  pugnantem  ausgefallen  sei,  läszt  sich  nichts 
einwenden.  Nicht  so  gut  gefallt  die  Ergänzung  von  imptrii  vor  ler- 
rarum  XXXIII  141  (S.  295),  da  der  Begriff  von  aemula  zur  Verglei- 
' chung  eines  Substantivs  bedarf,  das  eine  thätige  Person  bezeichnet. 
Welches  zu  wählen  sei  weisz  ich  nicht,  da  imperatricis  ebenfalls  nicht 
passt.  Endlich  § 155  (S.  300)  bleibt  uns  einiges  in  Betreff  der  Lesart 
des  Bamb.  unklar.  Nach  den  Noten  Silligs  steht  in  diesem  die  von 
S.  aufgenommene  und  an  sich  ganz  genügende  Lesart  Calamis.  Anti- 
pater quotjue ; nach  U.  Anm.  fände  sich  zwischen  den  beiden  Namen 
noch  ein  et,  wie  es  auch  die  alten  Ausgaben  haben.  Ist  dieses  be- 
glaubigt, so  ist  freilich  U.  Ergänzung  von  qui  hinter  quoque  ganz  an- 
nehmbar; im  andern  Fall  aber  bliebe  man  besser  bei  der  Silligschen 
Lesart. 

Wenn  wir  hiernach  ein  Gesamturteil  über  das  von  U.  in  der  Disp. 
und  der  Chrest.  zur  Herstellung  eines  reinen  Textes  der  N.  II.  geleis- 
tete fällen  sollen,  so  musz  zunächst  als  gröstes  Verdienst  die  scharfe 
Herausstellung  der  Grundursache  eiuer  Reihe  vou  Fehlern,  die  allen 
unsern  Hss.  gemeinsam  sind,  genannt  werden,  welche  in  der  eigen- 
tümlichen Gestalt  liegt,  in  der  das  Werk  von  seinem  Verfasser  hinter- 
lassen worden  ist.  Dem  zunächst  verdient  die  mit  groszem  Scharfsinn 
verbundene  Sorgfalt,  mit  welcher  eine  Anzahl  von  Stellen  zum  Behuf 
der  Emendation  in  Vergleichung  gezogen  werden  mit  correspondieren- 
den  anderer  Schriftsteller,  die  höchste  Anerkennung.  Auch  wo  nur 
die  abweichende  Ueberlieferung  des  Textes  Corruptelen  verräfh,  ist 
oft  mit  groszer  Genialität  die  richtige  Lesart  wieder  hergestellt.  Nnr 
ist  besonders  bei  letzterer  Art  von  Conjccluren  keineswegs  ein  klares 
Princip  für  die  Benutzung  der  verschiedenen  Hss.  neben  einander  be- 
merkbar, und  gerade  in  diesem  bei  richtiger  Methode  vielleicht  die 
durchgreifendsten  Resultate  gewährenden  Theile  der  an  der  N.  H.  noch 
zu  übenden  kritischen  Thütigkeit  ist  zu  oft  noch  einem  Eclecticismüs 
gehuldigt,  dessen  Folgen  sich  am  deutlichsten  in  der  Verwerfung  einer 
so  groszen  Anzahl  der  in  den  Vind.  Plin.  früher  vorgelegten  Conjec- 
turen  bemerkbar  machen.  Freilich  musz,  um  auf  diesem  Wege  Erfolge 
zu  erzielen,  trotz  Silligs  praefatio  noch  so  gut  wie  jede  Vorarbeit 
gethan  werden,  und  man  kann  nicht  erwarten,  dasz  solche  Arbeiten 
einer  Schulausgabe  einverleibt  werden;  aber  sie  hätten  ihr  zu  Grunde 
liegen  sollen.  Und  das  scheint  mir  wenigstens  für  spätere  kritische 
Behandlungen  des  plinianischen  Textes  feslzustehen,  dasz  nur  auf  die- 
sem Wege  ein  definitiver  Abschlusz  gewonnen  werden  kann , so  weit 
überhaupt  die  Kritik  einen  solchen  zu  erzielen  vermag. 

Wien.  Detlef  Dellefsen. 
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57. 

Das  Leben  des  Königs  Agesilaos  II  von  Sparta.  Nach  den  Quel- 
len dargestellt  ton  Dr.  Gustav  Friedrich  Hertsberg , 
Priratdocenten  der  Geschichte  an  der  Universität  zu  Halle. 
Halle,  Verlag  der  Buchhandlung  des  Waisenhauses.  1856.  VIII 
u.  379  S.  gr.  8. 

ln  der  vierten  Auflage  seiner  griechischen  Staatsalterthümer  hatte 
K.  F.  Hermann  den  Wunsch  nach  einer  Monographie  über  das  viclbe- 
wegle  Leben  des  Agesilaos  kundgegeben,  da  die  ältere  Arbeit  von 
Boeder  (1644)  nicht  mehr  genüge;  diesen  Wunsch,  den  viele  gethcilt 
haben  werden,  sehen  wir  nun  durch  das  vorliegende  Werk  des  waekern, 
durch  die  gründlichsten  Forschungen  griechischer  Geschichten  schon 
vielfach  bewahrten  Gelehrten  auf  das  befriedigendste  erfüllt.  Ja  man 
muss  mehr  sagen.  Die  bewundernswerthe  Sorgfalt  des  Vf.  hat  nicht 
blosz  alles  das,  selbst  das  kleinste  und-verborgensle,  gesammelt,  was 
zu  einem  lebensfrischen  Bilde  des  alten  Helden  dienen  kann;  er  hat 
auch  überall  da,  wo  sein  Held  in  den  manigfach  wechselnden  Scenen 
auftritt,  den  reichsten  Hintergrund  und  die  vollste  bunte  Umgebung 
mitgezeichnet,  so  dasz  er  in  der  Geschichte  dieses  einen  Lebeng 
eigentlich  nicht  weniger  als  die  Geschichte  der  ganzen  Zeit  darstellt. 
So  ist  sein  Buch  auch,  indem  es  zugleich  all  den  schwierigen  Fragen 
sich  zuwendet,  an  denen  diese  Zeit  leidet,  eine  Fundgrube  des  reich- 
sten Materials  geworden,  aus  der  spätere  sich  für  ihre  verschiedensten 
Zwecke  die  Bausteine  holen  können.  Aber  abgesehen  von  dem  Werthe, 
welchen  Fleisz,  umsichtiges  Urteil,  eine  glückliche  Combination,  über- 
haupt Gesundheit  und  Energie  der  Betrachtung,  wie  wir  sie  hier  durch- 
weg und  in  hohem  Grade  finden,  ohnehin  jedem  Werke  verleihen  müssen ; 
verdient  Agesilaos  es  denn  wirklich,  so  in  die  Mitte  und  den  Brenn- 
punkt seiner  Zeit  gerückt  zu  werden?  Sicherlich  wol,  wenn  er  den 
Beinamen  des  groszen  mit  Recht  trägt,  den  man  ihm  schon  im  Attcr- 
thume  gegeben  bat.  Aber  gilt  uns  in  der  Geschichte  nur  der  grosz, 
der  ein  irgendwie  neues  Leben  des  Geistes  anfacht,  der  seinem  Volke 
neue  Gassen  und  Bahnen  zur  Entwicklung  bricht:  so  ist  Agesilaos  in 
diesem  Sinne  nicht  grosz  und  wird,  wie  er  seinem  Namen  nach  der 
zweite  heiszt,  auch  dem  geschichtlichen  Werthe  nach  höchstens  nur 
y.  Jahrh.  f.  PhU.  b.  Paed.  Hd.  LXXVU.  Hfl.  10.  44 
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dieses  sein.  Die  Zeit  war  nicht  arm  an  neuen  Gestaltungen.  Iphikrates 
schafft  seine  neue  Truppe,  Chabrias  das  neue  Manöver,  Epaminondas 
hebt  seine  Mitbürger  aus  Verzagtheit  und  lang  getragener  Schmach  zu 
frohester  Siegesgewislieit  und  gebietender  Herlichkeit,  thessaliscbe 
Dynasten  sammeln  sieb  Schaaren,  Verbindungen  und  eine  Machtfülle, 
für  deren  Entfaltung  sie  in  dem  weiten  Asien  allein  ein  ausreichendes 
Feld  sehen;  inmitten  von  Barbaren  gründet  Olynth  in  seinem  Bunde 
einen  neuen  Herd  der  Gesittung,  der  in  kürzester  Frist  den  ganzen 
Norden  zu  hellenisieren  verspricht;  die  Arkader  rücken  aus  ihren  Ber- 
gen auf  einen  politischen  Markt  zusammen  und  gewinnen  Bedeutung 
und  Einflusz;  in  wunderbarer  Lebenskraft  erhebt  sich  das  gesunkene, 
fast  zerschlagene  Alben  auf  neuen  Grundlagen  rasch  wieder  zu  Macht 
und  llerschafl:  das  alles  sind  neue  Formen  und  Schöpfungen,  die  Age- 
silaos neben  sich  werden  sieht,  denen  aber  weder  er  persönlich  noch 
der  von  ihm  geleitete  Staat  mit  neuen  schöpferischen  Gedanken  zu  be- 
gegnen weisz.  Der  Vf.  urteilt  nicht  anders  (S.  217)  und  hat  auch  gar 
nicht  die  Absicht  uns  in  seinem  Spartaner  das  Musterbild  eines  groszen 
Feldherrn  und  Staatsmannes,  geschweige  denn  eines  groszen  geschicht- 
lichen Charakters  aufzustellen.  Wenn  aber  das,  so  weisz  ich  nicht,  ob 
es  nicht  dem  Vf.  bedenklich  erscheinen  muste , durch  die  Einzelbe- 
trachtung vielleicht  zu  viel  Licht  um  den  öinen  Mann  zu  sammeln,  der 
den  neuen  Regungen  seiner  Zeit  doch  nicht  gewachsen  und  ebenbürtig, 
'ihnen  darum  auch  nicht  bestimmend  und  gestaltend  gegenübertrat,  und 
oh  es  deswegen  nicht  für  ihn  gcrathener  war,  seine  gründliche  Kennt- 
nis und  angestrengte  Forschung  vielmehr  auf  das  Gesamtbild  dieser 
Zeiten  selber  zu  verwenden.  Dann  würden  einzelne  und  ganz  beson- 
ders maszgebendo  Funkte,  wie  der  korinthische  Krieg  und  dessen 
Abschlusz,  der  antalkidische  Friede,  durch  eine  Besprechung  im  gro- 
szen und  ganzen  ihre  abermalige  Erörterung  und  Beleuchtung  gefunden 
und  wol  eine  gröszero  Klarheit  gewonnen  haben,  wahrend  sie  jetzt, 
nur  des  nölhigcn  Zusammenhangs  wegen  cingefügt,  in  der  bisherigen 
Dunkelheit  verbleiben.  Nichtsdestoweniger  gibt  es  meiner  Meinung 
nach  einen  andern  Gesichtspunkt,  von  dom  aus  betrachtet  das  Leben 
des  König«  Agesilaos  auch  nach  den  höchsten  Anforderungen  der  histo- 
rischen Kunst  zu  einer  Einzclbesprcchung  seine  vollkommene  Berech- 
tigung hat.  Da  dies  zugleich  der  Punkt  ist,  aus  dem  allein,  wie  ich 
glaube,  das  geschichtliche  Urteil  über  Agesilaos  hergelcitet  werden 
musz,  so  wird  er  sich  von  selbst  hcrausstellen , wenn  wir  das  Ender- 
gebnis in  Betracht  ziehen,  das  Urteil  welches  unser  Vf.  schlieszlich  über 
Agesilaos  findet. 

Er  kann  weder  das  unbedingte  Lob  billigen  (S.  228),  das  dem 
Ag.  ohne  Ausnahme  das  ganze  Alterthum  und  von  den  neueren  zuletzt 
noch  Plass  (III  507  — 10)  in  überschwänglicher  Weiso  gezollt  hat,  noch 
wiederum  die  Strenge,  ja  Harte  gut  heiszen,  die  ihm  für  einzelne 
Punkte  in  den  Urteilen  von  Niebuhr  (Vortr.  übor  alte  Gesch.  11  698  ff.), 
Sievers  (S.  146  ff.)  und  Lachmann  (I  215  ff.)  erscheinen  will.  'Eino 
unbefangene  Betrachtung’  sagt  er  (S.  215)  'zeigt  uns  das  traurigo 
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Schauspiel  allmählicher,  unablässiger  Entartung  eines  von  Haus  aus 
vortrefflichen  Charakters.’  Die  Reihe  von  glänzenden  Eigenschaften, 
die  er  in  Ag.  anerkennt,  dauern  ihm  so  lange  Ag.  die  panhellenischen 
Ideen  bewahrt,  bis  zum  antalkidischen  Frieden.  cUnd  wie  man’  heiszt 
es  S.  127  'den  Frieden  des  Antalkidas  mit  Hecht  als  einen  groszen  Wen- 
depunkt in  der  Geschichte  der  Hellenen  ansieht,  so  ist  auch  der  ent- 
scheidende Wendepunkt  im  Leben  des  Ag.  durch  das  auftreten  des 
Königs  auf  diesem  Congress  äuszerlich  bezeichnet.’  'Seine  bisher  un- 
geprüfte Tugend’  (S.  216)  'erweist  sich  als  zu  schwach,  um  den  ent- 
sittlichenden Einflüssen  der  hellenischen  Bürgerkriege  seit  der  Schlacht 
von  Koroneia  Stand  zu  halten.  Das  ehrgeizige  Streben  des  Königs, 
die  Macht  seines  engeren  Vaterlandes  zu  erhalten  und  zu  erweitern; 
für  sich  das  höchste  Ansehen  in  Sparta  und  die  Holle  des  Schiedsrich- 
ters in  den  hellenischen  Angelegenheiten  zu  erringen;  die  nordischen 
Feinde  seines  Sparta,  die  ihn  selbst  so  tief  beleidigt,  zu  demütigen 
— fördert  die  Entwicklung  der  unlauteren  Elemente  seines  Charakters, 
läszt  auch  seine  edelsten  Eigenschaften  allmählich  verwildern.’  Es 
kommt  also  alles,  wie  man  sieht,  darauf  an,  sich  vorher  über  diesen 
bezeichnelen  Wendepunkt,  über  den  antalkidischen  Frieden,  zu  ver- 
ständigen, mit  dem  in  Wahrheit  Ag.  gegen  früher  als  ein  anderer  anf- 
trilt.  Ist  dieser  Friedensschluss  wirklich  eine  Tliat,  die  Sparta  mit 
freier  Willkür  vollzog,  die  seine  damaligen  Lenker  auch  unterlassen 
konnten  und  musten,  wenn  sie  den  besseren,  edleren  Hegungen  ihres 
Wesens  folgen  wollten,  wie  etwa  der  vom  Vf.  als  wacker  gepriesene 
Vater  des  Agesilaos,  Archidamos  11  (S.  217)  sie  nimmer  angerathen 
oder  ausgeführt  hätte':  so  ist  mit  dieser  Thnt,  die  wir  verdammen,  zu- 
gleich das  Urteil  allen  denen  gesprochen,  die  zu  ihr  getlian  und  mit- 
gewirkt, ganz  besonders  denen,  die  gar,  wie  Agesilaos,  in  strengster 
herausforderndster  Weise  sie  ausgeführt  haben.  Ist  aber  anderseits 
diese  Thal  eine  solche,  die  mit  ganzer  Nothwendigkeit  aus  der  inner- 
sten Natur  des  spartanischen  Staats  wie  ein  Sprosz  aus  seinem  Stamme 
hervorgeht,  die  Frucht  seiner  Organisation  von  Anfang  an,  das  stets 
sich  wiederholende  Resultat  seiner  von  alten  Zeiten  her  ererbten  und 
immerdar  befolgten  Politik,  wie  zu  ihr  sich  auch  des  Ag.  mild  und 
fromm  gesinnter  College  Agesipolis  und  sein  eigner  Vater  und  jeder 
andere  echte  Spartaner  bereit  gefunden  hätte:  so  sieht  man  wol,  das 
Verdammungsurieil , dem  die  That  selber  nicht  entgehen  kann,  fällt 
anderswohin,  nicht  auf  den  einzelnen  Bürger,  der  mit  seinem  ganzen 
dichten  und  trachten  nur  in  seinem  Staate  wurzelt,  mit  diesem  nur  ein 
Leben  und  denselben  Pulsschlag  hat,  sondern  auf  den  Staat  selber,  der 
sich  in  seinen  Bürgern  nicht  freie,  nach  höheren  Gesetzen  sich  selbst 
bestimmende  Menschen,  sondern  für  seine  von  Anbeginn  an  engherzig 
herschsüchtigcn  Zwecke  nur  Hände  und  Werkzeuge  erzogen  hat.  Von 
dieser  letzteren  Art,  so  scheint  es  mir,  ist  der  antalkidische  Friede, 
und  Ag.  daneben  von  den  Lakedaemoniern  deswegen  unter  allen  ihren 
Königen  am  meisten  geehrt,  weil  sie  gerade  in  ihm  den  ganzen,  voll- 
endeten Ausdruck  ihres  eigensten  Wesens  erkennen  musten,  nicht  etwa 
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einer  entarteten  Zeit,  wie  der  Vf.  S.  216  sagt,  sondern  das  trencsto 
Abbild  des  eigentlichen  gesamten  Sparlanertbums , den  ins  Leben  ver- 
körperten spartanischen  Geist,  den  einen  für  alle.  Hütte  die  Darstel- 
lung diesen  Gesichtspunkt  mit  Bewustsein  verfolgt,  wie  sie  aller  Wahr- 
heit nach  durfte,  so  würde  sie,  weungleick  eine  Einzelbeschreibung,  wio 
von  selbst  zu  einem  groszen  Gesamtbilde  geworden  sein;  an  der  Ent- 
wicklung dieser  einen  glücklich  begabten  Persönlichkeit  hätte  sich  der 
Werth  des  lykurgischen  Staates  überhaupt  abgemessen,  wahrend  auch 
äuszerlich  die  Peripetie  der  spartanischen  Geschichte  ohnehin  in  das 
Leben  dieses  Mannes  fallt.  Zugleich  hatte  sich  so  thatsächlich  auch 
die  volle  künstlerische  Berechtigung  gerade  dieser  Biographie  gezeigt, 
um  die  wir  noch  so  eben  wenigstens  in  einigem  Bedenken  gewesen  sind. 

Das  Urteil  Uber  Ag.,  wie  der  Vf.  es  abgibt,  hangt  also  an  dem 
Urteil  über  den  antalkidischen  Frieden  und  die  seitdem  befolgte  Politik. 
Mit  Hecht  fällt  beides  zusammen,  denn  der  EinQusz  dos  Ag.  war  so 
maszgebend,  dasz  füglich  die  Politik  des  damaligen  Sparta  mit  seinem 
W'illen  identifleiert  werden  darf.  Dem  Vf.  erscheint  der  Charakter  des 
Ag.  entartet,  weil  er  diese  Politik  mit  vielen  vor  ihm  für  entartet  hält. 
Dem  gegenüber  hat  eine  Kritik,  welche  die  Folgerung  bekämpft,  weil  sie 
diese  Voraussetzung  nicht  zugeben  kann,  eine  schlimme  Position.  Ent- 
weder ist  sie  in  Gefahr  blosz  zu  behaupten,  was  so  unschicklich  wie 
unnütz  wäre,  oder  sie  sieht  einen  langen  Beweis  vor  sich,  der. ermü- 
den könnte.  Denn  es  liegt  ihr  ob,  das  was  für  eine  Entartung  dieser 
Zeit  gilt,  gerado  als  den  Charakter  aller  Zeiten  Spartas,  als  das  immer 
wiederkehrende  und  stets  gewesene  darzuthun.  Ich  entziehe  mich  die- 
sem Beweise  nicht,  füge  ihn  aber  lieber  am  Schhisse  dieser  Zeilen  (S. 
704  IT.)  bei,  um  nicht  den  Vf.,  bei  dem  wir  eben  erst  eingekehrt  sind, 
sogleich  wieder  auf  längere  Zeit  verlassen  zu  müssen.  Hält  man  den 
dort  geführten  Nachweis  dessen,  was  lakednemonische  Hegemonie  nnd 
Politik  ist,  mit  dem  Verfahren  des  Ag.  in  den  einzelnen  Fällen  zusam- 
men, so  wird  man  nur  finden,  dasz  er  Spartaner  ist  und  von  dem  sei- 
nen nichts  liinzuthut.  Man  darf  nur  nicht  inisvcrslehen  oder  wichtiges 
übersehen,  wie  man  gerade  in  den  Punkten  gethan  hat,  aus  denon  be- 
sonders das  härtere  Urteil  über  ihn  gerechtfertigt  werden  soll.  s 

So  gilt  erstens  sein  Benehmen  gegen  Phlius  als  besonders  rach- 
süchtig und  grausam.  Das  wäre  es  und  zugleich  mehr  als  nach  spar- 
tanischer Art,  wenn  wirklich  die  Commission,  diu  er  nach  der  Ein- 
nahme der  Stadt  einsetzt,  aus  50  vertriebenen  Phliasiurn  und  50  Spar- 
tanern bestanden  hätte.  Auch  unser  Vf.  hat  für  die  Worte  bei  Xen. 
Hell.  V 3,  25  ntviriXOvTa  fn'cv  ävögag  zäv  xareXrjXvO-orai/,  Tttvzijxovxa 
di  räv  otV.oDtv  keine  sichere  Entscheidung  (S.  325  Anm.  206),  wenn 
er  auch  im  Texte  S.  153  die  ncvrrixovza  idv  oi’xo&tv  richtig  Bürger 
aus  der  Stadt  Phlius  sein  läszt.  Wären  die  Worte  zweifelhaft,  so 
würde  l)  schon  die  Analogie  entscheiden,  nach  der  die  Spartaner  sol- 
che Commissionen,  wie  z.  B.  nach  der  Einnahme  Athens  nur  aus  den 
Bürgern  der  eroberten  Städte  selbst  zusammengesetzt  haben;  2)  der 
Grund,  dasz  zu  richterlichen  Commissionen  die  Spartaner  nnr  zwei 
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aus  ihrer  Mitte  oder  höchstens  drei  zu  schicken  pflegten ; nnd  3)  der 
Umstand,  dasz  diese  Commission  zugleich  eine  Gesetzcommission  war, 
die  also  auch  darum  schon  ans  Bürgern  derselben  Stadt  bestehen 
muste.  Aber  es  kann  überhaupt  kein  Zweifel  sein.  Ag.  ist  in  den 
Worten  'Ayijatkaog  dij  ov rag  üyvco  schon  in  der  Stadt  Phlius;  die 
Phliasier,  welche  mit  ihm  gezogen  sind  nnd  bis  dahin  cpvyccdeg  (§  17) 
waren,  heiszen  jetzt  xcnckrjkv&aTes , weil  sie  jetzt  bereite  mit  ihm 
in  die  Stadt  eingezogen  sind;  von  der  Stadt  Phlius  aus  gedacht  können 
aber  diese  Worte  ol  oixo&ev  nur  Bürger  der  Stadt  sein,  wie  sich 
zweitens  auch  noch  dadurch  bestätigt,  dasz  sie  auf  die  xaxekijkvikÖTeg 
folgen,  während  Spartaner  von  Xenophon  diesen  vorausgesetzt  wären 
(vgl.  Xen.  Hell.  IV  4, 19).  Saszen  aber  demnach  in  dieser  gemischten 
Commission  neben  den  oligarcliischen  Phliasicrn  statt  der  50  Spartaner 
fünfzig  demokratische  Bürger  aus  der  Stadt,  so  ist  hier  nur  auf  die 
gewöhnliche  spartanische  Weise  verfahren  worden  und  nichts  gesche- 
hen , woraus  dem  Ag.  ein  besonderer  Tadel  erwachsen  könnte.  Man 
wird  geneigter  sein  das  zuzugeben,  wenn  man  mit  dieser  Behandlung 
von  Phlius  das  vergleicht,  was  kurz  vorher  gegen  Mantineia  vorge- 
nommen worden  ist.  Gegen  die  phliasischen  Bürgor  war  doch  noch 
eine  gegründete  Klage  über  Ungerechtigkeit  vorzubringen  gewesen; 
von  Seiten  Mantineias  lag  überall  nichts  bestimmtes,  keine  erwiesene 
Feindseligkeit  vor,  nur  dasz  Sparta  ihm  nicht  glaubte  trauen  zu  dür- 
fen. Phlius  Mauern  hatte  man  bestehen  lassen,  nur  eine  Besatzung 
hatte  man  hineingelegt,  die  noch  des  Ag.  Anordnung  nach  sechs  Mo- 
naten wieder  herausgezogen  wurde;  bei  Mantineia  begnügte  man  sich 
nicht  einmal  damit,  die  Mauern  niederzureiszen , man  dioekisierte  so- 
gar die  Stadt,  tilgto  sie  also  gänzlich  aus,  machte  die  Bürger  zu 
Bauern  und  liesz  sie  getrennt  in  fünf  Dorfschaften  sich  ansiedeln.  Hier 
war  nicht  Ag.  der  Leiter  des  Verfahrens,  sondern  der  junge  Agesipo- 
lis,  der  doch  nichtsdestoweniger  wegen  seiner  Gerechtigkeit  und  Milde 
beim  Vf.  nicht  ohne  Lob  bleibt  (S.  130).  Wollte  man  sagen,  dies  Ver- 
fahren wäre  dem  Agesipolis  von  den  Ephoren  gerade  so  vorgeschrieben 
gewesen,  so  wäre  das  schwerlich  ein  gerechtfertigter  Einwurf,  da  wir 
vielmehr  den  Agesipolis  in  einem  andern  Punkte  vor  Mantineia  selb- 
ständig verfügen  sehen  (Xen.  Hell.  V 2,  6).  Werde  ich  darum  dem 
Agesipolis  die  Freundlichkeit  seines  Charakters  bestreiten?  Gewis 
nicht;  es  war  wiederum  eben  die  spartanische  Politik,  die  er  in  Aus- 
führung brachte;  nur  scheint  mir,  was  dem  öinen  recht  ist,  ist  dem 
andern  billig.  Phlius  hatte  seine  Mauern  seit  undenklichen  Zeiten  und 
durfte  sie  behalten;  Mantineia  war  synoekisiert  und  ummauert,  offen- 
bar nicht  aus  Freundschaft  gegen  Sparta  (Curtius  Pelop.  I 239).  Wir 
wissen  freilich  nichts  gewisses  über  die  Zeit;  aber  da  die  Argiver 
beim  Synoekismos  mithalfen  (Slrabo  p.  337),  die  selbst  erst  nach  den 
Perserkriegen  synoekisieren  (Müller  Dor.  II  70:  Hermann  St.A.  36,13), 
so  wird  der  Synoekismos  von  Mantineia  etwa  erst  60  Jahr  alt  und  den 
Spartanern  immer  ein  Dorn  im  Auge  gewesen  sein.  So  wie  die  Spar- 
taner das  erste  Mal  seitdem  freie  Hand  haben,  im  J.  418  durch  den 
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Frieden  und  das  BUndnis  mit  Athen,  zwingen  sie  ihnen  die  gleichsam 
hinter  ihrem  Rücken  gemachten  arkadischen  Erwerbungen  wieder  ab; 
jetzt  wo  sie  durch  den  antalkidischen  Frieden  gar  keinen  Feind,  auch 
Athens  Verwendung  nicht  zu  fürchten  batten,  war  der  Augenblick  ge- 
kommen ganz  auszuführen,  was  ihre  peloponnesische  Hegemonie  ge- 
bot, und  so  musz  Mantineia  ganz  wieder  werden,  was  es  vordem  ge- 
wesen ist.-  Auf  den  Fehthcrrn,  der  dabei  die  Führung  hat,  kommt  es 
nicht  an,  ob  Agesipolis,  ob  Agesilaos;  es  ist  die  spartanische  Politik, 
die  ihr  Ziel  kennt. 

Ob  Agesilaos  gegen  die  ins  Hcraeon  geflüchteten  über  das  spar- 
tanische Mnsz  hinausgegangen  sei,  ist  schwer  zu  sagen;  die  Sache  ist 
im  dunkeln  und  deswegen  zu  einem  Tadel  wenig  geeignet.  Die  Lako- 
daemonier  hatten  gehört  (Xen.  Hell.  IV  5,1)  ott  o£  iv  ttj  tc 6i.it  narret 
(i'ev  tu  ßoGxijauTct  iyuuv  xeri  acögoivxo  iv  rw  Hugalip , nokkol  di  tqi- 
tpoivxo  uvxoQtv.  Darnach  dürfen  wir  im  Peiraeon  nur  Herden  mit  ih- 
ren Wächtern  vermuten;  aber  nach  dem  Abzüge  des  Iphikrales  sind 
auch  einige  Peltastcn  zurückgeblieben  (§  3).  Wenn  es  sich  nun  aus 
dem  Erkenntnis  des  Agesilaos  (§  5)  ergibt,  dasz  unter  den  Gefange- 
nen auch  solche  gewesen  sind,  die  an  dem  Blutbade  der  Eukleen  theil- 
genommen  hatten,  so  können  allerdings,  so  gut  wie  diese,  auch  noch 
einige  andere  freie  Korinther  dem  Ag.  in  die  Hände  gefallen  seiu; 
aber  der  Bericht  des  Xenophon,  der  einzige  der  hier  zu  Rffthe  zu 
ziehen  ist,  lüszt  das  unentschieden;  und  so  will  es  mir  gerathener  er- 
scheinen, in  diesem'  Falle  sich  des  Urteils  zu  enthalten,  zumal  aus- 
drückliche Zeugnisse  vorlicgen,  dasz  auch  Ag.  den  Grundsatz  der  ed- 
leren Heerführer  damaliger  Zeit  getheilt  habe,  freie  Griechen  nicht  in 
die  Sklaverei  zu  verkaufen.  Gerade  gegen  die  korinthischen  Oligar- 
chen und  in  Bezug  auf  Korinth,  und  zu  derselben  Zeit,  um  die  es  sich 
hier  haudclt,  spricht  Ag.  ihn  aus  (Xen.  Ag.  7,  6):  Kogiv(Hv>v  ye  pi^v 
t(dv  ipevyov tuv  keyovuov  o'rt  iväiöono  uvroig  y noktg , xai  pyyavag 
littdtMvvvuov  ulg  navxeg  ykm^ov  ikuv  xct  xu%y,  oix  ij&lkf  ngog- 
ßdkkeiv , kcycov  ort  oux  « vöganoöi^eGdai  öioi  'Ekkyvldag  nokcig,  dkkd 
aaxpQovi^Hv.  Dasselbe  wiederholt  Corn.  Nepos  Ag.  6. 

Der  stärkste  Tadel  aber  trifft  gemeiniglich  seinen  Tbcbanerhasz. 
Hier  soll  er  vollends  alles  Masz  überschritten  und  gerade  dadurch 
seinen  Staat  an  den  Abgrund  gebracht  haben  (S.  41.  179  und  überall). 
Ich  darf  hier  vor  allem  auf  die  beigegebenen  Bemerkungen  am  Schlüsse 
verweisen  und  enthalte  mich  daher  eines  weiteren.  Die  Politik  gegen 
Theben  ist  gerade  die  echt  spartanische  und  fallt  darum  nicht  dem  öi- 
nen  Agesilaos  zur  Last.  Auch  haben  alle  Spartaner  mit  ihm  denselben 
Ilasz  getheilt.  Gänzlich  ohne  sein  Zuthun,  ja  mit  ersichtlicher  Beein- 
trächtigung seiner  asiatischen  Pläue  beschlieszcn  sie  im  J.  395,  als  er 
in  Asien  fern  ist,  Krieg  gegen  Theben,  und  wir  erfahren  dabei  (Xen. 
Hell.  III  5,  5)  dasz  cs  eine  Summe  alten  und  neuen  Grolles  ist,  der 
sich  bei  den  peloponncsischen  Hegemonen  angesammclt  hat  und  sich 
nun  bei  passender  Gelegenheit  Luft  machen  will.  Nirgends  finden  wir 
dasz  Ag.  den  übrigen  Spartanern  im  Hasse  gegen  Theben  voran  ist ; 
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eher  könnte  man  von  dem  Gegcntheil  sprechen.  Als  Theben  sich  frei- 
gemacht and  der  spartanische  Harmost  die  Kadmeia  verlassen  hat,  be- 
schlieszen  die  Spartaner  abermals  Krieg  gegen  Theben,  und  abermals 
ohne  Zuthun  des  Ag.,  wiewol.er  diesmal  iu  Sparta  anwesend  ist.  Un- 
ser Vf.,  sonst  sehr  treu  sich  an  die  Quellen  haltend,  ist  diesmal  unge- 
nau, wenn  er  S.  161  erzählt:  'zufrieden  damit,  dasz  man  überhaupt  den 
Kachezug  nach  Boeotien  beschlossen  batte,  bat  er  die  Ephoren  ihn 
diesmal  vom  Oberbefehl  zu  dispensieren.’  Bei  Xen.  Hell.  V 4,  13  ist 
das  anders.  Die  Ephoren  wollen  Krieg  und  zum  Anführer  den  Agesi- 
laos. Aber  er  entschuldigt  sich  mit  seinem  Alter  und  nimmt  überhaupt 
an  den  Kriegsberathungen  nicht  Antheil ; das  ist  offenbar  der  Sinn  von 
den  Worten  tf«  ovv  avxovg  ßovXtvta&ai  onoiov  u ßovloivxo  iuqI 
tovtcov.  Man  könnte  die  Worte  vielleicht  anders  verstehen  wollen, 
etwa:  er  (iberliesz  ihnen  nun  nach  seiner  Weigerung  die  fernere  Be- 
rathung  über  die  Wahl  des  Feldherrn.  Doch  das  gestattet  schon  dio 
Sache  nicht;  eine  weitere  Wahlberathung  war  nicht  vorzunehmen,  es 
war  in  diesem  Falle  die  Sache  eines  Königs  auszuzichcn.  Oder  man 
könnte  meinen,  die  Worte  giengen  auf  seine  Weigerung  und  sollten 
ans  sagen,  dasz  er  sie  dem  Gutachten  und  der  Berathung  der  Ephoren 
unterworfen  habe.  Auch  das  ist  nicht  möglich,  denn  dasz  seine  Wei- 
gerung angenommen  ist,. war  schon  im  vorhergehenden  angezeigt: 
xanüvos  fitv  Uycov  tavxa  w*  laxgaxtvexo.  Dasz  dagegen  jene  Worte 
nur  von  einer  Kriegsberathung  zu  verstehen  sind,  zeigt  der  Zusam- 
menhang zur  Genüge.  Denn  sowol  das  kurz  vorausgehende  faszt  dcu 
Krieg  und  seine  Folgen  ins  Auge,  als  auch  weisen  die  folgenden  Worte 
ot  <5 ’ icpoQOt  dtdaaxofuvoi  vnu  xtöv  jJtra  x ag  iv  Bijßaig  atpaya g ix- 
nsnxwxoxav  KJLtojißyoxov  Ixrtijinovaiv  auf  die  thebanischen  Verhält- 
nisse, mithin  eben  auf  die  Kriegsfrage  hin.  Entzieht  sich  also  Ag.  hier 
absichtlich  einer  Kriegsberathung,  die  ohne  ihn  mit  einem  Kriegsbe- 
scblusse  gegen  Theben  endigt,  so  sieht  man  das  zum  wenigsten,  dasz 
cs  seines  Hasses  nicht  bedarf,  um  die  Spartaner  gegen  Theben  zu 
treiben,  wenn  man  sich  auch  aller  sonstigen  hier  nahe  liegenden  Fol- 
gerungen enthalten  will. 

Endlich  pflegt  man  viertens  auf  Aegypten  hinzuweisen,  wenn  man 
ein  ungünstiges  Urteil  über  Ag.  rechtfertigen  will.  Aber  selbst  Plu- 
tarch  (Ag.  37),  auf  den  man  sich  allein'dabei  stützen  kann,  mtisz 
zugehen,  dasz  Ag.  anfangs  nctQa  xijv  aglav  xrjv  tavxov  xal  xr/v  qivGiv 
bei  Tachos  ausgehalten  habe,  und  ich  meine;  länger  wol,  als  von  einem 
spartanischen  Könige  zu  erwarten  stand.  Tachos  halte  ihm  den  Ober- 
befehl zugesagt.  Das  sagt  Xenophon  Ag.  2,  28:  xal  xavxa  rjyijiovlav 
vnia%vovjitvog , und  auch  aus  Plutarch  Ag.  37,  2 ov%,  tbaneg  ijXmfcv, 
änäßrjg  axQctxrjybg  aniätiy&r]  xrjg  dvvdfitcag  löszt  sich  das  vermuten. 
Solche  Zusage  ist  eigentlich  bei  einem  spartanischen  Könige  selbst- 
verständlich, wenn  wir  ihn  zu  einem  Kriege  ausziehen  sehen.  Denn 
der  Nachfolger  des  Agamemnon  kann  im  Kriege  nicht  anders  als  der 
Anführer  sein.  Selbst  in  der  dringenden  Persorgefahr  hatten  die  Spar- 
taner lieber  die  Hülfe  Gelons  zurückgewiesen  als  sich  unter  ihn  stellen 
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wollen.  Aber  dies  Versprechen  hatte  Tachos  dem  Ag.  nicht  gehalten 
und  so  selber  den  ursprünglichen  Contract  gelöst.  Nichtsdestoweniger 
aber  verblieb  Ag.  noch  so  lange  bei  Tachos,  bis  eine  Instruction  der 
Ephoren  ihn  mit  dürren  Worten  auf  die  alte  Maxime  Spartas  verwies, 
auf  tÖ  t;)  ZnÜQxy  avfuptQov,  und  ihm  darnach  seine  Maszregeln  zu 
nehmen  befahl.  Also  schon  nach  Plutarch  kann  man  auch  in  Aegypten 
den  Ag.  nur  als  den  alten  Spartaner  wiederlinden,  dem  Sparta  sein 
Gesetz  ist;  der  aber  über  diese  Grenze  auch  nicht  hinausgeht.  Und 
nicht  blosz  durch  das  faclische  in  seiner  Erzählung  veranlaszt  uns 
Plutarch  zu  dieser  Auflassung,  er  geht  uns  darin  sogar  mit  seiueni 
eignen  Urteil  voran,  denn  er  fügt  Z.  34  hinzu:  yluxeäat^ovioi  de  ri}v 
nQOJDjV  tot)  y.alov  ftigiöa  icä  zrjg  nuz^idog  Ov(icp(()Ovu  öiöoyztg  ovze 
(lardctvovOiv  ovte  iniczavzcu  ölxawv  akko  nXijv  o zljv  .Ejtdort/v  av- 
|ctv  vouifrvß iv.  Ist  aber  das,  so  brauche  ich  hier  für  meinen  Zweck 
niobt  anzuführen,  dasz  Xenophon  (Ag.  2,  28  ff.^uns  über  den  aegypti- 
schen  Zug  des  Ag.  einen  ganz  andern  Bericht  gibt,  von  dem  ich  we- 
nigstens nach  meiner  Beurteilung  der  beiden  Schriftsteller  nicht  ein- 
sehe, warum  er  dem  plutarchischen  nachstehen  musz. 

Demnach  beruhen  diese  Hauptbescbuldiguugen,  die  dem  Charakter 
des  Ag.  den  Stab  brechen  sollen,  theils  auf  Voraussetzungen,  die  nicht 
zu  erweisen  sind,  theils  lehren  sie  immer  wieder  das  eine,  dasz  er 
eben  ein  Spartaner  ist.  Wie  treu,  ja  wie  musterhaft  Ag.  uns  im  häus- 
lichen wie  im  bürgerlichen  Leben,  unter  den  Seinen  wie  unter  deu 
Freunden,  im  Eurotas  wie  im  Pheidition,  im  Gymnasion  wie  im  Lager 
und  in  der  Schlacht,  überhaupt  drinnen  und  drauszen  nach  allen  Rich- 
tungen hin  das  Bild  des  echten  Spartaners  repraesenliere,  geben  alle 
zu,  und  unser  Vf.  besonders  weisz  uns  verschiedentlich  an  passenden 
Stellen  mit  nicht  geringerem  Geschick  als  gewissenhafter  Kritik  die 
anmutigsten  Sccnen,  an  denen  das  bnnte  Leben  dieses  Mannes  so  reich 
ist,  auf  das  lebendigste  vorzuführen;  aber  er  so  wenig  wie  die  meisten 
andern  kommen  zum  reinen  Genusz,  weil  sie  sich  diesen  Bildern  nicht 
unbefangen  bingeben  und  Schein  und  Berechnung  und  hohle  Form  arg- 
wöhnen, wo  ich  nur  den  einen,  fertigen  Spartaner  aus  einem  Stück 
wiedcrlinden  kann.  Seine  spartanische  Politik  hat  er  wie  seinen  dori- 
schen Dialekt.  Auch  ich  liebe  diese  Politik  nicht  und  glaube  nach  den 
gegebenen  Andeutungen  am  Schlusz  dazu  berechtigt  zu  sein;  aber  ge- 
rade durch  beides  zusammen,  nicht  minder  weil  Ag.  von  dem  schlim- 
men, was  wir  heutzutage  nach  unserer  moralischen  Schätzung  an 
Sparta  tadeln,  sein  Theil  trägt,  als  weil  er  in  jedem  guten  und  edlen, 
was  wir  an  dem  einzelnen  Spartaner  lieben  und  bewundern,  stets  allen 
voran  ist,  ist  er  das  Muster  eines  spartanischen  Mannes,  und  so  ist 
mein  Urteil  über  Ag.,  anstatt  dem  Vf.  die  Entartung  zugeben  zu  können, 
genau  dasselbe,  das  schon  Laurent  in  den  folgenden  Worten  ausge- 
sprochen hat:  'Agösilas  est  le  representant  le  plus  ölevö  du  genie  la- 
cedemonien;  mais  combien  ce  type  est  au  dessous  de  ce  que  l’huma- 
nile  exigerait  «ujourd’ltui  d’un  heros!’ 

Das  vorliegende  Werk  ist  zu  gut  und  zu  sehr  aus  eiuem  Geiste 
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gearbeitet,  als  dasz  dies  letzte  Urteil  sich  den  spätereu  Partien  nicht 
hie  and  da  aufgeprägt  haben  sollte  durch  einen  schärferen  Ausdruck, 
durch  eine  dem  Helden  nachtheiligere  Voraussetzung,  wie  z.  B.  bei 
dem  Zuge  gegen  Olynth,  bei  der  Einnahme  oder  bei  dem  Verlust  der 
Kadmeia.  Doch  werden  solche  Mutuiaszungen  nur  laut,  wo  die  Quellen 
schweigen.  Soust  werden  die  Thatsachen  auf  das  gewissenhafteste 
nach  allen  Seiten  hin  erwogen,  und  bei  Schriftstellern,  ob  der  Vf.  für 
oder  gegen  sie  eingenommen  ist,  stets  die  besonnenste,  eingehendste 
Kritik  angewandt.  So  hält  er  grosze  Stücke  auf  Plutarchs  Biographie, 
übersieht  aber  dabei  nicht,  dasz  Plutarch  z.  B.  die  Nachricht  von  den 
zwei  Moren,  die  Ag.  zur  Schlacht  bei  Koroneia  von  Korinth  habo 
kommen  lassen  (Ag.  17.  Apophth.  Lac.  Ag.  47),  ohne  andere  Quelle 
blosz  aus  Xen.  Hell.  IV  3, 15.  Ag.  2,  6 combiniert  haben  kann.  Er  hat 
seine  Augen  überall,  sowol  bei  der  Lectüre  der  Schriftsteller  selbst, 
woraus  sich  bei  seiner  gründlichen  Sprachkenntnis  das  genaueste  Ver- 
ständnis seiner  Quellen  ergibt,  als  auch  bei  der  Benutzung  alles  des- 
sen, was  ihm  aus  den  neueren  Hülfsmitteln  irgend  wie  dienen  kann. 
Der  Fleisz  und  die  Sorgfalt,  womit  ein  jedes  beachtet,  auch  das  ent- 
legenste aufgesucht  ist,  sind  bewunderungswürdig  und  können  nicht 
wol  übertrotren  werden,  so  wenig  wie  die  Gewissenhaftigkeit,  mit 
der  einem  jeden  der  neueren  das  seine  wieder  zugetheilt  ist.  Ist  er 
durch  diesen  Fleisz  in  jedem  einzelnen  Punkte  stets  im  Besitze  des 
reichsten  und  so  viel  ich  wenigstens  sehe  des  vollständigsten  Materials, 
so  zeigt  er  sich  sowol  durch  sein  klares,  erwägendes  denken  wie 
durch  seine  Kenntnis  des  griechischen  Alterthums  überhaupt  auch  stets 
als  Herrn  seines  Stoffes,  der  denselben  zu  sichern  Ergebnissen  und, 
was  daneben  kein  geringes  Verdienst  ist,  zu  einer  ansprechenden  Ge- 
staltung und  in  gefälliger  Form  zu  verarbeiten  bemüht  ist.  Mit  künst- 
lerischem Sinn  sind  auch  da,  wo  es  sich  nicht  so  von  selbst  ergab,  die 
passenden  Stellen  für  die  allgemeinere  Betrachtung  erkannt,  von  der 
die  Darstellung  sich  leicht  zu  den  Bildern  dieses  Einzellebens  wieder 
zurückfindet.  Die  Sprache  aber  ist  klar,  frisch  und  anmutig  und, 
weil  stets  der  Ausdruck  der  Sache,  auch  wiederum  voll  Kraft,  Leb- 
haftigkeit und  Feuer,  wo  der  Gegenstand  selber  diese  Wärme  und  Er- 
regung in  sich  trägt. 

Ich  unterlasse  es  aus  einem  solchen  Werke,  das  sich  den  besten 
in  seiner  Art  zur  Seite  stellt,  einzelues  treffliche  besonders  zu  bezeich- 
nen; es  zeigt  sich  eben  aller  Orten.  Dagegen  sind  von  den  tausend 
und  aber  tausend  Fragen,  die  hier  zur  Erörterung  kommen,  nur  we- 
nige, bei  denen  ich  dem  Vf.  beizustimmen  Bedenken  trage.  Ich  füge 
hier  zu  einzelnen  dieser  zweifelhafteren  Punkte  einige  Bemerkungen 
bei,  und  bitte  den  verehrten  Vf.,  das  folgende  freundlich  als  einen 
versuchten  Dank  aufnehmen  zu  wollen  für  die  reiche  Belehrung  und 
Freude,  die  mir  sein  Werk  gebracht  hat. 

Der  Vf.  spricht  S.  12  von  den  zehn  avfißovXoi,  die  im  J.  418  dem 
König  Agis  beigegeben  wurden,  und  bemerkt  dazu  S.  239  Anm.  36: 
'indessen  scheint  diese  Bestimmung  später  wenigstens  für  König  Agis  II 
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(Thnk.  VIII 5)  wieder  suspendiert  worden  za  sein.’  Aach  später  S.  338 
Anm.43b  kommt  er  auf  diese  avfißovkoi  und  gibt  auch  hier  wieder  nach 
seiner  Gewohnheit  ein  besonnen  erwägendes  Urteil.  Doch  läszt  sich 
über  diese  avfißovkoi  wol  etwas  festeres  hinstellen.  In  der  Erklärung 
der  Stelle,  von  der  dabei  auszugehen  ist,  Thuk.  V 63,  35  fand  bei  den 
Auslegern  lange  keine  Uebereinstiminung  statt;  jetzt  scheint  sich  die 
Wage  zu  Gunsten  liaases  neigen  zu  wollen,  der  wenigstens  bei  K.  F. 
Hermann  und  Poppo  Zustimmung  gefunden  hat.  Die  Worte  bei  Thuk. 
sind : ot  di  irjv  fiev  gijfiiav  xai  xrjv  y.atacSxctcpijv  lnia%ov,  vofiov  di  i&evro 
iv  xä  nagovu,  dg  ov nto  rrportpov  lyivtxo  avxoig'  dixa  ydg  avdpctj 
Eitagtiaräv  ngoatlkovro  avxu  £vfißovkovg , ävtv  uv  fit]  xvgtov  tlvat 
andyeiv  axgaxtav  Ix  xrjg  nökeug.  Hasse  nun  (Lucubr.  Thuc.  S.  88  ff.) 
erklärt  die  Worte  nicht,  sondern  findet  sie  corrupt;  Thuk.  habe  nicht 
nöktug,  sondern  itoktfilag  geschrieben,  und  das  zeige  sich  'certissime’ 
an  dem  Ausdruck  andytiv,  ' dndytiv  enim  verbum’  sagt  er  'non  dici- 
tur  de  exercitu,  qui  primuin  educitur,  non  magis  quam  si  latine  dicas 
abducere  vel  deducere  vel  reducere;  sed  djrdy«v  oxgaxidv  vix  aliter 
usurpatur  quam  ubi  exercitus  ex  hostico  abducitur’,  wozu  dann  Stellen 
aus  Thuk.,  Herodot  und  Xcnophon  angeführt  werden.  Ich  fürchte,  er 
ist  sowol  mit  dieser  Behauptung  wie  überhaupt  mit  der  Erklärung 
des  Gesetzes  im  Irthum,  das  er  schlieszlich  blssz  auf  Agis  und  den 
damaligen  Krieg  mit  den  Argivern  bezieht.  Mit  der  Emendation  von 
Haase  würde  Thuk.  nicht  Oxgaxiav,  sondern  xi]v  oxgaxidv  geschrieben 
haben.  Haase  vergleiche  die  folgenden  Stellen,  wo  axgaxid  bei  Thuk. 
ohne  Artikel  steht,  und  sage,  ob  eine  einzige  unter  ihnen  mit  der 
fraglichen  verglichen  werden  kann:  a 95,  17;  ß 10,  28;  29,  34;  81,  15; 
y 100,  19;  6 30,  3 ; 70,  16;  75, 25;  121,  23;  132,  32;  c 83, 10;  S 48,  6; 
62,  34;  rt  1,  24;  1,  6;  4,24;  11,28;  12,14;  15,9;  16,  25;  21,6;  46,21; 
50,  11;  #5,  7;  6,  8;  61, 26;  71,  13.  18;  108  , 32.  Nur  wenn,  wie  an 
allen  diesen  Stellen,  von  einem  eben  ausziehenden  Heere  die  Rede  ist, 
steht  wie  natürlich  der  Artikel  nicht;  ist  das  Heer  ausgezogen,  auch 
wie  hier  nur  in  einem  gedachten  Falle,  so  ist  es  ein  bestimmtes  und 
darum  der  Artikel  noth wendig,  den  wir  sogar  durch  unser  Pron.  poss. 
wiedergeben  könnten.  Das  wird  jedem  um  so  mehr  einteuchlen,  der 
in  dem  folgenden  ix  xijg  noktfilag  den  Artikel  nicht  übersieht.  Aber 
unäytiv,  sagt  Uaase,  werde  nie  gebraucht,  wenn  es  heiszen  soll  'mit 
einem  Heere  ausziehen’;  wir  werden  sehen;  aber  ich  wünschte  er 
hätte  angegebeu,  welches  Wort  er  erwartete.  Vielleicht  äyitv'i  w ie 
man  sich  erlaubt  bat  bei  Xenophon  statt  eines  solchen  andyuv  zu 
setzen.  Das  würde  Thuk.  nach  seiner  sonstigen  Art  nicht  haben  ge- 
brauchen können.  Denn  l£aytiv  heiszt  bei  Thnk.  entweder  l)  ein  Heer 
vor  die  Stadt  führen,  um  es  daselbst  vor  den  Thoren  aufznstellen , wie 
tj  b,  8;  oder  2)  solche,  die  irgend  wo  eingeschlossen  gewesen  sind 
oder  als  Besatzung  gelegen  haben,  hinausfuhren,  wie  S 41,  9;  47,  34; 
48,  6;  s 21,  16;  35,  1.  5;  » 108,  1;  « 134,  26;  t 80,  19;  oder  3)  zum 
Peloponnes  hinausführen,  wie  d 79,  16.24;  80,  13,  wo  jedesmal  ix  rijs 
IlekoTtovv^aov  dabei  steht;  oder  es  wird  endlich  4)  vom  hinausführen 
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einzelner  in  die  Fremde  gesagt,  <5  132,8;  sonst  kommt  es  bei  Tbuk.  nicht 
vor  und  ist  dem  Thuk.  also  in  der  Bedeutung  'mit  dem  Heere  aus  der  Hei- 
mat aufbrechen’  nicht  gebräuchlich,  wie  es  sich  so  bei  Xenophon  hie  und 
da  findet,  vgl.  Hell.  V 2,3.  Dafür  ist  abef  anäyeiv  orgaudv  ein  auch  sonst 
vorkommender  Ausdruck.  Wäre  sonst  keine  Stelle  nachzuweisen,  so 
hätte  das  Beispiel,  das  Hofmann  bereits  aus  Thuk.  V 53, 5 nQOxpdaei  ticqI 
rov  &v(ictTOs  tov  'AnölXwvog  tov  Ilv&icog,  ö ätov  uixuyayiiv  ovx  cmi- 
nt^xtov  vn'eq  ßoxa yitav  'EmiöctvQioi  angeführt  hat,  Poppo  wol  durch  die 
Analogie  genügen  können;  aber  gerade  so,  vollkommen  wie  es  ge- 
wünscht wird,  steht  .das  W’ort  bei  Xen.  Hell.  VII  5,  21  intl  uivxot 
ovx (n  TCctQtaxxvaafxivovg  cmrjyaytv,  als  er  mit  dem  so  gerüsteten  Heere 
aus  Tegea,  wo  er  sein  Quartier  halte,  gegen  den  Feind  aufbrach.  Es 
kann  uns  dabei  nicht  beirren,  dasz  noch  in  seiner  letzten  Ausgabe 
(Oxford  1853)  L.  Dindorf  i^tjyayev  hat  drucken  lassen  aus  3 ziemlich 
werthloson  Hss.,  während  alle  übrigen,  13  an  der  Zahl,  dmjyaytv  ge- 
ben. — Die  Worte  iv  zcä  nctgovu  ferner  so  zu  verstehen,  dasz  nach 
ihnen  das  Gesetz  blosz  für  Agis  und  den  damaligen  Argiverkrieg 
Geltung  gehabt  habe,  wie  auch  Ilaase  diese  seine  Meinung  aus  jenen 
Worten  herzuleiten  scheint,  ist  l)  durch  das  folgende  ög  ovna  xxooxe- 
qo v iyivexo  avxoig  unmöglich , denn  von  einem  Gesetz , das  blosz  für 
den  gegenwärtigen  Fall  gegeben  wird,  verstände  es  sich,  meine  ich, 
von  selbst,  dasz  es  früher  noch  nicht  vorhanden  gewesen  sein  kann, 
und  2)  weil  iv  rcö  ttuqovxi  nur  heiSzen  kann  'im  gegenwärtigen  Augen- 
blick’, nicht  'für  den  gegenwärtigen  Augenblick’;  m.  vgl.  aus  dem  er- 
sten Buche  32,  21;  41,  7;  95,  23;  132,  27;  136  , 28.  Offenbar  sind  die 
Worte  in  Bezug  auf  die  kurz  vorhergehenden  gesagt:  oi  de  xi/v  fiev 
£t][i(av  xai  xr/v  xcnaOxa<prjv  inecypv.  Ich  übersetze  demnach : sie 
hielten  mit  der  Geldstrafe  und  dem  niederreiszen  der  Wohnung  nun 
zwar  nooh  an,  gaben  aber  in  diesem  Augenblick  ein  Gesetz,  das  früher 
bei  ihnen  noch  nicht  bestanden  hatte;  'sie  gaben  ihm  nemlich  durch 
Wahl  zehn  Männer  von  den  Spartiaten  als  Mitberather  bei,  ohne  welche 
er  nicht  befugt  sein  sollte  mit  einem  Heere  von  der  Stadt  aufzubrechen.’ 
Dadurch  dasz  der  Schriftsteller  von  einem  Gesetz  spricht,  das  früher 
noch  nicht  bestanden,  aber  bei  dieser  Gelegenheit  gegeben  worden, 
ist  es  schon  von  selbst  klar,  dasz  cs  eine  allgemeine  und  feste,  nicht 
blosz  auf  Agis  sich  beziehende  Einrichtung  war;  nichtsdestoweniger 
gibt  er  aber  das  Gesetz  nicht  in  dieser  seiner  allgemeinen  Form  an, 
sondern 'erzählt  uns  davon  nur  mittelbar  in  dieser  seiner  ersten  An- 
wendung auf  Agis,  weil  es  ihm  überhaupt  nicht  um  dieso  historische 
Notiz  über  die  Entstehung  des  Gesetzes  zu  thun  ist,  sondern  speciell 
um  Agis  und  die  ihm  augenblicklich  gewordene  Kränkung.  Der  wirk- 
lich allgemeine  Inhalt  des  Gesetzes  ist  also  aus  dieser  Angabe  des 
Schriftstellers  nicht  mit  voller  Sicherheit  zu  ersehen.  Weder  darf  man 
sagen,  wie  man  es  gethan  hat,  das  .Gesetz  sei  nur  zur  Beschränkung 
der  Könige  gegeben;  warum  nicht  allgemein  für  jeden  Befehlshaber 
eines  spartanischen  Heeres?  noeli,  es  hätte  immer  gerade  die  Zahl  von 
zehn  Symbulen  gewählt  werden  müssen.  Nach  den  früheren  Fällen, 
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wo  schon  £vf tßovXoi  angewandt  waren  (Thuk.  ß 85,  22;  y 69,  6;  76,  6; 
<5  132,  5 ff.,  an  letzter  Stelle  ohne  den  Namen),  lag  es  nahe  die  vor- 
übergehend benutzte  Maszregel  zu  einer  bleibenden  zu  machen,  und 
die  Folgezeit  streitet  nicht  dagegen , dasz  sie  das  geworden  ist.  Man 
hat  Unrecht,  scheint  mir,  die  Einrichtung  schon  während  des  pelop. 
Krieges  wieder  aufhören  zu  lassen;  selbst  nach  dem  pelop.  Kriege 
linden  wir  von  diesen  1-vfißovXoi  noch  dentliche  Spuren;  nur  musz  man 
nicht  verlangen,  dasz  sie  von  jetzt  an  bei  jedem  Auszuge  immer  er- 
wähnt werden ; das  werden  sie  ebenso  wenig  wie  of  rtepi  dapooutv, 
eben  weil  sie  von  nun  an  etwas  selbstverständliches  sind.  Bei  der 
Ankunft  des  neuen  Befehlshabers  Kailikratidas  gibt  uns  Xenophon 
Hell.  1 6,  1 a.  E.  keine  Andeutung  von  den  av^ßovkot ; aber  doch  ha- 
ben ihm  avfißovXoi  zur  Seite  gestanden,  wie  wir  aus  Plut.  Apophth. 
Lac.  unter  KaXhxQcnlöov , I p.  222  erfahren.  Das  bei  Thuk.  VIII  5, 5 ff. 
von  Agis  erzählte  darf  man  nicht  als  eine  Suspension  der  Einrichtung 
ansehen;  die  Stelle  beweist  nur,  dasz  Agis  damals  ohngeachtet  der 
ihn  begleitenden  Ephoren  und  Symbulen  sehr  selbständig  verfuhr; 
ebenso  gut  könnte  man  aus  ihr  auf  eine  Suspension  selbst  der  Ephoren 
schlieszen.  Später  aber  erscheinen  diese  gvfißovlot  noch  bei  Thuk. 
VIII  39,  24;  41,  29;  bei  Xen.  Hell.  III  4,  2 in  den  30  Spartiaten,  die 
den  Agesiiaos  nach  Asien  begleiten,  für  welche  Plutarch  wiederholt 
diesen  Namen  gebraucht:  Ag.  6,  14;  7,  16.  21;  Lys.  23,  13.  23;  29,  6. 
11  nennt  er  sie  oi  itQtoßvztQOf,  und  wiederum  werden  auch  die  30 
Spartiaten,  die  dem  Agesiiaos  nach  Aegypten  folgen,  von  Plutarch 
Ag.36,18  Ovfißovloi  genannt;  vgl.  noch  Xen.  Hell.  III  4,20.  Auch  un- 
ter den  Kal  ot  akkoi  ot  iv  ttku  AaKtSaiiinvlav  bei  Xen.  Hell.  III  5,  23 
können  sie  gegenwärtig  sein;  auch  bei  Xen.  Hell.  V 3,  8 linde  ich  sio 
unter  den  30  Spartiaten  wieder,  die  den  Agcsipolis  nach  Olynth  be- 
gleiten. Diodor,  der  von  der  Einrichtung  schon  bei  Gelegenheit  des 
Agis  gesprochen  hatte  XII  78,  17,  nennt  gleichfalls  die  30  Spartiaten, 
die  den  Agesiiaos  begleiten,  av/ißovloi. 

S.  40  führt  der  VI.  das  Opfer  des  Agesiiaos  in  Aulis  mit  den 
Worten  ein:  ‘zu  diesem  praktischen  Gedanken  (durch  glorreiche  Siege 
über  den  Erbfeind  des  hellenischen  Namens  der  königlichen  Würde 
neuen  Glanz  zu  verleihen)  gesellte  sich,  bei  dem  sonst  etwas  trocke- 
nen und  nüchternen  Naturell  des  Ag.  in  der  Thal  auffallend,  eine  Idee 
von  fast  romantischer  Färbung,  die  aus  der  eigenthümlichen  Verbin- 
dung seines  entfesselten  Ehrgeizes  mit  seiner  religiösen  Pietät'ent- 
sprang.’  Schon  Müller  Dor.  II  99,  4 hatte  diese  Parallele  mit  Aga- 
memnon ' besonders  auffallend’  gefunden.  Mir  scheint  sic  das  nicht. 
Wenn  die  spartanischen  Könige  auch  nicht,  wie  Grote  V 206,  72  sagt, 
von  sich  gedacht  haben  können,  dasz  sie  das  Scepter  des  Agamemnon 
und  Orestes  geerbt  batten,  denn  das  besaszen  und  verehrten  in  gutem 
Glauben  die  Chaeronecr  (Paus.  IX  40,  6),  so  glaubten  sic  doch , seit 
Sparta  im  Besitze  der  Leiche  des  Orestes  war  (Her.  I 68),  dasz  die 
Herschaft  des  Agamemnon  auf  sie  übergegangen  sei,  und  waren  dieses 
Glaubens  durch  ihre  heroischen  Ehren  als  Krißgespriester  und  Krieges- 
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fürsten  thalsücblich  gewis.  Daher  tritt  denn  diese  Erinnerung  an  den 
Fürstenahn  uns  hier  nicht  etwa  ausnahmsweise  entgegen;  sie  ist,  wie 
dies  der  Yf.  sehr  wol  weisz,  dem  Agesilaos  auch  sonst  frisch  gegen- 
wärtig (vgl.  Apoplith.  Lac.  12)  und  nicht  minder  anderen  Spartanern. 

Als  Gelon  für  seine  Ilülfsleistung  gegen  die  Perser  die  Anführung  im 
Kriege  verlangt,  hat  der  spartanische  Gesandte  sogleich  die  Ahtwort 
bereit  (Her.  VII  159):  ?/  xe  p-iy  oiuco^us  6 üelmiärjg  'Ayaq.iq.vtov 
nv&oqevog  Xnuqxu] tag  zi]v  Tjyeqovitjv  d.-cagaiqijadai  imo  Fiktovog  r t 
xai  ZvQijxooiav,  und  ähnlichen  Sinn  hat  die  Antwort  der  Spartaner 
an  Alexander,  fit)  tlval  atpiGi  n&xqiov  axoAouDwi'  alXotg  (Arr. 

Anab.  1 1,  2),  womit  sie  ihm  die  Heeresfolge  nach  Asien  verweigern. 

Sogar  von  den  Achaeern  durfte  man  glauben  (Paus.  VII  6,3),  dasz  sie 
deswegen  den  Spartanern  nicht  nach  Plätaeae  gefolgt  waren,  weil  sie 
di«  rö  tqyov  xo  nqog  Tqolav  yltiKidaiqoviovg  Atoqiüg  aixrfelovv  atplotv 
tjytiad-ai.  Die  Hellenen  bewahrten  ein  treues  Gedächtnis.  Vor  der 
Schlucht  bei  Leuktra  gedachte  man  im  thebanischen  Lager  des  alten 
Frevels,  den  einst  spartanische  Fremdlinge  hier  an  den  Töchtern  des 
Skedasos  verübt  hatten,  und  der  an  Sparta  noch  nicht  erfüllten  Ver- 
wünschung, mit  der  ihr  Vater  nach  vergeblicher  Klage  in  Sparta  sich 
hier  auf  ihrem  Grabe  den  Tod  gegeben  balle;  xo  qev  ovv  ixa&og  zovxo, 
setzt  Plut.  Pelop.  20  a.  E.  hinzu,  nokv  xtov  Aevxxqtxtöv  rjv  nakato xe- 
qov.  Jetzt  wo  die  Peloponnesier  wieder  eingefallen  sind,  erinnert  man  % 
sich  auch  an  jene  alten  peloponnesischen  Einfälle  wieder,  an  den  Opfer- 
tod  des  Menoekeus,  an  den  Heldenmut  der  Heraklestochter  Makaria 
(Paus.  1 32,5),  und  das  lebendige  Andenken  selbst  dieser  Sagenzeit 
musz  hier  mit  zum  Siege  dienen.  Mag  Kallias  ö öadovxog  auch  im- 
merhin, wie  uns  Xen.  Hell.  VI  3,  3 IT.  vermuten  lüszt,  der  selbstge- 
fälligste Prahler  gewesen  sein,  er  hätte  doch  nimmer  als  Friedensgo- 
snudter  in  Sparta,  im  J.  371,  bei  den  Spartanern  mit  solchem  Friedens- 
, gründe  Beifall  finden  können:  'wir  durften  uns  einander  vou  Rechts- 
wegen niemals  bekriegen,  da  euer  Ahnherr  Herakles  und  eure  Mitbür- 
ger die  Dioskuren  die  ersten  fremden  waren,  denen  unser  Vorfahr 
Triplolemos  den  geheimen  heiligen  Dienst  der  Demeter  und  Kora  mit- 
geiheilt  haben  soll’,  wenn  nicht  Sage  und  Gegenwart  in  engster  Ver- 
knüpfung bestanden  und  eine  unvergessene  Reihe  gebildet  hätten.  Vgl. 
auch  Corn.  Nepos  Epam.  6.  Alle  die  verschiedenen  Arten  der  zahlrei- 
chen Erinnerungsfeste  erhielten  auch  die  frühesten  Zeiten  frisch  und 
gegenwärtig,  wie  sie  anderseits  nur-  durch  das  Leben  mit  der  Vergan- 
genheit zu  begreifen  sind.  In  jenem  Opferzug  kann  ich  daher  nichts 
romantisches  sehen,  sondern  nur  einen  neuen  Beleg  dafür,  dasz  bei 
den  Hellenen  Vergangenheit  und  Gegenwart  in  einander  flössen. 

S.  82  nennt  der  Vf.  die  Operationen  der  Verbündeten  im  korin- 
thischen Kriege  nach  der  Nemeaschlacht  planlos  und  schwankend.  Das 
Leben  des  Agesilaos  gibt  ihm  nicht  gerade  Veranlassung,  diesem 
Kriege  eine  selbständige  Forschung  zu  widmen,  und  nach  den  bishe- 
rigen Darstellungen  durfte  er  fast  so  sagen.  Doch  ist  der  korinthische 
-Krieg  in  der  Art,  wie  er  geführt  wird,  allen  seinen  Wendungen  nach 
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sehr  klar  zu  verstehen,  weil  er  die  bestimmte  Absicht,  die  er  gleich 
von  Anfang  an  hat,  unablässig  verfolgt.  Man  darf  sich  wundern,  dass 
sein  Charakter  und  sein  Endziel  bisher  nicht  sicherer  erkannt  worden 
ist,  selbst  von  denen,  die  ein  specielles  Studium  aus  ihm  gemacht 
haben,  mit  Ausnahme  des  einzigen  Grote,  der  aber  auch,  wie  mir 
scheint,  wichtige  Punkte  auszer  Acht  läszt.  Schon  auf  die  Frage,  wa- 
rum der  Krieg  sich  bei  Korinth  setzt,  deren  Beantwortung  sollte  ich 
glauben  auf  der  Hand  liegen  mäste,  wie  sie  denn  auch  von  Grote  auf 
das  bündigste  gegeben  ist,  findet  man  gemeiniglich  sehr  unzureichende 
Antwort.  Bald  sollen  die  Verbündeten  nach  Korinth  rücken,  um  dem 
Feinde  näher  zu  sein,  oder  weil  dort  die  Bundescasse  ist  und  Korinth 
ein  Staat  zweiten  Banges,  der  dem  nach  der  Hegemonie  strebenden 
nicht  gefährlich  werden  konnte.  Man  verschlieszt  sich  die  Einsicht, 
weil  man  mit  hergebrachter  Geringschätzung  gegen  Xenophou  seine 
bezeichnenden  Andeutungen  übersieht  und  zu  wenig  die  ganze  Situation 
ins  Auge  fasst.  Wenn  der  Vf.  S.  75  nach  der  Schlacht  bei  Haliartos 
und  den  glücklichen  Erfolgen  der  Thebaner  gegen  Phokis  die  Bemer- 
kung macht:  * bereits  musle  Sparta  erwarten , dasz  die  Feinde  dem- 
nächst den  Krieg  nach  dem  Peloponnes  spielen  würden,  um  die  Macht 
der  Lakedacmonier  an  der  Wurzel  anzugreifen’ , so  war  es  den  Ver- 
bündeten im  korinthischen  Kriege  vielmehr  um  das  Gegenthcil  zu  thun: 
durch  die  Linien  am  Isthmos  und  die  Schliessung  des  Peloponnes  die 
Spartaner  wieder  auf  das,  was  sie  vor  dem  pelop.  Kriege  besessen 
batten,  auf  den  Peloponnes  zu  beschränken,  ihnen  das  Vordringen  über 
den  Isthmos  hinaus  und  somit  die  Ausübung  der  eben  erst  neu  erwor- 
benen llerschaft  im  mittleren  Griechenland  wieder  zu  verwehren. 
Gleich  damals,  als  die  Athener  Sparta  vergeblich  durch  eine  Gesandt- 
schaft vom  kriegerischen  vorgehen  gegen  Theben  zurückzuhaltnn  ver- 
sucht hatten  (Paus.  III  9,  5)  und  nun  ihrerseits  vor  der  Schlacht  bei 
Haliartos  den  Thobanern  ihre  Hülfe  Zusagen,  weist  Thrasybutos  diese 
darauf  hin,  dasz  der  Peiraeeus  unbefestigt  ist  (Xen.  Hell.  III  5,  16); 
Athen  musz  also,  soll  es  milhelfen  und  soll  cs,  ohne  Mauern  wie  es 
ist,  für  diese  seine  Hülfe  nicht  jedem  Angriffe  der  Peloponnesier  preis- 
gegeben sein,  vor  allem  einen  Schutz  haben,  und  diesen  Schutz  be- 
kommt es  durch  die  Linien  am  Isthmos.  Die  Mauern,  deren  cs  selbst 
für  seinen  Peiraeeus  noch  entbehrt,  bout  man  ihm  zunächst  bei  Korinth. 
So  wie  Pausanias,  der  noch  mit  seinem  Heere  über  den  Isthmos  gezo- 
gen war,  von  Haliartos  in  den  Peloponnes  zurückgekehrt  ist,  wird  die 
Befestigung  am  Isthmos  vorgenommen,  und  schon  die  Nemeaschlacht 
wird  um  die  »rapodoj,  um  diesen  unbehinderten  Durchzug  aus  dem 
Peloponnes  gekämpft,  Dem.  g.  Lept.  472,  53  opwvKg  jxviav  iij» 
nökiv  xal  Ttji  nagoöov  XQarovvrag  Aaxcöai/ioviovg.  Auch  Lysias  XVI 
581  (147)  § 16  wird  so  zu  verstehen  sein:  Iv  KoqIv9u>  ^wp/wv  io%v- 
pwv  xaieiktjMitvuv,  wer«  zovg  nohuiovg  /xij  övvaa&ai  nctotevai,  wo 
diese  Lesart  nuQiivai  und  nicht,  wie  noch  mitunter  gedruckt  wird, 
nQoadvai  den  Vorzug  verdient;  das  zeigt  des  Demosthenes  rrapodos 
und  die  ganze  Sachlage  (freilich  anders  versteht  Grote  V 246  , 54). 
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Wenn  gleich  die  Spartaner  nach  der  Schlacht  das  Siegeszeichen  er- 
richten, so  haben  sie  doch  das,  warum  es  sich  handelte,  nicht  er- 
reicht, auch  wenn  Demosthenes  es  seinem  Zwecke  gemäsz  anders 
darstellt  ; die  Hülfe,  welche  sie  dem  Agesilaos  nach  Koroneia  schicken, 
musz  zn  Wasser  dahin  abgehen  (Xen.  Hell.  IV  3,  15  rj  ix  KoqIv-  ' 
&ov  ö i a ß da  a),  Ag.  selbst  über  den  korinthischen  Meerbusen  zu  Was- 
ser heimkehren  (Xen.  Hell.  IV  4,  l).  Die  Athener  sind  es  also  unter 
den  Bundesgenossen  vorzugsweise,  durch  die  oder  um  derenthalben 
der  Krieg  nach  Korinth  versetzt  wird,  sie  dürfen  sich  für  die  Veran- 
lassung der  Schlacht  bei  Korinth  halten , wie  es  Andokides  neql  sfpij- 
vijg  § 22  thul:  aizioi  zijg  iv  Koglv&m  ftAxV?  iyivbfie&a  avzoig ; sie 
sind  zunächst  bedroht,  als  Praxilas  die  Linien  durchbricht,  und  fürch- 
ten dasz  es  jetzt  sogleich  gegen  sie  gebe;  daher  machen  sie  sich 
schnell  mit  ihrer  ganzen  Bevölkerung  auf  und  stellen  mit  ihrer  ge- 
wohnten bewunderungswürdigsten  Thatkraft  und  Geschicklichkeit  in 
kürzester  Frist  die  Mauern  wieder  her,  Xen.  Hell.  IV  4,  18  o(  6’  uv 
'Afhjvaioi  tpoßovfiei’oi  zijv  Qwjii/v  zcöv  Aaxiöatfxovicov , fw}  intl  za 
fxctXQa  zt/xV  rwi'  Koqiv&Iuv  bitjqrjzo,  iX&oitv  inl  Ocpäg,  ryyiysavzo 
xgauozov  elttai  uvuzuxioai  za  Sir/Qijfiiva  vreo  TlgagLzu  ztlyv\.  x«I  IX- 
&6vzeg  TtavötjfxH  /xexa  Xi&oXöyav  xai  xexxo'rcov  zo  jx'cv  nqbg  Zixvmvog 
xai  Ttgog  ionig ug  iv  oXiyaig  tjuigaig  näw  y.alov  iljeztixiGav , zo  6h 
säov  fiäXkov  xaxa  r/ovxiuv  iztix^ov.  Aber  als  darnach  Agesilaos 
wieder  diese  Mauern  zum  zweiten  Mal  bricht,  als  jetzt  sogar  auch 
Lechaeon  in  die  Hände  der  Spartaner  fällt  (Xen.  Hell.  IV  4,  19),  ist  in 
dem  Augenblick  die  erste  Absicht,  weshalb  die  Verbündeten  den  ko- 
rinthischen Krieg  führten,  verfehlt,  die  Linien  am  Isthmos  sind  durch- 
brochen, der  Durchzug  für  die  Spartaner  wieder  frei;  Xen.  Ag.  2,  17 
- hat  dafür  den  trefflichen  Ausdruck : 'AyrfilXuog  avumzäoug  zijg  TleXo- 
jrovvrjoov  zag  nvXag.  Es  wäre  wnnderbar,  wenn  Athen,  wenn  Theben 
damals  nicht  an  Frieden  sollten  gedacht  haben.  Sie  haben  das  auch, 
wie  wir  aus  Xen.  Hell.  IV  5,  6.  9 und  aus  Andokides  (stfpi  tig.  in  der 
vnod-iotg)  wissen.  Aber  die  Athener  brauchten  den  Frieden  nicht 
nothwendig;  im  Nothfalle  konnten  sie  jetzt  die  Linien  am  Isthmos 
- entbehren.  Denn  war  auch  für  den  Augenblick  der  erste  Hauptplan 
vereitelt,  so  hatte  ihnen  doch  der  korinthische  Krieg  inzwischen  eine 
andere  grosze  Förderung  gebracht;  sie  hatten,  durch  die  Befestigung 
am  Isthmos  eine  Zeit  lang  geschützt,  mit  Konons  und  Persiens  Hülfe 
ruhig  vor  Spartas  Einfällen  und  Verhinderung  ihre  eignen  Mauern  wie- 
der gebaut  und  somit  den  eignen  Schulz  wieder  bei  sich  in  der  Nähe 
gewonnen,  den  sie  vorher  mit  Hülfe  der  Bundesgenossen  am  Isthmos 
batten  suchen  müssen.  .Athens  eigner  Mauerbau  lag  gewis  nicht  im 
ursprünglichen  Plane  des  Kriegs;  als  aber  der  Isthmos  einmal  befestigt 
war,  konnte  es  für  einen  Athener  keinen  näheren  Gedanken  geben, 
und  jetzt  leistete  für  die  mögliche  Ausführung  des  Werkes  der  Isthmos 
dasselbe,  was  bei  dem  ersten  Mauerbau  das  hinhalten  des  Themistokles 
in  Sparta  geleistet  hatte.  Die  Gefahren  am  Isthmos  dauerten  auch  nach 
den  glücklichen  Erfolgen  des  Agesilaos  und  Teleutias  nicht  lange.  Die 
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Vernichtung  der  Mora  folgte  bald  darauf,  wahrscheinlich  in  demselben 
Sommer,  und  wenn  jetzt  auch  Athen,  das  dazu  keine  dringende  Ver- 
anlassung mebr  bat,  nicht  zum  zweiten  Male  die  Mauern  am  Isthmos 
wiederherstellt,  so  nimmt  doch  Iphikrales  alsbald  nördlich  der  Islbmos- 
linien  Sidus  und  Krommyon  und  Oenoö  (Xen.  Hell.  IV  ö,  19),  so  dasz 
die  freie  Passage  über  den  Isthmos  für  die  Peloponnesier  wieder  nicht 
ohne  Gefahr  ist.  An  diese  Operationen  am  Isthmos,  durch  welche 
Sparta  auf  die  natürlichste  und  directeste  Weise  der  Früchte  des  pe- 
lop.  Krieges  wieder  beraubt  wird,  schlieszt  sieb  alles  andere  des  ko- 
rinthischen Krieges  wie  mit  Nothwendigkeit  an.  Ist  den  Spartanern 
der  Isthmos  gesperrt,  so  bleibt  noch  d§r  Wasserweg  über  den  korin- 
thischen Meerbusen.  Also  sehen  wir  auch  die  Schiffe  Spartas  und  der 
Coalilion  sich  in  den  korinthischen  Meerbusen  ziehen  und  hier  mit  dem 
Landkriege  um  die  Pforten  des  Peloponnes  einen  Seekrieg  parallel  ge- 
ben. Es  ist  das  Artemision  zu  den  Tliermopylen.  Damit  steht  dann 
auch  der  akamanisebe  Krieg  in  enger  Verbindung;  Sparta  musz  ihn 
wol  für  avctyxuiov  erkennen  (Xen.  Hell.  IV  6,  3),  denn  es  handelt  sich 
nicht  blosz  darum,  sich  einen  nicht  unwichtigen  Bundesgenossen  zu 
erhalten,  soudern  gerade  für  diesen  Krieg  die  Küste  des  Golfs  nicht 
in  feindliche  Hände  übergehen  zu  lassen.  Will  es  aber  den  Spartanern 
nicht  gelingen,  die  Athener  zu  Lande  zu  erreichen,  so  bleibt  ihnen 
noch  der  Versuch,  wie  weit  sie  ihnen  von  der  Sceseile  lästig  werden 
können,  und  so  folgen  plangemäsz  die  Plünderungen  von  Aegina  aus 
und  die  Ueberrumpelungen  des  Peiraeens.  Dasz  diese  Auffassung  des 
korinthischen  Krieges,  die  von  Athen  zumeist  ihren  Ausgang  nimmt, 
der  Situation  vollkommen  entspricht,  bezeugen  uns  manche  unwillkür- 
liche Aeuszerungen,  denen  wir  in  den  Schriftstellern  begegnen;  so 
z.  B.  wenn  Xenophon  bei  Gelegenheit  des  spartanischen  Einfalls  in 
Boeotien  unter  Kleombrotos  beinahe  10  Jahre  nach  dem  korinthischen 
Kriege,  als  die  Isthmospassage  wieder  frei  war,  von  den  Athenern 
sagt  (llell.  V 4,  19):  o£  fiev  <nlv  ’A&rjvatoi  OQÜvztg  rijv  ziÖv  Aaxidai- 
fiovliov  Qiäfiijv  r.ai  ort  noXcfiog  iv  KoqIvQi»  ovxiu  rjv.  aXX'  ijöt/  irer- 
(fiövtes  tt]V  'Azuxijv  ot  AuxiSaiuovioi  tlg  zag  Sijßag  ivcßaXXov,  ovztog 
iqpoßovvxo  usw.,  worin  das  naQtömtg  ein  neuer  Beleg  für  das  obige 
naQiivat  bei  Lysias  ist.  Dagegen  ist  für  dio  weitere  Absicht , die  da- 
bei natürlich  nicht  geleugnet  werden  soll,  Sparta  überhaupt  wieder, 
wie  vordem,  auf  den  Peloponnes  zu  beschränken,  die  Rede  des  Ko- 
rinthers Timolaos  vortrefflich  bezeichnend  (Xen.  Hell.  IV  2,  II  ff.); 
man  musz  sie  nur  nicht  in  Bezug  auf  dio  öino  Memeaschlacht,  wie  Xe- 
nophon sie  offenbar  fälschlich  versteht,  sondern  in  einer  allgemeinen 
Berathung  über  die  Führung  des  ganzen  Krieges  gesprochen  denken. 

Die  Worte  bei  Xen.  Hell.  IV  2,  13  a.  E.  ol  Aaxidca/zouioi  r.al  dt) 
Tiytavag  7ta^iiXryp6zcg  xai  Mctvziviug  l^yjsaav  zi)v  äficpiaXov  sind  bis 
jetzt  nicht  erklärt.  z<upa  uurpiaXog  kann  der  Sprache  nach  allerdings 
die  Gegend  zwischen  zwei  Meeren  sein,  hier  also  die  Gegend  südlich 
vom  Isthmos  mit  dem  saronischen  Meerbusen  auf  der  einen , dem  ko- 
rinthischen auf  der  andern  Seite.  So  Versteht  es  Weiske.  Aber  offen- 
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bar  ist  hier  nicht  von  einer  jjrapa  aficpiakog,  sondern  von  einer  öiog 
dupiakog  die  Rede,  ond  nolhwendig  inusle,  sollte  jene  verstanden  wer- 
den, igijicav  dg  xr/u  djiiptakov  gesagt  sein.  Das  hat  auch  schon  Grote 
richtig  bemerkt  V 244,  50.  Aber  auch  so  wäre  nicht  viel  gewonnen: 
denn  dasz  Aristodemos,  wenn  er  von  Arkadien  gegen  Norden  zieht, 
dem  Isthmos  zu,  in  diese  Isthmosgcgcnd  gelangt,  ist  selbstverständlich 
genug  und  braucht  nicht  gesagt  zu  werden;  auf  welchem  der  verschie- 
denen möglichen  Wege  aber  er  sich  näherte,  das  ist  es,  was  wir  zur 
genaueren  Orientierung  erfahren  müssen.  Einen  Weg  nun,  der  vor- 
zugsweise uiMfiakog  gewesen  wäre,  gibt  es  nicht;  alle  vier  Thäler,  die 
von  Argos  nach  dem  Isthmos  ausmünden,  sind  gleichmäszig  solche 
Wege,  und  darum  führt  keiner  vor  den  andern  diesen  Namen.  Dazu 
kommt,  dasz  der  Schriftsteller  § 13  die  Spartaner  noch  gar  nicht  in 
diese  Islhmosgcgend  geführt  hat;  er  ist  in  den  fraglichen  Worten  ge- 
rade erst  dabei,  sie  uns  dahin  zu  geleiten.  Auch  sonst  ist  es  seine 
Sitte,  wenn  er  uns  einen  Einfall  beschreiben  will,  den  letzten  Ort 
des  eignen  oder  don  ersten  Ort  des  feindlichen  Gebiets  zu  nennen,  wo 
der  Einfall  erfolgt  ist.  V 4,  14  kann  Klcombrotos  xrjv  öi  ’EktvdeQtov 
oööv  zum  Einfall  in  Boeotien  nicht  benutzen , weil  Chabrias  ihn  mit 
seinen  Peltasten  besetzt  hält;  daher  die  Angabe,  dasz  er  eingefallen  ist 
Kctxa  x r/v  dg  ükaxaiag  tptQovaav,  Agesipolis  fällt  in  Argos  ein,  weil 
seine  Truppen  sich  in  Fhlius  gesammelt  haben,  6ia  Nifiiag,  Xen.  Hell. 
IV  7,  3;  vgl.  noch  IV  4,  19;  VII  2,  5.  Ebenso  ähnliche  Angaben  bei 
Rückzügen:  V 4,  16;  4,  54 ; VI  4,  25.  An  unserer  fraglichen  Stelle 
müssen  wir  da?  spartanische  Heer  noch  in  Arkadien  erwarten;  Aristo- 
demos hat  erst  die  Tegeaten , sodann  die  Manlineer  an  sich  gezogen. 
Nachdem  dies  geschehen  ist,  ist  er  an  die  Grenze  des  noch  befreunde- 
ten Gebiets  gelangt;  die  andern  Bundesgenossen,  welche  erst  § 16  ge- 
nannt werden,  sind  also,  wie  man  daraus  sieht,  erst  zu  ihm  gestoszen, 
nachdem  er  schon  feindlichen  Boden  betreten  hatte.  Von  den  Phlia- 
siern,  welche  Grenznachbarn  sind,  erfahren  wir  § 16,  dasz  sie  ihm 
keine  Truppen  stellen:  Oktäoioi  asi'xoi  ovx  ■tjxokov&ovv  ixiyttQiav 
yaq  i'cpaoav  i%tiv ; dasz  das  ein  Vorwand  war  und  Aristodemos  so  et- 
was erwarten  konnte,  erfahren  wir  später  IV  4,  15:  es  gab  aus  Phlius 
vertriebene  Lakonenfreunde,  also  stand  damals  Phlius  'nicht  auf  der 
Spartaner  Seite,  wie  auch  aus  V 2,  18;  VII  2,  2 deutlich  erhellt.  Ue- 
berschritt  Aristodemos  also  die  phliasische  Grenze,  so  betrat  er  mut- 
maszlich  schon  feindliches  Land%  Wollte  Aristodemos  nach  Sikyon  an 
den  Isthmos,  so  war  der  gewöhnliche  Weg  nach  Orchomenos,  wie 
Agesilaos  diesen  nach  dem  Verluste  der  Mora  zurück  nimmt  (IV  5, 18). 
Aber  Aristodemos  ist  wirklich  in  Phlius  hineingezogen , wie  wir  das 
aus  V2,8  mit  Sicherheit  schlieszcn  dürfen;  denn  daselbst  erfahren 
wir,  dasz  die  Phliasicr  ihn  damals  nicht  in  ihre  Stadt  aufgenommen 
'haben,  so  wenig  wie  sie  mit  ihm  zogen.  Soll  also  der  Weg  bezeichnet 
werden,  den  Aristodemos  aus  Arkadien  in  das  phliasische  Gebiet  weiter 
gerückt  ist,  so  muste  als  letzter  arkadischer  Ort  Alea  genannt  werden, 
über  welche  Stadt  die  nächste  Strasze  von  Mantineia  nach  Phlius  führt. 

A.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed.  ßd.  L XXVII.  l/ft,  10.  45 
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Also  ist  er  aus  dem  befreundeten  Arkadien  (die  Mantinecr  waren  zu- 
letzt genannt)  diesmal  ausgerürkt  rr)v  uiupi  ’Aktctv,  wie  icb  biemit 
für  das  ganz  widersinnige  ti/v  dfupCakov  zu  lesen  Vorschläge.  Dasz 
anderseits  auch  die  Verbündeten  ihren  Marsch  auf  Phlius  nahmen,  zeigt 
eine  späte  Erwähnung  bei  Acsckincs  n.  jtooaTp.  § 168:  ngäiriv  <)' 
i£eX9uv  axgaxüav  ti)v  iv  toi;  fiigcGi  xakovpivijv,  neu  ov/j nanerxiu ,-tco  v 
fitzet  ziöv  i]kixieox(öv  xai  xcöv  Akxißiad ov  igiveov  z>/v  ft;  (fUjoövra  7ra- 
ptmoftjrtjv,  r.Lvdvvov  Gvußdvxog  ijuiv  xxtgi  xijv  Ntfudäa  xakovfiivtjv 
fu pädpav  oüru;  i )ycoviadfU]v  usw.  Phlius  bleibt  nicht  lange  schwan- 
kend, sondern  tritt  alsbald  entschieden  auf  Seiten  Spartas;  deswegen 
wird  nun  auch  Phlius  der  letzte  Sammelplatz  für  ein  ausrückendes 
lleer,  Xen.  Hell.  IV  7,  3 ’Aytjoinokig  avakaß <ov  ix  <t>kiovvxog  xd  axga- 
xevfict,  und  der  Einfall  ins  feindliche  Gebiet  geschieht  über  Nemta, 
wie  es  ebd.  heiszt:  ivißakt  öia  Ntfiiag. 

S.  87  — 92  u.  278  — 281  beschreibt  der  Vf.  mit  seiner  gewohnten 
Sorgfalt  die  Schlacht  bei  Koroneia.  Nur  über  die  Grosze  des  Heeres 
gibt  es  nirgends  bestimmte  Angaben,  sonst  reichen  die  Quellen  über 
diese  Schlacht  zu  einem  in  allen  ihren  Theilen  klaren  Verständnis 
vollkommen  aus.  Auch  zwei  Nebenpunkte  könnten  wol  noch  bestimm- 
ter, scheint  mir,  hingestellt  werden,  als  bisher  geschehen  ist.  Unser 
Vf.  ist  S.  278  Anm.  135  h über  die  Schlachlstellung  der  Neodamodcn  in 
Zweifel.  Da  er  sie  nach  Xen.  Hell.  IV  3,  15  unter  dem  unmittelbaren 
Befehle  des  Agesilaos  voraussetzen  musz,  dieselben  aber  im  Ag.  des 
Xen.  2,11  in  den  Worten  rfGctv  ä ovxoi  xäv  te  i£  oixov  avxeö  ('Aytj- 
aikdco)  avaxQKxsvaafiivav  wiederfindet,  die  mit  einigen  Kyreiero  un- 
ter dem  Befehl  der  Herippidas  stehen,  so  bleibt  er  ungewis,  wofür  er 
sich  entscheiden  soll.  Aber  die  beiden  Quellen  stehen  sich  hier  so  we- 
nig wie  sonst  entgegen.  Jene  im  Ag.  des  Xen.  bezeichnelen  und  dem 
Herippidas  zugclheillen  sind  eben  nicht  die  Neodamoden,  sondern  sio 
gehören  zu  den  6000  Bundestruppen,  die  auszer  den  Neodamoden  den 
Ag.  nach  Asien  begleitet  haben.  Von  beiden  konnte  das  avGxgaxtv- 
to&eu  to)  'Ayr/Gikaco  gleichmäszig  gesagt  werden  und  durfte  dem  Vf. 
kein  Bedenken  machen.  Es  sind  aber  nicht  alle  6000,  sondern  ein  Theil 
von  ihnen,  denn  es  heiszt  mit  dem  Gen.  tjaav  di  ovxoi  täv  ig  oixov 
uvxä  GvGxQaxevaafiivav.  Die  andern  Bundesgenossen  stehen  mit  den 
Neodamoden  unter  Ag.  auf  dem  rechten  Flügel.  Dasz  diese  Auflassung 
die  richtige  ist,  erhellt  von  verschiedenen  Seiten  her.  l)  müssen  die 
6000  Bundesgenossen,  die  gleich  anfangs  mit  Ag.  gezogen  sind,  Xen. 
Hell.  111  4,  2 (nicht  4000,  wofür  sich  der  Vf.  S.  256  Anm.  45  zn  Gun- 
sten des  Diodor  entscheiden  möchte,  denn  Xen.  sagt  ausdrücklich  n.  0. 
§ 3,  Ag.  habe  bekommen  oGantg  T/zt/oe),  doch  auch  wieder  mit  ihm 
nach  Europa  zurückgekehrt  sein.  Nirgends  wird  gesagt,  dasz  sic  vor- 
her von  ihm  zurückgeschickt  seien;  er  konnte  sie,  die  zu  dem  Kern 
seines  Heeres  gehörten,  in  Asien  ebensowenig  entbehren  wie  in  dem 
hellenischen  Kriege,  zu  dem  er  jetzt  zurückgekehrt  war.  Deswegen 
sind  auch  die  4000  tpgovgol,  die  er  unter  dem  Harmosten  Euxenos 
(Hell.  IV  2, 5)  zum  Schulze  der  asiatischen  Städte  zurückläszt,  sicher- 
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lieh  nicht  ans  der  Zahl  der  pelop.  Bundesgenossen  gewesen;  zu  solchen 
Besatzungen  standen  ihm  hinreichend  die  Conlingente  der  asiatischen 
Städte  zur  Verfügung,  die  viel  lieber,  wie  wir  erfahren,  zurückblieben 
als  mit  ihm  zogen.  Müssen  wir  aber  diese  6000  Bundestruppen  im  Heere 
des  Ag.  voraussetzeu , so  sind  sie  wiederum  bei  Xen.  Hell.  IV  3,  15  nur 
in  den  Worten  Ttoog  de  rovtoig  ov  Hquinidag  >äyei  igevixov  enthal- 
ten, wobei  diese  Ausdrücke  nicht  eben  auffallend  sein  können;  denn 
bekanntlich  ist  der  Ausdruck  | evayog  der  technische  Ausdruck  für  den 
'spartanischen  Anführer  der  pelop.  Bundestruppen,  und  wenn  auszer- 
dem  gsviy.ov  hinzugefügt  ist,  so  scheint  das  dadurch  gerechtfertigt  ge- 
nug, dasz  Herippidas  zugleich  die  anwesenden  Kyreier  unter  seinem 
Befehl  hatte.  Das  was  w ir  also  schon  aus  den  Hell,  schlieszen  müssen, 
drückt  uns  der  Ag.  des  Xen.  mit  den  deutlichsten  Worten  und  wegen 
des  weggelassenen  | evixov  sogar  noch  vorsichtiger  ans,  wie  er  denn 
ähnlich  bestimmend  und  erläuternd  sich  den  Hell,  gegenüber  an  man- 
chen andern  Stellen  bewährt,  wovon  gleich  unten  noch  ein  ersichtlicher 
Beweis  gegeben  werden  wird.  2)  wird  meine  Auffassung  durch  die 
gegenüberstehenden  Truppcnlheile  der  Verbündeten,  w ie  man  sie  mut- 
masslich sich  denken  muss,  bestätigt.  Weil  der  Zusammenstosz  in 
ihrem  Lande  geschah,  werden  die  Boeoler,  wie  auch  der  Vf.  annimmt 
S.  87,  wenigstens  mit  der  gleichen  Macht  wie  bei  Korinth  dem  Ag. 
entgegengerückt  sein,  also  wenigstens  mit  5000  Mann.  Im  Centrum 
der  Verbündeten  standen  die  Athener,  Korinther,  Aenianen,  Euboeer 
und  die  beiden  Lokrer;  geben  wir  den  beiden  ersten  höchstens  die 
Hälfte  ihrer  sonst  im  Felde  erscheinenden  Macht,  während  die  andere 
Hälfte  bei  Korinth  verbleibt,  also  2500  und  1500  M.,  und  den  übrigen 
zusammen  etwa  3000  M.,  den  Argivern  aber  wiederum  höchstens  die 
Hälfte  mit  3000  M.,  dem  ganzen  verbündeten  Heere  somit  ungefähr 
15000  M.,  so  wird  die  Gegenüberstellung,  da  beide  Heere  an  Truppen- 
zahl das  gleiche  betragen  haben  sollen,  dem  entsprechend  etwa  diese 
gewesen  sein.  Ag.  führte  in  seinen  1%  Moren  etwa  1000  M.,  die  Neo- 
damoden  2000  M.,  und  von  den  pelop.  Bundesgenossen  etwa  noch  andere 
2000  M.,  da  seine  Truppenzahl  entschieden  eine  gröszere  als  die  der 
Argiver  gewesen  sein  musz,  die  ihn  nicht  einmal  erwarten.  Ist  auch 
das  spartanische  Centrum  dem  feindlichen  gleich  gewesen,  so  hat  He- 
rippidas dort  unter  sich  etwa  4000  Bundestrnppen , einige  Kyreier  mit 
1000  M.  und  Ionier  usw.  mit  2500,  zusammen  7500  M.  Die  Orchomcnier 
und  Phokier  auf  dem  linken  spartanischen  Flügel,  dio  ihrerseits  vor  den 
5000  Thehanern  gleich  Kehrt  machen,  werden  etwa  4500  M.  gezahlt  ha- 
ben. Diese  Wahrscheinlichkeitsrechnung  beruht  darauf,  dasz  die  einzel- 
nen Truppentheile  gleich  bei  der  ersten  Aufstellung  sich  einigermaszen 
'entsprochen  haben  müssen;  sie  zeigt  dann  aber,  dasz  wir  die  6000  M. 
pelop.  Bnndestruppen  im  Heere  des  Ag.  durchaus  nicht  entbehren  kön- 
nen, und  macht  es  ferner  möglich  dasz,  nachdem  der  Kampf  sich  in  3 
besondere  Schlachten  getrennt  halle,  Ag.  sich  rasch  (§  lSsü’fhJf),  ohne 
die  von  der  Verfolgung  zurückkehrenden  Freunde  zu  erwarten,  mit  soi- 
nom  rechten  Flügel,  den  5000  M.,  sich  den  zurückkehrenden  Thebancrn 
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entgcgenzustellen  wagen  konnte.  Wenn  übrigens  unser  Vf.  dem  Ag. 
keine  der  peloponnesischen  Bundestruppen  zutheilt  und  sogar  ihm 
auch  die  Neodamoden  zu  entziehen  nicht  abgeneigt  ist,  so  sehe  ich 
nicht,  was  dem  Ag.  für  seinen  rechten  Flügel  anderes  als  die  etwa 
1000  M.  der  1%  spartanischen  Moren  verbleibt,  mit  denen  er  nicht  ein- 
mal den  Argiveru  gewachsen  sein  konnte.  Soll  Ag.  aber,  wie  es  wahr- 
scheinlich ist  und  auch  der  Vf.  S.  90  annimmt,  blosz  seine  Lakedae- 
monier  gegen  die  Thebaner  führen,  so  ist  man  allein  dadurch,  abge- 
sehen von  allem  anderen,  geradezu  gezwungen,  ihm  auch  einen  Theil* 
der  peloponnesischen  Bundestruppen  zuzuweisen,  damit  sein  sonst  nur 
ungefähr  3000  M.  zählender  Truppentheil  den  6000  Thebanern  gew  ach- 
sen werde. 

Der  zweite  Funkt,  bei  dem  der  Vf.  in  Ungewisbeit  ist,  betrifft  die 
thebanischen  Leichen;  hier  kann,  scheint  mir,  jeder  Zweifel  vollends 
beseitigt  werden.  Die  Stelle,  auf  die  es  hier  ankommt,  ist  Aen.  Ag. 
2,  15  TOM  füv  ovv,  xai  yag  r)V  ijöi)  Sipe,  avvcXxvaavxtg  zovg  rüv  jro- 
Xtplmv  vexQoig  zioca  rpäXayyog  idunvonoii]aavxo  xai  ixoifi-tj&tjaav. 
Mach  ihr  hat  Ag.  die  Leichen  der  Thebaner  sammeln  lassen , um  da- 
durch die  Feinde  zu  zwingen  um  Auslieferung  ihrer  Todten  zu  bitten. 
So  sagt  der  Vf.  S.  281,  fügt  aber  hinzu : 'indessen  ist  bekanntlich  diese 
Lesart  (rajv  nnlcfilcov)  vielfach  angefochten  worden,  und  wol  nicht  mit 
Unrecht.’  Allerdings  gibt  es  der  Versuche,  sich  diese  Stelle  mundge- 
recht zu  machen,  die  Hülle  und  die  Fülle,  und  wenn  der  Vf.  sich  dabei 
nicht  recht  entschlieszen  konnte,  so  darf  man  ihm  das  nicht  verargen. 
Weiske  schlägt  vor  zu  lesen  zoiig  ix  zwv  noXifi/wv  vcxgovg ; dem  folgt 
Breitenbach  und  dahin  neigt  auch  unser  Vf.;  Jacobs  möchte  tcöv  ano- 
Xofiivcov , L.  Dindorf  tüv  nuXtzüv,  was  G.  A.  Sauppe  billigt,  und  an- 
dere anderes.  Das  kommt  alles  aus  der  Geringschätzung,  die  man  im 
allgemeinen  gegen  den  Agesilaos  des  Xenophon  hegt  und  in  der  man 
mit  ihm  leicht  umzuspringon  sich  kein  Gewissen  macht.  Die  Worte 
sind  so  vortrefflich,  wie  sie  nur  sein  können.  Zunächst  ist  gewis,  dass 
der  Sieg  des  Ag.,  soweit  er  die  Thebaner  betraf,  nichts  weniger  als 
entschieden  war.  Breitenbach  zn  d.  St.  durfte  hiergegen  nicht  sprechen, 
da  die  sonstigen  alten  Darsteller  der  Schlacht  und  die  Erzählung  des 
Xenophon  selbst  es  auf  das  entschiedenste  einräumt,  wenn  sie  es  auch 
nicht  mit  einem  bestimmten  Worte  bezeichnet.  Die  Spartaner  hatten 
endlich  doch,  was  sie  anfänglich  nicht  wollten,  vor  den  andrängenden 
Thebanern  ihre  Reihen  öffnen  und  sie  zum  Helikon  durchlasscn  müssen. 
Das  war  eigentlich  eine  Niederlage  des  Ag.,  die  nur  durch  den  Sieg 
seines  Heeres  im  Centrum  und  auf  seinem  rechten  Flügel  gut  gemacht 
wurde.  Dazu  halten  die  Thebaner  vorher  schon  die  Orcbomenier  und 
Phokier  vor  sich  hergetrieben  und  durften  sich  also  zweimal  für  Sie- 
ger halten.  Wenn  demnach  Ag.  sich  noch  am  Abend  der  feindlichen 
Leichen  versichert,  was  er  bei  dem  besonderen  Gange  der  Schlacht 
glücklicherweise  kann,  und  am  andern  Morgen  die  Kundgebung,  dass 
er  sich  den  Sieg  beimiszt,  recht  augenfällig  macht,  so  ist  das  alles 
gerade  das,  was  man  erwarten  durfte  und  was  man  sich  nach  dem 
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Charakter  des  Ag.  allenfalls  von  selbst  gesagt  hätte,  auch  wenn  es 
uns  nicht  erzählt  wurde.  Was  macht  also  Bedenken?  Das  Verfahren 
selbst  allerdings  nicht,  denn  an  sich  hat  es  freilich  nichts  unstatthaf- 
tes, dasz  ein  Feldherr  die  feindlichen  Leichen  in  seinen  sichern  Besitz 
bringt,  um  die  Gegner  desto  eher  und  gewisser  zur  Erklärung  ihrer 
Niederlage  zu  veranlassen;  sondern  der  Umstand  allein,  dasz  man  dies 
Verfahren,  dem  man  bis  dahin  nirgends  sonst  begegnet  ist,  von  einem 
Berichterstatter  auf  Treue  und  Glauben  biunehmen  soll,  zu  dem  man 
kein  rechtes  Vertrauen  mitbringt.  Es  ist  auch  sonst  das  eigne  Geschick 
dieses  xenophontischen  Agesilaos,  dasz  ihm  gerade  das,  was  ihm  zur 
besonderen  Empfehlung  gereichen  sollte,  nemlich  seine  ganz  speciel- 
ten,  nur  ihm  eigentümlichen  Angaben  und  Ausführungen,  also  gerade 
seine  VortrelTIichkeiten,  bei  den  Kritikern  am  meisten  geschadet  haben. 
Was  hier  einer  ganzen  Schrift  begegnet,  das  müssen  aber  einzelne 
Stellen  der  alten  Schriftsteller  alle  Tage  erfahren.  Nun  im  vorliegen- 
den Falle  ist  Xenophon  zu  seinem  güten  Glücke  nicht  der  einzige, 
durch  den  wir  dies  Verfahren  eines  Feldberrn  zur  Sicherstellung  sei- 
nes Sieges  kennen  lernen.  Thuk.  erzählt  uns  V 74,  33  am  Ende  seiner 
Beschreibung  der  Schlacht  bei  Mantineia ; ot  öe  Aaxcdaifiovtot  itQodi- 
(iivoi  ztöv  itoXefu'tav  vcxqcüv  za  onXa  ZQonaiov  cvdvg  tOzaaav  xal 
zotig  vcxQOvg  iaxvXevov,  xal  zotig  avxüv  avtiXovzo  xal  anijyayov  ig 
Tcycav , ovuiQ  izuqitjaav , x«t  zotig  zcöv  noXiftitov  vnoanovöovg  uiti- 
Soauv.  Vor  Ilaase  Lucubr.  Thuc.  S.  7 hat  man  den  Gen.  rcov  noXc(iltov 
vcxqüv  von  rd  onXa  abhängig  sein  lassen  und  den  Sinn  der  Stelle  da- 
durch völlig  verkannt;  aber  auch  Ilaase,  der  richtig  den  Gen.  zu  tzqo- 
-Df'un'ot  construiert,  versteht  die  Stelle  noch  nicht  vollkommen,  wenn 
er  blosz  bemerkt;  'nimirum  ante  caesorum  corpora  constilit  acies,  quo 
tutius  et  tropaeum  crigere  et  non  solum  hostium  corpora  spoliare, 
sed  etiam  suorum  suscipere  posset;  quod  negotium  ne  impediretur, 
etiam  victis  iam  hostibus  providendum  erat.’  Der  eigentliche  Grund, 
weil  so  die  Feinde  entschieden  um  ihre  Todten  zu  bitten  gezwungen 
waren,  ergibt  sich  aus  dem  sogleich  folgenden  zQOTtatov  cv&vg  Toza- 
eav.  Weil  Ilaase  den  Sinn  so  faszt,  dasz  er  dabei  vornehmlich  an  die 
Aufhebung  der  eignen  Todten  dachte,  während  der  Schriftsteller  aus- 
drücklich zäv  noXsfiimv  vcxqüv  gesagt  hat,  so  konnte  er  dabei  an 
Xen.  Anab.  VI  3 (5),  5 f.  erinnern,  wo  auch  nur  von  einem  Manöver 
zum  aufheben  der  eignen  Todten  die  Rede  ist;  die  Vergleichung  dieser 
thuk.  Stelle  mit  jener  im  Ag.  des  Xen.  wird  beide,  hoffe  ich,  für  immer 
in  ihr  rechtes  Licht  setzen  und  zumal  die  xenophonlische  Stelle  vor 
ferneren  Angriffen  bewahren. 

S.  104  u.  S.  292  Anm.  23b  behandelt  der  Vf.  die  Frage,  ob  schon 
Fraxilas  oder  erst  Teleutias  das  Lechaeon  eingenommen  habe.  Er  ent- 
scheidet sich  nach  Xen.  Hell.  IV  4,  12  a.  E.  für  das  erstere.  Dann  ist 
also  die  Frage,  was  bleibt  dem  Teleutias  noch  cinzunehmen  übrig, 
von  dem  Xen.  Hell.  IV  4,  19  mit  den  bestimmtesten  Worten  sagt,  dasz 
er  «ata  QaXazzav  zag  vavg  xal  za  vccogia  yni/xe?  Der  Vf,  meint,  ent- 
weder sei  von  Praxitas  etwa  nur  ein  Handelshafen  genommen  worden 
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und  ein  Kriegshafen  hätte  noch  von  Teleutias  eingenommen  werden 
können,  oder  die  Korinther  hätten  nach  den  Erfolgen  des  Praxitas  sich 
schnell  im  Osten  vom  Lechaeon  neue  vtwptcr  angelegt.  So  sorgfältig 
der  Vf.  auch  hier  wieder  zu  Werke  geht,  so  linde  ich  doch,  die  treffen- 
den Bemerkungen  Grotes  V 271,26  hätten  mehr  Eindruck  auf  ihn  machen 
müssen,  besonders  der  Grund,  dasz,  wäre  wirklich  das  Lechaeon  schon 
von  Praxitas  eingenommen  worden  (§  12),  Xenophon  dann  § 14  nicht 
tig £ixvwva,  sondern  eig  Aeyctiov  hätte  sagen  müssen.  Aber  die  Sache, 
scheint  mir,  gestattet  überhaupt  keinen  Zweifel.  Bei  Darstellung  der 
anfänglich  bedenklichen  Lage  des  Praxitas,  der  sich  innerhalb  der  Be- 
festigungen hineingewagt  hatte,  sagt  der  Schriftsteller  § 19:  x)v  di 
xal  önto&iv  avxtöv  iv  rw  J.ifiivi  Boiuxäv  cpvkaxij.  Nachdem  er  darauf 
den  Sieg  des  Praxitas  erzählt  hat,  fügt  er  § 12  a.  E.  hinzu:  ani&avov 
de  y.u i o t iv  rw  kifiivi  uav  Boiuxäv  tpvkaxeg,  of  fiiv  ini  xav 
o£  de  in I toi  xiyi j xäv  vmaoixcov  ctvaßctvxeg.  Diese  Worte  nun  sind 
es,  die  nach  dem  Vf.  vorzugsweise  die  damalige  Einnahme  des  Lechaeon 
beweisen  sollen.  Aber  sie  sprechen  so  wenig,  scheint  mir,  für  die 
Einnahme,  dasz  vielmehr  aus  ihnen  auf  die  Nichteinnahme  geschlossen 
werden  rnusz  Ware  das  Lechaeon  damals  erobert  worden,  so  wäre 
1)  das  natürliche  gewesen,  dies  direct  zu  sagen  und  uns  nicht  ein  so 
wichtiges  Resultat  aus  einem  Nebcnnmstnnde  schlieszcn  zu  lassen; 
doch  davon  ganz  abgesehen  würde  2)  die  boeotische  Besatzung  bei 
der  Einnahme  nicht  auf  der  Mauer  oder  den  Dächern  der  Schiffshäuser, 
sondern  gerade  zur  ebenen  Erde  umgekommen  sein.  Die  einfachen 
Worte  sagen  nemlich  etwas  ganz  anderes  als  der  Vf.  sich  vorstellt. 
Nachdem  Praxitas  in  die  langen  Mauern  eingerückt  war,  blieben  auch 
die  Boeoter  im  Lechaeon  vom  Kampfe  nicht  fern;  sie  begaben  sich 
auf  die  höchsten  und  nächsten  Punkte  im  Lechaeon  und  schossen  von 
da  herab;  diese  aber,  die  das  thaten,  sagt  Xen.,  kamen  auch  um;  sie 
wurden  also  von  unten  getroffen  und  fanden  so  anch  den  Tod,  obgleich 
in  das  xei%og  des  Lechaeon  nicht  eingedrungen  wurde.  Die  Worte 
zwingen  uns  nicht  einmal,  das  von  allen  Boeotern  zu  verstehen,  ge- 
schweige dasz  nicht  auch  neben  den  Boeotern  noch  andere  im  Lechaeon 
können  gelegen  hhben  und  nur  die  Boeoter  sich  am  Kampfe  beiheilig- 
ten. Auch  alles  andere,  was  noch  für  die  Einnahme  durch  Praxitas 
angeführt  worden  ist,  schlägt  in  das  Gcgentheil  um.  Es  hat  allerdings 
seine  Richtigkeit,  dasz  schon  § 17  eine  spartanische  Mora  im  Lechaeon 
erwähnt,  die  Einnahme  durch  Teleutias  aber  erst  § 19  erzählt  wird; 
aber  eben  so  gewis  ist,  was  schon  Grote  bemerkt  hat,  dasz  jener  § 17 
wegen  des  noxi  vorausgreifen  und  etwas  bezeichnen  kann,  was  erst 
später,  nach  § 19,  nach  der  Einnahme  durch  Teleutias  sich  zugetragen 
hat.  Dasz  hier  aber  eine  Anticipation  wirklich  statt  hat,  erweist  sich 
durch  alles  andere  ringsum.  Denn  1)  schicken  die  Spartaner,  wie 
schon  oben  bemerkt  ist,  obwol  sie  nach  des  Vf.  Annahme  Lechaeon 
schon  in  $ 12  a.  E.  besitzen,  dennoch  in  § 14  ihre  Mora  nach  wie  vor 
nach  Sikyon,  noch  uicht  nach  Lechaeon;  2)  bauen  dio  Athener  in  § IS, 
also  nach  jener  in  § 17  gemachten  Erwähnung  der  spartanischen  Mora 
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im  Lechaeon,  unbehindert  die  von  Praxitas  umgerissenen  Mauern  wie- 
der auf,  was  sie  ohne  Voranstatten,  von  deneu  wir  nichts  hören,  nim- 
mer hatten  thua  können,  wenn  damals  schon  im  Lechaeon,  in  ihrer 
nächsten  Nähe,  eine  spartanische  Mora  gelegen  hätte;  auch  fürchten 
sich  3)  die  Athener,  wio  der  Schriftsteller  deutlich  sagt,  bei  ihrem 
Werke  nicht  vor  einer  Gefahr  vom  Lechaeon,  sondern  von  Sikyon  her; 
es  heiszt:  to  piv  ngog  Züxvüvog  xai  ngog  eanegag  iv  bkiycug  i jpigaig 
ndvv  y.akov  igexeiyiauv , to  de  eäov  päkkov  xaxd  i)av/Jav  ixeiyi^ov; 
die  Bezeichnung  xb  piv  ngog  £ixvtovog  wird  offenbar,  wie  man  aus 
der  Angabe  iv  okiyaig  tjpigaig  sieht,  nur  deswegen  binzugefiigt,  weil 
sie  von  dorther  eine  Verhinderung  fürchten;  daher  Curtius  Pelop.  II 
536  (S.  594  Z.  3 ist  statt  § 8 zu  lesen  § 18)  den  westlichen  Arm  die- 
ser paxgd  xeiyt]  wol  nicht  nach  unserer  Stelle  zugleich  wie  mit  einem 
stehenden  Namen  die  sikyonisebe  Mauer  neunen  durfte,  weil  diese  Be- 
nennung hier  nur  durch  die  Erzählung  veranlasst  ist.  Ferner  würden 
diu  Athener  4)  die  Mauern  nach  Lechaeon  überhaupt  nicht  wieder  her- 
gestellt haben,  wenn  Lechaeon  schon  im  Besitze  einer  spartanischen 
Besatzung  gewesen  wäre,  die  ihr  Werk  nach  ihrem  Abzüge  jeden  Au- 
genblick wieder  hatte  zerstören  können.  Dies  hat  schon  Groto  be- 
merkt. Und  endlich  5)  sagen  jene  Worte  des  § 17  avxol  de  ix  xov 
Aeyalov  ogpcopevoi  ovv  poga  xai  xoig  xwv  Kogiv&ioiv  tpvyciai  xvxkto 
i xegi  xb  da xv  xwv  KogivVlwv  iaxgaxonedevovxo  es  auch  selbst,  dasz  sie 
von  einer  späteren  Zeit  verstanden  sein  wollen;  denn  in  einem  länger 
dauernden  Zustande,  den  sie  voraussetzen,  können  sie  nur  auf  eine 
Zeit  gehen,  wo  auch  die  von  den  Athenern  wieder  hergestellten 
Mauern  schon  wieder  und  für  immer  zerstört  sind,  denn  nur  darnach 
konnten  die  Spartaner  xvxkxo  negi  xo  da  xv  xcöv  Kogiv&lav  axgaxone- 
devta&at;  also  setzen  diese  Worte  des  § 17  sogar  selbst  den  § 19 
voraus,  also  die  Einnahme  von  Lechaeon  durch  Teleulias.  Die  übrigen 
Schriftsteller  halten  sich  zu  sehr  im  allgemeinen,  als  dasz  sie  für  dieso 
specielle  Frage  von  Belang  sein  könnten. 

S.  119 — 121.  130.  304  Anm.  63.  Der  Vf.  hält  den  Antalkidas, 
dem  Agesilaos  feindlich  gegenüber,  für  den  Vertreter  einer  Friedens- 
partei in  Sparta,  der  'klug  genug  war  zu  erkennen,  wie  vor  allem  das 
rücksichtslose  Streben  der  Spartiateh  nach  der  Herschafl  Uber  die 
übrigen  Staaten  sie  selbst  allgemein  verhaszt  gemacht  hatte,  der  des- 
wegen einen  mäszigen  Gebrauch  dieses  Friedens  gewollt  habe’.  Es 
hängt  diese  Ansicht  mit  der  Auffassung  des  antatkidischcn  Friedens 
selbst  auf  das  genaueste  zusammen.  Der  Friede  habe  ursprünglich, 
indem  er  die  Autonomie  der  groszen  und  kleinen  hellenischen  Städte 
proclamierte,  einen  ganz  andern  Sinn  gehabt,  als  den  später  die  Aus- 
führung durch  Sparta  verwirklicht  habe.  Er  ist  sodann  nicht  abge- 
neigt, diesen  spätem  Misbrauch  des  Friedens,  wie  er  sich  ihn  denkt, 
dem  Agesilaos  schuld  zu  geben,  der  vielleicht  weit  klarer  als  Antal- 
kidas erkannt  habe  (S.  127),  wie  sehr  geeignet  dieser  Vertrag  war, 
um  das  zertriimmerto  Machtsystem  seines  Staates  wieder  hcrzustellcn. 
Der  Vf.  folgt  in  solchen  Annahmen  Lachmann  besonders  (1 182  ff.)  und 
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Grote  (V  318);  doch  fehlt  solchen  Voraussetzungen,  scheint  mir,  jede 
Berechtigung.  Wenn  Grote  sonst  auf  seine  gesunde  energische  Weise 
ans  den  Verhältnissen  selbst  das  Leben  und  die  Bedeutung  für  die 
überlieferten  Worte  zu  gewinnen  weist,  so  musz  ich  mich  hier  wun- 
dern, wie  er  die  bedeutendsten  maszgehendsten  Punkte  hat  übersehen 
können.  Im  J.  387  v.  Chr.  (dem  Datum  des  antalkidischen  Friedens), 
sagt  er  a.  0.  in  Bezug  auf  dio  Autonomie,  gab  es  keine  grössere  Kör- 
perschaft von  Unterlhanen,  die  frei  zu  machen  gewesen  wäre,  auszer 
den  Verbündeten  von  Sparta  selbst,  auf  die  ihn  anzuwenden  keines- 
wegs beabsichtigt  war.  Solcher  Ansicht  der  Lage  kann  sich  freilich 
die  wahre  Absicht  des  Friedens  nicht  kund  geben.  Spartas  Krieger 
lagen  damals  in  Orchomenos,  um  das  Umsichgreifen  der  thebanischen 
Hegemonie  zu  verhindern,  Athen  wuchs  von  Tag  zu  Tag  und  sammelte 
sich  Freunde,  Argos  hatte  Korinth  an  sich  gezogen,  und  alle  diese 
schon  geschlossenen  oder  sich  schlieszenden  Bünde  standen  damals 
Sparta  feindlich  gegenüber,  das  noch  eben  nur  seinen  Bund  in  Hellas 
mächtig  gesehen  hatte  und  sonst  schon  vor  einem  einzigen  sich  bil- 
denden Bunde  eifersüchtig  sich  zu  ängstigen  gewohnt  war.  Wie  wenn 
Sparta  mit  der  Autonomie , die  es  in  dem  Frieden  verkündigen  läszt, 
nur  an  diese  Staaten  gedacht  hat,  nur  an  diese  Staaten  denkeu  konnte? 

Sieht  man  auf  die  damalige  Lage  der  Sparlauer,  auf  das  was  in 
den  früheren  Verträgen  mit  Persien  vorausgegangen  war,  und  auf  die 
Art  wie  der  Friede  zu  Stande  kommt,  so  kann  man  übor  die  Deutung 
des  antalkidischen  Friedens  nicht  in  Zweifel  sein.  Gegen  die  allge- 
mein hellenische  Hegemonie,  welche  die  Spartaner  durch  den  petop. 
Krieg  gewonnen  hatten,  war  die  Conlition  der  Isthmos -Verbündeten 
aufgetreten.  Sie  bedrohte  Sparta  plötzlich  wieder  mit  dem  Verluste 
der  in  dem  langen  Kriege  erstrebten  und  eben  gewonnenen  Stellung. 
Der  antalkidische  Friede  ist  der  Gegenschachzug  gegen  diese  Coali- 
tion.  Die  Spartaner  hallen  bis  dahin  im  korinthischen  Kriege  den  Ver- 
bündeten wenigstens  das  Gleichgewicht  gehalten,  sie  waren  eher  noch 
im  Vortheile  (Xen.  Hell.  V 1,  36  Iv  de  rcö  noXi/xm  (dem  korinthischen] 
fxäklov  avuQQOTtoig  zoig  tvuvzioig  nQcxxzovxeg  n[  Aaxeöuiinovioi).  Aber 
um  mit  andern  Hellenen  eine  gleiche  Macht  zu  (heilen,  hatten  sie  den 
pelop.  Krieg  nicht  geführt.  Und  doch  war  keine  Aussicht  die  frühere 
Stellung  wieder  einzunchmcn  ohne  Persien,  mit  dessen  Hülfsmitleln 
allein  sie  den  Gegner  ihrer  Hegemonie  in  Hellas  überwunden  hatten 
und  das  jetzt  sogar  auf  Seiten  der  Verbündeten  stand.  Um  den  Perser 
also  handelte  es  sich;  war  der  mit  ihnen  im  Bunde,  so  konnten  sie 
diesen  zweiten  pelop.  Krieg,  der  durch  den  Abfall  mächtiger  Bundes- 
genossen sich  viel  gefährlicher  anliesz,  getrost  weiter  führen.  Es 
gelingt  ihnen,  Persien  wird  ihr  Freund,  und  sie  selbst  haben  die  Ar- 
tikel des  Friedens  aufzusetzen.  Auf  diesen  letzten  Punkt,  der  mir  der 
entscheidende  in  der  Frage  scheint,  hat  man  bisher  bei  der  Auslegung 
des  Friedens  zu  wenig  Acht  gehabt.  Was  musten  die  Spartaner  wol- 
len, um  wieder  zu  werden  was  sie  gewesen  waren?  Ihre  peioponne- 
sische  Hegemonie  war  bis  dahin  unangetastet  und  vollständig  beisam- 
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men  mit  alleinigem  Ansschlusz  von  Korinth.  Ist  cs  denkbar,  dasz  sie 
sich  diese  durch  ihre  eigenen  Bestimmungen  und  ohne  Noth  in  irgend 
einem  Punkte  werden  verkümmert  haben?  Vielmehr  werden  sie  ge- 
sucht haben,  Korinth  in  das  alte  Verhältnis  zu  ihrer  Hegemonie  wie- 
der znriiekzubringen,  und  das  ist  das  erste  was  sie  sogleich  durch  den 
Frieden  erreichen;  Xcn.  Hell.  V 1 , 36  nQoaekußov  gvuuctyov  Koqiv- 
■Oov;  V 3,  27  rtpoxej'wpr/xdrwv  rotg  Aaxtöatfiovioig  äats  Kogtv&iovg 
motoictiovg  ytytvrja&ai.  ihr  peloponnesischer  Bund  bleibt  also  mit 
dem  Frieden  bestehen,  und  das  setzen  sie  auch  gleich  in  den  ersten 
Anträgen  des  Antalkidas  an  den  Tiribazos  voraus,  wenn  die  Worte 
auch  sehr  lakonisch  gesprochen  sind.  Es  heiszt  bei  Xen.  Hell.  IV  g, 
14:  xal  yao  ovd  inl  ßuaikta  aiQatevea&ai  ävvazov  ovrs  'A&tjvaCoig 
(ii]  ‘iiyovfievav  i)uü>v  oüO’  rfptv  avrouo/icov  ovawv  rüv  nokecav.  Die 
Worte  j uij  ijyovfievav  tj/xcöv  mit  Kieckher  zu  übersetzen  'wenn  wir 
nicht  mehr  an  der  Spitze  stehen’,  ist  deswegen  unzulässig,  weil  sie 
dann  ohne  Wahrheit  sind;  gerade  wenn  die  Spartaner  nicht  mehr  an 
der  Spitze  stehen,  würden  die  Athener  leichteres  Spiel  haben,  freie 
Bundesgenossen  für  einen  Perserkampf  zu  gewinnen,  firj  ijyov/xiv cov 
Tjficöv  kann  nur  heisz.en  'wenn  wir  die  Athener  nicht  führen’  d.  h. 
wenn  unsere  peloponnesische  Hegemonie  nicht  mit  ihnen  ist.  Bei  pro- 
clamierter  Autonomie,  will  der  Spartaner  sagen,  ist  Athen  ohne  den 
Peloponnes,  der  eine  Tlieil  von  Hellas  ohne  den  andern  gegen  Persien 
unvermögend.  Der  Autonomie  wird  also  noch  die  Hegemonie  Spartas 
gegenübergestellt,  und  so  ist  klar  dasz  diese  nicht  vor  jener  ver- 
schwinden soll.  Also  gilt  in  dem  Frieden  die  Autonomie  nur  von  den 
auszerpeloponncsischen  Städten?  Ohne  Zweifel  hat  Sparta,  das  durch 
Antalkidas  diese  Friedensartikel  vortragen  läszt,  nur  an  die  auszerpe- 
loponnesischen  Städte  dabei  gedacht;  aber  jene  Frage  existierte  da- 
mals für  Sparta  überhaupt  nicht;  denn  mochte  die  spartanische  Hege- 
monie auch  noch  so  drückend  sein,  die  Städte  dieser  Hegemonie  waren 
dem  Namen  nach  autonom,  und  es  bedurfte  also  für  Sparta  innerhalb 
seiner  Hegemonie  keiner  Veränderung,  um  diesem  Artikel  erst  conform 
zu  werden.  Messenien  konnte  Sparta  dabei  nicht  beunruhigen , weil 
es  für  Sparta  im  Peloponnes  kein  Messenien  mehr  gab.  Der  Artikel 
von  der  Autonomie  läszt  also  die  peloponnesische  Hegemonie  voll- 
kommen unberührt  und  hat  auszerhalb  derselben  gleich  von  vorn  herein 
überall  da  seine  Anwendung,  wo  augenblicklich  andere  Bündnisse  mit 
Unterthanenverhältnissen  bestanden,  in  Theben,  in  Athen,  in  Argos, 
dessen  letzte  Erwerbung  Sparta  wegen  der  Ausschlieszung  der  ko- 
rinthischen Flüchtlinge  für  eine  Beeinträchtigung  der  korinthischen 
Autonomie  ausgeben  konnte.  Und  dies  waren  gerade  die  Häupter  der 
Coalilion,  gegen  die  Sparta  im  korinthischen  Kriege  bisher  vergeblich 
sich  angestrengt  hatte,  die  es  nach  seinem  Willen  zu  zwingen  ver- 
zweifelte, so  lange  Persien  mit  auf  jener  Seite  stand.  Sparta  über- 
läszt  dem  Könige  Asien,  und  der  König  wird  dagegen  für  den  korin- 
thischen Krieg  der  Bundesgenosse  Spartas  (Xcn.  Hell.  V 1 , 25  o de 
’Avrakxldug  xatißtj  fiiv  fiirä  Tipißagov  äiantnQCty^tvog  | vmia%tiv 
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ßaodia , ei  fir}  l&ihouv  'Adyvaioi  xctl  of  ^vpfiayoi  yoijodat  zy  eipyirij 
y avrog  fieyev ; V 1,29  |vf ifiäypv  ytaxeöaifiovioig  ßaaiktwg  yeytvy- 
fievov).  Die  Verbündeten  wagen  aber  nicht  den  Krieg  ohne  und  gegen 
Persien  fortzusetzen,  und  so  erntet  Sparta  durch  diesen  Vertrag,  wo- 
für es  im  korinthischen  Kriege  gekämpft  hat:  seine  Machtstellung,  wie 
es  sie  nach  dem  pelop.  Kriege  besessen  hat,  dadurch  noch  verbessert, 
dasz  jetzt  auch  Theben,  der  einzige  Staat  der  nach  dem  Sturze  Athens 
jenseits  des  Isthmos  Furcht  einflöszen  konnte,  durch  die  Auflösung 
seines  Bundes  unschädlich  gemacht  w ar.  Was  ist  nun,  das  dieser  Auf- 
fassung, die  aus  den  Verhältnissen  selber  zu  flieszen  scheint,  wider- 
streitet? Lachmann  1 182  IT.  weisz  es  ganz  anders.  'Antalkidas  Ab- 
sichten’ sagt  er  'giengen  weiter  (als  auf  die  Freundschaft  des  Persers); 
er  wollte  die  Freundschaft  Persiens  dazu  benutzen,  um  die  Macht  Spar- 
tas auf  einer  festeren  Grundlage  als  bisher  dauernd  wieder  herzustel- 
len. Es  musto  ihm  einleuchten,  dasz  es  unmöglich  sei  durch  die  Hülfe 
Persiens,  deren  Unzuverlässigkeit  hinlänglich  bekannt  war,  den  ent- 
gegenstelieuden  Bund  aufzulösen,  dasz  derselbe  vielmehr  dann  aus 
Furcht  noch  enger  sich  Zusammenschlüssen  werde,  wenn  Sparta  den 
Staaten  nicht  zugleich  Garantien  seiner  Politik  für  die  Zukunft  dar- 
bicte  und  offen  zeige,  dasz  es  den  verderblichen  Weg,  welchen  es 
seil  der  letzten  Hälfte  des  pelop.  Krieges  betreten  hatte,  verlassen 
wolle.’  Schon  mit  diese;.!  Unterbau,  auf  dem  die  neuen  Gedanken  con- 
struiert  werden  sollen,  ist  es  nichts.  Die  entschieden  ausgesprochene 
Bundesgenossenschafl  Persiens  und  Spartas  reichte  aus  Athen  von  den 
Verbündeten  abzuziehen;  denn  ohne  innere  Kraft,  wie  es  damals  war, 
fürchtete  es  von  solchem  Bunde  sogleich  das  eben  erst  erlebte  Schick- 
sal. So  wie  die  Athener  an  den  Bund  Persiens  mit  Sparta  glauben 
müssen,  verlangt  es  sie,  noch  ohne  das  Friedensinstrument  und  seinen 
Inhalt  zu  kennen,  sogleich  heftig  nach  dem  Frieden  (<poßov/eevoi  u >; 
wg  itpozepov  xazanokefiy&eiyaav  . . iayypwg  imdvnovv  zijg  etpyvyg, 
Xen.  Hell.  V 1,  29).  Ja  als  einige  Zeit  später  die  Spartaner,  such 
ohne  von  Persien  unterstützt  zu  sein,  wieder  über  den  Isthmos  gegen 
Theben  ziehen,  versetzt  das  sie  in  solche  Angst,  dasz  sie  ihre  beiden 
Fcldherrn,  die  im  Sinne  des  Staates  den  Thebanern  zur  Befreiung  der 
Kadmeia  geholfen  hatten,  den  einen  tödlen,  den  andern  auf  immer  ver- 
baunon  (Xen.  Hell.  V 4,  19).  Und  was  ist  nun  die  neue  Auffassung 
Lachmanns,  die  durch  solchen  Vordorsatz  cingeleitet  wird?  Sparta 
habe  nach  der  Besiegung  Athens  die  Hegemonie  nicht  mehr  im  pelo- 
ponnesischcn,  sondern  im  athenischen  Sinne  geführt;  jetzt  habe  es  iu 
diesem  Frieden  durch  die  Proclamation  der  Autonomie  den  Hellenen 
die  Garantie  gegeben,  dasz  cs  sich  in  die  alten  Verhältnisse  des  pelo- 
ponncsischen  Bundes,  der  die  Autonomie  der  einzelnen  Mitglieder  an- 
erkannte und  achtete,  zurückbegeben  wolle.  * Es  berechtigt  nichts' 
fährt  er  fort  * zu  der  Voraussetzung,  dasz  Antalkidas  die  treulose 
Weise  beabsichtigt  habe,  in  welcher  Sparta  später  diesen  Frieden  be- 
nutzte.’ Aber  der  Historiker  seinerseits  ist  nicht  berechtigt  uns  diese 
neue  Meinung  ohne  allen  Bew  eis,  ohne  ein  einziges  Zeugnis  eines  alteu 
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Schriftstellers  rorzutragen,  wie  er  es  that.  Vielmehr  ist  sie  gegen  alle 
folgenden  Thatsachen  und  gegen  die  Darstellung  der  alten.  Wenn  es 
bei  Xen.  Hell.  V 1,  29  lieiszt,  die  Lakedaemonier  ihrerseits  hätten  ne- 
ben anderen  Gründen  diesen  Frieden  gewünscht,  ipvlaxxovxtg  xag  no- 
lug. alg  pev  inlenvov,  fxi]  unoioi m>,  alg  de  r]nloxovv,  fiij  änooxatcv, 
so  haben  wir  uns , um  hinter  ihre  wahren  Beweggründe  zu  kommen, 
vor  allem  nach  der  sachlichen  Erklärung  dieser  und  ähnlicher  Angaben 
umziehen.  Gleich  im  Jahre  nach  dem  Frieden  gebt  es  gegen  Manti- 
ncia ; die  Spartaner  fangen  damit  an,  den  Manlinecrn  zu  befehlen,  ihre 
Mauern  rings  um  die  Stadt  uiederzureiszen,  und  erklären  dabei:  ort 
orx  civ  Tuottvßuav  ctkkcog  avxoig  prj  Qvv  xoig  nolifiiotg  ytvladai  (Xen. 
Hell.  V 2,  1 a.  E.).  Hier,  sollte  ich  meinen,  hatten  wir  eine  thatsäch- 
lichc  Erklärung  zu  jenen  Worten,  die  einen  von  den  Beweggründen 
der  Spartaner  zum  Frieden  enthalten,  und  es  wird  niemand  mehr  sagen 
könneu,  dasz  nicht  das  sogleich  erfolgende  vor^pben  gegen  Mantineia 
und  altes  was  dem  ähnlich  ist  in  dem  Sinne  derer  gelegen  habe,  die 
mit  aus  jenem  Beweggründe  den  Frieden  wollen.  Wenn  so  etwas  also 
die  Friedenspartei,  ein  Antalkidas,  ein  Agesipolis,  ein  Sphodrias  (der 
auch  der  Gegenpartei  des  Agesilaos  angchört  hat, -Xen.  Hell.  V 4,  25) 
beabsichtigte,  was  mag  danu  wol  die  Kriegspartei  im  Schilde  geführt 
haben?  Haben  denn  etwa  gar  die  Parteien  ihre  Bollen  getauscht? 
Agesipolis  führt  den  grausamen  Frevel  gegen  Manlincia  aus,  Sphodrias 
will  das  damals  befreundete  Athen  überrumpeln,  während  Agesilaos 
6ich  wiederholt  dem  Kriege  zu  entziehen  sucht,  erst  jetzt  sich  ent- 
schuldigt gegen  Mantineia,  später  gegen  Theben  die  Führung  za  über- 
nehmen. 

Weil  Agesilaos  früher  den  Perser  glorreich  bekämpft  bat,  Antal- 
kidas jetzt  mit  demselben  Perser  den  Frieden  abschlieszt,  erscheinen 
diese  beiden  Männer  dem  Plutarch,  und  er  ist  der  einzige  (Ag.  23, 
wiederholt  Apophth.  Lac.  Ages.  60)  der  dies  vorbringt,  als  politische 
Gegner;  aber  schon  sein  Grund,  warum  Antalkidas  dem  Agesilaos 
widerstrebt  habe,  bält  nicht  Stich:  <og  xov  nolifiov  xov  ' Ayifillaov 
av^ovxog  xai  noiovvxog  Ivdagoxaxov  xal  utyiazov.  Das  konnte  von 
dem  asiatischen  Feldzuge  des  Ag.  gesagt  werden;  doch  an  dessen 
Wiederaufnahme  durch  Ag.  wurde  schon  längst  nicht  mehr  gedacht, 
und  die  Lorbeeren,  dio  Ag.  im  korinthischen  Kriege  gepflückt  hatte, 
konnten  den  Neid  des  Antalkidas  wenig  erregen.  War  Antalkidas 
wirklich  so  einsichtsvoll,  wie  er  gerühmt  wird,  und  wollte  er  des  Ag. 
politisches  und  kriegerisches  Ansehen  heruntergebracht  sehen,  so 
batte  ihm  ein  Krieg  ohne  Persien  gegen  die  Coalition  besser  dazu 
verhelfen  mögen.  Plutarch  fühlt  aber  selbst,  wie  wenig  durch  den  Ab- 
schluss des  Friedens  eine  Gegnerschaft  der  beiden  Männer  erklärt  er- 
scheine, denn  er  muss  selbst  sogleich  im  stärksten  Gegensatz  gegen 
seinen  eignen  eben  vorgetragenen  Satz  hinzurugen:  ov  ptjv  üllct 
xat  itQog  xov  tinovxtt  xovg  Aaxeöaifioviovg  (iijöl^uv  ö Ayifliluog  ctnt- 
xq(v axo  uällov  xovg  M ijäovg  laxxavL^uv.  Das  kommt  ihm  allerdings 
selbst  nicht  gerade  als  ein  Widerstreit  in  den  Ansichten  dieser  Staats- 
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männer  vor;  er  halte  seine  Meinung  wol  vollends  aufgegeben,  wenn 
er  sich  des  lebhaften  Eifers  erinnert  hatte,  mit  dem  gerade  dieser  ver- 
meintliche Gegner  des  Antalkidas  wiederholt  das  Werk  dieses  Wider- 
sachers in  Ausführung  und  zu  Ehren  zu  bringen  bemüht  ist. 

S.  178  u.  S.  347  Anm.  95  u.  96.  Die  .Verhandlungen  auf  dem 
Friedenscongresso  zu  Sparta  im  Juni  371  werden  von  den  neueren 
sehr  verschieden  dargestellt.  Xenophon  Hell.  VI  3,  18  f.  und  Plutarch 
Ag.  27.  28  scheinen  mit  einander  im  Widerspruch,  und  so  glaubt  man 
freie  Wahl  zu  haben.  Der  Conflict  zwischen  dem  thebanischen  Ge- 
sandten und  Agesilaos  ist  das  gewisse,  der  Ausgang  des  Congrcsses 
bezeugt  ihn.  ‘Die  kritische  Frage’  sagt  unser  Vf.  'ist  die,  ob  sich  der 
letzte  Streit  zwischen  ihnen  noch  zutrug,  ehe  man  überhaupt  zur  For- 
mnlierung  der  Friedensurkunde  schritt,  oder  ob  sich  der  Conflict  erst 
erhob,  als  man  an  die  Eidesleistung  gieng.  Nach  der  Darstellung  bei 
Plutarch  war  das  erste  der  Fall.’  Ich  finde  nicht,  dasz  das  von  Plu- 
tarch gesagt  werden  kann.  Er  läszt  den  Epaminondas  seine  Rede 
halten,  sogleich  den  Streit  sich  erheben  und  endigt  dann  Kap.  28,  9: 
ovrw  XQayiag  laytv  o 'Ayi \alXaog  xal  t ijv  ngotyctGiv  r}yänt]atv,  ag 
evQiig  igaXsitpat  ro  rd>v  OrjßaCmv  ovo/ia  xrjg  ei^vtjg  xal  nqoeineiv 
nuleuot1  avrotg.  Also  Friedensurkunde  und  Unterschrift  schon  vor 
dem  Streit.  Aber  auch  zu  dem  andern  Tlieile  jener  kritischen  Frage, 
ob  der  Streit  sich  bei  der  Eidesleistung  erhoben  habe,  berechtigt  genau 
genommen  keiner  der  alten.  Xenophon  gewis  nicht,  denn  ef  sagt  auf 
das  bestimmteste:  dnoygaiftafievoi  ö iv  r atg  ofiafioxviatg  noltoi  xal 
o[  ßtjßatoi,  ngodeX&övxsg  j xäXiv  xrj  vdxeQaia  ot  nffidßeig  cri'rwi'  ixi- 
Xevov  fuxayqäipeiv  avxl  ßijßaiav  Botwxovg  o/.tujxox6xag.  o äs  Ayrfil- 
Xuag  dntxfflvaxo  oxx  /xtxayQaipu  uh  oväsv  av  x'o  ngcHxav  afioaäv  rs 
ko*  ansypotpovTO*  sl  fiivxoi  /u»;  ßovXolvxo  iv  x atg  dnoväatg  slvat , 
i^akstysiv  av  l'rp rj , et  xeXsvotev.  Der  Vf.  misversleht  das  auch  uicbt, 
aber  er  findet  ‘eine  Unredlichkeit  des  Xenophon  in  einem  versteckten 
Zuge  liegen , in  den  Ausdrücken  iv  xatg  ouaftoxvtatg  nöXsdt  und  av 
xo  itQwxov  ä/iocav.’  Es  sei  ncmlich,  vermutet  er,  nach  vorläufiger 
Annahme  der  vereinbarten  Bestimmungen  eine  Art  Protokoll  (oder 
selbst  die  Friedensurkunde)  auch  von  Epaminondas  und  seinen  Ge- 
nossen als  Abgeordneten  von  Theben  unterschrieben. worden;  am  an- 
dern Tage  hätten  sie  dies  aber  für  alle  Boeotcr  beschwören  wollen, 
und  dabei  sei  der  Streit  zwischen  Epaminondas  und  Agesilaos  ansge- 
brochen. W'äre  das  so,  so  hätte  Xenophon  offenbar  eineu  lügenhaften 
Bericht  gegeben.  Xenophon  sagt  freilich  öfter  nicht  genug,  nicht  alles 
was  er  sagen  sollte,  aber  nie  habe  ich  bemerkt  oder  ist  bis  jetzt  dar- 
gcllian,  dasz  er  etwas  falsches  sagt.  Auch  hier,  warum  kann  seine  An- 
gabe nicht  wahr  sein?  Sie  ist  mit  Recht,  sagt  der  Vf.,  allgemein  an- 
gefochlen  worden.  Allgemein,  das  ist  leider  so;  aber  mit  Recht?  wer 
von  den  allen  widerspricht  ihm?  durchaus  niemand.  Grote  cornbi- 
niert  die  Rede,  die  Epaminondas  gegen  den  Agesilaos  gehalten,  aus 
Andeutungen  des  Plutarch,  ausführlich  in  ihren  einzelnen  Thcilen. 
Sähen  wir  nicht  auch  sonst  sein  historisches  Genie  auf  jeder  Seito : hier 
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Uiut  er  einen  Meisterzag,  der  allein  schon  es  ans  aaf  das  glänzendste 
bewahren  würde.  Aber  auch  er  ist  über  das,  was  Plutarch  sagt,  voll- 
kommen im  Irlhum.  Man  lese  den  Plutarch  nur  aufmerksam  von  da, 
wo  er  zuerst  das  zusammenlreten  der  Gesandten  zum  Priedenscongresa 
meldet,  bis  zur  endlichen  Kriegserklärung  des  Agesilaos,  und  man  wird 
sehen  dasz  er  nicht  blosz  ganz  ungehöriges  sagt,  sondern  mit  sich 
selbst  im  Widerstreit  ist  und  sich  selbst  nicht  versieht.  Er  spricht  zu- 
letzt voq  einer  Unterschrift,  und  nirgends  vorher  ist  bePihm  eine  Stelle, 
wo  dies  unterschreiben  in  die  Verhandlungen  eingefügt  werden  könnte. 
Auch  hütet  Grote  sieh  wol,  bestimmt  von  einer  Unterzeichnung  eines 
Friedensdocumentes  zu  sprechen,  oder  die  Reihenfolge  der  einzelnen 
Momente  io  den  Verhandlungen,  wie  er  sie  sich  nach  Plutarch  denkt, 
genau  anzugeben.  Nichtsdestoweniger  aber  stellt  er  den  Plutarch  dem 
Xenophon  gegenüber.  'Mir  scheint  es’  sagt  er  V 443,  23  ‘als  ob  diese 
Nachricht  (des  Xenophon)  weit  weniger  wahrscheinlich  sei  als  die  des 
Plutarch,  und  sie  tragt  alle  Anzeichen  von  Unrichtigkeit  an  sich.’  Er 
übersieht  dabei  einmal,  dasz  aus  Plutarch  gar  keine  feste  Ansicht  der 
Sache  zu  gewinnen  ist,  und  sodann,  dasz  Xenophon  nichts  sagt,  als 
was  auch  er,  Grote,  nach  seiner  eignen  Darstellung  vollkommen  gut 
heiszen  musz.  Auch  unser  Vf.  wird  linden,  dasz  in  der  Hauptsache  * 
seine  Vorstellung  gleichfalls  dasselbe  ist,  was  Xenophon  gibt,  und  dasz 
man  dabei  nicht  wesentliche  Bestimmungen  des  Schriftstellers,  wie  die 
gemeldeten  Eidschwüre,  wegzustreichen  braucht.  Wie  ist  es  denn  nun 
mit  Xenophon?  Die  Friedensartikel  werden  festgesetzt  § 18.  Sie 
werden  von  den  anwesenden  Mitgliedern  des  Congresses  unterschrie- 
ben und  beschworen;  beides  an  demselben  Tage,  vou  den  Thebanern 
so  gut  wie  von  den  Spartanern  und  den  Athenern.  Das  unterschreiben 
geht  fort  und  die  Reihe  kommt  nun  auch  an  die  kleineren  Städte.  Aus 
der  spartanischen  Symmachie,  ihren  peloponucsischen  Städten,  meldet 
sich  zur  Unterschrift  niemand,  Sparta  ist  nach  wie  vor  ihr  Vertreter; 
m.  vgl.  Hell.  VI  5,  1 über  die  Art,  wie  die  spartanischen  Bundesge- 
nossen damals  noch  Sparta  gegenüber  fühlen.  Es  kommen  darnach 
die  Bundesgenossen  Athens,  Athen  hat  nichts  gegen  ihre  speciellen 
Unterschriften  einzuwenden,  es  beansprucht  keinen  Vorstand.  So  geht 
es  fort;  am  andern  Tage,  xy  vaxtqalu,  melden  sich  auch  boeotische 
Städte  und  wollen  unterschreiben.  Da  widerspricht  Theben  und  be- 
hauptet seine  boeotische  Hegemonie : wir  haben  nicht  für  Theben  allein 
und  als  Thebancr,  wir  haben  für  ganz  Boeoticn  unterzeichnet  nnd  be- 
schworen, gerade  so  wie  ihr  Spartaner  für  eure  Bundesgenossen.  Wollt 
ihr  unsern  Namen  Theben  nicht  für  Boeoticn  gelten  lassen,  so  mögt 
ihr  den  Namen  der  Thebaner  umschreiben  und  dafür  Boeoter  setzen ; 
wir  die  ßocotarchcn  vertreten  Boeotien.  Aber  wir  dulden  nicht,  dasz 
noch  andere  Boeoter  schwören,  so  wenig  wie  ihr  eure  Perioeken  schwö- 
ren laszt.  So  ist  Xenophon  dem  Sinne  nach  getreu  wiedergegeben,  Epa- 
minondas  hat  nichts  zurückgenommen,  Agesilaos  keine  niedrige  List 
angewendet  (Lachmann  I 309),  und  der  Vf.  und  Grote,  hoffe  ich,  wer- 
den nicht  linden  dasz  das,  was  Xeuophon  wirklich  sagt,  von  ihren 
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eignen  Vorstellungen  über  diese  Verhandlung  wesentlich  abweiche. 
Dass  aber  die  Verhandlung,  wie  ich  den  Xenophon  verstehe,  zuletzt 
in  Wahrheit  darauf  hinauslief,  dass  die  Thcbaner  auch  die  audern 
Boeoter  unterschreiben  und  schwören  lassen  sollten,  aber  nicht  woll- 
ten, zeigt  Pausanias  sogar  mit  dörren  Worten,  wenn  er  IX  13,  I a.  E. 
sagt : xt/vixuvxa  'HaxafUivioi'dav  ijqexo  Ayijalkaos , ti  y.ctxa  nokiv  opvv-  m 
vai  Botcoxovg  iaaovaiv  vn/Q  xijg  tlgrjvijg'  ov  ngoxtgov  yt,  ilntv,  co 
ZnciQuärat , nQtv  ij  xai  xuiig  mgiotxovg  öftwovraj  xaia  rtoUv  idioutv 
xovg  vftnigovg. 

S.  219 — 228:  von  den  Quellen  und  Hülfsschriflcn.  Ich  mache  dem 
Vf.  keinen  Vorwurf  daraus,  dasz  er  die  xenophontischc  Lobrede  auf 
Agesilaos  nicht  für  vollgültig  ansieht.  Er  hatte  das  Recht,  das  was 
sich  den  neuesten  Forschern,  E.  Cauer  und  F.  Hanke,  in  einer  frag- 
lichen Sache  als  letztes  Resultat  ergeben  hatte,  bis  auf  weiteres  für 
gewis  zu  nehmen.  Leider  hat  er  sich  dadurch  um  eine  gleichzeitige 
Schrift  ärmer  gemacht.  Denn  diese  Schrift,  der  Agesilaos  des  Xeno- 
phon, ist  ohne  Zweifel  echt,  und  gerade  die  neuen  Beweise  Cauers 
für  die  Unechtheit  werden  nur  die  Folge  haben,  die  von  Rechtswegen 
jede  ungegründete  Anklage  haben  mnsz:  sie  werden  die  Wahrheit  des 
Gegentheils  nur  in  ein  helleres  Licht  stellen.  Hier  wäre  es  uftstatlhnft 
naher  auf  die  Frage  einzugehen;  das  soll  demnächst  an  anderer  Stelle 
geschehen.  — Die  Lebensbeschreibung  des  Agesilaos. von  Plutarch  hat 
man  zu  Plutarchs  besten  Arbeiten  gezählt;  dem  darf  man  wegen  der 
guten  Quellen,  die  er  hier  benutzt  hat,  nicht  widersprechen;  aber  im 
ganzen  freut  es  mich,  dasz  der  Glaube,  den  man  an  seine  Berichte  hat, 
im  abnehmen  ist.  Ich  glaube  zu  sehen,  dasz  er  seine  Quellen  nicht 
immer  auf  das  sorgfältigste  gelesen  hat  und  mitunter  von  dem  seinen 
hinzulhul.  Der  Vf.  scheint  mir  dem  Plutarch  in  solchen  Fällen,  wo 
dieser  die  einzige  Autorität  ist,  zu  viel  zu  vertrauen.  So  erzählt  * 
Plutarch  Ag.  6 (und  ebenso  Lys.  23),  Lysander  habe  seine  Freunde  in 
Asien  veranlasst  sich  zum  Kriege  gegen  den  Perserkönig  den  Ag.  zum 
Feldherrn  zu  erbitten.  Diese  Nachricht  findet  sich  bei  Xenophon  nicht, 
der  gerade  über  die  Vorgänge  in  Sparta  in  Folge  der  Nachricht  von  den 
persischen  Rüstungen  sehr  ausführlich  ist,  und  sie  ist  auch  an  sich  im 
höchsten  Grade  unwahrscheinlich.  Denn  l)  handelt  es  sich  nicht  darum, 
v ie  man  aus  Xenophon  sieht,  dasz  die  Spartaner  den  Ag.  wählen,  son- 
dern vielmehr  darum  dasz  Ag.  sich  bereit  erklärt;  2)  fehlt  es  an  Zeit, 
aus  den  verschiedenen  einzelnen  Städten  erst  die  Boten  von  Asien 
herüberkommen  zu  lassen,  da  die  Bundesgenossenversammlung  in  Spart« 
gleich  nach  der  Meldung  des  Herodas  über  die  Kriegsfrage  bestimmt; 

3)  könnten  diese  Boten  nur  Privatleute  sein,  nicht  die  Behörden  der 
Städte,  denn  des  Lysander  Freunde  waren  zu  der  Zeit  gestürzt;  4)  ken- 
nen die  Kleiuasiatcn  damals  den  Ag.  gar  nicht,  denn  er  ist  bis  dahin 
noch  nicht  in  Asien  gewesen.  Dazu  kommt,  dasz  Plutarch  Ag.  6 offen- 
bar dem  Xenophon  Hell.  HI  4,  2 f.  nacherzählt,  was  sich  sogar  bis  auf 
den  Bau  der  Rede  erstreckt;  bei  Xcn.  koyi£ö{itvog  — nsföti  und  ngog 
di  toutw  tw  Ao/tOjuw,  bei  Plut.  tTXi&v/xcöv  — avtnuoe  und  «u«  di, 
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worauf  alsdann  bei  beiden  derselbe  Gedanke  folgt,  bei  jenem  inayyei- 
kaitivov  de  rov  Ayrfiiläov  rf)v  ßrQcaeiav . bei  diesem  jrapsADwv  ovv 
e lg  i o nXij9o£  'Ayijßikctog  avedügetro  rov  nökepov.  Wie  angenan  aber 
Plutarch  überhaupt  erzählt,  sieht  man  bei  dieser  Gelegenheit  recht 
deutlich,  wenn  man  noch  die  zweite  Stelle,  wo  er  auf  dasselbe  zu 
reden  kommt,  mit  zur  Vergleichung  zieht,  Lys.  23-  Ag.  6 spricht  er 
von  dem  Streben  des  Lysander  für  seine  asiatischen  Freunde  und  sagt 
von  dem  andern,  was  Xcnophon  angibt,  von  des  Lysander  Hoffnungen 
für  einen  glücklichen  Feldzug  nichts;  Lys.  23  spricht  er  von  diesen 
und  läszt  jenes  unerwähnt.  Er  kennt  also  beides  aus  dem  Xenophon 
recht  wol,  erzählt  aber  und  verschweigt,  wie  es  ihm  beliebt.  Ist  das 
nun  nicht  eben  die  Art  eines  Vertrauen  erweckenden  Schriftstellers, 
so  wilt  er  uns  hier  auszerdem  noch  glauben  machen  (Lys.  23,  7;  Ag. 
6,  20;  Ag.  et  Pomp.  comp.  1,  16),  dasz  Ag.  den  Oberbefehl  in  Asien 
allein  diesen  Boten  aus  Asien  verdanke,  von  denen  wir  doch  wissen, 
dasz  sie  damals  in  Sparta  nichts  weniger  als  personae  gratac  gewesen 
sind.  Die  gewagten  Voraussetzungen  übrigens,  deren  unser  Vf.  S.  254 
Anm.  35  b bedarf,  um  jene  Angabe  Plutarchs  nicht  unwahrscheinlich 
zu  linden,  können  schon  zeigen,  wie  desperat  sie  ist. 

Eine  andere  Notiz,  die  allein  auf  Plutarchs  Autorität  beruht,  ist 
Ag.  21,  wo  er  den  Teleulias  rov  oftofnjr qiov  udekepov  des  Agesilaos 
nennt.  Das  musz  hier  in  gutem  Griechisch,  wie  auch  der  Vf.  es  rich- 
tig gefaszt  bat,  den  Halbbruder  des  Ag.  bedeuten.  Denn  wo  es,  wie 
z.  B.  Her.  VI  38  , 28,  ohne  weitere  Hiicksicht,  etwa  auf  das  attische 
F.hogesetz,  gesagt  ist,  zeigt  das  Wort  an,  dasz  der  Vater  nicht  der- 
selbe ist.  So  müssen  wir  also  nach  dieser  Stelle  Plutarchs  annehmen, 
dasz  Eupolia  sich  nach  dem  Tode  des  Archidaraos,  der  wegen  der  Ehe 
mit  dieser  kleinen,  unscheinbaren  und  häszlichen  Frau  von  den  Epho- 
ren mit  einer  Geldstrafe  belegt  worden  war,  wieder  verheiratet  habe. 
Da  sie  442  den  Agesilaos  geboren  hat,  so  hat  sie  sich  das  erste  Mal 
frühestens  443  verheiratet;  sie  mag  nach  dem  Tode  des  Archidamos, 
sogleich  als  es  möglich  war,  die  neue  Ehe  geschlossen  haben,  frühe- 
stens 425,  immer  ist  sie  nach  den  frühesten  Annahmen  damals  38  Jahr 
alt  gewesen.  Wenn  man  auszer  ihrer  Gestalt  noch  das  in  Anschlag 
bringt,  dasz  ihre  Verwandten  (Plut.  Ag.  4,3)  in  groszer  Dürftigkeit 
lebten,  so  wird  man  die  Wiederverheiratung  der  Eupolia  in  diesem 
Alter  eben  so  bedenklich  linden  wie  den  Umstand,  dasz  alsdann  Tc- 
1 eutias , der  frühestens  424  geboren  sein  würde,  schon  in  einem  Alter 
von  32  Jahren  Befehlshaber  der  Flotte  geworden  ist.  Alles  das  möchte 
sein;  doch  glaubt  man  auszerdem  zu  sehen,  wie  Plutarch  zu  seiner 
Angabe  gekommen  ist,  so  hält  man  billig  mit  seiner  Zustimmung  zu- 
rück. Xenophon  halle  da<  wo  er  zuerst  den  Teleutias  als  Bruder  des 
Ag.  und  mit  demselben  gegen  Korinth  coopcricrend  einführt,  Hell.  IV 
4,  19,  zugleich  ihrer  Mutter  gedacht;  wäre  (iaxuQit;eß&ai  avrcöv  rt)v 
fit]xinu  usw.  Um  so  mehr  Hecht  hat  man  anzunehmon,  dasz  Plutarch 
daraus  sein  ouOfi-i)TQtog  genommen  hat,  weil  er  auch  sonst  wieder  hei 
dieser  Gelegenheit  seine  Flüchtigkeit  und  Unklarheit  auf  das  dcut- 
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lichste  verrälh.  Seine  Worte  21,  3 xa\  atgazevdttutvog  elg  Ko- 
qiv&ov  avzog  fiev  yget  xaza  yijv  zu  fiaxga  zeixy,  rat?  de  vavalv  o 
Tekevzlag  erzählen  uns,  Teieuties  habe  mit  seinen  Schiffen  zu  Wasser 
die  paxga  r et’xr)  genommen,  was,  da  wir  aus  Xenophon  und  sonst  die 
Sache  genauer  kennen,  sich  geradezu  als  Unverstand  erweist.  Anstatt 
durch  Nachbesserungen  hier  den  Worten  zu  einem  erträglichen  Sinne 
zu  verhelfen,  wie  die  Herausgeber  auf  verschicdentliche  Weise  ver- 
sucht haben,  halto  ich  es  nach  dem  Charakter  des  Plutarch  für  eine 
richtigere  Kritik,  die  Worte,  die  griechisch  sind,  sagen  zu  lassen 
was  sic  sagen,  und  daraus  nur  den  Schlusz  zu  ziehen,  dasz  Plutarch 
Yon  diesen  fiaxgcc  >j , auf  deren  Bedeutung  die  Erklärung  des  gan- 
zen korinthischen  Krieges  beruht,  sich  keine  klare  Vorstellung  ge- 
macht hat.  Dasz  Plutarch  bei  einer  andern  Gelegenheit  uns  mittheilt, 
Ag.  19, 34,  er  habe  die  Aaxavixal  uvayguipul  benutzt,  kann  im  vor- 
liegenden Falle  mein  Bedenken  über  das  ofio/erjzgiog  nicht  ver- 
scheuchen, da  Plutarch  auch  sonst,  wie  von  allen,  auch  von  unserm 
Vf.  S.  233  zugegeben  wird,  über  die  Kcgicrungszeit  und  das  Lebens- 
alter des  Ag.  unrichtiges  beibringt.  Uebrigens  ist  der  Name  Teleutias, 
wie  man  aus  ähnlichen  Namensformcu  sieht,  dem  Heraklidengeschlecht 
nicht  fremd.  Auf  andere  Undeutlichkeiten  und  Irthüiner,  die  in  der 
Erzählung  des  Plutarch  Vorkommen,  ist  schon  im  obigen  bingewiesen 
worden. 

S.  227.  Auszcr  im  6n  Buche  gibt  Justinus  auch  sonst  noch,  wie 
z.  B.  VIII  1;  XVI  4,  wenn  auch  nicht  direct  über  Agesilaos,  doch  über 
Ereignisse  der  Zeit  einige  Notizen. 

Von  den  neueren  Hülfsmitteln  über  Agesilaos  übergeht  der  Vf. 
den  Artikel  bei  Bayle.  Die  Monographie  von  J.  H.  Boeder:  Agesilaus, 
Opp.  T.  II  p.  425  — 443  (Argenlorati  1712),  welche  der  Vf.  vergeb- 
lich gesucht  hat,  ist  auf  der  hamburger  Stadtbibliothek  vorhanden; 
K.  F.  Hermann  bemerkt  mit  vollem  liecht,  dasz  sie  für  die  heutigen 
Zwecke  nicht  genüge;  ohne  alle  Untersuchung  und  Kritik  benutzt  sie 
einzelnes  aus  dem  Leben  dos  Agesilaos  zu  historischen  Parallelen  und 
allgemeinen  politisch -moralischen  Erörterungen. 


Ein  Wort  über  Sparlas  Hegemonie  und  Politik. 

Isokrates  beschreibt  die  Politik,  welche  die  Spartaner  gleich  von 
ihrem  Eintritt  in  den  Peloponnes  befolgt  haben,  mit  folgenden  Worten 
(Panalh.  § 255):  intiöt]  ng'og  Agyetovg  y.al  Middijviovg  zyv  jrtopav 
öteikovzo  xui  xa&  avzovg  iv  Zzzüg zy  y.axtö/.yoav,  iv  zovzoig  rot? 
xatQüig  xqOovxo v cpgovyaui  tpyg  avzovg,  »idze  bvzag  ov  nkeiovg  zöze 
itOitUatv  ov%  iwtjoao&ai  Gcpüg  avzovg  ägiovg  elvat  £yv,  ei  uy  dearto 
Tat  naßcov  zbiv  iv  ntkonovvyam  noktmv  yevia&ai  övvy&eiev,  zavza  dz 
diuvoiftivzag  y.al  noke/ieiv  inixeegydavzag  ovx  arreineiv,  iv  nokkoeg  xa- 
xof?  xal  xivdvvoig  ytyvo/xivovg,  nglv  anctoag  zavzag  v(f  uvxoig  irroirj- 
aavro  nkrjv  rq?  'Agyeiuv  nokwg,  und  im  ganzeu  darf  man  dies  Urteil 


Digitized  by  Google 


G.  F.  Hertzberg:  da«  Leben  des  Königs  Agesilaos  II  von  Sparta.  705 


das  allgemeine  Urteil  aller  Griechen  nennen,  auch  wenn  für  dtmäxai 
und  v<p'  avxoig  nottiodai,  wie  hier,  oder  für  xaxuaxqbptaQui,  wie  bei 
Ilerodot  I 68,  ein  Thukydides  zutrelTcndere  Ausdrücke  gewühlt  hätte. 
Denn  freilich  wechselte  Sparta  den  Plan,  wie  es  sich  seine  Herschaft 
gründete,  darum  auch  das  endlich  erreichte  nicht  im  einzelnen  die- 
selbe Gestalt  hat.  Das  Misgeschick  gegen  Tegea  (um  565)  trieb  auf 
einen  andern  Weg,  der  nicht  weniger  zum  Ziele  führte,  von  der  Er- 
oberung zur  Bundcsgenossenscbaft.  Das  wenige,  was  uns  glücklicher- 
weise von  dem  mit  Tegea  abgeschlossenen  Vertrage  (560)  bei  Piut. 
quaest.  Gr.  5 (qudest.  Born.  52)  aufbewahrt  ist,  lüszt  sich  um  so  bes- 
ser verstellen,  weil  es  durch  die  spateren  Erfolge  Spartas  erklärt 
wird.  Die  Worte  siud:  Aaxtdat/xovioi  Ttytäxatg  diakkayevteg  ixoiij- 
eavxo  Ovv&tjxag  xai  ßxykxju  b i Akcpfio)  xotvyv  avißxyßav,  iv  y fiexu 
xciiii  äkkcov  yiygattxai,  Mißßijviovg  ixßcikeiv  h c xt]g  jjwpag  xai  fiij 
Ügeivai  %Qijaxovg  noitiv  (tgt/yovfnv og  ovv  o Affißxoxikyg  xoxnö  xpyßt 
SvvaaQai  x 6 f tij  unoxxivvvvui)  ßoy&eiag  yaQtv  xoig  kaxtovifrovßi  twv 
Ttytaxüv.  Hatten  vorher  die  Waffen  Sparta  zum  Herrn  von  Messenien, 
Kynuria  und  Thyres,  von  den  arkadischen  Grenzen  im  Nordosten  und 
Nord  westen  gemacht,  so  bindet  es  jetzt  die  andern  Staaten,  indem  es 
in  ihnen  den  Adel  sichert,  durch  Bündnisse  an  seinen  Schutz,  wie 
es  vorher  schon  (um  570)  Elis  und  dadurch  den  ganzen  Westen  durch 
seinen  Beistand  von  sich  abhängig  gemacht  hatte.  Mit  Tegea  traten 
auch  die  andern  arkadischen  Gaue  hinzu,  alsbald,  wol  noch  vor  560, 
wo  die  Spartaner  bereits  dem  Krocsos  Hülfe  Zusagen,  auch  Korinth, 
und  nach  der  Niederlage  von  Argos  in  der  Dreihundertschlacht  bei 
Tbyrea  (549)  endlich  die  bedeutendsten  argivischen  Landschaften.  So 
berschte  Sparta  schon  um  550  theils  durch  Eroberung,  tbeils  durch 
Vertrage  fast  über  den  ganzen  Peloponnes;  die  Gebeine  des  argivischen 
Heros  Orestes  hatte  es  nach  seinem  Amyklacon  übergesiedelt  und  nun 
auch  glücklich  die  Herschaft  des  argivischen  Agamemnou  auf  sich  über- 
tragen. Ohne  Zweifel  hat  Herodot  diese  ganze  so  gestaltige  Macht 
Spartas,  mit  alleiniger  Ausnahme  der  argivischen  Ortschaften,  gemeint, 
wenn  er  sich  zur  Zeit  der  Gesandtschaft  dos  Kroesos  I 68  des  Aus- 
drucks bedient:  y Sy  di  atpi  xai  r\  Ttokki)  xijg  Tltkonovvyaov  yv  xa- 
xi  a x qu ft  ft  £v  y.  Das  Wort  klingt  hart  für  das,  was  sonst  Hegemonie 
heiszt;  aber  durch  den  Charakter  und  das  Verfahren  der  Spartaner 
wird  eben  die  Hegemonie,  welche  sie  von  jetzt  an  über  den  Peloponnes 
führen , nur  eine  andere  Art  der  aQiy.  Man  sehe  nur  nach  wie  sie  es 
treiben  und  forsche  nach  dem  thatsäcblichcn,  und  man  wird  sehen,  ob 
die  Klage  der  Bundesgenossen  über  äovkeia  noch  ungerecht  ist.  Thu- 
kydides bezeichnet  in  eigner  Person  (I  19,  27)  ihre  Weise  im  allge- 
meinen so:  xai  ui  f i'ev  Actxsdcauövioi  ov%  VTioxcklig  i'yovxeg  cpoQOV 
xovg  iuuuctyuug  yyovvxo,  xai  okiyaQyiav  6e  ßtpLßiv  avxoig  fiovov 
inixyöuutg  omog  nokixtvoovßt  QtQuntvovxeg  (vgl.  V 81,  32),  und  da- 
mit stimmt  vollkommen,  wie  er  Periklos  auf  ihr  Verlangen  nach  Auto- 
nomie der  athenischen  Unlerthancn  antworten  läszl  (1  144,  21):  xäg 
df  no kug  ou  avxovoiwvg  «eprjoof uv,  a xai  avxuvofiovg  typ vx cg  ionei- 
A,  Juhrb.  (.  Phil.  «.  PaeJ.  BJ.  LXXVI1.  Hfl.  10.  46 
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öajittf«  xal  oxav  xaxdvoi  zaig  av xmv  anodäei  nölsai  ft  17  atplai 
xotg  Aaxedai^iovloig  imzrjötiag  avzovoatiodai,  all  avzoig  ixaaxoig 
tag  ßovkavxcu.  Die  peloponnesischen  Bundesgenossen  der  Spartaner 
gelten  ihm  also  eben  so  wenig  für  antonom  wie  die  athenischen  Unter- 
thanen;  nach  ihrem  eignen  Privatinteresse  richten  die  Spartaner  bei 
ihren  Bundesgenossen  die  Staaten  ein;  vfitig  yovv , sagt  der  Athener 
in  Sparta  (Thuk.  1 76,  10),  ei  AaxeSai^ouiot^  rag  iv  zfj  ntlonovvijon 
nökttg  inl  to  v/jiv  cotpÜLiftov  xaxaaxtjGct/xcvoi  igtjytio&t ; für  dtxmov 
gilt  ihnen  was  ihnen  mipiXifWv  ist,  das  ist  ihre  Norm  im  Verkehr  mit 
allem,  was  nicht  specieli  Spartaner  ist;  V 105,  5 h'eiszt  es;  ort  hti- 
epa  viaxuxu  <av  i'Gfini  zu  fifv  rjöia  xakd  vo(ii£ov<Si , za  <51  ^vfupiQovza 
dixaia.  Auch  das  sagt  freilich  ein  Athener;  aber  nach  dem  obigen 
zweifelt  man  nicht  mehr,  dasz  es  das  eigne  Urteil  des  Thubydides  ist. 
Jene  fünf  spartanischen  Richter,  die  über  die  Plataeer  zu  Gerichte 
sitzen,  hatten  sich  durch  Heroldsruf  ihnen  verpflichtet  (Thuk.  III 52, 13) 
Tovg  re  adlxovg  xoXä&iv,  napd  dlxrjv  di  ovöcva.  Was  galt  diesen 
Richtern  nun  aber  als  das  griechische  Recht?  Sie  finden  ihr  Erkennt- 
nis durch  die  Frage  allein  (Z.  20):  ei  n Aaxedatiwvlovg  xcu  zovg  |v<t- 
päxovg  iv  rw  naXifMp  rw  xa&iaxüxi  ctyaQov  zt  si^yuafiivoi  daiv. 
Weil  Männer,  die  seit  fast  einem  Jahrhundert  von  Sparta  selber  und 
freiwillig  aus  dem  peloponnesischen  Bunde  entlassen  waren,  auf  diese 
Frage  wie  natürlich  mit  nein  antworten  musten,  werden  sie  alle,  nicht 
weniger  als  zweihundert,  zum  Tode  geführt.  Ja  jeder  fremde,  der 
auch  nie  zu  ihnen  gehört  hatte,  aber  eben  so  wenig  ein  Bundesgenosse 
der  Athener  war,  galt  ihnen  im  Anfang  des  pelop.  Krieges  schon  für 
todeswürdig  und  wurde  von  ihnen  umgebracht,  wenn  er  das  Unglück 
hatte  in  ihre  Hände  zu  fallen  (Thuk.  II  67,  J9  IT.).  Das  ist  zu  jenen 
Urteilen  ein  und  das  andere  Beispiel  unter  vielen , dasz  bei  den  Spar- 
tanern zo  £vp<pi(>ov  dlxaxov  das  Rechtsprincip  war. 

Ihre  Hegemonie  war,  wenn  nicht  rechtlich,  worüber  wir  leider 
wenig  unterrichtet  sind,  doch  durch  die  Verhältnisse  selber  so  einge- 
richtet, dasz  ihre  Willkür,  wrenn  sie  dazu  neigten,  sich  nicht  be- 
schränkt sah.  Unter  den  etwa  zwanzig  Mitgliedern,  die  vor  Beginn 
des  pelop.  Krieges  zum  pelop.  Bunde  gehört  haben,  können  wir  noch 
ziemlich  genau  ans  den  specielleren  Heeresaufstellungen  und  den 
Weihgeschenken  eine  Rangordnung  erkennen,  die  schon  zum  Zweck 
einer  geordneten  Abstimmung  nöthig  war;  das  Geheimnis  der  Macht 
Spartas  lag  aber  gleich  von  Anfang  an  in  der  Gleichstellung  der 
fuxpol  xai  fuydXai  nöXng  (fid^ovtg  xal  iXdaooveg  n.  Thuk.  I 125v  12), 
jener  Bestimmung  die  auch  wieder  in  dem  antalkidischen  Frieden  so 
schön  antäszt.  Es  ist  das  die  gerühmte  Autonomie  der  einzelnen,  auf 
die  Rechte  des  Bundes  ausgedehnt.  Ein  Lepreon  sah  sich  gegen  die 
gerechte  Tributforderung  der  Eleer  nur  durch  Sparta  geschützt,  das- 
selbe Sparta,  das  ihm  freilich  einst  selbst  dieso  Abgabe  zuerkannt 
halte;  die  kleineren  argivischen  Ortschaften,  die  einst  zu  Argos  Bunde 
gehalten  hatten , waren  nicht  mehr,  so  wie  Sparta  die  Hand  von  ihnen 
zog;  dio  arkadischen  Oertcr  musten  cs  sogar  einmal  thatsächlicli  er- 
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fahren,  was  aus  ihnen  Mantineia  gegenüber  wurde,  wenn  Sparta,  durch 
eignes  Unglück  verhindert,  mit  seinem  Beistaudo  ausblieb.  Es  konnte 
daher  auch  unter  den  kleineren  Staaten  niemals  an  solchen  fehlen, 
wie  Xenophon  Hell.  V 2,  20  sie  aus  der  Bundesversammlung  über 
Olynth  kennt,  ot  ßovlouevoi  yagl&aöat  xoig  AaxeÖaiuovloig.  Durch 
diese  war  Sparta  gegen  ein  einzeln  dissentierendes  Korinth,  Elis 
oder  Mantineia , selbst  gegen  eine  ganze  Coalition  dieser  gröszeren 
Staaten,  auch  wenn  später  noch  auszerhalb  des  Peloponnes  Theben 
oder  Megara  dazu  kam , mit  etwa  15  Stimmen  gegen  5 der  Stimmen-, 
mchrheit  gewis,  und  kann  immer,  wie  es  Tbuk.  V 30,  1 ff.  geschieht, 
von  Eid-  und  Bundbrüchigkeit  sprechen,  wenn  diese  gröszeren  Staa- 
ten durch  einen  Mehrheitsbeschlusz  solcher  Art  ihre  wichtigsten  In- 
teressen verletzt  sehen.  Denn  es  war  (Z.  3)  tlgtiftivov  xvgiov  circa 
o u cev  to  itkrj&og  x üv  £vfi(xd%tov  xptjcplorftat.  Die  allgemeine  Bera- 
thung  aller  Bundesglieder  hatte  für  Sparta,  so  lange  es  stark  genug 
war  die  oligarchischen  Verfassungen  im  Peloponnes  zu  wahren,  nur 
allenfalls  den  Zweck,  durch  den  hier  durchgebrachlen  Beschluss  sich 
eines  gröszern  Eifers  seiner  Bündner  zu  versichern ; sonst  muste  sie 
für  die  Sache  selbst  als  überflüssige  Form  erscheinen.  So  hat  auch 
Thnkydides  darüber  gedacht,  wie  mau  aus  I 87,  28  sieht:  ij  ds  dict- 
yvci)fii]  ctirct]  rijg  ixxkrfilag,  xov  tag  anovddg  kckvoöca.  iylvtxo  iv  xä 
xexdgxg»  eru  xal  ätxaxta  xöv  xgtaxovtovxtdtov  Gnovdäv  ngoxeyco- 
grjxvtäv , dl  lyivovxo  fiixd  xd  Evßo'ixa.  Diese  genaue  Zeitbestim- 
mung, und  ich  brauche  nicht  erst  zu  sagen,  wie  das  bei  Thukydidcs 
bezeichnend  ist,  fugt  er  dem  Beschlösse  der  Spartaner  hinzu,  den  sie 
privatim  unter  sich  über  die  Kriegsfrago  fassen,  nicht  etwa  dem  Be- 
schlüsse der  allgemeinen  Bundesversammlung  (Kap.  125);  dio  Spartaner, 
nicht  die  Bundesgenossen  entscheiden,  und  die  Spartaner  wiederum 
nicht  sowol  in  Rücksicht  auf  die  Beschwerden  der  andern,  als  darnach 
wie  sic  mit  ihrem  Intoresse  zu  der  Frage  stehen,  wie  Thuk.  I 88,  34 
sagt : ov  xoaovxoy  xäv  £ v(tftaycov  xtciedlvxcg  xoig  köyotg  ooov  epoßov- 
fievot  xovg  ’A&rjvalovg  (tri  inl  fiit£ov  dvi/r/O'töotv,  ogmvxeg  avxoig  xd 
nokka  xfjg  Ekkddog  vnoyslgta  17  dt)  ovxa. 

Als  die  Herscher,  die  nur  ihren  Vortheil  zn  fragen  haben,  nicht 
als  die  Hegemonen  ihres  Bundes  betrachten  sie  sich  ferner  in  dem  Ab- 
schluss ihrer  Verträge.  Das  ordnungsmäszige  war,  dasz  ein  Vertrag, 
den  der  gonze  peloponnesiscbe  Bund  abschlosz,  auch  von  allen  einzelnen 
Städten  beschworen  wurde  (so  Thuk.  V 18,32).  Wenn  die  Spartaner  sich 
stark  fühlen,  achten  sie  diese  Form  nicht  und  schwören  für  alle  (Xen. 
Hell.  VI  3,  18).  In  das  Friedensinstrument,  das  den  pelop.  Krieg  ab- 
schlieszen  soll,  setzen  sie  gar  einen  Artikel  hinein,  der  ihnen  allein, 
ohne  weitere  Rücksprache  mit  den  Bundesgliedern,  das  Recht  jeder 
Aenderung  freistellt;  Thuk.  V 18,  5 tl  dt  u auvt)(iovovOtv  onozegotovv 
xal  otov  nigt,  köyotg  dixatoig  ygwftivotg  tvogxov  elvat  aitcpoxtgotg 
xuvxy  (ttxaOiivai  önt)  dv  äoxij  apepoxigotg , 'Afhjvalotg  xal  Aaxtöut- 
(tovlotg.  Es  ist  nicht  nckoTxowtjalotg  gesagt.  Auch  erkennen  die  Bun- 
desgenossen wol  was  das  ihnen  bedeutet,  und  wissen  wessen  sie  sich 
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au  den  Spartanern  ku  versehen  haben ; V 29 , 25  rovro  yop  to  ypd/i/ta 
fiakißxa  xfjv  Iltkonövvrpsov  änOoQvßn  xai  lg  vxoiptuv  xaDtan/  u i] 
ficca  'A&rjvaiav  atpäg  ßovkcavxat  Aaxedatfiuvtoi  dovkutaaßOat  • di- 
xatov  yctQ  clvai  näßt  r oig  ^vftactyoig  yeyQuqi&ai  i ijv  [tnaikeßtv.  Das* 
ihre  Besorgnis  nicht  ungegründet  war,  zeigt  das  was  unmittelbar  auf 
den  Friedensschluss  folgt.  Die  grösseren  Bundesstaaten  hatten  schon 
bei  den  Friedens  Verhandlungen  nicht  zugestimmt;  nichtsdestoweniger 
halten  die  Spartaner  ihres  augenblicklichen  Privatinterosscs  wegen 
(Thuk.  V 14,  9 IT.)  den  Frieden  mit  Athen  abgeschlossen  und  fordern 
jetzt  die  dissentierenden  Staaten  abermals  zum  Beitritt  auf;  Thuk.  V 
22,  17  oi  (so  lese  ich  die  Stelle)  dl  gvfifiayoi  iv  r*}  Aaxläalfiovt  av- 
Tol  txvyov  ovxcg,  xal  avrtöv  roug  fit)  de^afilvovg  rag  ßnoväag  Ixlltvov 
ot  Aaxtdut pövioi  rtoteioDai.  Da  sie  jetzt  eben  so  wenig  Erfolg  haben, 
gehen  sie  für  sich  allein  mit  Athen  ein  Schutz  - und  Trutzbüudnis  ein 
(Thuk.  V 23).  Sie,  die  Hegemonen  des  Peloponnes,  denen  die  Bundes- 
genossen in  dem  Kampfe  gegen  den  gemeinsamen  Feind  zehn  Jahre  lang 
treu  zur  Seite  gestanden , schlieszen  ein  Bündnis  mit  diesem  Feind 
selbst  gegen  die  eignen  Bundesgenossen.  Der  llerscher  fragt  eben  nur 
sein  Interesse  und  kennt  neben  diesem  keine  Bundesgenossen  mehr. 
Darum  wundern  wir  uns  nicht,  wenn  'der  kerkyraeische  Gesandte  in 
Athen  den  dreiszigjährigen  Vertrag,  den  der  Peloponnes  mit  Athen 
abgeschlossen  hat,  geradezu  rag  xäv  Actxcdatfiomuv  ßrtoi'ödg  nennt 
(Thuk.-I  35,  9);  Tlmkydides  weisz  sonst  sehr  genau  zwischen  Lake- 
daemoniern  und  Peloponnesiern  zu  unterscheiden. 

Sucht  man  weiter  nach  dem  Charakter  der  spartanischen  Hege- 
monie und  nach  ihren  Unterschieden  von  einer  Herschaft,  so  gibt  Thuk. 
1 19,  17  als  wesentliche  Unterscheidung  an : xai  ot  Aaxtdatfiöviot  ovy 
vnoxekng  lypvrtg  tpipov  xovg  l-vfifidyovg  tjyovvxo.  Sie  nehmen  also 
keinen  regelmässigen  tpogog  ein  wie  die  Athener.  Zwar  haben  auch 
sie,  dio  sich  im  Beginn  des  pelop.  Krieges  den  Unlcrthanen  Athens 
als  die  Befreier  Griechenlands  ankündigten,  nach  der  Besiegung  der 
Gegner  diesen  Tribut  von  den  athenischen  Bundesgenossen  fort  erhoben 
(Diod.  XIV  10,  8 i'xa^av  dl  xal  tpoQOvg  xotg  xaxa7tolifj.rj\}iißi , xai  xov 
npo  xov  xpovov  ov  yotojxtvot  vofiia/xari  xöxe  ßvvij&goi^ov  Ix  xov  tpopov 
xax'  Iviavxov  nktlto  xcöv  ytkltov  xakavxmv);  doch  lasse  ich  das  bei 
Seite,  weil  ich  es  hier  mit  ihrer  peloponnesischen  Symmachie  zu  thun 
habe.  Dagegen  konnte  selbst  gerade  diese  Befreiung  von  einem  regel- 
mässigen tpogog  den  peloponnesischen  Bundesgenossen  auch  zur  Be- 
schwerde werden.  Wenn  es  Thnk.  II  7,  8 heiszt : xai  Aaxedaifiovlotg 
fiev  . . vtröff  inixay&tjßav  notitßdai  . . xal  dgyvQtov  prjtbv  ixotua- 
so  hat  man  sich  dies  doch  etwas  anders  zu  denken,  als  Müller 
Dor.  I 180  sich  es  vorstellt.  'Gleicherweise’  sagt  er  'waren  die  Lei- 
stungen an  Geld  und  Zufuhr  im  allgemeinen  festgesetzt.’  Zu  der 
Annahme,  es  sei  für  die  einzelnen  Bundesgenossen  im  allgemeinen  ein 
höchstes  Masz,  wie  bei  dem  Contingent  der  zu  stellenden  Mannschaft, 
festgesetzt  gewesen,  berechtigt  die  Stelle  nicht ; sie  sagt  zunächst  nur, 
dasz  damals,  im  Beginn  dos  pelop.  Kriegs,  allen  ein  bestimmter  Zu- 
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schusz  in  die  Kriegscasse  angesagt  ist.  Der  spartanische  König  allein, 
wiederum  nicht  die  Bundesversammlung,  bestimmt  den  Bedarf  und  kann 
fordern  ohne  Grenze.  Das  ergibt  sieb  aus  einer  Verhandlung,  die 
König  Archidamos  zu  Anfang  des  pelop.  Kriegs  mit  den  Bundesge- 
nossen hatte.  Plutarch  erzählt  in  den  Apophth.  Lac.  unter  Archidamos 
III,  was  aber  unter  Archidamos  II  gehört  (Kleom.  27  schreibt  er  den 
Ausspruch  richtig  'AQ^iöd^at  rä  itukcuä  zu;  später  einmal  hat  das 
Wort,  Plut.  Demostli.  17,  der  Demagog  Krobylos  nacbgesprochen) : 
tcöv  äi  ov(i{id%cou  iv  rw  IltkoTtovvyautxcp  nokiuio  imfo xovvrav,  noaa 
XQr]\ittUt  dfixeßei,  xai  a^tovvmv  bqlatu  zovg  <j>d  porig , 6 nokefiog.  teprj^ 
vv  xexayfiiva  otxeixcu.  Also  der  spartanische  Heerführer  hat  zu  be- 
stimmen, und  die  Bundesgenossen,  denen  gerade  um  eine  feste  Norm 
zu  thun  ist,  werden  mit  ihrer  Forderung  abgewiesen.  Dasz  es  so  war, 
geht  auch  aus  dem  Vertrag  der  Spartaner  und  Argiver  hervor  (Thuk. 
V 79,  25).  Konnten  also  diese  illimitierlen  Auflagen  schon  sehr  lästig 
werden,  wie  wir  aus  jener  Forderung  der  Bundesgenossen  ersehen,  so 
haben  selbst  auch  die  regelmäszigen  <poQOi  nicht  durchaus  gefehlt; 
wenigstens  erzählt  uns  Strabo  p.  365,  dasz  die  Spartaner  auch  q>oQovg 
aufgelegt  haben,  und  sehr  bezeichnend  und  glaublich  ist  seine  Be- 
merkung, dasz  sie  es  denen  gethan,  baag  icÖqojv  avxonQayeiv  i&c- 
kovoag. 

Wie  den  ipopog,  so  bestimmte  gleichfalls  der  König  oder  viel- 
mehr die  Ephoren  für  die  peloponnesischen  Bundesgenossen  das  jedes- 
malige Kriegscontingent  ganz  nach  eignem  Belieben , wann  und  gegen 
vven  sie  wollten.  Es  entspricht  nicht  den  Thatsachen  irgend  einer  Zeit 
der  spartanischen  Hegemonie,  wenn  man  gesagt  hat,  dasz  berathendo 
Versammlungen  des  Bundes  den  Kriegserklärungen  batten  vorhergehen 
müssen.  Die  Spartaner  hielten  das  wie  sic  wollten;  bei  Feldzügen  im 
Peloponnes  selbst  ist  mir  kein  Beispiel  bekannt,  wo  sie  ihre  Bundes- 
genossen vorher  befragt  hätten.  Da  ist  der  Ausdruck  schlechtweg 
ipQovQav  tpalvnv,  und  wo  er  vorkommt,  ist  von  einer  Bundesvorhe- 
rathung  nie  die  Rede.  Der  Athener  Autokies  hat  ihnen  das  einmal  in 
sehr  freimütiger  Rcdo  vorgehalten  und  ihnen  zu  Gemüte  geführt,  wie 
denn  solches  Verfahren  zu  der  Autonomie  passe,  die  sie  immer  im 
Munde  führten;  s.  Xen.  Hell.  VI  3,  7 f.  vfitig  öe  aei  ft iv  qpaxe  wg  avto- 
vo/xovg  rag  nokeig  %(>>)  elvai,  avxol  de  late  uuUoxa  iu-roddv  xfj  av ro- 
vofiia.  Ovvxtöe a&e  fiev  ydq  jrpog  tag  ötipftajadog  nökug  rovxo  tcqcö- 
tov,  «xo/Uwöffv  o7toi  av  völlig  rjyfja&e.  xalxoi  xL  rovxo  avxovofiiy 
7tQO<Sqxu;  noieio&e  de  nokeplovg  ovx  avaxoivovpevoi  xoig  avufiäyoig, 
xal  irtl  xovxovg  tjyeto&e • toure  nokkäxig  inl  xovg  ev/itvea xarovg 
avayxafco vxai  oujaztvuv  o t keyofievoi  avzovoftoi  elvai.  Darnach  also 
haben  die  Spartaner  von  ihren  Bundesgenossen  geradezu  als  ersto 
Forderung  die  unbedingte  Heercsfolge  verlangt;  selbst  gegen  die 
liebsten  Freunde  musten  die  Bundesgenossen  mitziehen.  Ja  nicht  blosz 
gegen  Peloponnesier  boten  die  Spartaner  ihre  Bundesgenossen  ohne 
zu  fragen  auf,  wie  z.  B.  zweimal  zu  den  bei  allen  verrufenen  Zügon 
gegen  Elis  (Xen.  Hell.  III  2,  23.  25) ; selbst  an  auswärtigen  und  lange 
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dauernden  Feldzügen  mnsten  die  Bundesgenossen  theilnehmen , ohne 
vorher  ihre  Zustimmung  gegeben  zu  haben,  mitunter  selbst  ohne  ein- 
mal zu  wissen,  gegen  welchen  Feind  es  gieng.  So  gegen  Theben, 
Xen.  Hell.  111  5,6  ovtw  di  yiyvmaxovOrtg  xrjg  noktmg  rav  Aaxedai- 
povlmv  (pgovQav  piv  ot  fipoQot  erpatvov ; gegen  die  Akamanen,  IV  6,  2 
tovxmv  di  ksyoatviov  Üäoi-e  x oig  x'  i<po(>oig  Kai  xjj  ixxkrpsia  avayxaiov 
th’ca  Oroaicvcaxkai  pexd  xcov  Ayaiüv  ini  xovg  AxaQvävag-,  so  unter 
Thimbron  nach  Asien,  III  1,  4.  Man  darf  nicht  etwa  sagen,  der  Schrift- 
steller habe  zn  kurz  berichtend  die  vorher  mit  den  Bundesgenossen 
gepflogenen  Verhandlungen  übergangen;  ich  habe  deswegen  in  jenen 
beiden  ersten  Fallen  die  Worte  aasgeschrieben,  die  solche  Annahme 
ausschlieszen.  Eben  so  wenig  darf  man  etwa  nach  diesen  bisher  nur 
aus  der  spiilern  Zeit  angeführten  Zeugnissen  der  üleinnng  sein,  es  sei 
für  die  früheren  Zeiten  zu  Sparta  in  diesem  Punkte  weniger  willkür- 
lich zugegangen.  Es  war  eben  immer  dasselbe.  Thuk.  V 54,  13  er- 
zählt aus  dem  13n  Jahre  des  Kriegs  von  einem  Zuge  des  Agis  gegen 
das  nachbarliche  Leuktra  und  bemerkt  dabei:  jjdti  di  ovdelg  dnoi  orpa- 
xtvovaiv,  ovdi  at  noketg  tg  mv  inipgp&rjoav ; und  als  Kleomenes  im 
J.  506  in  Attika  einfallen  will,  heiszt  es  bei  Her.  V 74  , 35  ff. : Kkto- 
ptvyg  . . avviktyt  ix  ndotjg  TltkoitovvrjOov  örporrov,  ov  (pgafov  ig 
to  avkktyii.  Schon  die  llerschaft  der  Oligarchen  in  den  Staaten  sicherte 
den  Spartanern  den  pünktlichsten  Gehorsam  ; Xen.  Hell.  V 2,  8 of  d'  ix 
Okiovvtog  tpevyovxeg  . . idldaoxov  mg  2mg  piv  atptig  oixo t rfiav,  idi- 
ytxo  xe  tj  nokig  xoiig  Aar.tdoupovlovg  e lg  xo  xtiyog  xal  avvtaxQaxevovxo 
o Jtoi  r/yoivxo;  oder  die  Furcht  zwang  auch  die  widerstrebenden 
leicht,  Isokr.  Plat.  § 15  rjyovpai  ö'  vpäg  ovx  äyvotiv,  on  rro/Uol 
xai  xmv  dkkuv' dkkijvcov  xoig  piv  Gmpaai  ^ptx'  ixtlvmv  äxokov&eiv 
fjvayxä^ovxo , xaig  d ’ evvolaig  peO'  vpmv  rjdav.  Auch  werden  mit- 
unter im  voraus  schwere  Geldbaszen  angedroht  (Xen.  Hell.  V 2,  23). 
Die  unbedingte  Heeresfolge,  wenn  Sparta  gebot,  gebürte  eben  zu  den 
Grundprincipien  der  spartanischen  Hegemonie.  Sehr  belehrend  ist 
darüber  eine  von  den  Auslegern  bisher  noch  im  dunkeln  gelassene 
Stelle  bei  Xen.  Hell.  VI  5,  1 fcwi  yäp  'A^yldapog  ix  xrjg  ini  Atvxxpa 
ßoif&dag  antjyayi  xo  Oxgaxevpa,  iv&vpTj&ivxeg  of  'A&ijvaiot  on  of 
Ilikimovvrjaioi  ixt  oiovxai  XQtjvai  dnokov&tiv  xal  oimm  diaxiotv xo  of 
Auxtdaipöviot  MGTtEt)  xovg  'A9t)va(ovg  äiifcoav,  pexanipnovxat  xag 
nökttg  öaat  ßuvkouno  xijg  efpijvjjg  ptxiyuv  rji>  ßacnkiiig  xaxhuprptv. 
ln  den  Frieden,  den  Athen  und  Sparta  im  J.  371  kurz  vor  der  Schlacht 
boi  Leuktra  verhandelten,  war  die  Bestimmung  aufgenommen  (VI  3, 
18) : tov  piv  ßovkopEvov  ßorftetv  xaig  adixovpivatg  nokeot , xm  di  pi\ 
ßovkopivm  prj  elvai  üvoqxov  avppa%tiv  xoig  udixovpivotg.  Die  Athe- 
ner hatten  gehofft  durch  diesen  Zusatz  des  auf  Grundlage  des  antal- 
kidischen  Friedens  erneuerten  Vertrages  den  Spartanern  ganz  gleich- 
gestellt zn  sein,  wfihrend  gerade  der  ursprüngliche  antalkidische 
Friede  ausdrücklich  die,  peloponnesiscben  Bundesgenossen,  ja  alle 
Griechen  den  Spartanern  zur  Hecresfolge  verpflichtet  batte.  Aber 
schon  bei  der  Ratification  dieses  neuen  Friedens  hüllen  die  Athener 
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abnehmen  kennen,  dass  cs  von  Seiton  Spartas  nicht  so  gemeint  war. 
§ 19  erzählt  Xenophon  weiter:  tni  x ovxoig  diuooav  Aaxedatfxdvioe 
ft ev  vTteg  avxcöv  xal  xäv  ov/Jfiuycov , Axhyvaioi  de  xui  oi  Gvftfiuyot 
xaxa  ndktig  exußxoe.  Während  die  Spartaner  also  bei  diesen  Eid- 
sehwaren selber  für  ihre  eignen,  die  peloponnesischen  Bundesgenossen 
eintreten,  dagegen  aber  mit  aller  Entschiedenheit  die  Thebaner  blosz 
für  sich,  nicht  zugleich  für  alle  Boeoter  ratificieren  lassen  wollen 
(§  19),  geben  sie  schon  jetzt  knnd,  dasz  sie  ihre  bisherige  Hege- 
monie und  die  darin  begriffene  Heeresfolge  der  Bundesgenossen  kei- 
neswegs aufzugeben  gemeint  sind.  Ebon  so  wenig  dachten  sich  die 
Bundesgenossen  die  Loge  anders.  Als  diese  daher  nach  der  Unglücks- 
scblacht  bei  Leuktra  dem  zur  Hülfe  nacbeilenden  Archidamos  bereit- 
willig Heeresfolge  geleistet  hatten  (VI  4,  18  px okov&ovv),  denn,  wie 
Xenophon  an  der  Stelle  sagt,  ot  nekonovvrjßiot  Iw  oiovxui  yQtjvai 
axokov&eiv,  musten  die  Athener  wol  erkennen,  wie  die  Worte  lauten, 
ort  aimco  ötaxioivxo  oi  Aaxtöaifidvioi  uottiq  xovg  A&rjvalovg  äit&e- 
Oav , uemlich  durch  den  zuletzt  verhandelten  Frieden:  die  Spartaner 
waren  noch  nicht  ohne  die  Hülfe  ihres  Bundes,  waren  noch  immer  die 
alten  Hegemonen  des  Peloponnes,  sie  dagegen,  die  Athener,  waren 
ohne  Bund,  blosz  auf  sich  beschränkt.  Daher  benutzen  sie  jetzt  die 
Miederlage  der  Spartaner  bei  Leuktra  und  suchen  durch  neue  Verhand- 
lungen den  pelop.  Bund  zu  sprengen,  was  ihnen  auch  vollkommen  ge- 
lingt. So  gibt  das  auch  durch  Handschriften  bestätigte  ovjxu,  auf  wel- 
ches das  vorausgegangono  tu  schon  vorbereitet,  einen  Sinn,  der  aus 
der  Sachlage  wie  von  selbst  hervorgeht,  während  ovxco,  das  von  Grote 
V 468,  65  vertbeidigt  wird,  den  damaligen  Verhältnissen  schnurstracks 
widerstreitet;  hatte  Grote,  der  es  zu  verstehen  behauptet,  nur  angeben 
mögen,  welchen  Sinn  er  damit  zu  verbinden  wisse! 

Die  unbedingte  Heeresfolge  der  Peloponnesier  müste  uns  auch 
ohne  die  obigen  Zeugnisse  als  selbstverständlich  erscheinen,  wenn 
wir  sogar  sehen,  dasz  die  Spartaner  ein  auch  durch  die  peloponne- 
sischen Zuzüge  mit  zusammengebrachtes  peloponnesisches  Heer  als 
ihr  speciell  eignes  betrachten,  als  ein  lakedaemonisches.  Man  ist  auf 
diesen  Punkt  noch  nicht  aufmerksam  gewesen  und  hat  daher  schon 
manche  unschuldige,  ja  gerade  recht  interessante  und  belehrende  Stel- 
len der  alten  zu  emendieren  unternommen.  Nur  einiges  hier  vor  der 
Hand,  weil  es  auch  nicht  zu  fern  von  unserm  Wege  liegt.  Bei  Xen. 
Hell.  V 2 , 37  wird  gelesen : xal  ixniiJinovOi  Tekevxlav  fj.lv  uQfioaxriv, 
xt)v  ö'  tlg  xovg  fivQtovg  ^vvxa^iv  avxoi  te  ixnavxeg  £vve£lirt/inov , xal 
tig  xdg  Gvfifiuyidag  noketg  ßxvxakag  düruftnov,  xtkevovxeg  axokov&eiv 
Tektvxla  xaxa  xd  ööyfia  xmv  ov/ifiaycov.  Die  Worte  avxoi  xe  anavxeg 
sind  noch  keinem  recht  gewesen  und  dürfen  doch  kein  Bedenken  ma- 
chen. Es  ist  hier  nur  zwischen  den  Bundesgenossen  im  Pcloponnos 
und  denon  drauszen  ein  Unterschied  gemacht,  wie  das,  wenn  man  Acht 
hat,  gar  nicht  selten,  ja  an  unzähligen  Stullen  der  Fall  ist;  so  z.  B. 
Xon.  Hell.  V 2,  20  oi  Aaxedaifxdviot  . . ixlkevov  ßvfißovkeveiv  d xe 
yeyvwoxte  xtg  aqiaxov  rjj  Ihkonovvrfi»  xe  xal  totj  ^vfifedyoeg.  avxoi 
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änavxtg  sind  sie  selbst,  die  Lakedacmonier,  in  allen  ihren  besonderen 
peloponnesischen  Bundesgliedern,  von  denen  sodann  recht  bezeichnend 
gesagt  wird  gwcgcncpnov ; diese  schicken  nemtich  alle  ihr  Contingent 
mit  dem  Teleutias  ausserhalb  des  Peloponnes  ; wahrend  von  den  ausser- 
peloponnesischen  Bundesgenossen,  an  welche  sie  ihre  Befehle  ergehen 
lassen,  richtig  nicht  dieser  Ausdruck,  sondern  nnr  ein  anderer,  wie 
hier  äxoAov&etV,  gebraucht  werden  durfte.  Das  pelop.  Heer  ist  aber, 
das  lehrt  auch  diese  Stelle  und  deswegen  war  es  mir  wichtig  sie  hier 
anzufähren,  so  gut  wie  für  ein  privat  lakedaemonisches  geachtet,  die 
Buudescontingente  für  integrierende  Thoile  des  spartanischen  Heeres. 
Bei  Thuk.  V 69,  19  ist  es  schon  ganz  ähnlich,  aber  auch  diese  Stelle 
ist  noch  nicht  richtig  aufgefaszt.  Nachdem  zu  Anfang  des  Kap.  69  ge- 
sagt war:  irtil  de  igwiivai  Cfukkov  ijdtj,  ivxav&a  xai  naoatvcacig  xa&' 
ixäaxovg  vito  xäv  oixcicav  axgaxtjycöv  xoiaide  lylyvovzo,  und  die  er- 
mahnenden Reden  bei  den  verschiedenen  Abtheilungen  der  Verbün- 
deten, den  Mantinecrn,  Argivern  und  Athenern  in  ihren  Hauptzugen 
angedeutet  sind,  fährt  der  Schriftsteller  fort:  xolg  (iiv  ’Agycioig  xai 
gvfi/iäxoig  xoiavxa  xxaQyvc&i]  • Aaxcdaluovioi  di  xa&  ixäaxovg  xt 
xai  fitxa  xeov  nokcuixcov  voftav  iv  acplaiv  avxoig  cav  t/n/oravxo  trtv 
naoaxekevaiv  xijg  fivr/aijg  äya&oig  ovatv  inoiovvxo.  Die  Erklärer 
sind  mit  dem  ixäaxovg  in  groszer  Noth.  Sie  verstehen  es  meist, 
offenbar  sich  selbst  nicht  genügend,  wie  der  Scholiast,  von  den  ein- 
zelnen Lakcdaemoniern  unter  einander,  und  geralhen  dann  mit  dem 
iv  acplaiv  avxoig  erst  recht  ins  Gedränge;  Böhme,  sonst  so  urteilsvoll 
und  gesund,  sucht  gar  zwischen  xa&'  ixäaxovg  und  dem  fuxa  xü>v 
nokeuixui’  voficov  einen  Gegensatz  hcrauszußnden.  Aber  schon  das 
iv  acplaiv  avxoig , das  nur  von  den  Lakcdaemoniern  speciell  für  sich 
genommen  gedacht  werden  kann  und  nothwendig  seinen  Gegensatz 
verlangt,  zeigt  deutlich,  dasz  xat}  cxäaxovg  auf  andere  oder  auch 
auf  andere  als  die  speciellen  Lakedacmonier  zu  beziehen  ist,  also  ge- 
rade wie  cs  zu  Anfang  »Jes  Kap.  von  den  verschiedenen  Hauptabthei- 
lungcn  des  gegnerischen  Heeres  steht,  so  wiederum  auch  hier  von  den 
verschiedenen  Abtheilungen  des  lakedaemonischen  Heeres;  für  die 
Spartaner  kommen  dann  .zu  dem  Gedanken  der  öfter  schon  bewiesenen 
Bravheit  noch  sjmciell  die  noktpiixoi  väfioi  hinzu.  Krüger  ist  auch 
hier  wieder  durch  sein  ihn  sicher  leitendes  Verständnis  der  Sprache 
dem  wahren  sehr  nahe;  er  sagt:  'ich  vermisse  xat  ot  gvuaa^oi , ohne 
welches  auch  der  Gegensatz  cxäaxovg  xt  xai  iv  acplaiv  avxoig 

keine  rechte  Beziehung  hat.’  Das  vermiszte  ist  aber  schon  in  dem 
bloszen  Aaxedai(i6vioi  enthalten;  cs  ist  auch  hier  wiederum  nur  das- 
selbe, was  ich  behaupte:  das  peloponnesische  Bundesheer  sehen  die 
Spartaner  wie  ihr  eigenes  an,  und  darnach  haben  auch  die  Schrift- 
steller ihre  Ausdrücke  gewählt.  — In  der  Beschreibung,  die  Xenophoo 
von  der  Nemeaschlackt  gibt  Hell.  IV  2,  IH  ff. , gedenkt  er  auf  Seiten 
der  Spartaner  auch  der  Achaccr  (§18.20)  und  Arkader(§20-'2I,  schon 
vorher  § 13);  in  der  Aufzählung  der  spartanischen  Streilkräfte  § 16 
sind  aber  weder  die  einen  noch  die  andern  erwähnt.  Die  Tegcaten 
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und  Mantincer  sind  nemlich  mitbegriffen  in  den  Worten  avvekiytjcuv 
yap  onkixai  Aaxedaifiovimv  fieu  elg  e£axio%iklovg.  Xenophon  nennt  diese 
nicht  besonders,  weil  sie  schon  mit  den  Lakedaemoniern  zusammen 
igyeoav  xijv  ajxqil  Akiav  (wie  ich  oben  S.  690  zu  lesen  vorgeschlagen 
habe),  § 13  a.  E.  Die  anderen  § 16  speciel!  genannten  Truppen  stoszen 
darnach  erst  zu  ihnen.  — Mit  der  Beachtung  dieses  Gebrauchs  von 
AaxeSai (uövtog  reimt  sich  manches,  was  man  sonst  unbegreiflich  findet; 
vgl.  z.  B.  Müller  Dor.  II  243  , 3. 

Gleichzeitige  Schriftsteller  bezeichnen  also,  wie  wir  sehen,  was 
peloponnesisch  war  als  lakcdaemonisch:  so  sehr  war  Sparta  allmählich 
in  der  allgemeinen  Auffassung  an  die  Stelle  des  ganzen  Peloponnes 
gerückt.  Und  natürlich.  Von  alters  her  war  der  Peloponnes,  den  die 
Natur  selber  von  dem  übrigen  abgetrennt  batte,  als  ein  ganzes  für 
sich  betrachtet  worden,  und  die  Zeiten,  die  jenseits  des  Isthmos  eine 
andere  Macht  gefördert  hatten,  hatten  nur  dazu  gelhan,  diesen  Gegen- 
satz immer  bewuster  zu  machen.  Auch  die  andern  Pelopounesier  thei- 
len  mit  Sparta  diese  Auffassung.  Wenn  es  heiszt:  ot  xd  xQcnio xa  xtj 
Ilekortovvijaa  ßovkevöfievoi  (Xen.  Hell.  VH  4,  35)  oder  ot  xt/öovfievoi 
rtjg  Ilelonovvtjaov  (VII  5,  1),  so  sind  solche  oder  ähnliche  Ausdrücke 
aus  dem  Gefühle  dieser  Entgegenslellung  geflossen.  Dafür  bedarf  es 
der  Beweise  nicht.  Dieses  aber  durch  den  Isthmos  abgelrennte  ganze 
hatten  die  Spartaner  allmählich  als  ihren  eigenthümlichen  Besitz,  wie 
ihr  Haus  anzusehen  sich  gewöhnt;  der  Peloponnes  war  Lakcdaetnon. 
Es  ist  interessant  darauf  zu  achten,  wie  sich  das  kund  gibt.  Xen.  Heil. 
V 4,  63  haben  die  Athener  60  Schiffe  unter  Timotheos  »fpi  xi)v  üe~ 
Xonoi'vrjGuv  geschickt,  die  Schiffe  kreuzen  bei  Kerkyra  und  an  der 
akarnanischen  Küste  ; ihnen  schicken  die  Spartaner  eine  gleiche  Flotte 
unter  Nikolochos  entgegen.  Dieser  hält  sich  also  in  denselben  Ge- 
wässern auf,  und  nichtsdestoweniger  heiszt  es  von  diesen  Schiffen 
und  der  sonstigen  Macht,  welche  die  Spartaner  gerade  damals  drauszen 
haben  (Hell.  VI  l,  17):  of  äe  Aaxsäatfiot'ioi  . . koytoduevot  rag  x 
£jjo>  uooag  öaai  avrolg  elev  xal  xag  negl  Aaxedctlfiova  nQog  tag  £§« 
riöv  'Aftrpulav  x giijpetg,  so  dasz  also  hier  ixigl  Aaxeäaifiova  gerade- 
zu für  jenes  obige  negl  xi]v  nekonovvTjGov  eintritt.  An  derselben 
Stelle  heiszt  es  gleich  weiter:  xal  xbv  nQog  xovg  of loqovg  nökepov, 
während  mit  diesem  Krieg  gegen  ihre  Grenznachbarn  kein  anderer 
als  der  Krieg  gegen  Thobcn  und  Athen  gemeint  ist.  Tliuk.  V 115,  27 
lassen  die  Spartaner,  auffordern : « ug  ßoxiktxca  nayu  atpwv  A&tj- 
vulovg  kift'iaQai , und  meinen  damit  deu  ganzen  Peloponnes,  wie 
denn  gleich  darauf  dieser  Auffassung  gemäsz  gesagt  ist : of  d dkkoi 
Ilekonovvijoioi  7}av% a$ov.  Die  in  lthomo  belagerten  Messenier  müssen 
mit  don  Lakcdacmoniern  abschlicszen  (Tbuk.  I 103,  22)  lep  w xe  igla- 
dv  ix  Ifckortovvijoov  xinoonoväoi  xai  /iijölitoxt  intßtjßovxai  avxijg; 
was  gegen  Sparta  feindlich  ist,  hat  im  Peloponnes  keine  Stelle  und 
soll  ewig  forn  bleiben.  Jedermann  denkt  hier  an  Argos,  das  oft  schwach 
genug  war,  um  nicht  auch,  wie  alles  übrige  im  Peloponnes,  von  Sparta 
bezwungen  werden  zu  können.  Warum  dies  dennoch  nicht  geschah, 
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sa  Zeiten  wo  Sparta  anderweitig  nicht  beschäftigt  war,  ist  ein  Rätb- 
sel,  das  schon  die  Hellenen  so  wenig  wie  wir  begreifen. 

Bisher  habe  ich  in  den  wesentlichen  Zügen  die  inneren  Verhält- 
nisse der  spartanischen  Symmachie  anzudeulen  versucht;  wie  Sparta, 
theils  durch  Eroberung  theils  durch  Bündnisse  Herr  über  die  einzelnen 
Theile,  durch  keine  allgemeinen  Bundesversammlungen  sich  in  seinem 
Willen  fesseln  liesz  ; wie  es  auch  für  Bundesglieder  Verträge  abschlosz 
selbst  gegen  den  übereinstimmenden  Willen  der  Hauptmächte  im  Pelo- 
ponnes; wie  es  über  die  militärische  Macht  der  Pelopounesier  nach 
Belieben  und  wie  über  seine  eigne  verfügte,  wie  es  überhaupt  den 
ganzen  Peloponnes  für  sein  Gebiet,  wie  seinen  Besitz  ansab.  Diese 
Möglichkeiten  und  Verlockungen  zur  Gewalt  mochten  vermieden  oder 
verringert  werden,  wenn  etwa  eine  natürliche  Menschenfreundlichkeit 
des  Charakters  oder  eine  mildernde  Gesetzgebung  gewisse  Schranken 
setzte.  Das  war  aber  nicht  der  Fall.  Vielmehr  war  die  letztere,  wenn 
auch  nicht  darauf  angelegt,  doch  dazu  angethan,  die  ursprüngliche 
Bergsnatur  zur  thierischen  Wildheit  und  Grausamkeit  zu  treiben,  die, 
im  iunern  militärisch  geknechtet,  drauszen  gegen  die  fremden  ia 
grenzenloser  Begier  und  Herschsucht  den  Ersatz  sucht.  Doch  lasse 
ich  das.  Platon,  den  man  nicht  eingenommen  gegen  Sparta  nennen 
wird,  und  Aristoteles  haben  ihr  Urteil  über  die  spartanische  Gesetz- 
gebung abgegeben,  und  auch  neuere  haben  diesen  Punkt  hinreichend 
behandelt,  so  dasz  ich  mich  hier  einer  weiteren  psychologischen  Erör- 
terung enthalte.  Ich  will  hier  nicht  a priori  finden,  sondern  aus  dem 
thatsächlichen  hinterher  die  Politik  zu  erkennen  suchen,  nach  der  ia 
dem  bestimmten  fraglichen  Falle  verfahren  worden  ist.  W ie  hat  denn 
nun  Sparta  von  jeher  seine  Mittel  gebraucht,  wie  hat  es  in  der  Wirk- 
lichkeit seine  Hegemonie  nach  innen  und  nach  auszen  geführt? 

Ein  schönes  Wort  eines  Bundesgenossen  mag  uns  zunächst  sagen, 
was  den  Hegemonen  nach  der  Meinung  der  Hellenen  zu  Ihun  oblag. 
Der  Korinther  bei  Thuk.  1 120  , 30  sagt;  XQV  tovg  ifft^övetq  xa  idut 
i£  taov  vifiovxag  xa  xoiva  nftoaxoneiv , o ianeQ  xai  iv  älioig  ix  näv- 
xav  nQoxifiüvxat.  *)  Ob  Sparta  je,  wie  mau  es  hier  von  ihm  erwartet, 
“ ** 

*)  Diese  Worte  haben,  soviel  ich  sehe,  noch  nicht  ihr  rechtes  Ver- 
ständnis gefunden.  Weder  xä  Cöta  in  diesem  Zusammenhänge  noch  iv 
allLoig  hat  man  richtig  gefaszt.  Es  ist  im  Anfang  der  Rede  ein  allge- 
meines Wort,  das  in  der  dankbaren  Anerkennung  des  geschehenen  sagen 
Soli,  warum  die  Bundesgenossen  von  ihrem  Vorstande  diesen  von  ihm 
gefassten  Kriegsbeschlusz  erwarten  durften.  Die  Hegemonen  müssen 
xa  xoiva  nQoaxonti v , im  voraus  sorgend  erspähen,  was  allen  gemein- 
sam sich  naht.  Ueber  ngoonontiv  vgl.  S 31,  32;  y 83,  18,  und  « 1 IC, 
30  rrpooxorrij.  Das  was  alle  gemeinsam  trifft,  die  einzelnen  Glieder 
des  Bandes  als  ein  ganzes,  kommt  ihnen  von  drauszen,  wie  es  denn 
hier  die  gegen  den  Band  vordringeuden  Athener  sind.  Diese  Sorge  für 
das  Gemeinwohl  des  Bundes  gegen  die  dranszen  sollen  die  Hegemonen 
aber  führen  r«  i'äia  i£  foov  vifiov rrj.  Dieser  Purticipialsatz,  an  nqo- 
axoimv  sich  anschlieszcnd,  inusz  also  dieses  ngnaxunfiv  näher  bestim- 
men, und  sodann  musz  ta  fSia,  offenbar  im  Gegensatz  gegen  r«  Mini 
gesagt,  aus  diesem  seine  Bedeutuug  erhalten.  Ist  aber  ta  xoiva  das 
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als  Vorstand,  wol  gar  mit  selbsteigner  Gefahr  (Tbnk.  1 71, 2.  3)  die 
Interessen  seiner  Bundesgenossen  vertreten,  oder  ob  es  in  der  Hand- 
habung der  Hegemonie  nur  seine  unumschränkte  Gewallherschaft  ge- 
suchtest, dürfen  wir,  um  ganz  sicher  zu  gehen,  nicht  von  den  Buu- 
desgliedern  erfahren  wollen.  Sie  würden  uns  nur,  wie  oben  schon 


gemeinsame  des  Bundes,  so  ist  xä  i'fiict  das  einzelne  des  Bundes,  das 
besondere  desselben,  und  bezeichnet  also  dem  Gedanken  nach  die  ein- 
zelnen Bundesglieder  an  und  für  sich.  Hier  unter  xä  f Sia  das  Privat- 
interesse Spartas  zu  verstehen,  würde  giinzlich  aus  dem  Zusammen- 
hänge weichen,  weil  sich  dann  aus  ihm  eine  nähere  Bestimmung  für 
das  ngoaxoneiv  nicht  entwickeln  liesze  und  es  materiell  für  den  vor- 
liegenden Fall  gar  keinen  Gedanken  gäbe.  Ueber  die  Richtigkeit  der 
gegebenen  Erklärung  für  xä  töiu  kann  aber  kein  Zweifel  sein.  Diesel- 
ben Worte  sind  ähnlich  auch  an  einer  früheren  Stelle  gebraucht,  ja  sie 
sind  sogar  oflenbar  in  Bezug  auf  jene  früheren  Worte  gesagt.  In  der 
Rede  des  Archidamos  nemlich  I 82,  8 heiszt  es : iyxXijuaxa  u'ev  yäg  xal 
nöXscov  xal  läiioxcöv  oiöv  xt  xaxaXvaaf  ndXtuov  de  i;  v/t  navtug  ägafie- 
vovg  tvtxa  ttäv  iSi tav  . . oiS  geidtov  tvxgextög  dsa&ai.  Wie  es  hier 
einleuchtet,  dasz  von  einem  Kriege  die  Rede  ist,  den  die  fcvunavxeg 
oder,  wie  man  auch  dafür  setzen  könnte,  zö  xoivöv  für  das  Interesse 
Ttäi'  ISCaiv,  der  besonderen,  also  einzelner  Bundesglieder  unternimmt,  so 
wird  man  auch  an  unserer  Stelle  in  demselben  Ansdrucke , der  auf  jenen 
Bezug  nimmt,  nichts  anderes  suchen.  Vgl.  noch  d 50,  20;  60,  33.  Was 
beiszen  aber  jetzt  die  Worte  sachlich?  Es  spricht  ein  Korinther,  dessen 
Staat  gerade  besondere  Klagen  vorbrachte  und  zur  Kriegserklärung  drängte. 
Als  Vorstand,  sagt  er,  müszt  ihr  den  einzelnen  Bundesglicdern  gleich  gerecht 
werden , das  Interesse  aller  gleichmiiszig  ins  Auge  fassend  sehen,  welche 
Gcfihr  sich  dem  ganzen  ans  der  Fremde  naht,  und  wo  einzelnen  de« 
Bundes,  wie  uns  Korinthern,  den  Megarern  und  anderen  eine  Unbill 
zugefügt  ist , zu  ihrem  Schutze  auch  den  ganzen  Bund  in  Bewegung  zu 
setzen  kein  Bedenken  tragen.  — Auch  iv  aXXotg  wird  anders  zu  fassen 
sein,  als  es  gewöhnlich  verstanden  wird.  aXXotg  kann  nicht  Neutrum 
sein , sondern  ist  Masc.  Steht  es  so  allein  für  sich  irgend  wo  von  Din- 
v gen,  so  hat  es  stets,  wie  natürlich,  seinen  Gegensatz  bei  sich,  wie  ß 
40,  7 zai  iv  xe  xovxoig  xt\v  nüXiv  ä&tuv  tlvcu  &uvfict£ta&cu  xal  tu  iv 
äXXoif,  ebenso  t 20,  22;  & 90,  18;  oder  es  ist  durch  eine  beigegebeno 
Bezeichnung  als  Neutrum  klar,  wie  y 37,  18;  40,  10.  Sonst  kommt  es 
bei  Tbnk.  von  Sachen  nicht  vor.  Dagegen  von  Personen:  a7l,10;  86, 
35;  ß 97,  8;  y 58,  29;  03,  33;  8 63,  2;  f 15 , 19;  )j  12,  29;  70,  26  z. 
■O  63,  16;  mit  iv  von  Personen  noch  y 53  , 30;  & 64,  4;  doch  gehören 
diese  beiden  letzten  Stellen , weil  Subst&ntiva  dabei  sind , nicht  hiehor. 
Steht  es  von  Personen,  so  ist  der  Gegensatz,  wie  in  den  meisten  jener 
Fälle , durch  das  Subject  im  Verbum  von  selbst  klar  oder  sonst  aus- 
drücklich bezeichnet.  Darnach  kann  also  hier  an  ein  Neutrum  nicht 
gedacht  werden,  weil  ein  sachlicher  Gegensatz  gänzlich  fehlt.  Für  das 
Masc.  w'ird  der  Gegensatz  aus  dem  Subject  des  Verbum  gewonnen  und 
es  entsteht  zugleich  der  allerpassendste  Sinn.  Auf  das  allen  gemeinsam 
aus  der  Fremde  nahende  haben  die  Hegemonen  im  Interesse  der  einzel- 
nen Bnndesglieder  voranszuspähen , wie  sie  ja  auch  iv  aXXotg,  unter 
anderen,  unter  fremden , drauszen,  vor  allen  Bundesglicdern  (ix  tcuvxwv) 
vorzugsweise  geachtet  werden.  Wenn  nicht  blosz  hellenische  Staaten, 
sondern  selbst  das  ferne  Libyen,  Aegypten  und  die  Skythen  von  Sparta 
niilfe  begehrten  und  cs  durch  Geschenke  ehrten,  so  mnste  es  auch  wol 
dariu  eine  Aufforderung  finden,  sich  seinerseits  dem  ganzen  zuzuwenden 
und  die  allgemeinen  Verhältnisse  ins  Auge  zu  fassen  (xgoaxoietiv). 
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angedeutet  worden  ist,  von  der  ja  dvvaaula  Spartas  und  ihrer 

eignen  dovAtter  zu  sprechen  wissen , ja  sie  würden  die  Spartaner  ge- 
radezu ihre  dtOTtouu  nennen.  Was  sagen  nun  aber  die  Tbatsachen 
selber?  Durch  das  Princip  der  Autonomie  der  juocpai  nokstg  gegenüber 
den  groszen,  zugleich  durch  dio  Begünstigung  der  oligarcbischen 
Adelspartci  gegen  die  grössere  Menge  der  ursprünglichen  Bevölkerun- 
gen hatte  Sparta,  wie  wir  gesehen  haben,  die  Hegemonie  über  den 
grüsten  Theil  des  Peloponnes  erlangt.  Es  verfolgte  diesen  Schutz  für 
dio  oligarchischen  Geschlechter  selbstverständlich  auch  gegen  die  Ty- 
rannis, die  nur  eine  andere  Art  von  Demokratie  war.  So  halle  es 
schon  die  groszen  nordwestlichen  Gemeinden  des  Peloponnes,  Korinth 
und  Sikyon  gewonnen,  so  fand  es  auch,  schon  vor  den  Perserkriegen, 
für  seine  Machtentwicklung  den  Weg  auf  das  aegaeische  Meer  und 
durch  den  Anschlusz  des  Adels  in  Mcgara  auch  über  den  isthmos  hin- 
aus. Dasz  Sparta  sich  an  der  Vertreibung  der  meisten  Tyrannen,  nicht 
blosz  der  mit  Hippias  in  Verbindung  stehenden  betheiligt  hat,  steht 
durch  Thuk.  1 18  fest;  welche  Zw'ecke  es  daboi  im  einzelnen  verfolgte, 
würden  wir  genauer  wissen,  wenn  uns  die  einzelnen  Schriften  Plutarchs 
erhalten  wären,  auf  welche  er  de  malign.  Herod.  21  Bezug  nimmt.  So 
erfahren  wir  blosz  im  allgemeinen  aus  Arist.  Polit.  V 8, 18,  dasz  Sparta 
wegen  der  ihm  entgegengesetzten  Staatsverfassung  rag  nXtiaxag  rv- 
Qctvvidag  aufgelöst  habe;  bestimmteres  im  einzelnen  gibt  uns  das  an 
die  Hand,  was  allein  uns  genauer  bekannt  geworden  ist,  Spartas  Be- 
handlung der  athenischen  Verhältnisse.  Auch  in  Bezug  auf  Athen  war 
cs  anfänglich  den  oligarchischen  Anforderungen  geneigt;  wenigsten? 
war  Hippias  nicht  ohne  Besorgnis,  es  möchte  ihm  von  Sparta  ähnliches 
wie  dem  Lygdamis  auf  Naxos,  im  J.  524,  zugedacht  sein.  Muste  schon 
das  grosze  Bündnis,  durch  welches  Hippias  im  Norden  Griechenlands  mit 
den  Dynasten  vou  Thessalien  und  Makedonien  sich  zu  stärken  wüste, 
Sparta  bedenklich  machen,  wie  wir  es  auch  sonst  überall  vor  jeder 
ernstlichen  Gefahr  leicht  zurückschrecken  sehen,  so  wurde  es  gar 
durch  Anerbietungen  des  Hippias  selbst  auf  ganz  andere  Gedanken  ge- 
bracht. Nach  Her.  V 91 , 22  bot  Hippias  Sparta  dafür,  dasz  es  sich 
ruhig  hielt,  ojrojrttp/aj  naqi |«v  rag  'A&ijvug,  oder  wie  es  vorher  Z. 
14  heiszt,  Athen  solle  bereit  sein  neiöaQiteo&ai , und  Sparta  gab  für 
dieses  Anerbieten  die  Sache  des  athenischen  Adels  auf.  SVorin  dieser 
zugesagte  Gehorsam  Athens  bestanden  haben  mag?  Zum  wenigsten 
darin,  dasz  Hippias  sich  verpflichtete  die  demokratischen  Elemente, 
dio  sich  im  Peloponnes  vorfanden,  in  Sikyon,  Korinth,  Megara  und 
sonst,  seinerseits  nicht  zu  begünstigen,  wenn  die  Zusage  nicht  einen 
noch  positiveren  Inhalt  gehabt  hat.  Auf  diesen  Vortheil  hin  machte 
Sparta  den  Hippias  sogar  förmlich  zu  seinem  Gastfreuud,  also  der 
Vorkämpfer  des  Adels  geht  sogar  Freundschaft  ein  mit  dem  Tyrannen 
von  Athen  (Her.  V 91,21)  im  J.  520.  Aber  auch  diese  neue  Politik 
verläszt  es  wieder  nach  einigen  Jahren,  511.  Durch  halbe  Maszregelo 
in  Schaden  gebracht  versucht  es  unter  Kleomencs  die  WalTenehre  wie- 
der hcrzustellen,  bereitet  sich  aber  schlieszlicb  noch  gröszere  Schande; 
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sein  König  streckt  auf  der  Burg  von  Athen  für  den  eignen  freien  Ab- 
zug die  Waffen,  nicht  ohne  dabei  die  Bundesgenossen,  den  conservn- 
liven  Adel  Athens,  deu  Siegern  preiszugeben  (Her.  V 70  IT.).  Jetzt 
sieht  Sparta,  wie  Her.  V 91,  10  sagt,  xovg  A&qvaiovg  av^tivovg  y.tti 
ovöafiäg  ex olfiovg  iovxag  nti&tad'al  Gtpt,  vorn  kctßovxeg  üg  Ikev&eqov 
f»fv  iov  io  yivog  x o Azzixov  iaÖQQonov  xä  icovxtöv  ylvoixo,  xartj'dfts- 
vov  de  v no  xvquvvidog  äa&eveg  xal  xei&aQ%{eod,ca  hoifiov , und  ent- 
schlieszt  sich  darum , weil  es  ihm  im  Ernst  nicht  um  die  Autonomie 
der  hellenischen  Staaten,  sondern  vielmehr  um  deren  Schwäche  und 
die  Sicherstellung  seiner  Hegemonie  im  Peloponnes  zu  thun  ist,  den 
vertriebenen  Hippias  nun  seinerseits  selbst  mit  Gewalt  der  WalTen  zu- 
rflekzuführen.  Dabei  bedarf  es  aber,  wie  es  an  dem  jüngst  erlebten 
erkennen  muste,  des  eifrigsten  Beistandes  der  Bundesgenossen,  der  ihm 
indessen  in  gerechter  Entrüstung  versagt  wird  (Her.  V 92).  In  diesen 
Zeiten  benutzte  cs  ein  anderes  Schutzgesuch  auf  andere  Weise  zu  sei- 
nem Vortheil.  Plataeae  bat  im  J.  510  um  Spartas  Hülfe  gegen  Thebens 
Unterdrückung.  Es  verwies  den  bittenden  Staat  in  dem  kurzsichtigen 
Eigennutz  seiner  Politik  an  Athen,  wie  Herodot  VI  108,  18  IT.  mit  den 
bestimmtesten  Worten  sagt,  ov  xca  evvoltjv  ovxco  xüv  Tlkaxauuv  coj 
ßovköjievoi  zotig  ’Afhjvaiovg  t%eiv  növovg  ovveoxewxag  Boicoxoiai , wie- 
derum also,  um  auf  diese  Weise  durch  die  Schwächung  der  Hellenen 
nördlich  vom  Jslhmos  seine  Iicrschaft  im  Peloponnes  sicherer  behaup- 
ten zu  können.  Auch  seine  spätere  Politik  in  Bezug  auf  die  kleinasia- 
tischen Griechen,  diesen, andern  Artikel  des  antalkidischen  Friedens, 
gibt  cs  schon  in  dieser  Zeit  kund.  Lüstern  nach  Erweiterung  seines 
Einflusses  hatte  es  schon  dem  Kroesos  unbedenklich  seine  Hülfe  gegen 
Persieu  zugesagt.  Gleich  darauf  aber,  als  die  Nachricht  von  dem  Siege 
des  Kyros  eingclaufcn  war  und  nun  die  stammverwandten  Ionier  Spar- 
tas Beistand  gegen  den  vordringenden  Feind  anfleheten,  wies  es  diese, 
um  seine  Pläne  gegen  Argus  zu  verfolgen,  ohne  weiteres  ab  (Her.  I 
152;  V 49).  Zugleich  scheute  es  die  jetzt  besser  erkannte  Gefahr. 
Aber  auch  als  der  Perser  später  von  deu  Skythen  blutig  aufs  Haupt 
geschlagen,  als  die  Griechen  am  Ilellespont  und  am  Bosporos  im  Auf-, 
stände  waren  und  nun  Sparta  zu  der  gemeinsamen  Fortsetzung  des 
Werkes  von  Ephesos  in  Kleinasicn  vorzudringen  aufgefördert  wurde, 
fand  es  sich  auch  zu  diesem  jetzt  erleichterten  Schutze  der  klcinasia- 
lischen  Brüder  nicht  weiter  veranlasst,  wie  viel  weniger  als  der  sami- 
sche  Tyrann  Maeandrios  (Her.  III  148)  cs  zu  dem  gleichen  Vorgehen 
gegen  Persien  bestimmen  wollte.  Aber  auch  da,  wo  Sparta  mehr  als 
je  die  dringendste  Aufforderung  hatte  die  Hülfe  nicht  zu  versagen, 
fünfzig  Jahre  nach  der  ersten  Abweisung,  im  J.  500  wies  es  die  bit- 
tenden Ionier  abermals  zurück.  Seitdem  der  Perser  Megabazos  in 
Thrakien,  schon  an  der  Grenze  Makedoniens  stand  und  seit  dem  An- 
griffe auf  Naxos  konnten  die  Absichten  Persiens  auf  das  Festland  Grie- 
chenlands nicht  mehr  verborgen  sein.  Zu  der  Herschaft  auf  dem  ao- 
gacischen  Meere,  die  allein  Griechenland  und  auch  den  Peloponnes 
gegen  die  Angriffe  Persiens  sichern  konnte,  boteu  jetzt  die  schon  cin- 
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geben  hiesz.  Dasz  man  es  nur  auf  den  Schein  abgesehen  hatte,  lehrt 
jede  Bewegung,  die  Fausanios  vornimmt.  Ich  darf  die  Schlacht  bei 
Tlataeae  als  genugsam  auch  im  einzelnen  bekannt  übergehen.  Die  ge- 
nommenen Stellungen,  die  Flügelwechsel,  der  Abweis  der  persischen 
Herausforderung,  der  liückzug,  die  Bloszslellung  der  Athener,  ein  je- 
des zeigt,  wie  Sparta  sich  treu  blieb;  es  war  ihm  nicht  um  eine  wirk- 
liche Hülfe,  um  eine  Entscheidung,  nur  um  eine  Demonstration  zu  thun. 
Endlich  zw  ingen  dennoch  die  Tegeaten  den  Fausanias  zum  Heldenthum, 
wie  Themistokles  den  Eurybiades.  Anders  freilich  dringt  der  vielfach 
von  Sparta  zurückgesetzte  Leotychides  auf  der  Flotte  vor.  Aber  die 
kleinasiatische  Küste  in  Schulz  zu  nehmen  liegt  auch  in  seinem  Plane 
nicht.  Und  doch  hatte  er  selbst  die  Milesier  und  die  Kustenbewohner 
zur  eifrigen  Thcilnahme  aufgerufen,  sie  halten  zum  Sieg  bei  Mykaie 
rühmlichst  beigelragen;  doch  werden  nur  die  insein  in  den  allgemei- 
nen llelleneubund  aufgenommen  (Iler.  IX  106),  alle  Küstenstädte  bleiben 
den  Persern  überantwortet.  Die  Spartaner  wollen  je  eher  je  lieber 
vom  ganzen  Kriege  los  sein  (Thuk.  1 95,  21),  sie  lassen  die  Arbeit  im 
Hellespont  den  Athenern  und  gelten  ehesteus  nach  Samos  und  dem 
Peloponnes  zurück. — Ich  ziehe  den  Schluss.  Die  Perserkriege  lehren 
folgende  Sätze  der  spartanischen  Politik:  l)  Sparta  will  für  sich  den 
Besitz  des  Peloponnes;  den  behält  es  um  so  sicherer,  wenn  die  Helle- 
nen drauszen  klein  und  geschwächt  werden;  2)  für  die  kleinasiatischen 
Griechen  hat  es  kein  Herz,  weil  es  an  ihnen  kein  Interesse  hat;  mit 
seinen  gegenwärtigen  Mitteln  kann  es  sie  doch  nicht  unter  seine  Iler- 
sclinft  zwingen.  Dieses  ist  der  erste,  jenes  der  zweite  Artikel  des 
anlalkidischen  Friedens. 

Dieser  erste  Artikel  bleibt  für  die  nächste  Zeit,  für  die  Fente- 
kontaetie,  die  nun  folgt,  auszer  Betracht.  Als  die  dvväfjut  iiqov%ov- 
teg  (Thuk.  I 18,  11),  wie  einst  Agamemnon  (Thuk.  I 9,  13  öwajitt 
itQOvxcov),  waren  die  Spartaner  gegen  die  Perser  an  die  Spitze  von 
ganz  Hellas  getreten.  Gleich  von  Anfang  au  aber  waren  sie  aüf  diesem 
neuen  weiteren  Felde  von  den  Athenern  überflügelt  worden  und  hat- 
ten bald  ihre  guten  Gründe  aufzugeben,  was  sie  sich  doch  nicht  er- 
halten konnten.  Ihre  Art  (Thuk.  I 77,  20),  dieselbe  die  uns  überall  an 
ihnen  begegnet,  trieb  die  auszcrpeioponnesischet)  Bundesgenossen  zu 
den  Athenern  hinüber,  zumal  als  sie  einen  König  mit  starker  Macht 
uicht  mehr  auszusenden  wagten,  sondern  nur  geringere  Spartaner  mit 
kleineren  Hocron  (Thuk.  195,  15 — 21).  Denn  ihr  König  Pausanias 
halle  ihnen  für  ihren  spartanischen  Adel  wieder  ganz  eigne  Besorgnisse 
wach  gerufen.  Schon  König  Klcomenes  hatte  erst  vor  etwa  zehn  Jah- 
ren (488)  gezeigt,  dasz  die  Fesseln,  in  die  sie  die  Königsmacht  durch 
dio  erweiterte  Ephuric  meinten  gelegt  zu  haben,  zp  durchbrechen  wa- 
ren. Er  halte  sich  den  Ephoren  entzogen,  hatte  die  Arkader  aufgeru- 
fen (Her.  VI  74),  an  ihrer  Spitze  Sparta  mit  der  Tyrannis  bedroht. 
Jetzt  war  ihnen  von  Pausanias  aufs  neue  dassolbo  Schicksal  zugedacht 
gewesen.  Auch  er  hatte  die  Ephorie  (Arist.  Pol.  V 1, 5;  VII  13,  13) 
und  den  Adel  stürzen  uud,  wie  es  sich  offenbar  ergab,  mit  persischer 
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Unterstützung  eine  Tyrannis  aufrichten  wollen.  Das  also  die  Besorg- 
nis, weshalb  die  Spartaner  keine  Feldherrn  mehr  hinausschicken  (Thuk. 
I 95,  20  ipoßovfiivoi  fitj  ctplaiv  ot  i^wvxsg  %eiQO vg  yiyvwvuu) , und 
erst  mit  diesem  materiellen  Inhalt  haben  die  Worte  ihr  richtiges  Ver- 
ständnis (dagegen  s.  Müller  Dor.  I 185).  So  treten  die  Spartaner  also 
lieber  von  der  allgemeinen  Hellencnhegemonie  zurück,  durch  die  sie 
sich  gar  mit  einer  Knechtschaft  im  eignen  innern  bedroht  sehen,  und 
beschränken  sich  wieder  auf  ihre  Herschaft  im  Peloponnes.  Sich  aber 
auch  diese  nur  ungeschmälert  zu  erhalten  wurde  ihnen  während  dieser 
Periode  nicht  leicht.  Schon  die  Synoekismcn  in  Elis  und  in  Achaia 
waren  ein  Abbruch  für  die,  denen  der  Dioekismos  ein  Staatsprincip 
war.  Dazu  arkadische  Kriege,  deren  Veranlassungen  wir  leider  nicht 
kennen,  aber  wol  errathen  können,  und  endlich  das  furchtbare  Erd- 
beben und  der  Messenieraufstand,  wodurch  sie  sich  plötzlich  am  Rande 
des  Verderbens  sahen.  Wurde  auch  endlich  diese  Gefahr  selbst,  die 
alles  erworbene  mit  öinem  Schlage  zu  zertrümmern  drohte,  glücklich 
bestanden,  so  waren  doch  Argos  Vergröszerung,  das  inzwischen  sich 
mehrere  kleinere  autonome  Nachbarsgemeinden  hatte  unterwerfen  kön- 
nen, und  Athens  jetzt  olTen  erklärte  Feindschaft  die  nachbleibenden 
Schäden  aus  dieser  UoglückszeiL  Vergebens  versucht  Sparta  seit  den 
Ferserkriegeu  mit  allen  Künsten  den  jenseits  des  Isthmos  drohenden 
Hivalen  zu  hemmei\  und  niederzuhalten;  es  ist  ihm  dazu  jedes  Mittel 
recht.  Es  verbietet  Athen  den  Mauerbau,  wie  es  überhaupt  auszer- 
balb  des  Peloponnes  alle  Mauern  gebrochen  sehen  möchte,  betreibt  die 
Verbannung  des  Themistokles,  arbeitet  auf  den  Sturz  der  Aleuaden, 
die  Athens  Bundesgenossen  sind,  verspricht  den  Thasiern,  die  von 
Athen  belagert  werden,  durch  einen  Einfall  in  Attika  beizustehen,  stellt 
Thebens  Hegemonie  über  die  autonomen  boeotischen  Städte  wieder 
her,  denkt  daran  dte  Samier  zu  unterstützen,  die  von  Athen  abgefallen 
sind:  nichts  bleibt  unversucht,  kein  Vorwand,  keine  Heimlichkeit,  kein 
Abfall  von  den  eignen  proclamierten  Principien,  wenn  es  nur  zu  dem 
einen  helfen  kann,  dasz  es  nicht  in  Hellas  neben  Sparta  einen  anderen 
mächtigen  gebe.  Aber  die  Unscblüssigkeit  und  Verzagtheit,  bei  aller 
persönlichen  Bravour  des  einzelnen  ein  Charakterzug  des  spartanischen 
Staats,  konnte  doch  nur  eine  Zeitlang  sich  am  Spiel  im  verborgenen 
gefallen  und  von  entschiedenen  Schritten  abhalten;  endlich  sah  sich 
Sparta  denn  doch  gezwungen  in  den  oiTcnen  Kampf  zu  gehen,  aber 
erst  da,  als  der  durch  Mistrauen  beleidigte  und  durch  die  geheimen 
Hänke  gereizte  Gegner  ihm  schon  an  den  Thoren  des  eignen  Hauses 
rüttelte  und  sich  schon  im  Peloponnes  selbst,  in  Argolis,  Achaia  und 
Lakonika  blicken  liesz. 

In  diesen  Kampf  treten  die  Spartaner  wiederum  mit  den  beiden 
Artikeln  des  antalkidischen  Friedens  ein;  ja  diese  sind  es  hauptsäch- 
lich, mit  deren  Hülfe  sie  ihn  zu  führen  gedenken.  Die  nun  folgenden 
Verhältnisse  sind  bekannt  genug,  dasz  nur  an  sie  erinnert  zu  werden 
braucht.  Schon  der  ‘wackere’  Archidamos  hatte  in  seiner  Bede  bei 
Thuk.  I 82,  25  die  Absicht  der  Spartaner  ausgesprochen  und  verthei- 
tV.  Jahrb,  f.  Phil.  u.  Paed.  TlcL  LXXVII.  Hfl.  10.  47 
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digt,  für  den  Krieg  gegen  Athen  die  Unterstützung  Persiens  nachsnchcn 
zu  wollen.  Das  thun  sie  denn  auch,  sowie  der  Krieg  wirklich  beginnt. 
Aber  was  konnten  sie  dem  Perser  für  seine  Hülfe  anderes  bieten  als 
das  wonach  dieser  vor  allem  streben  muste,  zunächst  deu  Besitz  der 
durch  Athen  verlorenen  griechischen  Küstenstädte  Kleinasiens?  Sie 
geben  sie  bereitwillig  hin  (Thuk.  VIII  58),  nachdem  sie  angeschickt 
genug,  aber  eben  weil  alles  andere  Hellenenland  ausserhalb  des  Pelo- 
ponnes sie  gar  wenig  kümmert,  in  früheren  Verträgen  dem  Perser  so- 
gar schon  alles  Land  bis  an  die  Grenzen  Boeotiens  überlassen  haben 
(Thuk.  VIII  18.  37.  43).  Bei  dieser  Verbindung  mit  Persien  war  frei- 
lich der  Blätterscbmuck  der  goldenen  Platane  (Xen.  Hell.  VII  1,  38), 
aber  wenig  Ehre  zu  gewinnen;  die  und  alle  Zuneigung  der  Hellenen 
erntete  Sparta  mit  dem  andern  Artikel,  der  Autonomie,  die  es  jetzt 
allgemein  proclamierte.  Als  letzte  Bedingung  an  Athen,  unter  welcher 
Friede  sein  sollte,  halte  Sparta  gestellt  (Thuk.  I 139,  13):  « tovg 
"Ekhjvag  avzovofiovg  viptiTe,  wie  es  bei  einer  früheren  Gesandtschaft 
schon  die  Autonomie  von  Aegina  gefordert  hatte  (Thuk.  I 139,  l). 
Es  war  der  süsze  Trank,  mit  dem  Sparta  anfänglich  die  U.nterthanen 
Athens  berauschte;  sie  sollten  bald  genug  seine  Bitterkeit  und  seine 
Folgen  erfahren  (Theopompos  bei  Theodor.  Metoch.  c.  1 16).  Denn 
was  ist  nach  Spartas  endlichem  Siege  aus  der  Verheisznng  geworden? 
Jedermann  weisz,  diese  Autonomie  besteht  schlieszlich  darin,  dasz 
die  Spartaner  den  Tribut,  den  Athen  aufgelegt  hatte,  fort  erheben, 
überall  Harmosten  und  Dekarchien  einlegen,  die  Mauern  brechen. 
Statt  Befreiung  die  grausamste  Knechtung.  Und  das  war  nicht  das 
Werk  des  öinen  Lysandros,  es  war  eben  die  eigenste  spartanische 
Politik.  Xenophon  schweigt  darüber,  aber  Diodor  sagt  es  mit  den 
bestimmtesten  Worten , dasz  Lysandros  die  Einrichtungen  auf  den  Be- 
fehl (XIV  10)  und  nach  der  Meinung  der  Ephoren  (XIV  13)  trifft.  Nur 
die  Furcht  vor  dem  Gegner  drauszen  hatte  Sparta  bisher  in  Schranken 
gehalten;  jetzt  wo  in  Hellas  niemand  mehr  zu  fürchten  ist,  darf  Sparta 
sich  zeigen  wie  es  ist:  als  Despot  gegen  die  neuen  Untcrlhanen,  rück- 
sichtslos und  gewaltthätig  gegen  die  eignen  Bundesgenossen.  Schon 
als  Sparta  sich  nach  dem  Frieden  des  Nikias  mit  Athen  verbündet  sah, 
hatte  es  sich  sogleich  im  Peloponnes  gegen  dio  eignen  Bundesgenos- 
sen gewandt;  den  Parrbasiern  hatte  es  gegen'  Mautineia  Autonomie 
gegeben,  die  Befestigung  in  Kypsela  zerstört  (Thuk.  V 33),  Elis  durch 
eine  Besatzung  in  Lepreou  Wächter  an  die  Grenze  gesetzt;  mit  gutem 
Grund  hatten  die  peloponnesiscben  Bundesgenossen  aus  dieser  Ver- 
bindung der  beiden  Hegemonenstaaten  besorgen  müssen , dasz  es  auf 
die  vollständige  Knechtung  des  Peloponnes  unter  Sparta  abgesehen 
war.  Jetzt  wo  Sparta  in  dem  groszen  Kampfe  obgesiegt  und  keinen 
Feind  drauszen  mehr  zu  fürchten,  ja  über  dessen  Mittel  selbst  in  un- 
umschränktester Weise  zu  gebieten  hat,  schreitet  es  auch  gegen  die 
eignen  Bundesgenossen  in  stolzester  und  gebieterischester  Willkür 
vor.  Von  der  Politik  der  Bündnisse  seit  den  Unfällen  gegen  Tegea 
wendet  es  sich  wieder,  womit  es  im  Peloponnes  angefangen  hatte,  zu 
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der  Politik  der  Eroberung  zurück.  Davon  zu  geschweigen , dasz  es 
keinen  der  Bundesgenossen,  die  in  dem  Kriege  alle  Kosten,  Beschwer- 
den und  Gefahren  mit  ihm  getheilt  hatten,  an  den  Früchten  des  Sie- 
ges theilnehmen  läszt  (Xen.  Hell.  111  5,  12),  bis  zu  dem  Grado,  dasz 
es  sogar  gegen  die  Thebaner  schon  wegen  eines  solchen  Anspruchs  auf 
Anthcil  an  der  Kriegsbeute  dauernden  Groll  hegt  (Xen.  Hell.  111  ö,  5),: 
fängt  es  sogar  an  auch  in  bundcsgenössische  Städte  Harmosten  und 
Besatzungen  zu  legen  (Dem.  n.  r.  areipavov  § 96)  und  zeigt  den  an- 
dern au  Elis,  was  sie  auch  für  sich  erwarten  können.  Doch  ist  Sparta 
auch  in  diesem  Falle  gegen  Elis  sich  selbst  nicht  untren;  es  thut  gegen 
diesen  Staat  nur,  was  wir  es  überall  schon  haben  thun  sehen,  wo  es 
seinem  Charakter  frei  überlassen  war:  es  proclamiert  nach  seiner  Po- 
litik Autonomie  für  die  eleischcn  Perioeken,  bricht  die  Befestigungen 
von  Phea  und  Kyllene,  läszt  sich  die  Trieren  ausliefern  (Xen.  Hell.  111 
2,  30),  macht  den  Staat  schwach,  weil  dies  seine  Stärke  ist.  Aber  ein 
Staat  auf  diesem  Fundament  hat  eine  bedenkliche  Existenz.  Jetzt  ist 
Sparta  der  Gebieter,  der  nicht  blosz  den  Peloponnes  und  Hellas  jen- 
seits des  Isthmos  neben  sich  klein  machen  will , sondern  der  auch  in 
Asien  selbst  die  Erbschaft  Athens  anzntreten  gedenkt.  Aber  wie  schon 
nach  dem  Frieden  des  Nikias  die  Bundesgenossen,  deren  Interessen  es 
zu  Gunsten  seines  Privatvortheils  verratben  hatte,  durch  ihre  Coalition 
gegen  das  Bundesbanpt  und  durch  die  Verbindung  mit  Arges  Sparta 
mit  dem  plötzlichen  Verlust  der  Hegemonie  bedrohen,  so  ist  auch  jetzt 
Sparta  durch  dieselbe  Coalition,  die  es  durch  seine  Gewaltthäligkei- 
ten  gegen  sich  aufruft,  schnell  um  seine  ganze  Machtstellung  gebracht. 
Der  korinthische  Krieg  schlicszt  zunächst  mit  seinen  Linien  am  Isthmos 
Sparta  von  dem  nördlichen  Griechenland  ab  und  beschränkt  cs  auf  sei- 
nen ursprünglichen  Peloponnes,  ja  er  reiszt  ihm  sogar  von  der  Herschaft 
in  diesem  bedeutende  Theile  los;  er  stellt  die  Mauern  Athens,  dessen 
Flotte  und  zum  Theil  dessen  Bund  wieder  her  und  bringt  so  in  ent- 
scheidenden Schlägen  Sparta  um  alle  Früchte  des  pelop.  Kriegs;  selbst 
die  glorreichen  Siege  des  Agesilaos  frommen  ihm  jetzt  nicht.  Der 
alte  Gegner  ist  plötzlich  in  wunderbarer  Kraft  wieder  erstanden,  die 
grossen  Städte  der  pelop.  Symmachie  sind  abgcfallen  und  mit  dem 
llrfeinde  im  Peloponnes,  mit  Argos  im  Bunde,  und  dazu  sendet  Persien 
den  Feinden  sein  Gold  und  seine  Schifte.  Den  pelop.  Krieg  halte 
Sparta  selber  begonnen  nicht  ohne  Hoffnung  auf  Sieg,  jetzt  sah  es  nur 
immer  grössere  Verluste  vor  sich.  Hatte  es  sich  damals  schon  eines 
antalkidischen  Friedens  bedient,  seiner  seit  langer  Zeit  gleichsam  er- 
erbten Politik,  wie  sollte  es  nicht  jetzt,  in  dringender  Nolh,  wieder 
zu  demselben  Mittel  greifen?  Ob  ein  Archidamos,  der  es  für  avint- 
qt&ovov  erklärt  mit  dem  Erbfeinde,  dem  Perser  sich  zu  verbünden, 
oder  ein  Chalkidens,  Tberimenes  oder  Lichus,  die  jeder  es  wirklich 
thun,  oder  ob  ein  Brasidas  oder  Lysandros,  die  Hellas,  wo  es  dienen 
kaun,  zur  Autonomie  aufrufen  (Xen.  Hell.  111  5,  18),  oder  ob  Antalki- 
das  oder  Agesilaos  an  der  Spitze  des  Staates  slahden:  dies  Mittel 
brauchten  sie  nicht  erst  in  besonderer  diplomatischer  Feinheit  als  et- 
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was  neues  aufzufinden  oder  als  einen  für  Sparta  unerhörten  Frevel  am 
liellonenthutn  einer  eigenthümlichen  Gewissenlosigkeit  abzugewinnen: 
cs  war  eben  die  Sparta  eingewachsene,  mit  ihm  gewordene,  aus  seinem 
Charakter,  seiner  Verfassung,  seiner  politischen  Lage  von  alters  her 
zusammengeschweiszte  Politik,  die  leider  eben  so  gut  zu  ihm  gehört, 
wie  der  Eurotas  und  der  Taygetos  sein  eigen  sind. 

Durch  den  anlalkidischen  Frieden  werden  die  Spartaner  wieder, 
was  sie  am  Ende  des  pelop.  Krieges  gewesen  sind,  die  Gebieter  von 
ganz  Hellas.  , Es  gibt  für  Sparta  keinen  Feind,  keine  Furcht,  keine 
Grenze  mehr.  Xen.  Hell.  V 1 , 36  iv  reä  nolipw  fuJjUov  avuggoTtag 
xotg  ivavxlotg  Ttgärxovrcg  ot  Aaxedctifiövtoi  nokv  inixvdcaTigai  iyi- 
vovzo  ix  xijg  in  'AvxaXxiiov  «pt/vtjg  xalovjxlvijg.  nguatatai  yag  ye- 
vöfuvoi  tijg  V7io  ßaOiXicog  xitiaTtip tplldo i]g  itgtjvyg  xal  npr  avrovo- 
fxlav  utig  realem  ngcexxovxeg,  ngoalkc tßov  piv  j-vfifia yov  Kogtv&ov,  av- 
tot ’Ofiovg  äi  ano  tcöv  &r)ßalcav  tag  Boicorldag  nohug  i 710hfl  av , ovneg 
7t ä lat  httdvfiovv,  ettavaav  de  xal  'Agytlovg  Kogiv&ov  a(pexegi£o(ih>ovg. 
Als  Ttgoarärai  des  Friedens,  der  alle  angeht  und  den  die  Spariaoer 
ini  Bunde  mit  Persien  handhaben,  sind  sie  wieder  die  ngoaxctTcu  7 ta- 
ayg  r7ls  ’Eiiaöo g (Xen.  Hell.  III  1,3).  Der  Peloponnes  wird  wieder  ein- 
gerichtet, wie  es  ihren  Zwecken  dienlich  ist  (Korinth,  Phlius,  Manti- 
neia),  ihre  Harmosten  und  Besatzungen  werden  gelassen  wo  sie  sind 
(Polyb.  IV  27,  5;  Xen.  Hell.  VI  3,  18;  Isokr.  Panegyr.  § 115 — 117) 
oder  neu  eingelegt  wo  sie  nicht  sind  (Isokr.  Plat.  § 19;  Xen.  Hell.  V 
3,25;  Diod.  XV  3J),  Mauern  gebrochen  (Xen.  Hell.  V 2,  l),  Zuzug  auch 
für  weite  und  dauernde  Expeditionen  von  den  Peloponnesiem  unter 
Androhung  von  schweren  Geldbuszcn  gefordert  (X.  II.  V 2,  23),  von 
denen  drauszen  wenigstens  erwartet  (X.  H.  V 2,  27),  nicht  im  Norden 
un  der  Grenze  der  Barbaren  die  Erstarkung  einer  hellenischen  Stadt 
(Olynth),  wie  viel  weniger  in  der  Nähe  geduldet.  Aber  Theben  und 
Athen,  wenn  auch  eingescbüchtert  vor  solcher  gc6f.it)  des  gebietenden 
Staats  (X.  H.  V 4,  19;  IV  4,  18)  und  durch  Lakonisten  im  innern  ge- 
schwächt, bleiben  doch  reich  an  vaterlandsliebenden,  freigesinnten 
und  hoffnungsvollen  Männern , die  sich  nicht  ganz  zum  Ziele  legen. 
Was  der  spartanische  Staat  gegen  diese  nicht  zu  beschlieszen  und 
offen  zu  unternehmen  wagt,  das  versuchen  heimlich  und  hinterrücks 
gegen  sie  auch  ohne  Staatsbefehl  einzelne  Spartaner  im  Sinne  des 
Staats.  Für  eine  Politik  des  augenblicklichen  Vortheils  ist  jeder  auch 
mit  blöden  Augen  scharfsichtig  genug.  Man  hat  keinen  Grund,  für 
Phoebidas  und  Sphodrias  nach  geheimen  Instructionen  zu  suchen.  In 
einem  Staate,  wo  nach  eben  beschworenem  Vertrage  ein  Wort,  das 
diesen  Vertrag  zu  halten  anrätk,  in  einer  förmlichen  und  gesetzlichen 
Beratbung  der  Staatsbehörden  für  albernes  Geschwätz  erklärt  wird 
(X.  H.  VI  4,  2.  3),  weisz  ein  jeder,  womit  er  bei  vorkommender  Ge- 
legenheit sich  Ruhm  erwirbt  und  was  er  dabei  wagt.  Nur  musz  gelin- 
gen, wenn  cs  auch  böse  ist  was  er  unternimmt,  und  Nützen,  nicht 
Schaden  bringen.  Nach  der  Erzählung  des  Xcnophon  (Hell.  V 2 25  IT.), 
die  hier  allein  maszgebend  sein  kann,  ist  es  unmöglich  dasz  Phoebidas 
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für  die  Einnahme  der  Kadmeia  specielle  geheime  Weisungen  gehabt 
hat;  aber  er  hat  die  allgemeine  der  spartanischen  Politik,  die  überall 
und  für  alle  gilt  (X.  H.  V 2,  32):  orpjjaibv  etvcu  v6fii(xov  i^eivui.  . av- 
r oaisdutfciv,  was  dem  spartanischen  Staate  zuträglich,  nicht  schädlich 
ist  (j ßXaßtQu  zy  Acouäaigovi)  *).  Hier  handelt  Phoebidas  darnach, 
dort  Sphodrias,  Männer  verschiedener  Parteien  zwar,  darin  aber  beide 
einig,  dasz  sie  der  öino  wie  der  andere  als  gute  Schüler  der  sparta- 
nischen Lehren  und  im  Sinne  ihres  Staates  denkend  der  spartanischen 
Herschaft  den  Schluszstein  einzusetzen  bestrebt  sind.  Aber  der  Krug 
geht  so  lange  zu  Wasser  bis  er  bricht.  Nicht  lange  seit  jenem  Mor- 
gen, als  die  Sonne  einst  die  Spartaner  auf  dem  thriasischeu  Felde,  auf 
athenischer  Erde  überrascht  hatte,  und  die  athenischen  Flotten  segeln 
wieder  wie  zu  Perikies  Zeit  rings  um  den  Peloponnes;  nur  wenige 
Jahre,  seitdem  endlich  ein  spartanischer  Harmost,  der  letzte  der  spar- 
tanischen Wünsche,  auch  die  Kadmeia  besetzt  hielt,  und  Sparta  sieht 
diese  Thebaner  über  seine  Burg,  den  Taygetos,  gegen  die  eiguen  Woh- 
nungen heruntersteigen.  Jetzt  hilft  auch  eine  neue  Gesandtschaft  des 
Antalkidas  an  den  Groszkönig  nicht  einmal  mehr  dazu,  den  ersten  Be- 
sitz, mit  dem  es  seine  Herschaft  im  Peloponnes  begonnen  hatte,  sich 
zu  erhalten,  Messenien  bleibt  verloren,  und  der  greise  Held,  der,  im- 
mer rüstig,  unverzagt  und  hoffnungsvoll,  ausgezogen  ist,  die  Abtrün- 
nigkeit des  Bundesgenossen  zu  strafen,  musz  selbst  ohne  diesen  Trost 
abscheiden  fern  von  der  Heimat. 

Hamburg.  Ludwig  Herbst. 

*)  Wenn  Phoebidas  seinen  Weg  nach  Olynth  bei  Theben  vorbei- 
nimmt,  woraus  Hertzberg  S.  144  u.  8.  319  Anm.  154  auf  Hintergedan- 
ken des  Phoebidas  schlieazt , so  erklärt  sich  das  hinlänglich  aus  seiner 
Hoffnung  aus  Theben  Hiilfstruppon  mit  sich  zu  nehmen  (Xen.  Hell.  V 2,27). 


38. 

Onomakritos  als  Kunstverfälscher. 

Der  unermeszliche  Vorrat  bemalter  griechischer  Thongcfuszo,  der 
auf  unsere  Zeiten  gekommen  ist,  zerfällt,  abgesehen  von  den  Incuna- 
beln  der  Kunst,  hauptsächlich  in  drei  grosze  Massen  mit  bildlicher 
Darstellung,  ln  gröster  Anzahl  und  reichster  Entwicklung  sind  die 
unteritalischen  Vasen  mit  rothen  Figuren  uns  überliefert,  deren  sehr 
durchgebildcte  Kunst  bis  auf  das  Zeitalter  des  Pyrrhus  hinabreicht  und 
in  dem  beträchtlichen  Umfang  seiner  Darstellungen  nicht  wenige  un- 
verkennbare Spuren  der  cerealisch  - bacchischcn  Mysterien  Groszgrie- 
chenlands an  sich  trugt.  Die  ungleich  älteren,  etwa  dem  Zeitalter 
Alexanders  entsprechenden  Vasen  ncuattischen  Stils,  deren  erheblich- 
sten Vorrat  die  Gräber  von  Nola  und  Vulci  uns  lieferten,  sind  fast 
mehr  durch  Eleganz  ihrer  Töpferarbeit  und  Zeichnung  als  durch  den 
Inhalt  ihrer  Bildnerei  ausgezeichnet;  an  Scenen  des  Alltagslebens  sind 


/ 

Digitized  by  Google 


Ouomakritos  als  Kunslverfälscher. 


72f> 

sie  reicher  als  an  Götterbildern  und  Mythen,  von  Einmischung  mysti- 
scher Beziehungen  aber  ganz  unabhängig.  Ein  ähnliches  Verhältnis 
schien  mir  bis  ganz  neuerdings  auch  für  die  überaus  zahlreichen  Va- 
senbilder des  altattiscben  Stils  mit  schwarzen  Figuren  obzu- 
wnlten.  Die  Mehrzahl  ihres  Inhalts  verweist  uns  auf  attische  Feste, 
auf  Panathcnaeen  der  Pallas,  bei  denen  das  beste  üel  dem  Sieger  io 
sinnig  bemalten  Gefäszen  zu  Theil  ward,  oder  noch  häufiger  auf  die 
Choen  des  Dionysos,  für  welche  der  bakchische  Krug  in  einer  gleich 
sinnigen  Weise  sich  schmücken  liesz;  ferner  auf  sonstige  Feste  der 
Palaestra  und  anderes  Alltagsleben,  daneben  auf  die  durch  Mythen  ge- 
feierten Helden  der  Vorzeit  und  auch  auf  die  schützenden  Götter  der 
Gegenwart.  Alle  diese  Darstellungen , die  bakchiscben  Bilder  nicht 
ausgenommen,  pflegen  durch  das  Gepräge  schlichter  Wahrheit  sich 
anszuzeichnen;  von  dem  schmuckreicben  Prunke  der  unteritalischen 
Vasenbilder  sind  sie  nicht  minder  entfernt  als  von  deren  gehäufter 
Mystericnsittc.  Nichtsdestoweniger  hat  die  Einmischung  geheimen 
Dienstes,  freilich  eines  ganz  andern  als  jenes  ungleich  späteren  grosz- 
griechischen , auch  in'  dem  ehrwürdigen  Vasenstil  panalhenaeischer 
Agonistik  ihre  Spuren  zurückgelassen:  Spuren  welche  hauptsächlich 
in  der  eigentümlichen  Erfindung  und  Auswahl  gewisser  Mythen  und 
CultusbegrifTe  sich  nachweiseu  lassen.  Gewis  darf  diese  Behauptung 
nur  sehr  behutsam  geäuszert  werden;  der  ernste  Stil  der  archaischen 
Vasenbildcr  hat  sein  selbständiges  Gewicht.  Selbst  den  nachlässigen 
Arbeiten  dieses  Stils  pflegt  man  die  Gültigkeit  der  Originale  beizulc- 
gen,  denen  sie  etwa  nachgebildet  sein  mochten,  und  hat  in  solcher 
Voraussetzung  bisher  neben  den  oft  wiederholten  Zügen  alter  Hcroen- 
sage  auch  viele  Darstellungen  mit  Cultusbezügen  benutzt,  die  ledig- 
lich auf  der  Autorität  dieser  Vasenbilder  beruhen. 

Es  ist  mir  nicht  bekannt,  dasz  gegen  die  Gültigkeit  der  mytholo- 
gischen und  Cultusbildcr  dieser  Kunstgattung  bisher  irgend  ein  kriti- 
sches Bedenken  sich  erhoben  hatte;  wenn  aber  Erwägungen  dieser 
Art  mir  allmählich  auffauchen,  so  glaube  ich  sie  nicht  Zurückbalten 
zu  dürfen.  Es  schweben  mir  drei  Falle  vor,  aus  denen  entweder  sehr 
seltsame  mythologische  Sätze  lediglich  auf  das  Zeugnis  archaischer 
Vasenbilder  gestützt  verbleiben,  oder  das  Auseben  dieser  Vasenbilder 
eine  Beschränkung  erleiden  musz.  Einer  dieser  drei  Fälle  betrifft  die 
in  der  Kunsterklärung  neuerdings  viel  besprochene1)  fast  erotische 
Zärtlichkeit  der  Athene  für  Herakles,  ein  Liebesverhältnis  das  uns 
die  Vasenbilder  mehrfach  und  augenfällig  bezeugen,  die  schriftlichen 
Zeugnisse  aber  nirgends  bestätigen.  Ein  anderer  überraschender  Fall 
stellt  die  Autorität  der  Yaseubilder  mir  dadurch  in  Zweifel,  dasz  er 
den  Dionysos,  jenen  Emporkömmling  im  Reich  der  olympischen  Götter, 
mit  Apollon,  Poseidon,  Hephaestos  und  Hermes  uicht  nur,  wie  auch 

l)  Zuerst  von  E.  Braun:  Tages  und  des  Hercules  und  der  Minerva 
heilige  Hochzeit  (München  DWt)  fol.),  zuletzt  von  Welcker  A.  D.  III  ittj  ff. 
Ein  Ueberblick  der  betreffenden  K uns  tdarst  eil  urigen  ist  aus  meinen  Tnuk- 
schulen  Tf.  ■'  zu  entnehmen. 
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mit  Herakles,  sondern  auch  mit  der  Burggöttin  Athens  in  einer  trauli- 
chen Befreundung  zeigt*),  die  unserer  sonstigen,  auf  die  Schriftsteller 
sich  stutzenden  AiifTnssuug  hyperbolisch  zur  Seite  tritt.  Endlich  sind 
diese  Vasenbilder  uns  auch  ein  wichtiges  Zeugnis  für  die  seit  llera- 
kleitos  zwar  bekannte,  keineswegs  aber  volksmäszig  gewordene 
Gleicbsetzung  des  Dionysos  mit  Hades*)  und  für  die  in  gleichem  Sinne 
hauptsächlich  in  Bildern  von  Koras  Wiederkehr  ihm  beigelegte  Ver- 
bindung mit  dieser  Göttin2 * 4 *).  So  sehr  dies  Verhältnis  dem  römischen 
und  groszgriechischen  cerealisch-bacchischen  Dienste  entspricht,  so 
wenig  linde  ich  es  fdr  Athen  Und  Eleusis  verbürgt*).  Erwägt  man 
nun,  dasz  diese  drei  lediglich  durch  archaischo  Vasenbilder  bezeugten 
mythologischen  Satze  und  Darstellungen  der  Richtung  genau  entspre- 
chen, mit  welcher  zu  des  Peisistratos  und  Perikies  Zeiten  die  haupt- 
sächlich durch  Onomakritos  vertretene  orphische  Mystik  die  Hockstel- 
lung des  Dionysos  und  Herakles6)  im  Sinne  des  delphischen  Orakels 
sich  angelegen  sein  liesz,  so  drängt  sich  die  Vermutung  auf,  ob  diese 
mitten  im  würdevollen  Ernst  jener  Kunstgattung  uns  dargebotenen  Dar- 
stellungen, statt  auf  dem  vollen  Gewicht  alten  Glaubens  und  Zeugnis- 
ses zu  beruhen,  vielleicht  nur  eben  jenem  EiuQusz  der  orphischen 
Mystiker  zu  verdanken  ist,  deren  Eifer  für  Dionysos  und  Herakles  die 
Malerei  dionysischer  Thongcfäsze  als  ein  bequemes  Mittel  zu  Verbrei- 
tung ihrer  Lieblingsideen  sich  gern  gefallen  liesz. 

Eine  solche  Ansicht  zu  fassen  wird  theils  aus  inneren  Gründen, 
theils  durch  Vergleichung  der  Vasenbilder  von  späterer  Zeichnung  uns 
nahe  gelegt.  Obwol  die  Richtung  des  späteren  Allertbums  im  allge- 
meinen nicht  abliesz  sich  einer  mystischen  Umdeutung  der  überliefer- 
ten Mythologie  zu  beüeiszigen,  so  steht  uns  doch  jene  Mystik  der  Va- 
senbilder archaischen  Stils  davon  unabhängig  in  eigentümlicher  Er- 
scheinung vor  Augen.  Das  erotisch -geheimnisvolle  Verhältnis  des 
Heraklps  zur  Athcue  scheint  man  nicht  weiter  ausgesponnen  zu  haben, 
wogegen  die  Hochstellung  des  Dionysos  im  übrigen  Götterkreis  ihren 
Fortgang  hatte  uud  namentlich  die  Vermählung  von  Dionysos  und 
Kora  als  Glaubenssatz  unteritalischer  Culte  auch  durch  die  Vasenge- 
mälde Groszgriechenlands  bestätigt  wird.  Hiebei  ist  es  jedoch  auffal- 
lend, dasz  der  neuattische  Stil  der  Vasenbilder  nolanischer  Art  sowol 


2)  Ghd.  auserl.  V.  I 10.  17.  35.  37.  07  und  sonst.  3)  Herakleitos  bei 
Clemens  protr.  p.  30  törrög  dl  ’AtSrjs  *«l  diövveog.  Vgl.  Ghd.  auserl. 
V.  1 8.107,  griech.  Myth.  455,21.  In  der  Knnstkildung  trat  der  durch 
ein  Trinkhorn  kenntliche  Dionysos  leicht  an  die  Stelle  des  mit  platoni- 
schem Füllhorn  versehenen  lindes.  4)  Müller  Haudb.  358, 6.  Itei  den 
Darstellungen  von  Koras  Rückkehr  zu  Wagen  oder  im  Göttcrzng  ist 
Dionysos  nicht  selten  gegenwärtig,  vgl.  auserl.  V.  1 35.  39.  Wicselcr 
götting.  Antiken  S.  38.  5)  Wie  in  meiner  Abh.  'über  die  Antimate- 

rien nnd  das  Verhältnis  des  attischen  Dionysos  zum  Koradienst’  (berl. 
Akad.  1858  Juli)  ausführlicher  gezeigt  wird.  [8.  unten  am  Schlusz.] 

0)  Pans.  VIII  37,  3 ’Ovopaxg iros  diavvaia  avvifh\Y.tv  OQyia.  Des  He- 

rakles Hochzeit  mit  Ucbo  hat  Onomakritos  in  die  Teste  der  Odyssee 

(schol.  Uarl.  zu  1 004)  cingesebobeu. 
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alle  anderen  Mythen  und  Culte  geheimerWeisheil,  als  auch  die  Gleich- 
setzung  des  Dionysos  mit  Hades  und  seine  Vermählung  mit  Kora  ver- 
leugnet. Statt  dieser  holdselig  geschilderten  Unterweltsgöltin  ist  ea 
vielmehr  die  kretische  Königstochter  Ariadne,  die  in  volksmäsziger 
Erscheinung  auf  jenen  Vasen  als  Braut  und  Erwählte  des  Dionysos  er- 
scheint’), den  Bemühungen  jener  Orphiker  zum  Trotz,  durch  deren 
Einfluss  das  alterthümliche  Bild  von  Dionysos  und  Kora  in  Vasenbil- 
dern des  alten  Athens  und  noch  ungleich  mehr  der  Westländer  ver- 
breitet wurde. 

So  wenig  nun  durch  diese  Würdigung  gewisser  archaischer  Va- 
senbilder das  Ansehen  ihrer  Kunstgattung  und  im  allgemeinen  der 
Kunstdenkmfilcr  erhöht  wird,  so  schwer  wird  man  sich  ihr 'widersetzen 
dürfen,  ohne  für  den  von  uns 'nachgewiesenen  Widerspruch  älterer 
und  jüngerer  Feslbilder  des  Dionysos  eine  andere  Erklärung  zu  geben. 
Ist  man  überdies  unterrichtet,  dasz  orphische  Dichtung  durch  Poesie 
and  Orchestik  eine  phantastische  Auffassung  der  Dionysosmythen  noch 
in  sehr  späten  Zeiten  beförderte8),  so  wäre  es  zu  verwundern,  wenn 
man  zu  gleicher  belehrender  Augenweide  nicht  längst  auch  die  Wein- 
gefasze  angewandt  hätte,  die  man  am  Choen-  und  Chytrenfest  in  so 
grosser  Zahl  zu  gebrauchen  und  nach  dem  Beispiel  panathenaeischer 
Vasen  gewis  auch  kunstsinnig  zu  schmücken  pflegte.  Wie  irdene 
Scherben  im  Alterthum  auch  für  schriftliche  Ueberlieferung  den  Man- 
gel anderer  Stoffe  sehr  oft  ersetzten,  w'aren  sie  ohne  Zweifel  oft  auch 
zur  Grundfläche  bildlicher  Darstellung  noch  vor  den  Zeiten  willkom- 
men, aus  denen  uns  ganze  Cyclen  alter  Heroensage  auf  Thongcfäszea 
etruskischen  oder  groszgriechischen  Fundorts  überkommen  sind.  Hier 
also  war,  wenn  wir  nicht  irren,  ein  leichtes  Mittel  gefunden  den 
Winzergott,  dessen  selbständig  fröhliche  Geltung  der  altathenische 
Volksglaube  nicht  leicht  aufgab,  durch  bildliche  Verknüpfung  mit  an- 
deren Gottheiten,  denen  der  bäurische  Dionysos  ursprünglich  weit 
nachstand,  theils  in  seinem  Ansehen  zu  steigern,  tlieils  aber  auch  in 
seiner  Götterverwandtschaft  und  Botmäszigkeit  wie  in  der  Gesamtheit 
seines  Wesens  zu  erweitern.  Bald  zeigten  ihn  jene  archaischen  Va- 
senbilder in  Wechselverkebr  mit  den  Gottheiten  Delphis  und  mit  der 
Burggöttin  Athens,  bald  wiederum  in  engem  Verhältnis  zum  eleusini- 
schen  Götterkreis  und  statt  der  ursprünglich  auf  jegliche  Creatur  ge- 
richteten Zeugungslust  in  mystischer  Verbindung  als  Erd-  und  Unter- 
weltsgott mit  Persephone-Kora.  Vergebens  suchen  wir  uns  diese  neuen 
Wechselbezüge  der  an  und  für  sich  so  wol  bekannten  Gottheiten  aus 
ihren  verschiedenen  Culten  und  Sagen  zu  erläutern;  wir  könuen  der 
Annahme  nicht  entgehen,  dasz  in  der  gebildetsten  Zeit  Athens,  in  jener 
Zeit  welche  an  allegorischen  Mythen  platonischer  Dichtungsweise  sich 
fruchtbar  erwies,  auch  seitens  der  gläubigen  Bekenner  alter  Culte  die 

7)  Nach  allgemein  üblichem  Verständnis  der  Dionysosbraut  anf 
Werken  des  freieren  Stils;  vgl.  Müller  llandb.  38t,  4.  Denkm.  II  38, 
422  ff.  8)  Ilerod.  VII  6,  vgl.  oben  Anm.  8.  Lobeck  Aglaoph.  382. 
Ohd.  über  die  hesiodeisebe  Theogonie  (Berlin  1856)  S.  139  ff. 
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Mythologie  ihrer  Götter  sich  versuchsweise  erweiterte.  An  unter- 
stützenden Thatsachen  dieser  Annahme  sind  die  archaischen  Vasenbil- 
der so  reich,  die  Anwendbarkeit  und  Verbreitung  ihrer  Bilder  vermit- 
telst der  bakchischcn  Festgebrauche  liegt  uns  überdies  so  nabe,  dasz 
diese  Kunstgattung  für  sich  allein  uns  genügen  darf  die  Behauptung 
frei  erfundener,  dem  Zusammenhang  mit  anerkannten  Culten  nachstre- 
bender Göttervereine  und  Göttersagen  anzuempfehlen.  In  ähnlicher 
Weise  konnten  zur  Fortbildung  alter  Tempclsagen  wie  zur  Verschmel- 
zung ursprünglich  getrennter  Gottheiten  auch  die  Scenerien  bchülflich 
sein,  die  man  in  Teppichen  oder  Gemälden  bei  eleusinischem  oder  son- 
stigem Festgepränge  bisher  mehr  vorausgesetzt  als  nachgewiesen  hat, 
und  wenn  man  die  Anwendung  rasch  verdächtigter  Kunstdarstellungcn 
für  festliche  Tempelzwecke  im  allgemeinen  doch  wol  nicht  bestreiten 
will,  kann  manches  uns  bisher  dunkel  gebliebene  Bild,  groszgriechi- 
sche Terracotten  und  die  Bilder  etruskischer  Spiegel  mit  einbegriffen8), 
seinem  Verständnis  näher  gerückt  und  für  den  Zusammenhang  grösze- 
rer  Forschungsgebiete  vielleicht  gewonnen  werden.  Die  Quellen  grie- 
chische'r  Religionsgeschicbte  können  solchergestalt  im  Fortgang  einer 
besonnenen  Forschung  sich  reichlicher  als  man  bisher  gedacht  für  uns 
eröffnen;  doch  kann  es  nur  als  ein  Vortheil  betrachtet  werden,  wenn 
einzelne  Thatsachen,  deren  wir  uns  bereits  versichert  glaubten,  durch 
eine  kritische  Prüfung  ihrer  Quellen  uns  vielmehr  entzoged  werden. 

Den  orphischeu  Mystiker  Onomakritos  für  eine  neue  Gattung  hei- 
ligen Betrugs  verantwortlich  zu  machen  mag  obeuhin  angesehen  nur 
als  Willkür  erscheinen;  doch  ist  das  Geschäft,  das  er  mit  Priester- 
legenden, Orakeln  und  epischen  Texten  trieb,  ein  so  eigentümliches, 
nach  Zeit  und  Standpunkt  den  fraglichen  Vasenbildern  so  entsprechen- 
des, dusz  es,  wenn  nicht  ihm  selbst,  nur  einem  für  unsere  Kunde  er- 
loschenen Genossen  und  Doppelgänger  seiner  Bemühungen  sich  bei- 
legen läszt.  *) 

Berlin.  Eduard  Gerhard. 


9)  Für  die  etruskischen  Spiegel  ist  in  diesem  Sinne  eine  mühevolle 
Untersuchung  von  G.  Rathgeber  in  einem  Excurs  zu  dessen  gelehrtem 
Werk  über  Nike  auf  Vasenbildern  gegeben  worden. 

*)  [Da  die  oben  Anm.  5 erwähnte  Abhandlung  des  Hm.  Vf.,  die  zu 
dem  Gegenstände  dieses  Aufsatzes  in  naher  Beziehung  steht , noch  nicht 
gedruckt  ist,  so  erscheint  es  der  Red.  angemessen,  den  in  dem  Monats- 
bericht der  berliner  Akademie  derWiss.  (1.  Juli  1858)  S.’371  ff.  mitge- 
tlieilten  Auszug  daraus  hier  vollständig  Abdrucken  zu  lassen. 

'Ilr.  Haupt  las  eine  Abhandlung  des  Hm.  Gerhard  über  die  An- 
tliesterien  und  das  Verhältnis  des  attischen  Dionysos  zum 
Koradienst.  Nach  einer  vorangestellten  Einleitung  über  dio  Theo- 
phanie  des  griechischen  Götterwesons  und  deren  durchgängigen  Wechsel- 
bezug zu  den  Jahreszeiten  zerfällt  diese  Abhandlung  in  zwei  Hälften. 
Es  wird  nemlich  im  ersten  Theil  über  die  Anthesterien , den  attischen 
Dionysos  und  die  Tragweite  der  orphischeu  Mystik,  im  zweiten 'aber 
über  die  kleinen  Mysterien  zu  Agrae  und  das  Verhältnis  des  dortigen 
Koradienstes  zum  Dienst  von  Eleusis  gehandelt.  Im  einzelnen  wird  der 
nach  Paragraphen  geordnete  Inhalt  beider  den  Festen  des  Dionysos  so- 
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wol  als  denen  der  Kora  gewidmeten  Abtheilnngen  sich  ungefähr  fulgeu- 
dermaszen  angeben  lassen. 

I.  Ueber  die  Anthesterien. 

Dieselben  werden  mit  Bezug  auf  die  Gesamtheit  der  Dionysosfeste 
Athens  (§  1)  nach  ihren  Festgebräuchen  (§  2)  und  den  Besonderheiten 
ihres  Cultus  (§  3)  geschildert.  Ein  Hinblick  auf  das  ursprüngliche  We- 
sen des  attischen  Dionysos  (§  4)  und  auf  die  ihm  gesellte  boeotischo 
Mystik  (§  5)  dient  der  in  den  Choen  gefeierten  Vermählung  der  Pries- 
tcrin  mit  Dionysos  (§  6)  zur  Würdigung.  Den  am  zweiten  Tage  der 
Anthesterien  gefeierten  Choen  folgten  am  dritten  Tage  die  Chvtren  und 
deren  Todtenopfer  (§  7);  vorangiengon  am  ersten  Tage  die  Pithoegia, 
deren  Faszeröffnung  vermutlich  auf  Wiedererweckung  und  Wiederer- 
scheinung des  in  jedem  Lenz  neu  geborenen  Weingottes  zurück  weisen 
sollte  (§  8).  Eine  solche  Epiphanie  des  Dionysos  erscheint  auf  Vasen 
zugleich  mit  der  aufsteigenden  Kora  (g  9);  doch  sind  solche  Vasenbil- 
der, die  vielleicht  auf  sccnischen  Aufführungen  beruhen,  kein  entschei- 
dender Beweis  für  die  gemeinhin  angenommene  Verbindung  von  Diony- 
sos und  Kora  im  Cultus  (g  10).  Gleiche  Ansprüche  wie  Kora  hat  auf 
eine  solche  Verbindung  Ariadne  (§  11).  Die  Vasenbilder,  deren  Bitte 
den  Anthesterien  vielleicht  ursprünglich  ist  (g  12),  entscheiden  sich  hier- 
über dergestalt,  dasz  die  archaisch  bemalten  im  Sinne  oleusiniscber 
Mystik  der  Kora,  die  freier  gezeichneten  aber  der  attischen  Volkssage 
gemäszer  der  Ariadne  den  Vorzug  geben  (§  13).  Wenn  man  im  Zu- 
sammenhang der  attisch- delphischen  Festgebräuche  bakchischer  Frauen 
(g  14)  auch  noch  der  Semele  gedenkt,  so  gibt  diese  sich  als  eine  gleich 
berechtigte  mythische  Variante  dionysischer  Vermähluugssagen  kund 
(g  15),  die  von  Delphi  aus  auch  zu  Athen  bekannt  sein  muste.  Was 
aber  die  Ehe  der  attischen  Priesterin  mit  Dionysos  betrifft,  so  ist  diese 
nicht  sowol  in  Stellvertretung  ftir  Kora,  Ariadne  oder  Semele,  sondern 
in  dem  aus  Lavinium  bekannten  Sinn  einer  phallischen  Symbolik  zu 
fassen  (§  lö),  durche  welche  der  Gott  des  Wachsthums  im  Bilde  der 
Priesterin  dem  Landesboden  vermählt  ward.  Hierauf  wird  schliesslich 
über  das  gesteigerte  Verhältnis  des  Dionysos  zu  andern  Gottheiten  (§  17), 
über  die  zu  Athen  mehr  als  in  Delphi  bewahrte  Selbständigkeit  des 
Dionysos  (§  18),  über  die  Tragweite  orpliischer  Mystik  (§  19)  gehandelt 
und  das  Ergebnis  dieser  Untersuchungen  zusammengefaszt  (§  20). 

II.  Ueber  die  kleinen  Mysterien.- 

Dieses  zu  Agrae  gefeierte  Fest  (§  21)  heiszt  eine  Nachbildung  dio- 
nysischen Brauches,  vermutlich  in  Bezug  auf  scenische  Darstellungen 
(g  22),  wie  solche  den  mancherlei  Vasenbildern  cerealisch  -bacchischen 
Bezugs  zu  Grunde  liegen  mögen.  Es  gehören  dahin  die  auf  die  Wieder- 
kehr der  Kora  (g  23.  24)  mit  mancherlei  Varianten  (§  25),  namentlich 
auch  in  Götterzügen , in  Wiedersehen  und  in  Abschied  der  beiden  Göt- 
tinnen bezüglichen  Darstellungen  (g  20),  welcho  hier  besonders  wegen 
der  Einmischung  des  Dionysos  (§  27)  erörtert  werden.  Es  erscheint 
dieselbe  als  Eigenthümlichkcit  der  mit  orpliischer  Mystik  verknüpften 
archaischen  Vasen,  dagegen  die  vielen  Triptolemosbildor  freieren  Stils 
zwar  den  Hades,  nicht  aber  den  Dionysos  in  der  zwei  Göttinnen  Be- 
gleitung zeigen  (§  28).  Hiemit  ist  eine  Würdigung  des  cerealisehen 
Göttersystems  vorbereitet,  dessen  Trias  sich  als  verhiiltnismäszig  spät 
erweist,  während  als  ältere  Elemente  derselben  bald  Iakchos  bald  Kora 
nachweislich  sind  (g  29).  Die  eleusinischen  Cultusbilder  sind  dunkel ; 
Iakchos  gehört  ihnen  an , nicht  aber  Zagrcus  (g  30). 

Wie  verhielten  sich  nun  die  Mysterien  von  Agrae  zum  Dienst  von 
Eleusis '/  Mehr  als  die  Eleusinien  scheinen  die  Thesmophorien  von  Athen 
und  Ualimus  ihnen  verwandt  gewesen  zu  sein;  statt  des  eleusinischen 
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Inkchoa  war  ihr  Mysteriendaemon  vermutlich  Plntoe  (§  31);  dem  Eu- 
phemismus des  Dionysos-Hades  und  seiner  aphrodisischen  Kora  entspre- 
chend (§  32)  läszt  sich  die  strenge  Todesgijttin,  die  dem  Dienst  zu 
Agrae  Vorstand  , im  Idol  der  sogenannten  Venus  Proserpina  wieder  er- 
kennen (§  33).  Ihr  Dienst,  ursprünglich  athenisch,  mag  seine  Ver- 
wandtschaft mit  dem  eleusinischen  durch  Eumolpos  erhalten  haben  (§34), 
und  dieser  seitdem  eleusinisch  gewordene  Dienst  gestattet  es  auch  au 
die  .Möglichkeit  dort  gefeierter  Iakchoszuge  zu  Erklärung  dieses  Pest- 
zuges bei  Aristophanes  zu  denken  (§  33). 

Von  den  vielen  einzelnen  Untersuchungen,  welche  durch  diese  Ab- 
handlung fortgeführt  oder  angeregt  werden , scheinen  hauptsächlich  zwei 
sich  ihrer  Wichtigkeit  wegen  einer  allgemeineren  Beachtung  zu  empfeh- 
len. Wichtig  vorerst  ist  die  hier  von*  Anfang  bis  zu  Ende  beleuchtete 
Frage,  ob  die  in  der  gangbaren  Mythologie  feststehende  Verbindung  von 
Dionysos  und  Kora  eine  ursprüngliche  oder,  wie  der  Vf.  der  Ab- 
handlung glaubt,  eine  erst  seit  der  Zeit  des  Peisistratos  durch  orphische 
Mystik  angestrebte  und  in  dem  Dionysosdienste  Athens  vielleicht  niemals 
durchgedrnngene  Cultusform  war.  Anscheinend  minder  wichtig,  aber  als 
Grundlage  jener  vorigen  Untersuchung  und  fiir  viele  andere  Fälle  erfolg- 
reich ist  aber  auch  die  vom  Vf.  zu  weiterer  Prüfung  empfohlene  Ansicht, 
laut  welcher  die  Vasen  altattischen  Stils  mit  schwarzen  Figuren, 
weit  entfernt  durch  ihr  alterthümliches  Ansehen  beweisfähiger  für  That- 
sachen  des  Cultus  zu  sein,  uns  vielmehr  die  durch  orphische  Mystik 
gemodelten  Götterdienste  vorzuführen  scheinen. 

Manche  ungewöhnliche  Behauptung  derselben  Abhandlung  wird  bei 
deren  Abdruck  in  den  ihr  beizugebenden  Anmerkungen  sich  fester  be- 
gründen lassen.  Es  gehört  unter  anderm  dahin  die  für  gewisse  dem 
Boden  entsteigende  gepaarte  Halbfiguren  gegebene  Deutung,  laut  wel- 
cher in  ihnen  Dionysos  nicht  mit  Kora  oder  Ariadne,  sondern  mit  Se- 
rn o 1 e zu  erkennen  sein  dürfte.  Bestätigend  treten  hiefür  die  Namens- 
inschriften einer  archaischen  Schale  ein,  welche  sich  in  der  Sammlung 
8antangelo  zu  Neapel  befindet.  Die  vom  Vf.  der  Abhandlung  verab- 
säumte Notiz  dieses  merkwürdigen  Gefäszbildes  ward  ihm  von  unserm 
jüngst  verstorbenen  Collcgen  Panofka  dargeboten,  dessen  ausgebrei- 
tete Denkmälerkenntnis  sich  wie  sonst  oftmals'auch  in  diesem  Falle  be- 
währt hat.’) 


39. 

lieber  zwei  Stellen  in  Platons  Sophistes. 

I.  253b  — 253'.  Die  Dialektik  erstreckt  sich  nach  253b  auf  rer 
yiv i]  und  ist  nach  253 d die'  Unterscheidung  x«r«  yevt].  Sie  beruht  auf 
der  Eigontbömlichkeit,  das/.  Begriffe  derselben  Gattung  sich  verbinden 
(öimgswvff)  und  dasz  die  Oberbegriffe  verschieden  sind.  Dabei  kann 
die  entschiedene  Bezeichnung  t«  ytvi]  an  dieser  Stelle  nicht  auffallen. 
Denn  mit  der  copulativen  Natur  des  Seins  trat,  wie  es  hicsz  (252’), 
eine  wahre  Umwälzung  ein,  navxa  aväcxaxa  yiyovtv.  Die  Frage  nach 
der  Gemeinsamkeit,  deren  ja  das  Sein  im  weitesten  Umfang  fähig  ist, 
dehnt  sich  aus  auf  xa  navxa,  d.  h.  auf  den  ganzen  Inhalt  des  Seins, 
den  die  Philosophen  vor  Plalon  bald  so  bald  anders  durch  ihre  abso- 
luten Principicn  negiert  hatten.  Ist  die  Praedicabilitäl  einmal  aner- 
kannt nnd  von  den  drei  Möglichkeiten  nur  die  fiiue  der  bedingten  Ge- 
meinsamkeit übrig  geblieben;  so  werden  aus  den  xa  piv,  xa  6i,  die 
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eine  Gemeinschaft  haben  (253*),  von  selbst  xa  yivtj,  d,  h.  Begriffe  einer 
Gattung.  Auszerdein  ist  Susemihl  einzuraumen  dasz  dieses  Ergebnis 
schon  im  letzten  Theile  des  Tbeaetetos,  bestimmter  aber  noch  im 
zweiten  Tbeile  dieses  Dialogs  selber  durch  Anwendung  der  Kategorie 
der  Totalität  auf  die  Ideenwelt  gewonnen  sei.  Unter  den  allgemeine- 
ren, durch  alle  hindurchgehenden,  entweder  verbindenden  oder  tren- 
nenden Begriffen  (253 ')  sind  die  bereits  im  vorhergehenden  angedeu- 
teten und  254 d f.  entschiedener  angewandten  des  Seins,  der  Ruhe  (der 
Constanz),  der  Bewegung  (der  Relation),  der  Verschiedenheit  und  der 
Identität  zu  verstehen,  worüber  Stallbaum  proleg.  ad  Soph.  S.  42. 

Diese  allgemeinsten  Begriffe  bringt  Schleiermacher  in  die  Glieder 
der  Stelle  253d  hinein,  um  sie  vermittelst  dcrsclbep  zu  erklären  (vgl. 
Anm.  zu  Soph.  S.  217  Z.  24  der  Uebers.).  Die  Thatigkeit  des  Dialek- 
tikers erstreckt  sich  nemlich  sowol  auf  einen  Begriff  nach  seiner  Com- 
biuation  mit  vielen,  deren  jeder  verschieden  ist,  und  auf  viele  unter 
einander  verschiedene,  von  einem  von  auszen  umschlossene,  als  auch 
auf  einen  in  seiner  Einheit  zusammengeschlossenen  durch  viele  als 
ganze  betrachtete,  und  auf  viele  in  ihrer  gesonderten  Eigentümlich- 
keit. Aber  obwol  die  scharfsinnige  Auseinandersetzung  Schleierma- 
chers viel  Licht  auf  die  Natur  der  allgemeinen  Begriffe  wirft,  unter- 
liegt doch  dieses  Verfahren  gerechten  Bedenken.  Schleiermacher  selbst 
entgeht  es  nicht,  dasz  die  im  Texte  beruhende  Uebereinstimmung  des 
Ausdrucks  unter  den  Gliedern  nach  seiner  Erklärung  keine  eigentliche 
Bedeutung  hat.  Es  correspondieren  nemlich  gegenseitig  in  den  Glie- 
dern, deren  man  vier  unterscheiden  kann,  pia  tötet  und  jrolAai,  indem 
jedesmal  diese  oder  jene  von  einer  verschiedenen  Seite  betrachtet  wer- 
den. Er  hält  das  für  etwas  äuszerliches,  und  indem  er  die  Stelle  au9 
ihrem  Zusammenhang  mit  der  früheren  253 ' und  der  späteren  254 b f. 
auffaszt,  glaubt  er  auf  jene  fünf  Begriffe  auch  hier  wiederum  zurück- 
kommen  zu  müssen.  Was  aber  gerade  das  letztere  betrifft,  so  ist  253' 
die  Heraushebung  der  Gattungsbegriffe  weder  überhaupt  zu  verkenoen, 
noch  auch  dort  ungerechtfertigt,  während  254b  ja  angedeutet  wird, 
dasz  es  der  Begriffe  unzähliche  gibt,  aus  deren  Zahl  jene  fünf  nach 
ihrer  Gemeinschaftlichkeit  und  Verschiedenheit  dargestellt  werden  sol- 
len. Dazu  kommt  dasz  die  besondere  Hervorhebung  der  allgemeinen 
Begriffe  auch  253'  nicht  fehlt.  Wenn  nun  auch  253d  das  wesentliche 
wäre,  dasz  dieselben  allgemeinen  Begriffe  in  ihrem  Verhältnis  zu  den  an- 
dern Begriffen  allen  erscheinen  sollten,  so  bleibe  hinsichtlich  des  Ver- 
hältnisses der  Gattungs-  und  Art-  oder  Ober-  und  Unter-Begriffe  unter 
sich  eine  Lücke.  Diese  würde  dadurch  nicht  ausgefüllt,  wenn  Schleier- 
macher andeutet,  indem  er  die  | vUa  löia  zuerst  als  den  Seins-Begriff 
versteht,  'dasz  die  Gattungsbegriffe,  die  für  das  Sein  nnr  von  einander 
gesondertes  Einzelne  sind,  für  die  ihnen  untergeordneten  Begriffe,  also 
für  die  Arten,  ebenfalls  auf  eine  besondere  Weise  das  in  ihnen  allen 
verbreitete  Sein  sind.’  Vielmehr  musz  eben  darum  erst  recht  die  dia- 
lektische Methode,  welche  den  Oberbegriff  durch  die  Arten,  und  diese 
innerhalb  jenes  sowio  für  sich  verfolgt,  als  selbständig  gefaszt  wer- 
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den.  Und  dasz  Platon  wirklich  so  die  Sache  aufgefaszt  habe , scheint 
mir  aus  dem  Zusammenhang  viel  eher  klar  als  das  was  Schleiermacher 
behauptet.  Indem  mithin  Stallbaum  mit  Recht  die  filu  idlu  als  den 
Gattungsbegriff  ( nolionem  generalem ) versteht,  widerlegt  er  auch  die 
Schleiermachersche  Interpretation,  nach  welcher  ul  noXXul  hier  iden- 
tisch mit  tu  nuiTu  ist.  Denn  nur  relativ  können  die  vielen  unter  einen 
Oberbegriff  gehörigen  Arten  auch  ‘alle’  heiszen ; da  es  der  Gattungs- 
begriffe mehrere  gibt,  heiszen  hier  nolhw  endig  die  Arten,  durch  welche 
einer  hiudurchgeht,  viele,  d.  h.  eine  gewisse  gröszere  oder  geringere 
Anzahl.  Ob  aber  Schleiermacher  meinte,  dasz  der  Ausdruck  vito  fuäs 
1'gcoOfv  mqie%6g.tvui  von  den  äuszerlich  durch  den  Oberbegriff  um- 
faszten  Artbegriffen  nicht  passe?  Aus  seiner  Interpretation  des  i'lmOrv 
scheint  so  etwas  hervorzugehen.  In  der  That  aber  weisz  man  nicht, 
wenn  man  bedenkt  dasz  alle  Begriffe  auch  substantiell  sind,  warum 
die  Zusammenfassung  durch  den  Gattungsbegriff  nicht  als  eine  {|c»{fcv 
bezeichnet  werden  könne.  Und  dann  erklärt  sich,  wenn  man  (ilav 
lötav  und  vn'o  fuüg  idtug  im  zweiten  Gliede  für  Bezeichnung  des  Ober- 
begriffes nimmt,  die  Ineinanderfügung  beider  Glieder,  was  bei  Schleier- 
machers Auffassung  nicht  geschieht,  da  jene  f ua  das  Sein,  diese  die 
Identität  sein  soll.  Was  den  letzten  Theil  oder  die  beiden  letzten 
Glieder  der  Stelle  betrifft,  so  kanu  Schleiermacher  in  der  einmal  an- 
genommenen Interpretation,  dasz  ul  nolkal  so  viel  sei  als  tu  nüi rru, 
beim  vierten  Gliede,  wo  ul  noklul  eigentlich  nur  die  beiden  entgegen- 
gesetzten Begriffe  Ruhe  und  Bewegung  bezeichnen  sollen,  selbst  dann 
sich  nicht  consequent  bleiben,  wenn  sie  auch  die  entgegengesetzten 
Begriffe  im  allgemeinen  bezeichnen,  da  nicht  alle  Begriffe  entgegen- 
gesetzte, wenn  auch  substantielle  sind.  Hier  mithin  wären  ul  no\kut 
als  'viele*  zu  verstehen,  so  dasz  Platon  sich  nicht  allein  jener  Corre- 
spondenz  der  Glieder  aus  gar  keinem  ersichtlichen  Grunde  bedient, 
sondorn  selbst  eine  Uhgenauigkeit  im  einzelnen  Ausdruck  sich  hätte 
zu  Schulden  kommen  lassen  an  einer  Stelle,  wo,  wenn  irgendwo,  Ge- 
nauigkeit noth  war. 

Von  diesen  Mängeln  ist  offenbar  nicht  die  Rede,  wenn  die  durch 
die  Dialektik  nachzuweisende  Gemeinsamkeit  und  Verschiedenheit  der 
Begriffe  im  allgemeinen  durch  die  einzelnen  Glieder  bezeichnet  wird. 
Das  Verhältnis  eines  Oberbegriffs  zu  untergeordneten  drängt  sich  mit 
Nothwendigkeit  auf  und  wiederholt  sich  mit  jedem  Urteil.  So  dringt 
die  Methode  auf  ein  fortwährendes  begriffliches  ergreifen  jedes  Be- 
griffes aus  seinem  Verhältnis  für  sich  und  zu  anderen.  Der  unterge- 
ordnete Begriff  musz  daher  eben  so  sehr  im  Verhältnis  zu  dem  Ober- 
begriffe als  wiederum  für  sich,  nach  seinem  Wesen,  und  insofern  er 
selbst  umfassend  ist  oder  wie  immer  in  Verhältnis  tritt,  dargelegt 
werden.  Dieser  Methode  den  Begriff  zu  verfolgen  ist  die  Beobachtung 
der  Erscheinungen,  die  Erfahrung,  eine  Voraussetzung,  welche  Platon 
gewis  nicht  ausgeschlossen  hat’).  Aber  die  von  Steinhart  besonders 

*)  Wie  das  oben  gesagte  ganz  natürlich  und  von  selbst  gegeben 
scheint  — denn  daher  kommen  dem  Menschen  ja  auch  Begriffe  — , so 
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herrorgebobenen  Richtungen  organischer  oder  experimentierender  Na- 
turbetrachtung bedienen  sich,  wenn  sie  überhaupt  wissenschaftlich  ver- 
fahren, und  in  dem  Momente  wo  sie  es  thun,  eben  derselben  Methode, 
weil  blosze  Erfahrung  und  Beobachtung  allein  keine  Wissenschaft  be- 
gründen. Deshalb  verfährt  Steinbart  ungenau,  wenn  er  die  Glieder  trennt, 
als  glaube  er  dasz  ein  methodisch- wissenschaftliches  Verfahren  schon 
möglich  sei,  wenn  nur  die  Richtung,  welche  ein  gesondertes  Glied  be- 
zeichnet, sich  geltend  mache. 

Die  von  Susemihl  im  Anscblusz  an  Stallbaum , jedoch  mit  eigen- 
tümlicher Sicherheit  gegebene  Erklärung  der  Stelle  hat  Deusrhlu 
zu  vereinfachen  gesucht  (vgl.  diese  Jahrb.  1855  S.  763).  Darnach 
kann  ich  mich  auf  folgendes  beschränken.  Wenn  die  Analysis  sich 
auf  den  Oberbegriff  bezieht,  erstreckt  parallel  die  Synthesis  sich  auf 
die  Arten,  und  wo  die  Synthesis  den  Oberbegriff  betrifft,  bezieht  sich 
parallel  die  Analysis  auf  die  Arten.  Das  einfache  Verhältnis  der  Me- 
thode besteht  in  Synthesis  und  Analysis  jedes  Begriffs,  der  zu  einem 
Urteil  gehört,  soMasz,  wenn  die  Analysis  eines  Begriffs  vorgenommen 
ist,  sie  notwendig  sich  fortsetzt  in  der  Analysis  der  gew  onnenen,  dann 
selbständigen  Theile,  und  ebenfalls,  wenn  die  Synthesis  der  Theile  vor- 
genommen wird,  sie  notwendig  sich  forlsetzt  in  der  Synthesis  des 
dann  selbständigen  Begriffs,  von  dem  die  Analysis  ausgieng. 

II.  257b — 259b.  Obwol  die  Wendung  auf  das  falsche  Urteil 
nach  257*  und  von  da  aus  auf  den  Sophisten  bereits  möglich  scheint, 
so  wird  doch  das  Nichtsein  noch  von  einer  andern  Seite  in  Betracht 
gezogen  (257  b — 259 b),  die  mehr  aus  dem  vorhergehenden  erklärlich, 
demnach  für  die  Art , w i e Platon  das  folgende  zur  Sprache  bringt, 
notwendig  ist. 

Nemlich  das  zunächst  nur  als  relatives  Fürsichsoin  jedes  Begriffes 
im  Verhältnis  zu  andorn  bezeichnete  Verschiedene,  das  trzpoi/,  läszt 
sich  genau  betrachtet  auch  als  die  Negation  jedes  einzelnen  Be- 
griffs bestimmen,  welche  als  solche  nicht  die  Position  des  entgegen- 
gesetzten ist  (257b).  Diese  Negation  scheint  eine  andere  Seile  der 
Begriffe  im  allgemeinen,  eine  der  positiven  entgegengekelirte  zu  sein, 
mit  dem  Grund  im  Nichtsein.  Platon  vergleicht  die  zerstückelte 
Natur  der  Verschiedenheit  mit  dem  Wesen  der  Wissenschaft,  das,  ob- 
gleich die  Theile  der  Wissenschaft  verschiedene  Namen  führen , nur 
eines  ist.  Um  deutlich  zu  machen  dasz  dieser  negativen  Begriffswelt 
(wenn  ich  mich  so  ausdrücken  darf)  auch  Realität  zukomme,  wird  von 
der  Voraussetzung  ausgegangen  dasz  das  Verschiedene  ein  Sein  ist, 
uud  so  steigt  Platon  vom  Besonderen  zum  Allgemeinen  auf  (257  * — 
258c).  Nemlich  wie  dem  Schönen  gegenüber  das  Nichtschöne  ein  Theil 
des  Verschiedenen,  oder,  wie  Theacletos  sagt,  ein  dem  wesentlich 
Schönen  verschiedenes  ist,  dem  ein  Sein  zukommt:  so  ist  dem  Sein 
gegenüber  das  Nichtsein  ein  Theil  desselben  Verschiedenen  oder  ein 

bemerke  man,  dasz  Zeller  die  Ausdrücke  # und  uny , die  ja  gramma- 
tisch eine  örtliche  Bedeutung  haben  können,  auf  die  Erscheinungen 
bezieht , wo  Begriffe  zusammentreteu. 
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dem  wesentlichen  Sein  verschiedenes,  dem  ebenfalls  doch  ein  Sein 
zukommt,  das  mithin  substantiell  ist,  sowie  eigentümliche  Natur  (tt/v 
avrov  tpvaiv)  hat  (258b).  Dasz  die  Durchführung  eines  solchen  Nega- 
tivitätsverhältnisses die  Trennung  der  Erscheinungswelt  von  der  Ideal- 
welt sei,  wo  diese  ihren  Grund  in  dem  wesentlichen  Sein,  jene  in  dem 
relativen  Nichtsein  finde,  wo  in  dieser  die  Begriffe  nach  ihrer  posi- 
tiven, in  jener  nach  ihrer  negativen  Seite  auftreten,  ist  ganz  unzwei- 
felhaft. Steinhart  hat  aber  dies,  da  er  den  Begriff  des  Verschiedenen 
zwar  ausführlich,  aber  doch  einseitig  faszt,  nicht  genau  beobachtet 
und  diesen  Abschnitt  überhaupt  nicht  genug  gewürdigt  (Platons  Werko 
111  S.  464  ff.). 

Dasz  aber  der  Abschnitt  eine  eigene  Bedeutung  habe,  wird  auch 
äuszerlich  dadurch  bemerklich  gemacht,  dasz  259*  Platon  abermals, 
wie  vorher  257*,  entweder  \yiderlegung  oder  Beislimmung  von  Seiten 
der  Gegner  fordert.  Denn  wozu  die  Wiederholung,  wenn  es  sich  nicht 
um  die  Widerlegung  oder  die  Beistimmung  zu  etwas  neuem  handelte? 
Dazu  kommt  dasz  gleich  darauf  (259b)  die  Behauptung  von  256°  auch 
nicht  ohne  Bezug  auf  das  neue  wiederholt  wird. 

Der  Fortschritt  im  Gedankengang  versteckt  sich  freilich  nicht 
ganz;  nemlich  die  Relativität  der  Begriffe  unter  sich  concrctisiert  sich, 
die  einzelnen  Verbindungen,  die  der  Begriff  eingehen  kann,  sind  Dinge 
und  hier,  wie  an  dritten,  erscheinend  liegt  dio  negative  Seite  der  Be- 
griffswelt,  an  der  das  Sein  mit  dem  Nichtsein  Theil  hat.  Aber  dies 
ist  nach  nur  ebendas  was  Susemihl  richtig  hervorhebt,  nemlich:  das 
Wesen  der  ovoia  hat  eine  gewisse  Abgrenzung  erfahren,  und  zwar 
einestheils  gegen  die  andern  Begriffe,  anderntheils  gegen  das  Sein, 
welches  auch  der  Sinneswelt  zugesprochen  werden  musz  (vgl.  diese 
Jahrb.  Bd.  LXVH1  S.  283  g.  E.).  Dasz  aber  eben  dies  in  der  That 
geschehen  ist,  ist  bei  näherer  Betrachtung  der  jetzt  hier  besprochenen 
Stelle  des  Sophisten,  die  doch  auch  bei  Susemihl  schon  Dcuschle  ver- 
miszt,  vielleicht  mehr  aufzuhellen.  Und  die  Stelle,  einestheils  Gipfel 
der  vorhergehenden  Untersuchung,  bereitet  anderntheils  die  Lösung 
der  Frage  hinsichtlich  des  Verhältnisses  der  Ideal  - und  Erschcinungs- 
welt  dadurch  vor,  dasz  sie  den  Gesichtspunkt,  aus  welchem  dieselbe 
möglich  ist,  den  eigentümlichen  platonischen  Standpunkt  angibt,  nem- 
lich diesen:  dasz,  wenn  einmal  das  vollkommene  Sein  die  Pracmisso 
der  Realität  der  Begriffswelt  und  ebenfalls  für  das  in  der  Beziehung 
der  Begriffe  ruhende  reale  Nichtsein  jedes  Begriffs  und  aller  insgesamt 
und  folgerichtig  des  eigenen  Nichtseins  ist,  der  Gegensatz  sich  löst 
einestheils  durch  das  nothwendige  hindurchgehen  des  Seins  durch  die 
Begriffswelt,  anderseits  durch  das  eben  so  nothwendige  hindnrehgehen 
der  BegrilTswell  durch  das  Nichtsein.  Aus  welchem  Verhältnis  sich 
auch  erst  das  Recht  ergibt,  die  Begrilfswelt  unter  der  Einheit  im 
Verhältnis  zu  den  eil  Xu , TaXXa  zu  fassen. 

Weil  nun  diese  Fassung  der  Einheit  — damit  auch  der  eigent- 
liche Ausdruck  der  Idee  in  strenger  Bedeutung  — , und  der  eil  Xu  im 
Parmenides  von  vorn  herein  ganz  vorzüglich  vorkommt,  so  möchte 
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es  wol  klar  sein,  dasz  dieser  Dialog  dem  Sophisten  nur  folgen 
konnte. 

Wenn  aber  der  tiefsinnigen  und  folgenschweren  Auseinander- 
setzung über  das  Nichtsein  Platon  sich  selber  scherzender  Weise  als 
eines  über  das  Verbot  des  Parmenides  hinausgetriebenen  Ungehorsams 
zeiht  (258c  d):  wer  erkennt  daran  nicht  die  mit  leiser  Ironie  verbun- 
dene liebenswürdige  Bescheidenheit  des  Philosophen?  Ernst  dagegen 
und  mit  dem  ßewustseiu  von  der  Tragweite  seiner  Lehre  fordert  er 
von  Seilen  seiner  Gegner  zunächst  das  Bemühen  über  die  Grundsätze, 
die  er  ausgesprochen  hat,  sich  zu  verständigen.  Schon  268°  weist  er 
deshalb  einen  mutmasslich  von  den  Megarikern  ihm  gemachten  Vor- 
wurf von  sich  ab,  als  stelle  er  dem  absoluten  Sein  ein  absolutes 
Nichtsein  gegenüber.  Mit  Recht  kann  Platon  vielmehr  sagen,  dasz 
ihn  der  absolute  Gegensatz  des  Seins  unbekümmert  lasse.  Denn  wie 
er  seinen  Standpunkt  oben  angegeben  hat,  so  ist  ja  auch  der  Gegen- 
satz der  Idealwelt  überhaupt  realisiert,  und  ihm  bleibt  von  dem  Prin- 
cip  ans,  das  auch  nach  dieser  Seite  im  Sophisten  deutlich  aufgestellt 
ist,  freilich  wol  die  Begründung  seines  Gesichtspunktes  hinsichtlich 
der  Erscheinungswelt  übrig,  nicht  aber  liegt  ihm  noch  eine  Rechtfer- 
tigung gegen  den  obigen  Vorwurf  ob. 

Indem  Platon  hierauf  seine  Ansicht  noch  einmal  im  allgemeinen 
wiederholt  (259*  b),  fordert  er  von  den  Gegnern  entweder  den  Beweis 
einer  andern  und  bessern,  oder  aber,  dasz  sie  wenigstens  nicht  da- 
durch die  seinigo  widerlegt  zu  haben  glauben,  wenn  sie,  von  dem 
eigenen  Standpunkt  und  nicht  dem  des  zu  widerlegenden  Gegners  aus- 
gehend, Widersprüche  aufdecken  die  nur  scheinbar  sind  und  Streiche 
wie  in  der  Luft  fuhren. 

Neben  den  Megarikern  hat  Platon  den  Antisthenes  vor  Augen. 
Denn  cs  war  nur  eine  wenig  andere  Einseitigkeit,  wenn  dieMegariker 
wegen  der  ihr  beizulegenden  Gegensätze  die  Vielheit  leugneten , als 
wenn  Antisthenes  des  nicht  verstandenen  Wesens  des  Gegensatzes 
halber  nur  identische  Urteile  anerkannte.  Z%ar  weder  nennt  noch 
unterscheidet  Platon  ausdrücklich.  Jedoch  die  auf  die  Megariker  ver- 
erbte Methode  die  Vielheit  zu  leugnen  setzt,  wenn  man  sie  mit  der  des 
Zenon,  die  bekannt  genug  ist,  vergleicht,  in  Bezug  auf  sie  dieselbe 
Unkenntnis  Uber  die  beiden  Grundbegriffe  der  Identität  nnd  Verschie- 
denheit voraus,  wie  die  antisthenische  Methode  in  Bezug  auf  Einheiten, 
die  nach  ihrer  Identität  und  Differenz,  nach  ihrem  Ansich  und  ihrer 
Gemeinsamkeit  ununterschicden  bleiben.  Platon  ist  schon  oben  252' 
auf  das  Princip  zu  sprechen  gekommen  und  hat  den  Widerspruch,  in 
den. das  identische  Urteil  selbst  geräth,  hervorgehoben.  Es  ist  nur 
eine  andere  Wendung  dessen  was  er  dort  behauptete,  dasz  nemlicb, 
wenn  er  nur  denke  oder  rede,  Antisthenes  die  Widerlegung  mit  sich 
herumtrage,  wenn  er  jetzt  in  ernsthafterer  W'eise  sagt,  dasz  durch 
völlige  Trennung  jede  Rede  und  alle  Untersuchung  im  Princip  aufge- 
hoben wird. 

Kiel.  . Eduard  Alberlk 
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60. 

Ueber  Varros  Hebdomades. 

1)  Friderici  Ritschelii  disputytio  de  M.  Var  ronis  hebdoma- 

dum sire  imaginum  Iibris.  (Ind.  achol.  Bonn.  hib.  a.  MDCCCLVI 

— LVII.)  Bonnae  formis  C.  Georgii.  XIII  S.  4. 

2)  Ludovici  Mercklinii  de  Varronianis  hebdomadibus  ani- 

madcersiones.  (Ind.  schol.  Dorpat,  a.  MDCCCLVII.)  Dorpati 

ex  officina  I.  C.  Schuenmanni  viduae  et  C.  Mattieseni.  16  S.  4. 

3)  Friderici  Ritschelii  epimetrum  disputalionis  de  M.  Var- 

ronis hebdomadum  sine  imaginum  Iibris.  (Ind.  schol.  Bonn. 

aest.  a.  MDCCCLVIII.)  Bonnae  formte  C.  Georgii.  XVI  S.  4. 

Die  Eigentümlichkeit  der  varronischen  hebdomades  hat  Ritschl 
in  dem  gründlichen  Aufsatz  über  'die  Schriftstellerei  des  M.  Terentius 
Varro’  (rhein.  Mus.  N.  F.  VI  S.  513 (T.)  im  allgemeinen  bezeichnet:  es 
war  ein  Bilderbuch,  700  Porträte  griechischer  und  römischer  Dichter, 
Schriftsteller,  Gelehrten,  Künstler,  Feldherrn  und  Staatsmänner  um- 
fassend, deren  jedem  ein  metrisches  Epigramm  und  ein  erläuternder 
Text  beigefügt  war.  Auch  die  Art  der  Bildnisse  hat  0.  Jahn  durch 
glückliche  Verbesserung  der  Pliniusstelie  XXXV  § 11  et  hoc  quidem 
lineis  (vulg.  alienis ) Me  praestitit  aufgohcllt  (arch.  Ztg.  1856  S.  220). 
Was  noch  übrig  war  zu  untersuchen,  aus  welchen  Branchen  die  Bilder 
genommen  und  in  welcher  Ordnung  sie  aufgeführt  gewesen,  ist  Gegen- 
stand der  Erörterung  in  den  drei  vorstehenden  Abhandlungen. 

Diese  Untersuchung  gewann  erst  einen  sichern  Boden  durch  die 
aus  wiederholter  Vergleichung  des  Katalogs  des  Hieronymus  gewon- 
nene Notiz,  dasz  die  hebdomades  nicht,  wie  ehedem  angenommen 
ward,  51,  sondern  15  Bücher  umfaszten.  Da  700  Bildnisse  — so  viele 
gibt  Plinius  a.  0.  an  — sich  nicht  symmetrisch  in  15  Bücher  verthei- 
len  lassen,  so  lag  sonstiger  Gewohnheit  des  Varro  gemüsz  die  Vermu- 
tung nahe,  eiues.der  15  Bücher  sei  der  Einleitung  bestimmt  gewesen, 
worin  auszer  anderem  die  von  Gellius  Ul  10  aus  dem  ersten  Buch  der 
hebdomades  angeführten  Betrachtungen  über  Bedeutung  und  Beziehungen 
der  Siebenzahl  ihren  Platz  hatten.  lu  14  Bücher  aber  lassen  sich  100 
Hebdomaden  oder  700  Bildnisse  in  mehr  als  einer  Weise  vertheilen: 
entweder-13  Bücher  mit  je  7,  das  14e  mit  9 Hebdomaden;  oder  12  Bü- 
cher mit  je  7,  2 Bücher  mit  je  8 Hebdomaden;  oder  endlich  14  Bücher 
mit  je  7 Hebdomaden,  und  noch  2 in  der  Einleitung.  Mit  keiner  dieser 
Möglichkeiten,  meinte  Ritschl,  geschehe  Varros  ängstlichem  Streben 
nach  symmetrischer  Anordnung  vollkommen  Genüge ; vielmehr  glaubte 
er  jedem  der  14  Bücher  7 Hebdomaden  oder  49  Bildnisse  zutheilen  zu 
müssen,  so  dasz  eine  Gesamtzahl  von  nur  686  Bildnissen  sich  ergäbe, 
welche  von  Plinius  um  der  runden  Zahl  willen  auf  700  angegebefa  seien: 
insertis  eoluminum  suorum  fecunditati  septingentorum  inlustrium  ali- 
N.  Jahrb.  f.  PhU.  u.  Paed.  PJ.  LXXVII.  Hfl.  10.  48 
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quo  modo  [hominvm]  imaginibus.  Diese  Annahme  halle,  wie  Hilschl 
selbst  nicht  entgangen  war,  erhebliche  Bedenken : die  Zahl  700  schien  in 
einem  Buche,  das  von  der  Siebenr.abl  den  Namen  tragt,  ebenso  wenig 
zufällig  zu  sein  wie  der  Umstand,  dasz  bei  jener  Verlheilung  gerade 
2 llebdoniaden  an  der  Gesamtzahl  fehlen.  Daher  Hertz  und  Urlichs, 
um  jene  14  Bildnisse  und  mit  ihnen  die  runde  Zahl  700  zu  retten,  nicht 
ohne  Schein  die  Vermutung  aussprachen,  es  möchte  jedem  der  14  Bü- 
cher 'ein  einzelnes  besonders  hervorragendes  Bildnis  gleichsam  als 
Vignette’  vorausgeschickt  gewesen  sein.  Porträte  von  14  Koryphaeen 
als  Tilelvignctten  für  ebenso  viele  Bücher  lassen  sich  verstehen;  aber 
da  jenen  Bildnissen  der  Bepracsentanten  die  betreffenden  Erläuterungen 
schwerlich  gefehlt  haben,  so  würden  wir  Bilder  und  Texte  auszerhalb 
der  eigentlich  den  Porträten  bestimmten  Bücher  erhalten:  eine  Einrich- 
tung deren  Zweck  und  Bedeutung  nicht  wo!  abzusehon  ist  (vgl.  Bitschi 
rh.  Miis.  XII  154).  Hier  führte  auf  das  richtige  ein  anderer  llebelstand 
jener  Anordnung  R s.  Um  nemlich  nicht  auch  in  die  Einleitung  Bild- 
nisse verlegen  zu  müssen,  deutete  er  das  Zeugnis  des  Gellius  über 
Homer  und  llesiod  111  11,3  M.  aulem  Varro  in  primo  de  imaginibus , 
vier  prior  sil  ttalns,  partim  eonstare  dieit  dahin,  es  sei  unter  dem  Uber 
primus  das  erste  Buch  mit  Porträten,  in  der  Abfolge  des  ganzen  Wer- 
kes das  zweite,  zu  verstehen.  Gegen  diese  Erklärung,  welche  sich  B. 
nur  als  Consequenz  aus  seiner  Anordnung  des  ganzen  ergeben  hatte, 
machte  Mercklin  auszer  anderen  nicht  stichhaltigen  Gründen  dies  eine 
mit  Beeilt  gellend,  dasz  es  wenig  wahrscheinlich  sei,  Gellius  habe  in 
zwei  auf  einander  folgenden  Kapiteln  (III  10  u.  11)  einmal  als  erstes 
Buch  bezeichnet,  was  wirklich  das  erste,  das  andremal  mit  Ausschtusz 
der  Einleitung  das  erste  unter  denen  welche  Porträto  enthielten. 
Mcrcklin  suchte  dagegen  gerade  von  diesem  Zeugnis  ausgehend  für  die 
an  der  Gesamtzahl  700  fehlenden  2 Hcbdoinnden  Baum  in  dem  Einlei- 
lungsbuche zu  linden:  d.  h.  er  kam  auf  die  von  Kitsch!  an  dritter  Stelle 
vorgeschlagene  aber  aufgegebene  Verlheilung  zurück,  wonach  die 
Einleitung  neben  den  allgemeinen  Betrachtungen  2 Hebdomaden,  jedes 
der  folgenden  14  Bücher  aber  7 Hebdomaden  umfaszte;  jedoch  mit  der 
wesentlichen  Modification , dasz  jene  beiden  Hebdomaden  nicht  2 be- 
sondere, den  übrigen  nebengeordnete  Gattungen  darstelllen,  sondern, 
ganz  wie  Hertz  und  Urlichs  gewollt,  die  Porträte  von  14  Koryphaeen 
für  die  in  den  folgenden  14  Büchern  aufgestellten  Gattungen  als  Muster 
der  Verlheilung  umfassten. 

Schon  dieses  Verhältnis  der  14  Koryphaeen  zu  den  14  folgenden 
Büchorn  schlieszt  Anordnung  der  Porträte  nach  Gattungen  ein.  Ein 
Beleg  dafür  ist  auszerdem  gegeben  in  der  von  Ausonius  in  der  Mosella 
V.  306  IT.  aus  dem  lOn  tolumen  der  imagincs  angeführten  hebdomas 
griechischer  Architekten.  Dasz  auch  Römer  nicht  fehlten,  würde  man 
selbst  ohne  das  bestimmte  Zeugnis  des  Symmachus  episl.  I 4 um  des 
Patriotismus  des  Varro  willen  glauben^  wie  anderseits  der  Wetteifer 
der  Römer  mit  den  Griechen  eine  gleiche  Verlheilung  der  Hebdomaden 
auf  beide  vermuten  lüszi,  dio  sich  kaum  zweckmässiger  erreichen  licsz 
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als  in  der  von  R.  angenommenen  Weise,  dasz  die  14  Bücher  in  7 Dya- 
den  von  Büchern  zerfallen  seien,  von  denen  das  erste  Buch  jedesmal 
7 llebdomaden  von  Griechen,  das  zweite  ebenso  viele  der  llömcr  ent- 
hielt. Danach  kamen  auf  die  Griechen  die  Bücher  11  IV  VI  VIII  X XII 
XIV;  auf  dio  Körner  die  ungeraden:  III  V VII  IX  XI  XIII  XV,  womit 
vollkommen  in  Einklang  ist,  dasz  Ausonius  dio  griechischen  Architek- 
ten aus  dem  JOn  Buche  der  Hebdoinndcn  aulTührt.  Und  wenigstens  nicht 
in  Widerspruch  damit  ist  nun,  nachdem  das  Portrat  des  Homer  unter 
die  Kepraesentantcn  im  ersten  Buche  gestellt  ist,  das  betreffende  Zeug- 
nis des  Gellius.  Ferner  ergibt  sich  aus  dem  bisherigen  mit  Nothwen- 
digkeit,  dasz  auch  die  2 llebdomaden  in  der  Einleitung  7 griechische 
und  7 römische  Koryphaeen  bestimmter  Gattungen  in  alternierender 
Ordnung  enthielten,  damit  auf  diese  Weise  gleich  beim  Eingang  des 
Werkes  eine  genau  entsprechende  Uebersicht  über  Wahl  und  Anord- 
nung der  Gattungen  gegeben  sei.  Auch  Mercklin  hat  dieser  Verlhei- 
lung  der  griechischen  und  römischen  Bildnisse  seine  Zustimmung  nicht 
versagt,  wiewol  er  die  Möglichkeit  offen  laszt  das  decimum  volumen 
bei  Ausonius  a.  0.  nicht  vom  lOn  Buche,  sondern  von  der  lOu  Hebdo- 
mns  zu  erklären,  so  dasz  die  griechischen  Architekten  nicht  eine  der 
llebdomaden  des  lOn  Buchs,  sondern  die  erste  des  3n  Buchs  ausgefüllt 
hätten.  Dasz  jode  Hebdomas  ein  besonderes  Volumen  ausgemacht,  ist 
an  sich  nicht  unmöglich;  aber  abgesehen' davon  dasz  schlechterdings 
nichts  nöthigt  bei  decimum  volumen  lieber  an  eine  Hebdomas  nls  an 
ein  Buch  zu  denken,  tritt  M.  mit  sich  selbst  in  Widerspruch,  da  ja  auch 
er  gemiisz  der  von  ihm  acceplicrlen  Anordnung  nach  Dyaden  das  3e 
Buch  für  römische  Bildnisse  offen  halten  musz.  Freilich  wenn  jede 
Hebdomas  ein  Volumen  für  sich  bildete,  wird  man  auch  für  das  Prooe- 
mium  ein  besonderes  Volumen  in  Anspruch  nehmen  müssen,  und  daun 
wäre  das  die  griechischen  Architekten  enthaltende  decimum  volumen 
nicht  die  erste  llebdomas  des  dritten,  sondern  die  letzte  des  zweiten 
Bachs.  Aber  während  damit  die  bezeichnete  Dyadcneinlheiiung  ge- 
sichert scheint,  läszt  sich  bei  der  Annahme,  die  griechischen  Archi- 
tekten hätten  im  2n  (oder  auch  im  3n)  Buche  gestanden,  eine  derartige 
Abfolge  der  verschiedenen  Gattungen  schlechterdings  nicht  gewinnen, 
bei  der  nicht  in  ganz  unglaublicher  Weiso  verwandtes  getrennt  und 
verschiedenartiges  verbunden  würde,  am  allerwenigsten  wenn  man, 
wie  Mercklin,  mit  den  Dichtern  die  Reihe  der  Porträte  eröffnet.  Hierzu 
fehlt  nun  freilich,  nachdem  das  Zeugnis  des  Gellius  über  Homer  in  an- 
dere^Wcise  als  Kitschi  ursprünglich  wollte  expediert  worden  ist,  alle 
und  jede  Veranlassung. 

Kitschi,  der  die  Mercklinschc  Deutung  des  decimum  volumen  mit 
all  ihren  Unmöglichkeiten  ins  Lichtggeslellt  hat,  hält  demnach  mit  vol- 
lem Recht  an  dem  Zeugnis,  dasz  die  griechischen  Architekten  eine 
Hebdomas  des  lOn  Buchs  ausmachten,  als  dem  einzigen  öuszeren  An- 
haltspunkte für  eine  sachgemäsze  Disposition  der  einzelnen  Gattungen 
entschieden  fest.  Dazu  kommt  von  anderer  Seite  die  auf  zuverlässiger 
Combination  beruhende  Erkenntnis,  dnsz  es  nicht  mehr  als  7 Kalego- 
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rien  menschlirhcr  Auszeichnung  sind,  nach  welchen  Varro  Römer  und 
Griechen  mit  ihren  Porträten  znsammcngcstellt  hatte.  Damit  ist  trotz 
der  Dürftigkeit  der  Zeugnisse  die  Divinalion  aus  dem  Bereich  vag  um- 
herschweifender Vermutung  auf  einen  bestimmt  umgrenzten  Boden  ge- 
rückt. Während  nemlich  eine  rein  psychologische  Betrachtung  7 Bran- 
chen, nach  denen  menschliche  Tüchtigkeit  unterschieden  werden  kann, 
als  allgemein  gültige  Typen  erkennen  läszt,  gewährt  einen  weiteren 
Anhaltspunkt  der  specilisch  römische  und  insbesondere  der  varronische 
Standpunkt. 

Von  diesen  Gesichtspnnktcn  ans  hat  R.  mit  glänzender  Divinalion 
die  Wahl  der  sieben  Kategorien  und  ihro  sachgemäsze  Abfolge  be- 
stimmt. Geschieden  war  vor  allem  öffentliches  and  Privatleben:  in 
jenem  stehen  einander  gegenüber  Feldherrntalent  und  Weisheit  in  der 
Staatsregierung.  Für  das  Privatleben  drängt  sich  nach  moderner  An- 
schauung die  einfache  Scheidung  in  Kunst  und  Wissenschaft  auf.  Diese 
Unterscheidung  erleidet  aber  nach  römischen  Begriffen  eine  Modifica- 
tion,  für  welche  Varro  selbst  den  nöthigen  Anhalt  gewährt.  Die  lille- 
rae  der  Römer  schieden  sich  nach  der  Darstellungsform  in  Poesie  und 
Prosa , und  letztere  umfaszte  nach  hergebrachter  Eintheilung  nur  Be- 
redsamkeit, Geschichtschreibung  und  Philosophie.  Ebenso  ward  zur 
Kunst  in  strengem  Sinne  nur  gerechnet  der  Erzgusz,  die  Sculptur  und 
die  Malerei.  Alles  übrige  was  nach  heutiger  Auflassung  entweder  un- 
ter die  Kategorie  der  Kunst  oder  die  der  Wissenschaft  fällt,  hatte 
Varro  selbst  unter  die  sogenannten  disciplinae  gestellt,  deren  er  in 
seinem  disciplinarum  Uber  neun  aufgeführt  hatte.  Zu  ihnen  gehörte 
die  Architectur  und  die  Medicin,  von  welchen  jene  nach  einem  be- 
stimmten Zeugnis,  diese  nach  einer  verläszlichen  Vermutung  ihre 
Vertreter  auch  in  den  Hebdomadcn  hotte.  Dürfen  wir  danach  die 
disciplinae  als  eine  besondere  Kategorie  anf  die  Anordnung  der  ima- 
i/ines  anwenden,  so  erhalten  wir  5 Hauptgattungen  oder,  wenn  wir 
gleich  die  Scheidung  der  lilterae  in  Poesie  und  Prosa  mit  anfnehmen, 
6,  für  welche  sich  eine  sachgemäszere  Abfolge  als  die  von  R.  aufge- 
sleltte  nicht  wird  finden  lassen: 

Je  Dyas  II  u.  III  Buch)  Könige  und  Feldherrn 
2e  Dyas  (—  IV  u.  V B.)  Staatsmänner 
3e  Dyas  (=  VI  u.  VI!  B.)  Dichter 
4e  Dyas  (=  VIII  u.  IX  B.)  Schriftsteller 

5e  Dyas  (=  X u.  XI  B.)  Vertreter  der  Wissenschaften  {disciplinae) 
6e  Dyas  (=  XII  n.  XIII  B.)  Künstler.  • # 

Für  die  richtige  Einreihung  der  disciplinae  an  fünfter  Stelle  bürgt  die 
dem  lOn  Buche  unzweifelhaft  ungehörige  Ilcbdomas  der  griechischen 
Architekten,  da  ja,  wie  wir  anzt^elimen  berechtigt  sind,  Varro  auch 
in  den  Hebdomaden  die  Architectur  von  der  Kunst  getrennt  und  den 
disciplinae  zugezählt  haben  wird.  Aber  auch  innerlich  ist  es  begründet, 
dasz  die  disciplinae , welche  an  der  Schrift  Stellerei  wie  an  der  Kunst 
participieren , gerado  die  Mitte  zwischen  beiden  cinnehmen.  Das  zu- 
sammengehörige der  Feldhcrrn  und  Staatsmänner  springt  in  die  Augen, 
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und  nicht  minder  angemessen  ist  der  Uebergang  von  den  letzteren  zu 
den  Schriftstellern  (Dichtern  und  Prosaikern),  da  auch  unter  jenen  sich 
manche  zugleich  als  Schriftsteller  bewährt  haben.  Da  jede  der  ditei- 
plina'e , wie  es  von  der  Architeclur  überliefert,  von  der  Medicin  höchst 
wahrscheinlich  ist,  schwerlich  mehr  als  öine  Hebdomas  umfaszt  haben 
wird,  so  bleibt  noch  das  Bedenken  zu  heben  übrig,  wie  Varro  die  9 
disciplinae  auf  7 llebdomadrn  rcduciert  habe.  Aber  hier  bot  sich 
mehr  als  ein  Weg  zur  Vereinfachung  dar.  So  konnte  Varro  die  Dia- 
lektik mit  der  Philosophie,  die  Rhetorik  mit  der  Beredsamkeit  (oder 
nach  der  Andeutung  bei  Symmaclitis  ep.  I 4 vielleicht  gor  mit  der  Phi- 
losophie) verbinden,  oder  Arithmetik  und  Geometrie  unter  der  einen 
Kategorie  der  Mathematik  zusammenfassen,  oder  endlich  Geometrie 
und  Astrologie  zusnmmeunehmen. 

An  der  Vollzähligkeit  der  Dyaden  fehlt  noch  äine,  welche  sich 
nicht  leicht  mit  einer  einzelnen  abgeschlossenen  Branche  wird  ausfül- 
len lassen.  Dagegen  geschieht  der  symmetrischen  Verlhcilung  kein 
Abbruch,  wenn  jenen  bestimmten  Kategorien  eine  Miscellandyas  ange- 
reiht wird*  in  welcher  aus  der  groszen  Zahl  der  sonst  noch  nach  ir- 
gend einer  Seile  sich  auszeichnendan  Menschen  — iulusirium  nlii/tiu 
modo  hominum  sagt  Plinius,  was  der  Vermutung  einen  reichen  Spiel- 
raum läszl  — eine  beliebige  Auswahl  der  vorzüglichsten  gelrolTen 
war.  Denn  hätte  Varro  hier  alles  erschöpfen  wollen,  so  würde  ihm 
der  Raum  von  zweimal  7 Hebdomuden  weitaus  zu  enge  geworden  sein, 
liier  mochten,  um  nur  weniges  beispielsweise  nnziirühreu,  berühmte 
Priester  und  Wahrsager,  Schauspieler  und  Tänzer,  Sieger  in  ölfent- 
lichcn  Spielen  u.  a.  in  eine  passende  Stelle  linden. 

Durch  die  Betrachtung,  dasz  sich  jene  Kinlhcilung  in  7 Dyaden 
bequem  auf  4 ilauplkategorien , Staat,  Litteralur,  Wissenschaft,  Kunst, 
reducieren  läszt,  hat  endlich  Kitschi  die  von  ihm  im  rh.  Mus.  XII  S.  153 
u.  160  in  BetrelT  der  epiloma  aus  den  Hebdomaden  in  4 Büchern  vor- 
gebrachten Bedenken  völlig  beseitigt. 

In  der  Gegenüberstellung  griechischer  und  römischer  Porträ’le 
wird  Varro  schon  um  der  Ausgleichung  willen  schw  erlich  allzu  streng 
und  ausschlieszlich  verfahren  sein;  im  Gegentheil  ist  Kitschis  Vermu- 
tung sehr  annehmbar,  er  habe  den  BegrifT  der  Römer  zu  dem  allgemei- 
nem der  Italer  erweitert  und  neben  den  Griechen  andere  berühmte 
Ausländer  nicht  ausgeschlossen,  so  dasz  man  bei  der  ähnlichen  Gegen- 
überstellung einheimischer  und  ausländischer  Muster  in  der  Beispiel- 
sammlung des  Valerius  Maximus  füglich  an  Nachahmung  des  Varro 
denkeu  dnrf,  zumal  Valerius,  wie  Mercklin  wahrscheinlich  zu  machen 
sucht,  auch  in  manchen  Einzelheiten  aus  Varros  Hebdomaden  geschöpft 
hat.  Derselbe  erinnert  passend  an  <jas  noch  frühere  Beispiel  ähnlicher 
Art  in  des  Cornelius  Nepos  /«'/» ri  de  riris  illuttribus. 

Die  Bildnisse  derselben  Gattung  lieszen  sich  nach  mehr  als  einem 
Gesichtspunkt  anordnen;  dasz  Varro  auszer  anderem  auch  die  chrono- 
logische Reihenfolge  beobachtet  hat,  ergibt  sich  aus  der  von  Plinius 
überlieferten  Hebdomas  der  griechischen  Aorzle. 
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Beredsamkeit  die  erste  Stelle  eingeräumt  gewesen  sei;  danach  können 
als  Hepraesentanten  nur  Demosthenes  und  Cicero  in  Betracht  kommen. 
Dabei  stellte  sich  durch  die  Falle  oder  den  Mangel  an  Vertretern  eine 
starke  Ungleichheit  zwischen  Griechen  und  Römern  heraus.  Denn  wäh- 
rend die  Römer  Redner  für  3 und  mehr  Hebdomaden  aufzuweisen  ha- 
ben, sind  sie  dagegen  an  Philosophen  unverhältnismäszig  arm.  Auf 
eine  entsprechende  Vertheilung  der  Gattungen  nach  Hebdomaden  muste 
Varro  verzichten,  und  während  er  3 Hebdomaden  griechischer  Philo- 
sophen nur  öine  römische  gegenüberstellte,  wird  er  den  Defect  durch  eine 
entsprechende  Zahl  römischer  Redner  gegenüber  den  griechischen  aus- 
geglichen haben.  Eine  llebdomas  römischer  Redner  hat  Mercklin  aus 
Quinlilian  § 113  entnommen,  mit  Ausschluss  des  Cicero  folgende; 
Asinius  Pollio,  Messalla,  C.  Caesar,  Caelius,Calvus,  Servius  Sulpicius, 
Cassius  Severus,  von  denen  indessen  Caesar  sehr  wahrscheinlich  an- 
derswo untergebracht  war.  Unter  den  griechischen  Rednern  hatte  nach 
dem  Zeugnis  des  Nonius  p.  528  Demetrius  Phalereus  seinen  Platz,  den 
auch  Quintilian  hinter  den  berühmtesten  Rednern  Demosthenes,  Aeschi- 
nes,  Hyperides,  l.ysias,  Isocrates  § 76 — 80  aulTührt.  In  der  Stelle  des 
Nonius  ist  bei  den  Worten  Varro  ebdomadum  sub  imayine  Dame  tri 
die  Bezeichnung  des  Buches  ausgefallen;  R.  ergänzt  EBDOmADum  um 
d.  i.  hebdomadum  oclavo,  was,  wie  es  das  einfachste  ist,  so  zu  der 
Disposition,  wonach  die  griechischen  Redner  in  das  8o  Buch  kamen, 
vollkommen  passt. 

Von  den  Historikern,  die  wahrscheinlich  die  zweite  Stelle  «in- 
rahmen, hat  Quintilian  eine  von  Mercklin  bezeichnete  Hebdomas  der 
Griechen  aufbewahrl  § 73 — 75:  Thucydides,  Herodotus,  Theopompus, 
Philislus , Ephorus,  Clitarchus,  Timayenes.  Wenn  Quintilian  hinzu- 
fügt; Xenophon  non  excidil  mihi,  sed  inter  philosophos  red  den  das  est, 
so  geht  wol  auch  dies  auf  Var  ros  Anordnung  zurück.  Die  griechischen 
Philosophen  waren  in  den  3 dafür  bestimmten  Hebdomaden  entweder 
nach  Zeitaltern,  wie  Varro  auch  sonst  gethan,  oder  nach  Seelen,  oder 
überhaupt  nach  ihrem  Ansehen  und  Werthe  geordnet. 

Wir  kommen  zur  5n  Dyas,  welche  die  Vertreter  der  disciplinae 
aufwies.  Den  Anfang  mochte,  wie  Ritschl  nachweist,  wahrscheinlich 
die  Grammatik,  von  welcher  dann  auch  die  Koryphaeen  im  ersten  Bo- 
che, Aristarchus  und  Aelius  Stilo,  genommen  waren.  Im  übrigen  ist 
uns,  wie  bereits  angeführt,  eine  Hebdomas  der  griechischen  Architek- 
ten bei  Ausonius  erhalten,  die  abweichend  von  der  ausonianischen  An- 
ordnung von  Varro  in  chronologischer  Reihenfolge  aufgeführt  waren: 
Daedalus , Chersiphro,  lctinus,  Philo,  Dinochares , Archimedes , Me- 
necrates, dessen  Zeit  unbestimmt  ist.  Vier  derselben  sind  als  die  be- 
rühmtesten auch  bei  Plinius  VII  § 125  genannt,  denen  er  als  5n  den 
Ctesibius  anschlieszt.  Für  eine  llebdomas  römischer  Architekten  ge- 
nügen eben  die  spärlichen  Nachrichten,  die  R.  zusammenstelU : Cossu- 
tius,  C.  Mutius,  die  beiden  Slallius , Vitrueius,  und  etwa  noch  Fu/i- 
dius  und  Septimius.  Endlich  hat  R.  die  von  Plinius  XXVI  § 10  IT.  in 
chronologischer  Folge  und  mit  praoeiser  Charakteristik  genannten  7 
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Aerzte:  Hippocrates,  Diocles , Praxagoras+Chrysippus,  Erasistratus , 
Herophilus , Aselepiades , obwol  Varro  gerade  an  dieser  Stelle  nicht 
citiert  wird,  mit  Zuversicht  auf  die  betreffende  varronische  ilebdomas 
zurückgeführt. 

Für  die  6e,  die  den  Künstlern  gewidmete  Dyas  hat  Brnnn  2 Heb- 
domaden  von  Grzbildnern,  eine  ältere  und  eine  jüngere  Gruppe  aus  Pli- 
nius  aufgewiesen.  Die  jüngere  XXXIV  § 52  Anlaeus , l'allistratus, 
Polycles  Athenaeus  (denn  hiermit  ist  nur  äin  Künstler  bezeichnet), 
Callixenus , Pylhocles , Pythias,  Timocles.  Die  ältere  Gruppe  gewann 
er  aus  den  $ 54 — 71  gegebenen  Kunslurteilen,  als  deren  Quelle  be- 
reits Jahn  (Ber.  d.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  1850  S.  127  — 136)  den  Varro 
bezeichnet  hatte,- wobei  freilich  jetzt  mit  mehr  Recht  an  die  Hebdoma- 
den  als  an  die  von  Jahn  vermutete  Schrift  de  proprielate  scriptorum 
gedacht  wird.  Dort  sind  der  Reihe  nach  aurgeführl:  Phidias,  Polycli- 
tus,  Myro,  Pythagoras  Rheginus,  Lysippus;  dazu  kommen  zur  Voll- 
ständigkeit der  Siebenzahl  die  in  den  §§  68  — 71  besprochenen,  der- 
selben Gattung  angehörigen  Telephanes  und  Praxiteles,  ln  der  Anord- 
nung wich  Plinius  von  Varro  ab,  der  ohne  Zweifel  der  chronologischen 
Abfolge  gemäsz  den  Telephanes  und  Praxiteles  vor  den  Lysippus  ge- 
stellt hatte.  Der  Grund  für  die  Umstellung  war  bei  beiden  ein  ver- 
schiedener: den  ältern  aber  ungleich  weniger  berühmten  Telephanes 
hat  Plinius,  wie  man  aus  seiner  eigenen  Andeutung  schlieszen  darf, 
um  der  Unberühmlheit  willen  dem  Lysippus  nachgeslelli,  den  Praxiteles 
ober  zum  Schlüsse  dieser  Reihe  erwähnt,  weil  er  marmore  clarior 
(§  69)  mit  mehr  Recht  seinen  Platz  unter  den  Sculptoren  einnahm. 
Gegen  diese  Combinalion  macht  Mercklin  geltend,  dasz  der  hinter  dem 
Rheginer  Pythagoras  genannte  Samier,  bei  dem  Plinius  durch  die  Be- 
merkung (§  69)  hic  supra  diclo  [ acie  quogue  indtscreta  similis  ftiisse 
traditur  auffällig  an  Varros  Imagines  erinnert,  von  Brunn  um  der  be- 
zeichneten  Ilebdomas  willen  mit  Unrecht  übergangen  sei.  Mercklin 
wollte  vielmehr,  um  die  Siebenzahl  zu  reiten,  den  Praxiteles  aus  der 
Reihe  der  Erzbildner  ausscheiden  und  der  angeführten  Bemerkung  des 
Plinius  zufolge  auch  bei  Varro  den  Bildhauern  zuweisen.  So  richtig 
jene'Bemerkung  über  den  Samier  Pythagoras,  so  wenig  zulässig  scheint 
letzterer  Ausweg  die  Hebdomas  zu  sichern;  vielmehr  wird  man  den 
Grund  dafür,  dasz  Plinius  den  als  Bildhauer  berühmteren  Praxiteles 
unter  den  Erzbildnern  erwähnt,  nur  in  dem  Vorgang  des  Varro  suchen 
dürfen  uud  sich  über  diese  Anordnung  nicht  mehr  verwundern  als  z.  B. 
darüber,  dasz  Varro  den  Archimcdes  lieber  unter  die  Architekten  als 
die  Geometren  gestellt  hat.  Das  vollkommen  ausreichende  Mittel,  die 
Siebenzahl  der  Erzbildncr  von  allen  Bedenklichkeiten  zu  befreien,  hat 
Ritschl  darin  gefunden,  dasz  Phidias  von  den  folgenden  getrennt  als 
Koryphaee  griechischerseits  für  diese  Dyas  in  das  erste  Buch  verlegt 
werde.  Die  Ilebdomas  selbst  bestand  dann  aus  folgender  chronologisch 
geordneter  Reihe:  Polyclitus,  Myro,  Pythagoras  Rheginus,  Pythagoras 
Samius,  Telephanes , Praxiteles,  Lysippus.  Zugleich  ergibt  sitjh  dar- 
aus, dasz  der  feststehenden  Rangordnung  der  3 dieser  Dyas  angehöri- 
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gen  Künsto  entsprechend  y>n  der  Erzbildnerei  der  Anfang  genommen 
war,  woran  sich  die  Sculptur  und  drittens  die  Malerei  anschlosz.  Eine 
Hcbdomas  griechischer  Maler  hat  Merckiin  aus  Quinlilian  Xil  10,  6 
nachgewiesen:  Protogenes , Pamphilue,  Melanl/iiiis,  Antiphilut , Thenn, 
Apelles,  EupJiranor.  Aehnlich  wie  bei  der  Erzbildnerei  war  dieser 
jiingern  Gruppe  eine  ullere  vorangeslellt,  in  welcher  Zeuxis,  Parrha- 
sius,  Polygnotus  ihren  Platz  hatten.  Und  um  zu  voller  Coucinnitat  zu 
gelangen,  wird  man,  wie  für  Erzbildner  und  Maler,  so  auch  für  die 
Bildhauer  2 llebdomaden  anzunehmen  haben.  Diese  6 Hebdomaden 
waren  endlich  durch  eine7e  Miscellanhcbdomas  abgeschlossen,  in  wel- 
cher Steinschneider,  Toreuten,  Bildschnitzer  u.  ä.  aufgeführt  waren. 

Gm  7 Hebdomaden  griechischer  Künstler  auszufülten  konnte  es 
dem  Varro  an  den  geeigneten  Vertretern  nicht  fehlen.  Grössere 
Schwierigkeit  mochten  ihm  die  römischen  Künstler  machen;  die  spär- 
lichen Notizen,  die  uns  darüber  erhalten  sind,  reichen  lange  nicht  aus, 
um  7 Hebdomaden  ausztifüllen.  Indessen  wird  man  es  Varros  masz- 
loser  Erudition  Zutrauen,  dasz  er  ans  den  Schlupfwinkeln  des  iatini- 
schen,  oskischen,  sabinischen,  vielleicht  auch  etruskischen  Alterthuuis 
eine  ausreichende  Zahl  von  Bildnissen  für  diese  Gattungen  zusammen- 
gebracht habe.  *) 

Freiburg  im  Breisgau.  Johann  Vahlen. 


*)  (Vorstehende  Anzeige  war  bereits  in  den  Hiinden  der  liedaction, 
ehe  die  'var Tonischen  Briefe'  von  Mcrckliu,  Brunn  und  Kitscht  im  rkein. 
Mus.  XIII  S.  4Ü0 — 477  veröffentlicht  waren,  daher  diese  in  obiger  An- 
zeige nicht  mehr  haben  berücksichtigt  werden  können.  A.  /'.] 


(41.) 

Zu  Hypereides  Epilaphios. 


Col.  5,  18  ist  zu  ergänzen  ciirfo  tu69aaiv  jot  (ujzoQtg  xoi)tiv; 
Wie  sehr  der  Redner  von  der  Routine  der  gewöhnlichen  l.eichenrcden 
abweicht,  leuchtet  nuf  den  ersten  Blink  ein.  — 10,  22  ist  anstatt  tpigti 
£(*(>  itüaav  vielleicht  zu  schreiben  tptgt  ft  nöcauv  ivötapLovltiv 

avtv  rijc  ttvzovoplag ; wenn  nicht  hinter  tvöttipoviav  eine  Lücke  anzu- 
nehmen ist. — 11,  25  ist  so  herzustellcn : vvv  d 'arro  zavzi/g  cipi-ao&at 
(Pap.  a^a&cu)  yvmglpo vg  naOt  xal  fivrjf tovivzovg  öl  (ti'dpayuitiav  yi- 
yovev  tlvai  (Pap.  ytyovivai).  — 14,  22  vielleicht  ovd  ixeivovg  otror; 
ainoig  oixitovg  zovg  vptzigovg  clv  (Pap.  oixeiozigovg  vfifiv)  ihm  vo- 
[U£eiv.  Ebd.  Z.  28  ziki/atäanv  für  nkrjaiäauav.  Soviel  wenigstens 
scheint  mir  gewis,  dasz  nicht  die  Helden  der  Perserkriege,  sondern 
überhaupt  die  Athener  in  der  Unterwelt  das  Suhject  des  Satzes  sind. 

BcsnnQon.  //.  Weit. 
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Ucber  die  Lehnwörter  der  deutschen  Sprache  ran  Dr.  II.  Ebel. 

(Programm  des  Lehr-  und  Erziehungsinslitutes  auf  Ostrowo  bei 

Filehnc.)  Berlin  1856.  Druck  von  Trowitzsch  u.  Sohn.  31  S.  4. 

Gleich  dieser  (reiflichen  Arbeit  eines  Deiszigen  Germanisten  lin- 
den wir  oft  Abhandlungen  von  bedeutendem  Werthe  in  Programmen 
versteckt,  die  entweder  gar.  nicht  in  den  Buchhandel  kommen  oder 
bald  daraus  verschwinden.  Um  ihren  festlichen  Sonderzweok  mit  ei- 
nem gemeinnützigeren  zu  verbinden,  sollten  etwa  solche  Arbeiten  in 
handlichem  Octavformat  und  im  Vertrieb  einer  bestimmten  Buchhund- 
lung  den  für  einen  kleineren  Kreis  abgefaszlen  Schulnnchrichten  bei- 
gegeben worden. 

Die  vorliegende  Abhandlung  ist  zwar  beinahe  zwei  Jahre  alt, 
aber  darum  nicht  minder  neu,  weil  sie  bis  heute  keino  Nebenbuhlerin 
fand.  Ihr  llauptgegenstand  sind  die  Anleihen,  welche  die  deutsche 
Sprache,  zunächst  die  hochdeutsche  Mnndart,  seit  ihrer  frühesten  Zeit 
bei  fremden  Sprachen  gemacht  hat.  Ihre  weitaus  grösto  Zahl  verdankt 
begreiflicherweise  bald  das  Bedürfnis,  bald  die  bcllelhafte  Putzsucht 
der  deutsch  redenden  und  schreibenden  der  zudringlichen  Freigebig- 
keit der  römischen  Weltsprache  und  ihrer  Epigonen.  Der  Vf.  verzich- 
tet bescheidenerweise  auf  Vollständigkeit.  W enn  alle  Lehnwörter, 
deren  Umgestaltung  zeigt,  dasz  sie  irgend  einmal  und  irgendwo,  wenn 
auch  nur  vorübergehend,  in  deutschem  Volksmundc  gelebt  haben,  hät- 
ten anfgenoinmen  werden  sollen,  so  würde  freilich  der  Baum  eines 
Programms  nicht  ausgereicht  haben.  Wir  greifen  aus  ihrer  Müsse  bei- 
spielshalber einige  heraus,  mit  Ausschlusz  aller  nur  der  neueren  Zeit 
angehörenden.  Sehr  viele  Ptlanzennamen  gehören  in  diese  Kategorie, 
die  sich  meistens  bis  in  die  neueste  Zeit  erhalten  und  weiter  umgebil- 
<lel  haben,  wie  z.  B.  die  nglei , ahd.  «-,  ha-guleia  u.  dgl.  aus  aquile- 
gia,  -ja;  der  Stadlname,  damals  noch  in  glorreicherem  Andenken,  zeigt 
gleiche  mit.  ahd.  Umbildung.  Bei  andern,  wie  bei  alanl  (heletiium). 
ist  die  Prüfung  des  Indigenats  mit  sehr  verwickelten  Untersuchungen 
verknüpft.  Bei  ahd.  alpari  nhd.  alber  ital.  atharo  (auch  albero , wie 
das  aus  arbor  gebildete  W'orl)  usw.  lassen  die  romanischen  Formen 
die  Grundbedeutung  der  W'eiszpappel,  populus  alba,  hervortreten: 
aus  alber  bildete  sich  albe/e,  abele  u.  dgl.  m.  fort.  Minder  häufig  sind 
sichere  Fmtlehnungen  vowTliiernumen  aus  der  lateinischen  Sprache.  Zu 
diesen  gehören  zwei  vereinzelte,  aber  bemerkensw erthe  ahd.  Beispiele: 
lorichin  cunicnlus  (GralT  2,  245)  aus  lanrix , das  nicht  durch  die  ro- 
man.  Sprachen  hereinkain,  aber  doch  auch  kein  blosz  gelehrtes  und 
unverwandeltes  Fremdwort  blieb;  ja  noch  in  einem  hsl.  Wörterbuch 
aus  dem  Anfang  des  lön  .Ih.  scheint  larsch  canicolus  dazu  zu  gehören. 
Sodann  lirun  glires  in  einer  Glosse  bei  Schmeller  2,  472,  das  zu  meh- 
reren roman.  Formen  mit  abgeworfenem  g stimmt.  Allbekannt  ist  die 
frühe  Verwandlung  des  psittacus  in  den  deutschen  sitich , schon  abd. 
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sitih , nd.  tedeck,  der  Trüb  und  ganz  spät  seine  lateinische  Endung  wie- 
der aufnimmt  und  hin  und  her  zerrt;  zahlreiche  Beispiele  gibt  mein 
Glossarium  lat. -germ.  u.  psitlacvs.  Aurichalcum  wird  erst  zu  abd. 
öreale,  dann  setzt  sich  eine  weitere  Verbildung  orckolck  fester,  aus 
welcher  die  späte  mit.  Form  auriculcum  vielleicht  erschlossen  wurde; 
im  )5n  Jh. , wenn  nicht  früher,  sonderte  sich  eine  männliche  Form  nu- 
rica'cu»  für  die  Bed.  Goldschaum.  Auripigmenlum  bezeugt  durch  die 
Umformungen  orgimint , später  auch  opriment , opermetit  den  volks- 
thümlichen  Gebrauch  der  Sache.  So  auch  atramentum  ahd.  atramimn 
u.  dgl.,  im  15n  Jh.  häufig  hd.  nd.  atra-,  alri-,  aler-menl  mit.  atrimen- 
tum.  * 0%Qtt , ochra  wurde  zum  deutschen  Masculin  ahd.  ogar  nhd.  ocker , 
auch  (17s  Jh.)  auger.  Aus  dem  roman.  Stahle,  aciale , aciariutn  wurde 
ahd.  ecckol  u.  s.  m.,  aus  der  olla  der  römischen  Töpfer  die  via  der 
alten  Deutschen,  von  welcher  so  viele  heutige  Euler  abslammen  (noch 
jetzt  z.  B.  oberhess.  tiller  Töpfer).  Aus  horulogium  wurde  allmählich 
abd.  orlei , noch  im  14n — lau  Jh.  orleug,  urlei ; aus  urceolus,  urcellus 
ahd.  vrtöl ; aus  tubtalares  ahd.  suflelara;  aus  tagena  ahd.  oitsachs. 
tegina  nebst  späterer  Nachkommenschaft.  "Aiptg  erzeugte  die  mit.  ahd. 
absida,  wahrscheinlich  schon  mit  Umdeutung  zur  (nhd.)  abseile.  Die 
deutschen  Hühner  erhielten  ihren  pips,  ahd.  phiphis  von  den  Romanen, 
vgl.  z.  B.  ital.  pipila  und  die  gefeierte  Spanierin  Pepita  aus  lat.  pi- 
tuita.  Schwerlich  ist  das  echt  deutsche  elend  ganz  synonym  mit  dem 
aus  exilivm  gebildeten  und  weiter  sprieszenden  ahd.  ihsili (Grad  1,141 ). 
Aus  lat.  secrelarius , sacrarivs,  sacritla , sexlarius  usw.  entstanden 
früh  perennierende  deutsche  Wörter,  die  gleich  den  vorerwähnten  den 
von  unserem  Vf.  aufgeführten  zur  Seite  stehen  dürften.  Wörter  da- 
gegen wie  baulaustian  (bei  Grimm  Wtb.  I 1187  unerklärt)  aus  balau- 
slittm,  ßakavauov  (woher  auch  die  balutlrade),  würde  Ebel  wol  schon 
deshalb  nicht  aufnehmen,  weil  sie  nicht  volkslhümliche  Appellative 
wurden,  sondern  nur  verballhornte  Eigennamen  blieben.  Die  Grenzen, 
innerhalb  deren  ein  Fremdwort  einst  zur  Geltung  gelangte,  sind  frei- 
lich oft  schwer  anzugeben;  Wahrzeichen  gibt  theils  die  Quantität  des 
Vorkommens,  theils  die  Qualität  der  Gerinanisierung , sodann  die  Gat- 
tung der  Quelle.  Ebel  hat  die  belegbare  Zeit  des  ersten  erscheinen 
init  gewissenhaftem  Fleisz  angegeben,  setzt  aber  mit  Recht  bei  vielen 
spater  auftauchenden  ein  höheres,  unbelegtes  Alter  voraus.  Bei  dieser 
Gelegenheit  gedenken  wir  eiuer  noch  ungelösten  Aufgabe,  die  sich  eia 
vollständiges  Fremdwörterbuch  stellen  sollte. 

In  den  heutigen  Volks mundarten  Deutschlands  cursieren  sehr 
viele  romanische  Wörter,  deren  Aufnahme  wir  zum  Theil  erlebtes 
(z.  B.  vieler  französischer,  auch  einiger  russischer,  in  den  napoleoui- 
schen  Kriegen),  wogegen  viele  aus  manigfacher  Vergangenheit  und 
ans  sehr  verschiedenartigen  Quellen  herstammen.  Gewis  datieren  viele 
noch  vom  dreiszigjährigen  Kriege  her,  italienische  auch  noch  von  den 
Söldnern  der  Condotticri,  die  sie  im  Lande  selbst  annahmen:  andere 
aus  dem  ältesten  Latein  der  Kirche  und  des  Gerichtshofes;  gleich  die- 
sen drangen  von  oben  nach  unten  manche  Individuen  aus  dem  wüsten 
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Haufen,  den  im  I7n — 18n  Jh.  die  Schriftsprache  in  Sold  nahm,  das 
19e  Jh.  aber  theils  glücklich  wieder  ganz  fortjagte,  theils  wenigstens 
der  Schriflsässigkcit  entsetzte. 

Wie  bei  jeder  Sprache,  so  auch  bei  der  deutschen  gehört  eine 
nach  zwei  Seiten  hin  gerichtete  Durchforschung  der  Lehnwörter  — 
nemlich  sowol  der  aufgenommenen  als  der  entsandten  — zu  den  wich- 
tigsten llülfsarbciten  einer  Bildungsgeschichte  des  ganzen  Volkes,  nicht 
blosz  seiner  Sprache.  Von  diesem  Standpunkt  aus  gewinnt  der  Inhalt, 
die  Qualität  der  Wörter  die  erste  Bedeutung,  ihre  Form  dagegen  mehr 
nur  eine  secundäre,  besonders  soweit  sie  Zeit  und  Beschaffenheit  der 
Quelle  errathen  läszt.  Zu  solchen  Schiboleths  gehört  namentlich  der 
lateinische  Buchstabe  c,  je  nachdem  er  als  k aus  alter  Römerzeit  auf- 
trilt  oder  (wie  meistentheils)  in  romanischer  Erweichung.  Den  düstern 
kerker  z.  B.  lernten  schon  die  ältesten  Deutschen  durch  die  alten  Rö- 
mer kennen,  wülirend  sein  viel  jüngerer  Stiefbruder,  das  tragikomische 
harter  der  Studenten,  unmittelbar  aus  dem  Latein  der  Schule  genom- 
men wurde.  Kaiser  und  heller  sind  ebenfalls  altrömisch,  trotz  aller 
Politiker,  die  den  römischen  Kaiser  als  urdcutschen  wiederaufwecken 
wollen,  ohne  dabei  seinen  naebgeboreneu  Bruder  in  dem  slavischen 
Zaaren  zu  erkennen. 

Die  Aufnahme  vieler  Fremdwörter  bezeugt  zwar  häufig  nicht  die 
Bildung  des  gastfreien  Volkes,  sondern  eher  ihr  Gegentheil  oder 
noch  mehr  ihre  Ausartung  zur  Verbildung;  und  wem  im  eignen 
Vaterlande  die  Muttersprache  zur  Verständigung  mit  Gott  und  Men- 
schen in  der  Hauptsache  nicht  ausreicht,  dem  fehlt  auch  der  beste 
Theil  des  Volkssinnes  (nhd.  vulgo  des  Nationalcharakters).  Wie  aber 
jede  Tugend  durch  Unmasz  zum  Laster  wird,  so  auch  dio  Sprachrein- 
heit zum  Purismus,  welchem  unser  Vf.  einige  muntere  Prilschenschlage 
versetzt.  Der  Tauschhandel  der  Völker  mit  Dingen  und  Gedanken  hat 
meistentheils  auch  den  mit  Namen  und  Wörtern  zum  Begleiter;  und  ein 
geschworener  Uebersetzer  an  jeder  Grenze  würde  diesem  weltbürger- 
lichen Verkehre  noch  weit  hinderlicher  sein  als  die  strengste  Maut. 

Wenn  wir  nachher  bei  vielen  einzelnen  Wörtern  der  lateinischen 
Sprache  und  ihrer  Töchter  in  vorliegender  Schrift  ihre  Verbreitung 
auch  auszerhalb  der  deutschen  Sprachen,  namentlich  in  den  (seit  älte- 
ster Zeit  durch  Lehngüter  bereicherten)  keltischen,  durch  Beispiele 
nachweiscn:  so  wollen  wir  damit  wiederum  zunächst  culturgeschicht- 
liche  Streiflichter  werfen,  sowol  auf  die  Eindringlichkeit  und  Macht 
des  ausländischen  Begriffes  in  offlcieller  Uniform,  wie  auf  das  gleich- 
müszigo  Bedürfnis  mehrerer  Sprachen  und  Völker,  die  den  Fremdling 
einluden  oder  doch  einlieszen.  Die  sittliche  Würdigung  dieses 
thuns  oder  leidens  bedarf  indessen  einer  besonderen  Untersuchung, 
auf  welche  wir  uns  hier  nicht  tiefer  einlassen  können , so  anziehend 
auch  die  Aufgabe  ist.  Zu  diesem  Zwecke  nemlich  würden  wir  unter- 
suchen, welche  Synonymen  des  Fremdwortes  die  entleihende  Spra- 
che besitze  oder  besessen  habe,  und  wenn  solche  vorhanden  waren, 
w arum  sie  dennoch  das  Fremdwort  aufoahm.  Es  versieht  sieb,  dasz 
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es  hierbei  nicht  um  den  Schall  der  Wörter,  sondern  um  Sein  oder 
Nichtsein  bedeutungsvoller  Worto  gilt,  also  um  die  verzweigtesten 
Forschungen  über  Sitte  und  Gesetz,  Gluubeu  und  Wissen  der  Völker 
selbst. 

Jene  Verfolgung  der  römischen  Wanderer  über  die  deutschen 
Grenzen  hinaus,  die  wir  hier  nur  unvollständig  und  beispielsweise 
unternehmen  werden,  niusz  auszer  den  Funkten  des  Ausgangs  und  des 
Eintritts  auch  die  Zwischeustalioncn  genau  beobachten,  um  richtige 
Schlüsse  auf  den  Bildungsgang  der  Völker  zu  ziehen,  ln  vielen  Fällen 
liegt  in  den  Lautverhültuissen  des  Wortes  das  Merkmal,  ob  es  ein  un- 
mittelbar von  alten  oder  neuen  Hörnern  oclroyicrtcs  Gemeingut  der 
bedürftigen  ist  oder  das  Sondergut  eines  einzelnen  Entleihers,  der  es 
nach  dem  eignen  Gebrauche,  mit  sichtbaren  Spureu  desselben,  den 
Nachbarn  weiter  miltheilte.  So  kam  bereits  germanisiertes  Latein  von 
Deutschen  zu  Slaveu  und  Kelten;  viel  häutiger  aber  zu  diesen,  wie  zu 
den  Deutschen  selbst,  das  lateinische  Wort  nicht  als  solches,  sondern 
nach  Sinn  und  Form  zum  romanischen  des  Mittelalters  oder  der  Neu- 
zeit umgowandclt  und  modernisiert.  .Schlimmerer  Sorte  sind  die  ro- 
manischen Lehnwörter  im  Deutschen,  welche  ursprünglich  selbst 
deutsch  w aren  und  nun  in  welscher  Frisur  daheim  den  Ehrenplatz  des 
fremden  Gastes  ciunchmen.  Es  kann  auch  endlich  noch  zur  Frage 
kommen,  ob  das  Vorkommen  eines  lateinischen  Wortes  in  Sprachen 
verschiedener  Gruppen  nicht  vielmehr  nur  scheinbar  ist,  sofern  nem- 
lich  die  bekannten  LauUerhältnisse  der  Sprüchen  der  Annahme  seiner 
Ebenbürtigkeit  in  allen  nicht  widersprechen,  ln  dieser  Streit- 
frage würden  dann  mitunter  tbeils  innere,  thcils  chronologische  Zeug- 
nisse einen  nicht  apodiktischen  Ausschlag  geben  über  Entlehnung  oder 
Urverwandtschaft. 

Mit  Hecht  warnt  unser  Vf.  in  seiner  Einleitung  vor  {1er  Annahme 
biosz  üuszerlicher  Klangähnlicbkeit  als  Zeugnisses  für  Urverwandt- 
schaft, so  wie  vor  dem  Glauben  an  geschichtlich  nachweisbare  Ur- 
sprachen ganzer  Sprachfamilien.  Unsere  Anzeige  darf  den  reichen  In- 
halt der  ganzen  Schrift  nicht  registrieren  wollen,  sondern  musz  sieb 
‘»'sniigen  einige  Bedenken  und  Zusätze  als  Glossen  zu  geben. 

Bei  inm  Beispielen  deutscher  Lehnwörter  in  den  finnischen  Spra- 
chen hätte  der  merkwürdige  Umstand  erwähnt  werden  sollen,  dasz  in 
einer  ganzen  Reihe  li.-nischcr  Sprachen,  welche  zu  verschiedenen  Zei- 
ten mit  deutschen  in  Berührung  kamen,  die  Wörter  für  Schwester  und 
Tochter  von  letzteren  entlehnt  erscheinen,  obgleich  die  Einverleibung 
oft  sehr  innig  wurde  und  das  Lehnwort  ganz  volkstümlich  gestaltet 
und  gebraucht,  und  obgleich  diese  naho  Verwandtschaft  sousl  nirgends 
durch  Lehnwörter  bezeichnet  zu  werden  pflegt.  Dies  geschieht  erst, 
neben  immer  mehr  verhallenden  doutscheirSynonymeu,  bei  den  Graden 
des  acitncvlus  und  der  amita  kaum  des  Tonsobrinus ; unser  Cousin 
wird  noch  völlig  als  Fremdwort  geschrieben  und  gesprochen,  >vah- 
reml  dagegen  die  husme  sich  schon  mehr  uls'Uehnwort  eingebür- 
gert hat.  Freilich  lauten  die  Namen  der  allernächsten  Vcrwandischafls- 
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stufen  im  Munde  deutscher  Kinder  französisch  Papd , Mama  (obgleich 
franz.  maman ),  und  erst  neuerdings,  in  weiterer  Verbreitung,  auch 
unter  erwachsenen,  mit  deutschem  Tonfalle  Pdppa  und  Mamma.  Aber 
bei  dieser  Vermittlung  durch  die  Kinderspraclie  haben  Factoren  mit- 
gewirkt,  die  wir  bei  jenen  Lehnwörtern  für  Schwester  und  Tochter 
nicht  voraussetzen  dürfen,  unter  ihnen  auch  physiologische.  Letztere 
wirkten  ebenso  mit,  dasz  in  den  romanischen  Sprachen  Raetiens  und 
Dakiens  die  organischen  lateinischen  Namen  für  Vater  und  Mutier  ganz 
durch  die  mehr  onomatopoetischen  (sit  venia  verbo!)  mamrna,  Lap, 
tala  verdrängt  wurden. 

Ebels  Ableitung  des  nhd.  schafutl  (mndl.  scafaul , mit.  scafaldvs , 
tcafardus,  scalfaudus , scaffale,  scadafale , scadafaltum , ca laf alias , 
cadafalus , cadafalsus,  cadafaudus,  cadafalcium , cadaffale,  chaaf- 
fallum , chufallus , chafcllus , chalfatla,  chanfaudas , chaufarium,  ca- 
dapallits  usw.)  aus  dem  liebr.  csgj  richten  ist  nach  Form  und  Bedeu- 
tung irrig,  und  die  Identität  des  Wortes  mit  dem  ital.  calafalco  schon 
vorlängsl  anerkannt.  Näheres  s.  bei  Diez  rom.  Wtb.  S.  93,  wo  auch 
die  Formen  der  romanischen  Sprachen  aufgeführt  sind:  vgl.  Pott  in 
Kuhns  Ztsclir.  1 S.  392  ff.  Die  Grundbedeutung  ist  Schaugerüst.  Dasz 
bei  der  Bedeutung  einiger  mit.  Formen  als  turris  lignea  der  Anklang 
an  lat.  phala,  fala  mitgewirkt  habe,  bezweifeln  wir,  obgleich  dieses 
nucli  in  den  übrigen  Bedeutungen  unserem  Worte  vielfach  entspre- 
chende und  im  sputen  Mittelalter  sehr  gebräuchliche  Wort  der  zwei- 
ten Hälfte  von  calafalco  nicht  viel  ferner  steht  als  das  ital.  (ursprüng- 
lich deutsche)  palco. 

Die  Vermutung  vieler  urallkeltischcr  ßcslahdlheile  im  Deutschen 
hat  jedenfalls  die  geschichtliche  Thatsache  für  sich,  dasz  die  Deutschen 
die  nächsten  Nachfolger  und  Verdränger  der  Kelten  waren,  und  zwar 
nicht  blosz  im  Westen  Europas,  sondern  auch  in  bedeutenden  Theilcn 
des  Ostens,  nach  Süden  wie  nach  Norden  hin.  Auch  die  von  E.  bei 
seiner  Vermutung  uusgenommenen  Gothen  konnten  noch  sporadisch 
mit  Keltenresten  in  den  Donauländern  Zusammentreffen.  Dennoch  sind 
wir  mit  E.  des  Glaubens,  dasz  das  (uns  bekannte)  Gokhische  keine 
keltischen  Lehnwörter  enthält,  und  bezweifeln  sogar  nicht  nur  die 
'vielen’  keltischen  Bestandteile  in  den  übrigen  germanischen  Spra- 
chen (so  gewis  wir  auch  deren  einige  annehmen),  sondern  erlauben 
uns  auch  einigen  Widerspruch  gegen  die  von  dem  Vf.  bereits  ange- 
nommenen Entlehnungen.  Allerdings  galt  z.  B.  halhüs  schon  im  iln 
Jh.,  gleichwie  noch  jetzt  in  Schwaben  (hailes),  für  salina,  Siedbaus 
Kort’  i£,oyr\v\  aber  darum  ist  Halle  u.  a.  appellative  Ortsnamen  bei 
Salzwcrken  ebenso  wenig  dem  kymr.  hal  oder  dem  griech.  lug  ent- 
lehnt, als  die  sahsdde  und  der  mH  Halle  synonyme,  nur  noch  weit 
häufigere  Ortsname  Soden  (eig.  dat.  pl.)  von  einem  Salz  bedeutenden 
Worte  abslammt.  Halle  ist  ursprünglich  nur  die  echt  deutsche  Halle, 
in  welcher  das  Salz  bereitet  und  aufbewahrt,  auch  wol  verkauft  wird, 
und  die  Salzhalle  keineswegs  eine  Tautologie.  Kcf.  glaubt  dies  hin- 
länglich in  seinem  goth.  Wtb.  u.  hullus  begründet  zu  haben,  obgleich 
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neuerdings  noch  Weigand  in  seinem  sonst  so  trefflichen  deutschen 
Wörlerbuche  den  Halloren  (mit  Keferstein)  zu  einem  kymrischen 
hallirr  stempelt,  der  noch  dazu  den  Kymren  selbst  unbekannt  ist. 
Wenn  J.  Grimm  früher  (Mytb.  S.  1000)  durch  die  allzu  allgemeine  Be- 
deutung der  deutschen  Halle  geneigt  wurde,  für  die  erwahuten  Orls- 
* namen  die  Grundbedeutung  des  Salzes  zu  vermuten,  so  verweisen  wir 

wiederum  auf  die  Specialisierung  des  eigentlich  (noch  jetzt  im  nieder- 
sächsischen  sod , westf . saud)  überhaupt  Brunnen  bedeutenden  Wortes 
»öd  (bd.  söl)  für  Salzbrunnen,  wofür  wiederum  uicht  tautologisch, 
' sondern  vielmehr  ohne  Ellipse  ahd.  salzsöl  ags.  seallseadh  galt,  ja 
noch  heute  hd.  salssöde  f.  (salina  i.  q.  salzbrunne  bei  Frisch),  wet- 
terau: salssüre  f.  gilt,  sich  aber  landschaftlich  mit  dem  Begriffe  des 
salssiedens  mischt,  während  freilich  auch  söl  puteus  vom  sieden  be- 
namt  wurde.  Gleicherweise  bedeutet  auch  nhd.  söle  nd.  »öle  f.,  voll- 
ständiger sahsole  d.  i.  Salzquelle,  ursprünglich  nur  palus,  demnächst 
volutabrum,  welches  letztere  Wort  in  Glossarien  des  Ion  Jb.  (s.  mein 
Gloss.  lat.-germ.  u.  d.  W.)  sowol  durch  hd.  und  nd.  sole , so/e  als  durch 
»ult,  sude  glossiert  wird,  wie  bereits  durch  ahd.  so!  u.  dgl.  Meine 
Einmischung  des  von  dem  sich  siilenden  Wilde  vielleicht  gesuchten 
Salzgehaltes  der  volulabra  (goth.  Wtb.  u.  lall)  nehme  ich  jetzt  zurück. 
Bei  einem,  und  mit  Recht  von  jeher,  so  hochgeschätzten  Gegenstände, 
wie  das  Salz  ist,  ergaben  sich  solche  Specialisierungen  von  selbst. 
Aehnlich  specialisierten  sich  zahllose  andere  Wörter,  und  eben  auch 
Halle  nach  anderen  Richtungen  hin. 

Ferner  ist  der  deutsche  forst , wie  der  keltische  foresl , in  beiden 
Sprachen  romanische/ Lehnwort  lateinischen  Ursprungs,  und  der  ahd. 
forstdri  wie  der  nhd.  försler  und  der  frz.  foritier  der  nachgeborene 
Bruder  des  ital.  forestiere,  dessen  Bedeutung  samt  jener  späteren  in 
dem  mit.  foreslarius  auftritt.  Näheres  s.  bei  Diez  a.  0.  u.  foresta , 
Weigand  a.  0.  u.  Forst.  Ebensowol  die  Form  (deutsch  - hl  wechselt 
schwerlich  mit  roman.  -st)  als  der  Bedeutungswechsel  widerspricht  der 
Ableitung  von  einem  deutschen  forehahi,  föricht , welches  durch  ro- 
manische Vermittelung  als  forst  heimgekehrt  wäre,  obgleich  bei  der 
Tanne  ein  ähnlicher  Wechsel  allgemeiner  und  besonderer  Bedeutung 
auftritt. 

Das  Zusammentreffen  des  deutschen  hafuc,  habuh  ( habickt ) mit 
dem  specifisch  kymrischen  bebaue  ( hebocca  mit  dem  Habicht  jagen) 
gegenüber  dem  gadbelischen  sebocc  finden  wir  zu  merkwürdig,  um 
nicht  gleich  unserm  Vf.  alte  Entlehnung  anzunehmen.  Wir  werden 
andern  Ortes  einige  Zeugnisse  auch  für  den  keltischen  Ursprung  des 
Falken , falco  vorführen  und  prüfen.  Wortschöpfungen  auf  den  Gebie- 
ten der  Jagd  und  des  Kriegswesens  dürfen  wir  aus  culturgeschicbtli- 
chen  Gründen  schon  in  uralter  Keltenzcit  wenigstens  suchen. 

Um  Uber  die  Herleitung  des  Reimes  von  den  Kelten  zu  entschei- 
den, bedarf  es  (hier  nicht  auszuführender)  sprachlicher  und  sachlicher 
Untersuchungen;  wir  bemerken  nur  folgendes,  indem  wir  zugleich  auf 
Zeuss  gr.  Celt.  S.  910  f.  und  ganz  besonders  auf  Diez  a.  0.  u.  rima 
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verweisen.  Oie  von  Zeuss  gebildete  Form  rimus  für  Beim  wird  von 
Ducange  vom  J.  1198  für  rhythmus  angeführt.  Es  fragt  sich,  ob  dieses 
Wort,  das  in  spaterer  Zeit  in  manigfacher  Entstellung  (s.  m.  Gloss.  u. 
ricmare  f.)  sowol  für  Beim  als  für  aQi&pög  sehr  gebräuchlich  ist, 
sich  schon  weit  früher  in  diesen  Bedeutungen  belegen  läszt,  vielleicht 
schon  in  der  sehr  frühen  Zeit,  in  welcher  lateinische  Gedichte  bereits 
den  Reim  allmählich  ausbilden.  Der  kelt.  Stamm  rim  bedeutet  in  den 
älteren  Quellen  nur  agid’fwg,  wie  ursprünglich  auch  der  entsprechende 
und  eingeborene  deutsche  Stamm  (starkes  Zw.  giriman).  In  dieser 
Bedeutung  stammen  diese  Urverwandten  weder  von  $vd/iog  nach  von 
aQi&fiog.  Erst  später  erscheint  ein  gleichlautender  Stamm  für  Heim  in 
den  romanischen  Sprachen,  neben  oder  nach  ihnen  auch  in  den  kelti- 
schen und  germanischen,  spätest  dann  auch  in  den  übrigen  europaei- 
schen,  sogar  im  ngr.  (ital.)  §iuu.  Die  kymrische  Sprache  hat  ihr  altes 
rim  immer us  in  rhif  m.  umgeformt  und  davon  ein  rhim,  rhirnp  m.  ge- 
sondert, welches  sogar  zweien  englischen  Wörtern:  rhyme  und  rim, 
entspricht,  gleichwie  das  briton.  rim  f.  gegenüber  nimm  m.  numerus. 
Das  letzterem  entsprechende  gadhel.  rim,  später  riomh , rimh  ist  jetzt 
ganz  verschollen,  während  gadb.  ramas  rhyme  eigentlich,  wie  kymr. 
rhammant , nach  Form  und  Bedeutung  aus  romance  u.  dgl.  gebildet 
ist.  Am  wahrscheinlichsten  dürfen  wir  dem  aus  rhythmus  entstandenen 
Reime  kaum  eine  Anlehnung  an  den  grundverschiedenen  kelt.  germ. 
- rim  numerus  zuschreiben. 

Endlich  bedarf  die  Deutschheit  des  ambactus  (S.  8)  einer  vielsei- 
tigen Revision,  zu  welcher  Ref.  in  Kuhns  u.  Schleichers  Beiträgen  zur 
vergl.  Sprachf.  I S.  476  ff.  mitzuwirken  suchte. 

Ob  das  lituslavische  stiklas , styklo  vitrum  aus  dem  goth.  stikls  ahd. 
slechal  calyx  entlehnt  sei,  ist  mehr  als  zweifelhaft,  da  dos  nur  in  zwei 
deutschen  Mundarten  vorkommende  Wort  dort  nur  die  abgeleitete  Be- 
deutung zeigt,  welche  es,  durch  die  ganze  lituslav.  Gruppe  verbreitet, 
hier  nur  durch  eine  Classe  seiner  zahlreichen  Derivaten  vertritt.  Es 
fällt  übrigens  auf,  dasz  hier  das  Simplex  oder  vielmehr  das  nur  ein- 
mal suffigierte  stikl  (slav.  n.,  lit.  lett.  m.,  dakorom.  f.)  nur  Glas,  vi- 
trum, bisweilen  auch  Glasscheibe,  bedeutet,  nicht  aber  Trinkglas,  wo- 
für sich  jedoch  eine  verwandte  russ.  Form  stakdn  (auszer  jenen  mehr- 
fachen Derivaten)  Qndet.  Indessen  könnte  hier  l ausgefallen  sein,  das 
sich  in  jenen  Derivaten  fast  überall  vor  dem  zweiten  Suffix  n erhielt. 
Die  Etymologie  gewährt  keinen  sicherem  Wegweiser  als  bei  goth.  le- 
keis slav.  lekar  gadhel.  leigh  medicus,  wo  jedoch  die  abgeleitete,  nur 
im  Gadhelischen  einfache  Form,  und  wol  auch  Bedeutung,  dem  nur  im 
Slavischen  einfachen  lek  (ahd.  lachen  n.)  medicina  gegenüber  steht. 
Freilich  aber  könnte  dieses  Primitiv  im  Deutschen  verloren  gegangen 
sein,  nachdem  es  samt  einem  altnord,  läkari  (neben  lältnari,  schwed. 
läkare ) mit  kenntlichem  Suffix  zu  slav.  und  dakorom.  lek,  sowie  slav. 
lekar,  Ijekar  lit.  lekorus  finn.  lükäri  medicus  geworden  wäre.  Die 
germanischen  Nordländer  kamen  mit  Nowgorod,  Biarmeland,  Finnland 
N.  Ja/tri.  f.  Phil.  u.  Paed.  Pd.  LXXV1I.  Bft.  10.  49 
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usw.  ebenso  viel  nnd  früli  in  Borührnng  als  mit  den  Gadlielen  in  Ir- 
land und  Schottland. 

Wenn  E.  sogar  in  slav.  mljeko  lao  ein  deutsches  Lehnwort  ver- 
mutet, weil  es  nicht  so  zu  mlüza  mulgeo  stimme;  wie  ahd.  miluh  su 
melchati:  so  ist  diese  durch  die  slav.  Sprachen  durchgehende  Corre- 
lation  der  Tenuis  mit  der  Media  bei  diesem  Wortstamme  eine  fast  all- 
gemein indogermanische.  Eher  könnte  golh.  milith  gleich  dem  alban. 
tnjaltc  aus  griech.  uihx  entlehnt  sein;  sicher  mililondans  von  militare. 

Bei  d.  mota,  maul  mag  neben  der  von  E.  angenommenen  Entleh- 
nung aus  dem  Slavischen  immer  noch  die  aus  dem  (Mittel-)Laleini- 
schen,  ja  auch  der  deutsche  Ursprung  als  möglich  erachtet  werden. 
Hier  wie  bei  sämtlichen  von  E.  S.  9 besprochenen  Wörtern  darf  ich 
auf  die  in  meinem  golh.  Wtb.  gesammelte  und  gesichtete  Falle  des 
Materials  verweisen,  um  weiterer  Forschung  viele  Mühe  zu  ersparen. 
— Golh.  mes  hält  J.  Grimm  möglicherweise  (aus  mensa,  tnesa ) ent- 
lehnt. — Warum  fehlt  S.  10  das  aus  aaßetvov.  entlehnte  goth.  bd.  ags. 
saban  nebst  Zubehör?  — Lat.  cahus  gadh.  calbh,  wogegen  engl,  bald 
vielleicht  aus  kymr.  körn.  bal.  — Lat.  camera  ist  erst  durch  die  ger- 
manischen Sprachen  weiter  spediert  worden,  in  lit.  kamära  lett, 
kambaris  slav.  komora,  durch  die  normännische  Form  in  kymr.  siambr 
gadh.  seomar , aber  nach  älterer  franz.  Aussprache  in  briton.  kambr 
f. ; bask.  cambara.  Aus  dem  Ilaliftnischen  stammt  ngr.  xetuena,  neben 
dem  alten  xapctQa  alb.  kämara  Gewölbe.  — Lat.  calx  als  altes  Lehn- 
wort auch  in  gadh.  cailc  t.  körn,  eale  cymr.  calch  m.  neben  dem 
neuen  sinlc;  lit.  kalkes  pl.  lett.  kalkt s wend.  kalk;  die  übrigen  slav. 
Sprachen  haben  das  einheimische  vapno,  die  russ.  izrestj  aus  gr. 
üaßtoxog  L,  später  aaßtaxrjg  m.  — Lat.  emplastrum  lautet  in  der  Bed. 
von  frz.  pldtre  mit.  gew.,  in  der  Bed.  Estrich  selten,  plastmm , woher 
die  deutschen  Formen  alle,  die  romanischen  zum  Theil;  lit.  plostrvs 
lett.  pldsteris  gadh.  plasdair  kymr.  slav.  platlr  briton.  palaslr  m.  em- 
plastrum,  neben  briton.  plastr  m.  i.  q.  frz.  pldtre.  — Lat.  palatium 
gadh.  kymr.  palas  m.  aus  engl,  palace  id.,  neben  gadh.  pailliuis  f.  id., 
das  sich  mit  pailliun  f.  a paeilion  gemischt  hat.  Brit.  pales  f.  aus  frz. 
palais  id.  britonisiert.  Lit.  palöctus  slav.  palac  m.  ngr.  italauor  alb. 
paldt.  — Lat.  porta  und  portus  gadh.  port  m.  kymr.  körn,  porth  m. 
brit.  port,  pors  m.,  kymr.  und  brit.  auch  mit  porticus , engl,  porch 
verschmolzen,  wofür  gadh.  poirse  m.;  nhd.  port  porlus  kommt  zu  An- 
fang des  16n  Jh.  vor,  ngr.  rcopr u hat  fhJpa  ganz  verdrängt ; auffallend 
nlr.  7toQxov  porlus;  alb.  porte  poln.  porta  porta;  fast  allg.  slav.  port 
m.  portus.  — Lat.  strala  (in  allg.  Bed.)  gadh.  straid,  sraid  f. ; kymr. 
ystrad  m.  id.,  aber  auch  i.  q.  brit.  strdd  m.  gadh.  slrath  ( srath ) m. 
fundus,  locus  profundns,  vallis,  während  brit.  striat , stret  t.  chemin 
etroit  (afrz.  stret ) von  mit.  stricto  id.  herzuleiten  ist.  Ngr.  otquiu  hat 
od 6g  fast  verdrängt,  welchem  dagegen  alb.  tidhS  entspricht,  straf  (La- 
ger) aber  dem  lat.  Stratum.  Im  Slavischen  stand  dem  etndringen  des 
Wortes  vielleicht  der  Gleichlaut  mit  dem  einheimischen  strala  detri- 
mentum  im  Wege.  — Die  Frage  des  Vf.,  ob  mucke  aus  musca  entlehnt 
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sei,  verneinen  wir,  weil  der  Stamm,  welchem  das  lat.  Wort  und  die 
von  ihm  mehr  als  von  einander  abweichenden  germanischen  Verwand- 
ten angehören,  fast  allgemein  indogermanisch  ist.  Ganz  von  ihm  (ren- 
nen wir  das  von  dem  Yf.  sngezogcne  ahd.  mini,  welchem  das  sachs. 
afrz.  mite  (mit.  span,  mita)  entspricht,  und  das  noch  in  hess.  miste, 
mit  der  ebenfalls  sachs.  n.  afrz.  lied.  kleine  Münze,  fortlebt.  Einiges 
weitere  s.  bei  Diez  a.  0.  S.  2,50.  689.  Golh.  Wtb.  2,6.  — Lat.  allare 
gndli.  allair  kymr.  allawr  körn,  altor  brit.  aotr  (afrz.  auler)  litau.  al- 
törus  usw.  — Lat.  calceus  roman.  caha  usw.  erscheint  auch  iu  mnl. 
kauet , kausse  usw.  Sollte  bei  abd.  kalisja  usw.  das  glossierende  ca- 
liga  stärker  mitgewirkt  haben?  Eingeschobenen  Vocal  zeigt  indessen 
auch  frz.  calegon.  — Lat.  campus  i.  q.  (ags.  engl.)  kelt.  camp  gadli. 
brit.  m.  castra,  aber  kymr.  f.  Kampf-spiel,  -preis  usw.,  in  allen  kelt. 
Sprachen  mit  mehreren  Ableitungen  und  Zusammensetzungen,  deren 
viele  dem  deutschen  kämpe  entsprechen.  Dagegen  lit.  skr.  kampas 
rosa.  hup  m.  angulus  usw.  urverwandt ; lit.  mit  der  Nebenbed.  Wer- 
der, bewaldete  Fluszinsel  i.  q.  poln.  kepa.  Im  NI.  Nd.  erhielt  kamp 
m.  die  Bed.  eines  umfriedigten  Feldes.  Ngr.  xäpnog  campus,  ager; 
castra.  — Lat.  carcer  gadh.  carcar  m.  kymr.  carchar  m.  körn,  carhar ; 
fehlt  im  übrigen  Europa,  treibt  aber  im  Keltischen  Sprossen,  wie  im 
Deutschen. — Lat.  caseus  gadh.  caise  f.  kymr.  catrs  (sing,  cosyn,  mit 
vielen  Sprossen)  m.  brit.  caw*  m.  körn,  cos,  später  ke»;  lit.  keias  m. 
— Lat.  ealena  kymr.  cadwyn,  cadwen  m.  (mit  vielen  Abll.)  brit. 
chadtn  f.  lelt.  kede , skide  sloven,  ketina  (auch  ahd.)  estn .ktl. — Lat. 
canthut  stimmt  zunächst  zu  kymr.briton.  canl  m.  circulus  (rotae  etc.), 
rom.  canto,  cantone  usw.  d.  kante  zu  poln.  kat  (neben  dem  entl.  poln. 
estn.  kanl  m.  Kaule,  Ecke,  ngr.  xau iovvi  id.  a.  d.  Ital.)  böhm.  kout 
russ.  ktit  sloven.  kbt  m.  angulus.  — Lat.  cella,  das  erst  spät  (im  15n 
— 16n  Jb.)  zu  hd.  nd.  teile,  Helle  slav.  cela  wurde,  erscheint  mit  altem 
Kehllaute  in  kymr.  brit.  cell  gadh.  cill  f.,  wogegen  erst  a.  d.  Engl, 
gadh.  seilleir  m.  kymr.  setler  f. ; a.  d.  D.  lit.  kelnore  f.  sloven.  estn. 
kelder  m.  u.  s.  m.  — MD.  accisia  nbd.  accise  gehört  nicht  zu  »ins , 
census,  sondern  nebst  nd.  (bd.)  »ise  zu  dem  gleichbed.  mit.  incisio , 
gemischt  mit  assisia  (von  adsidere).  Md.  Uns  musz  sich  früh  aus  hd. 
»ins  gebildet  haben,  das  auch  in  mehrere  slav.  Sprachen  übergegangen 
ist;  dazu,  nicht  zu  »ise,  stellen  wir  auch  litau.  ay'ze,  csyse,  das  sich 
zu  akc»y»e  Accise  assimiliert  haben  mag.  Den  alten  Kehllaut  behiel- 
ten, den  Nasal  verloren  gadb.  cis  f.  kymr.  ceis  m.  census,  tributum. — 
Lat.  clausa , clüsa  gadb.  clösa  (geschr.  clobhsa , clomhsadh ),  clos  m. 
kymr.  cltcys , clos  m.  körn,  clos  brit.  clö»  m.  a close,  inclosure  usw. 
poln.  klusa  Klause  usw.  Aehnlicb  verbreitet  ist  claustrum.  — Lat.  co- 
Tona  in  gadh.  coron  m.  und  dem  ziemlich  synonymen,  etwas  lebendi- 
geren ervn  m. ; kymr.  coron  körn,  corun  brit.  curtrn  f.  neben  kymr. 
coryn  f.  vertox  capitis,  corona  sacerdotalis,  ganz  gleichbed.  mit  brit. 
cern  f.,  das  jedoch  wiederum  auch  im  Kymr.  vorkommt  und  ' the  sido 
of  the  head,  the  cheek’  bedeutet.  Ferner  lit.  knrvtiä  lett.  krönis  poln. 
korona  usw.,  auch  ngr.  xopüva  alb.  korröna.  — Lat.  crux  in  thcils 
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filteren,  ja  eher  urverwandten,  theils  neueren  Formen  in  gadb.  croi$ 
oder  croisg  kymr.  croes  kom.  crous,  crois  brit.  croa z f.,  auch  Zw. 
(brt.  kroaza  anch  kreuzigen  bed.)  kreuzen,  wogegen  gadh.  croicA  f. 
brit.  crtec,  enr/j  f.  patibulum,  crux  kymr.  crög  f.  crux,  suspensio,  Zw. 
gadh.  croch  kymr.  crogi  kom.  cregi  (neben  cretesy  cruciligere)  brit. 
enega  pendere.  In  anderer  eigentümlicher  Weise  unterscheiden  sich 
die  liluslav.  und  finn.  Formen:  aslr.  krüslü  lett.  krusls  russ.  krest  crux, 
aslv.  auch  Christus , neben  krüstiti  russ.  krestitj , aber  lett.  Isristit 
baptizare;  ebenso  vertritt  der  Wortstamm  risl  (aus  krist)  finn.  esto. 
crux  und  baptismus,  wählend  die  übrigen  lituslav.  und  finn.  Sprachen 
für  beide  Bedd.  crux  und  Christus  aus  einander  halten.  Alb.  cruic  aus 
dem  Altlateinischen. — Cucullus  kam  schon  in  das  Lateinische  ans  dem 
Keltischen.  Noch  heute  heiszt  eine  Art  Regenmantel  bei  den  Küsten- 
bewohnern  der  Niederbretagne  cirgwl  m. ; kymr.  acccwll  m.  körn,  cu- 
gol  Möncliskaputze  vielleicht  erst  wieder  aus  dem  Mit.,  woher  hd.  ku- 
gel , kogel,  gugel , gogel  nl.  couel  engl,  cotcl.  — Bei  curtus  ist  zu  be- 
denken, dasz  im  ältesten  wie  im  mittleren  Hd.  noch  unverschobencs 
kurt  u.  dgl.  vorkommt.  Auch  nl.  schorten  und  schorssen  u.  dgl.  wech- 
seln im  Auslaute,  wie  in  den  Bedd.  der  Verkürzung  (des  Mangels) 
und  (Jes  sohürzens;  wetlerau.  schorl -,  schürt  - (schürz -)tuch  ist 
schwerlich  aus  dem  Nd.  importiert.  Der  Stamm  skurt  ist  in  allen  deut- 
schen Mundarten  so  reichlich  entwickelt,  dasz  wir  ihn  fast  lieber  von 
kurt  trennen  als  samt  diesem  aus  dem  Lat.  gebildet  halten  mögen; 
vgl.  u.  a.  Sclimeller,  Kiliaen,  den  Tcutonista.  Wenn  auch  die  Schürze 
eigentlich  zu  den  scurziu  gauudti  Keros  gehört,  so  dürfen  wir  sie 
doch  weder  von  der  sächsischen  Schorle  (die  mitunter  auch  den  ge- 
schürzten Knoten  bedeutet)  noch  von  den  Kleidernamen  altn.  skyrta 
schwed.  skiorta  f.  dän.  skiört  n.  Unterrock  niederschott,  skirt  Frauen- 
reitrock engl,  shirt  Mannshemd  trennen.  Auszerhalb'der  deutschen 
Sprachen  lassen  sich  viele  sichere  Beispiele  eines  unorganisch  vorge- 
tretenen s bei  Lehnwörtern  nachwcisen.  Die  romanischen  Zusammen- 
setzungen von  s (dis,  ex)  mit  curtus  gelten  namentlich  von  Kleidern; 
afrz.  escors  gilt  für  den  Kleiderschosz  selbst.  Der  deutsche  Schurz 
fand  unsers  Wissens  nur  bei  den  Litauern  Entleiher.  Dakorom.  scurtu 
alb.  skurtSre  kurz  passen  wiederum  auffallend  zu  der  zweiten  Keibe 
deutscher  Formen. 

Wenn  wir  in  dieser  Glossierung  aller  einzelnen  Artikel  fortfahren 
wollten,  so  würden  wir  onsere  Anzeige  zu  einer  Sonderschrifl  erwei- 
tern müssen,  wSs  für  jetzt  nicht  in  unserer  Absicht  liegt.  Wir  schlie- 
szen  deshalb  mit  einigen  mehr  und  minder  zufällig  ausgewähilen  Be- 
merkungen zu  einzelnen  Artikeln. 

S.  16  zu  llunnus.  Die  richtigere  nhd.  Form  heune  (hoin  gespro- 
chen) gilt  im  mittleren  Deutschland,  ähnlich  wie  in  Russland  der  Name 
Tschude , für  die  sagen-  und  riesenhaften  Insassen  uralter  Gräber,  nach 
welchen  auch  noch  manche  Oertlichkeiten,  namentlich  Anhöhen,  benamt 
sind.  Ebenso  sprechen  die  niedersfichsischen  Landleute  von  den  hü- 
nengravern.  Das  bremer  Wtb.  glossiert  richtig  die  nd.  Form  hiine 
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durch  die  hd.  heune.  — Abd.  miscelön  mag  sich  unter  Einflusz  des  in 
den  roman.  Sprachen  verbreiteten  lat.  misculare  gebildet  haben;  das 

•Stammwort  aber  ist  so  allgemein  indogermanisch,  dasz  wir  mit  dem 
Vf.  selbst  die  Entlehnung  des  lat.  miscere  durch  die  Deutschen  bezwei- 
feln. Zahlreichen,  aber  keineswegs  vollständigen  Stoff  zur  weiteren 
Verfolgung  dieses  Wortstamms  findet  der  Forscher  in  m.  golh.  VVtb. 

„ 1,  250.  2,  65.  77.  Die  Bcd.  des  nhd.  meischen  verbindet  sich  mit  der 
allgemeinen  des  mischens  in  gadh.  masg.  E.  hält  es  aus  lit.  maiszyli 
entlehnt,  das  allerdings  zu  demselben  Stamme  gehört,  aber  dem  hd. 
meischen  nicht  genau  entspricht.  Die  meischef des  Bieres)  heiszt  viel- 
mehr lit.  missä  f.  — Dasz  pfand  (S.  17)  aus  lat.  pnnnus , nicht  aus 
ponendum  stammt,  .ist  durch  Diez  (Wtb.  S.  702)  erwiesen.  Engl,  paten 
steht  dem  afrz.  pan  noch  näher.  Ueber  die  Entstehung  des  in  zwiefa- 
cher Form  auflrctenden  Lehnwortes  park , pferch  hat  sich  Dioz  a.  0. 
S.  252  nicht  entschieden;  E.  ignoriert  jedoch  S.  17  bei  seiner  versuch- 
ten Ableitung  von  parochia  mit  Unrecht  Diezens , Weigands  (Synon. 
2,  364)  und  des  Bef.  (gotb.  Wtb.  1,  265)  Versucho  und  Zusammenstel- 
lungen. Die  Beziehung  des  pferches  auf  die  Schafe  ist  jedenfalls  viel 
jünger  als  die  gleiche  der  Parochie.  Auch  bei  der  von  dem  Vf.  selbst 
bezweifelten  Ableitung  der  perle  von  beryllus  hätte  er  keinesfalls  den 
betr.  Artikel  bei  Diez  S.  258  und  die  Ableitung  von  pirula  unerwähnt 
lassen  dürfen.  Indessen  wird  pirula  immer  durch  Nasenspitze  glos- 
siert, beryllus,  in  meinem  Gloss.  lat.  - germ.  mit  den  späten  Neben- 
formen berla,  barillus,  perillus,  perela,  bald  durch  be-,  ba-,  pa-rillen, 
brillen,  prille,  bald  durch  perel,  perlin,  berlin,  perle.  Lituslav.  und 
kelt.  Wörter  sind  erst  spät  aus  roman.  und  deutsch  perle  entlehnt.  — 
E.  leitet  das  seit  dem  12n  Jh.  vorkommende  hd.  seller  von  dem  aus 
rJXrig  genommenen  celes,  woraus  sich  ein  celelarius  gebildet  habe. 
Aber  fürs  erste  müste  celes  dem  Mittelalter  geläufiger  gewesen  sein, 
als  dies  nach  den  lat.  Quellen  und  den  roman.  Sprachen  der  Fall  ge- 
wesen zu  sein  scheint.  Zweitens  deuten  die  sächs.  Formen  teile,  telner 
(hd.  seltner)  u.  dgl.  mindestens  nicht  auf  altlat.  c;  freilich  können  sio 
erst  aus  hd.  * entwickelt  sein  (durch  falsche  Analogie),  wie  oben  lins 
aus  sins.  Drittens  wird  gewöhnlich  tolularius  durch  seller  glossiert. 
Und  viertens  werden  wir  auch  an  die  hisp.  thieldones  bei  Plinius  er- 
innert. — Bei  der  hypothetischen  Ableitung  des  Tiegels  von  tegula 
sollte  nicht  blosz  auf  rijyavov,  sondern  auch  auf  die  esoterischen  Ab- 
leitungen (vgl.  goth.  Wtb.  2,  624.  689)  hingewiesen  worden  sein;  noch 
mehr,  zu  Gunsten  der  eigenen  Ableitung  (welcher  die  urspr.  deutsche 
anl.  Media  nicht  sehr  hold  ist),  auf  die  sicher  von  tegula  stammenden 
Wörter  ital.  tegghia,  teglia  (Pfanne),  portug.  tigella  (Schüssel).  Daher 
entlehnt  auch  brit.  tibi,  terl  m.  lebten  f.  (zunächst  aus  engl.  Ule)  gadh. 
teile  Ziegel.  — Auch  bei  der  sehr  gewagten  Vertauschung  der  Eiche, 
nfrz.  chene,  mit  der  Kastanie  (S.  24)  sind  nicht  blosz  die  massgeben- 
den mit.  und  roman.  Formen  (casnus  usw.)  unerwähnt  gelassen,  son- 
dern auch  die  durch  Diez  versuchte  Ableitung  von  quercus.  Nicht 
minder  dunkel  sind  auch  andere  roman.  Eichenuamen.  — Die  Herleitung 
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des  hd.  kotze  ( chozzo  usw.)  von  dem  (ursprünglich  arabischen)  Kahm , 
coton  ist  gewis  unstatthaft:  kotze  gehört  zunächst  zu  engl,  coat  afrz. 
cote , das  wir  nebst  seinen  zahlreichen  roman.  Geschwistern  nicht  aus 
dem  Lateinischen  ableiten  mögen,  wie  cs  Diez  a.  0.  u.  Cotta  versucht. 
Gadh.  cöta  m.  coat,  pelticoat,  covering  mit  mehreren  Ableitungen, 
körn,  cota  coat  kymr.  cotnrmur  m.  a coat  armour  (frz.  cotte  d' armes) 
sind  Lehnwörter.  Für  Ebels  Zusammenstellung  liesze  sich  anführen, 
dasz  kymr.  cotttcm  m.  sowol  Kattun  als  landschaftlich  auch  ein  Wol- 
lenzeug  bezeichnet.  Wio  häufig  bei  Kleidernamen,  gerathen  wir  in 
ein  Labyrinth  von  Formen  und  Bedeutungen,  wenn  wir  weiter  geben; 
wir  geben  deshalb  nur  noch  einige  Andeutungen,  wobei  man  bedenke, 
dasz  kutze,  kalte , kappe , kaputte  u.  dgl.  eine  verhüllende  Bedeckung 
bald  des  ganzen  Körpers,  bald  nur  des  Kopfes  bedeuten.  Der  kutzhut 
des  tön — 16n  Jh.  ist  synonym  mit  chorhut , wie  mit  munchskutten 
glossiert,  und  scheint  die  kutze  = kotze  mit  der  kulle  zu  verknüpfen, 
welche  letztere  in  der  Schweiz  nicht  nur  als  Synonym,  sondern  viel- 
leicht auch  als  Stammwort  von  killet  vorkommt,  wenn  wir  dessen  sel- 
tene und  schwerlich  alte  Nebenform  kiitlel  berücksichtigen. — Bei  ahd. 
ephi  nhd.  eppich  (slav.  apich , opich  a.  d.  Deutschen)  aus  apium  ist 
zu  erwähnen,  dasz  darneben  ein  wahrscheinlich  urverwandtes,  durch 
hedera  glossiertes  Wort  besieht,  das  ahd.  ebach  und  noch  im  län — 
I6n  Jh.  hd.  nd.  ebich,  ags.  ifig  lautet  nnd  sich  in  den  Glossen  später- 
hin mit  ephi,  epfe , so  wie  mit  eibe  (ahd.  itro)  und  mit  eibisch  mischt. 
Letzteres,  ahd.  ibisca , ist  selbst  vermittelst  des  Lateinischen  aus  Ißi- 
öxos  entlehnt.  — Bei  pirum  (Birno)  fehlt  das  freilich  bei  der  Abfas- 
sung noch  nicht  bekannte  goth.  baira , das  die  Entlehnung  zweifelhaft 
macht. 

Bornhoim  bei  Frankfurt  a.  M.  Lorenz  Diefenbach. 


62. 

Zu  Cicero  de  oratore. 

I 14,  G2  ist  zu  lesen : neque  tero  Asclepiades,  is  quo  uos  medico 
amicoque  vsi  sumus,  qui  tum  eloquentia  eincebat  ceteros  medicos 
usw.  DieVulg.  cum.  .eincebat  ist  unrichtig;  denn  als  causale  genom- 
men müste  rinceref  stehen , als  temporale  gibt  es  keinen  vernünftigen 
Sinn.  — I 56  , 239  musz  die  hsl.  Lesart  so  geändert  werden:  quod 
Gaio  filio  filiam  suam  despondisset.  Denn  da  nach  Varro  L.  L. 
VI  71  qui  spoponderat  filiam  despondisse  dicebatur  (mit  der  selt- 
samen Etymologie  quod  de  sponte  eius  id  e.it  de  n oluntate  exierat ) 
despondere  vom  Vater  der  Braut  gesagt  wurde,  der  seine  Tochter 
durch  den  Sponsionsact  in  die  manus  des  Mannes  gab  — wie  dies  auch 
schon  aus  der  Antwort  hervorgeht,  die  der  Vater  der' Braut  auf  die 
sollenne  Frage  des  Vaters  des  Bräutigams  spunden'  tu  am  ynatam  filio 
uxorem  meo?  erwiderte:  spondeo  — : so  kann  die  Vulg.  qui  (sc.  Gai- 
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ba)  Crassi  filiam  C.  filio  suo  despondisset  unmöglich  richtig  sein.  Es 
sind  vielmehr  die  Worte  hier  gerade  so  zn  schreiben,  wie  sie  in  der 
Parallelstelle  Brut.  26,  98  stehen:  cuius  (sc.  Galbae)  Gaio  filio  filiam 
suam  collocaverat  (sc.  Crassus).  Crassi  in  den  Hss.  ist  aus  dem  der 
Sache  nach  ganz  richtigen  Glossem  zu  despondisset : Crassus  entstan- 
den (Wenn  man  die  Wiederholung  nicht  scheut,  könnte  allenfalls  dies 
Crassus  der  Deutlichkeit  wegen  geduldet  werden.)  — II  31,  136.  In 
der  Vulg.  sed  tarnen  criminum  est  multitudo , non  defensionvm  aut 
locorum  infinita  sind  aut  und  non  irlhümlicher  Weise  verstellt  und  ist 
vielmehr  zu  schreiben:  s.  t.  c.  e.  m.  aut  defensionum , «on  locorum 
infinita.  Denn  der  Gedankenzusammenhang  ist  offenbar  folgender: 
'jemandem,  der  in  der  Logik  nicht  geübt  ist,  d.h.  dem  die  Fähigkeit  ab- 
geht alle  die  concreten  Einzclfälle,  die  im  Leben  Vorkommen,  rasch 
unter  die  betreffenden  GesamtbegrifTe  zusammenzufassen,  mag  die  Zahl 
dieser  GesamtbegrilTe  wol  sehr  grosz  Vorkommen  (weil  er  nemlich 
noch  vieles  als  Gesamt-  oder  Gattungsbegriffe,  genera,  nimmt,  was 
vielmehr  als  Species  unter  einen  höheren  Gesamtbegriff  subsumiert 
werden  musz);  aber  in  der  Wirklichkeit  verhält  es  sich  anders:  die 
Anzahl  der  coucreten  Anklage-  oder  Vertheidigungsfällo  ist  allerdings 
unendlich  grosz,  nicht  aber  die  der  allgemeinen  Kategorien.’  — II 
67,  270.  Die  Worte  in  hoc  genere  Fannius  . . Africanum  hunc  Aemi- 
lianum  dicit  fuisse  ct  eum  Graeco  verbo  appellal  HQiova  sind  nach 
ihrer  ersten  Hälfte  bisher  eine  wahre  crux  interpretum  gewesen;  denn 
fuisse  in  hoc  genere , so  allein  gestellt,  geht  allerdings  nicht  an.  El- 
lendt  vermutete  daher  mul  tum  fuisse.  Dem  steht  jedoch  (abgesehen 
davon  dasz  man  nicht  einsieht,  wie  multum  in  den  Hss.  leicht  habe 
ausfallen  können)  das  entschieden  entgegen,  dasz  multus  in  dieser 
Verbindung  regelmäszig  in  tadelndem  Sinne  gebraucht  wird.  So  II 4, 
17  qui..in  aliquo  genere  aut  inconcinnus  aut  multus  est  und  II  87,358 
tie  in  re  nota  et  pervulgata  multus  et  insolens  sim.  Besser  jedenfalls 
ist  daher  die  Conjectur  Bakes,  der  fioruisse  vorschlägt  ; doch  wäre 
dieser  Ausdruck  meines  erachtens  hier  etwas  auffallend.  Es  ist  viel- 
mehr hinter  fuisse  das  Wort  egregium  ausgefallen,  was  wegen  der 
Aehnlichkeit  der  Schriflzüge  mit  dem  folgenden  et  graeco  eum  sehr 
leicht  geschehen  konnte  (denn  so  sind  nun  die  Worte  nach  den  hsl. 
Spuren  zu  stellen;  et  fehlt  im  Erl.  II).  Vgl.  I 49,  215  in  procuralione 
civitatis  egregius.  Brut.  21 , 84  in  qua  (sc.  bellica  laude ) egregium 
reperimus  fuisse  Laelium.  — III  20,  75  ist  die  Parenthese  alque  hos 
omnes  . . perridiculos  wahrscheinlich  verstellt  und  gehört  gleich  hin- 
ter doclrinae.  Dann  schlieszt  sich  alles  leicht  an  einander  an.  — III 
21,79.  Das  hsl.  istos  gut  dem  n ostros  verberabil  scheint  aus  philoso- 
phos  verderbt  zu  sein,  d.  1$.  die  Epikureer  und  Stoiker;  etwas  anderes 
freilich  ist  es  mit  den  Akademikern  und  Stoikern.  Das  übliche  com- 
pendium  scripturae  von  philosophos  konnte  mit  der  Abkürzung  von 
nostros  leicht  verwechselt  werden. 

Hanau.  Ä*  W.  Piderit. 
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63. 

Zu  Timokreon. 

ln  dem  Skolion  des  Timokreon  bei  Bergk  P.  L.  G.  S.  942  der_2n 
Ausg.  haben  die  Ilss.  theils  aipcleg  «5  rrgjAe  jrAovrs,  theils  ozptktg  w r. 
n.  Mehlhorn  hat  dies  geändert  in  <r’  und  Bergk  diesen  Vor- 

schlag in  den  Text  gesetzt.  Aber  die  unpersönliche  Constroction  von 
äqxlov  (mit  acc.  c.  inf.)  gehört  erst  dem  Sprachgebrauch  der  nach- 
classischen  Zeit  an;  die  Emendation  ist  daher  nicht  richtig,  und  viel- 
mehr zu  leseu: 

äqpelig,  av  zvrpkh  nhovxe, 
lirjie  yij  fiijz  iv  &ahiooy 
fir/z  iv  ovQctvo)  tpavfivui. 

Denn  dasz  Bergk  die  Emendation  Schneidewins  o iigavcS  (statt  des  hand- 
schrirtlichen  rjrm'oco)  mit  Unrecht  verschmäht  hat  zeigt  nicht  nur  yij 
sondern  nöch  deutlicher  das  nachfolgende: 

älXa  TuQxaQov  ze  valttv 
xa%iQOvza'  öicc  oh  yaq  navx 
ioz  iv  av&Qwnoig  xaxä. 

Timokreon  wünscht  — auch  darin  sehr  von  seinem  Antagonisten  Si- 
monides  verschieden  — den  blinden  Beichthum,  als  Wurzel  alles  Ue- 
bols  unter  den  Menschen,  aus  der  Oberwelt  (die  in  ihre  drei  verschie- 
denen Theile  auseinander  gelegt  wird)  hinweg  in  die  Unterwelt. 
Tübingen.  W.  Teuffel. 


64. 

Eine  griechische  Inschrift 

Aus  den  mir  nicht  zugänglichen  'sciences  generales  du  congrcs 
archöologique  de  France  en  1855’  (Paris  1856)  S.  440  theilt  J.  Becker 
Z.  f.  d.  AW.  1857  S.  33  folgende  Inschrift  mit,  welche  sich  auf  dem 
Hals  einer  Urne  von  länglicher,  eleganter  Gestalt  befinde  und  trotz 
vollkommen  deutlicher  und  lesbarer  Schrift  räthselhaft  und  noch  un- 
entziffert  sei: 

A12P.  AEA.  BOYPAE 
AINO? 

fiOEA.  ENTIMOTE 
PHN 

Faszt  man  das  Gefäsz  als  ein  Geschenk  auf,  so  scheint  sich  die  Le- 
sung mit  zu  Tage  liegendem  Sinne  also  zu  ergeben:  Jwqov  diduxe 
JhovQÖeltvog  ■ w<pcX  ivrifj.oziQijv , und  man  wird  es  nicht  einem  Zufall 
zuzusebreiben  haben,  dasz  die  Worte  einen  iambischen,  wenu  auch 
nicht  kunstgerechten  Tetrametcr  bildeu,  durch  welche  Annahme  zu- 
gleich das  fehlen  des  binzuzuverstobenden  clvai  erklärt  wird.  Der 
gleichfalls  fehlende  weibliche  Name  des  Gefäszes  bei  ivztfurzifftjv  er- 
gänzt sich  aus  der  Sache  von  selbst. 

Gieszen.  F.  Osann. 
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hcrausgegebcn  von  Alfred  Fleck  eisen. 


• 63. 

Der  Parallelismus  der  sieben  Redenpaare  in  den  Sieben 
gegen  Theben  des  Aeschyltis. 

An  Professor  Fleckeisen. 


Nur  die  freundliche  Unermüdlichkeit  deiner  Mahnungen,  Ihcucr- 
ster,  bringt  mich  endlich  — Ixovr’  aixovzi  ye  &vfuä  — zur  Lösung 
einer  Zusage,  die  ich  mich  fast  gewöhnt  hatte  als  eine  verjährte  an- 
- Zusehen.  War  es  doch  bereits  im  Jahre  1864,  als  sich  mir  in  Vor- 
lesungen über  des  Aeschylus  Sieben  gegen  Theben  die  Beobachtung 
aufdrängte,  deren  schriftliche  Mittheilung  den  Gegenstand  jener  Zu- 
sage bildete.  Es  war,  wie  dir  bekannt,  die  Beobachtung,  dasz  die 
sieben  Berichte  des  Boten  und  die  sieben  Erwiderungen 
des  Königs,  die  zusammen  den  eigentlichen  Körper  des  Stückes 
ausmacheu,  vom  Dichter  schienen  in  eine  bewuste  Sym- 
metriegesetzt zu  sein,  dergestalt  dasz  sich  die  zusam- 
mengehörigen Paare  eben  so  regelmäszig  mit  gleichen  Vers- 
zahlen  entsprächen,  wie  die  kurzen  Zwischenreden  des  Chores 
durch  die  sie  getrennt  sind,  und  wie  die  Gegenreden  zwischen  Eteo- 
kles  und  dem  Chor  die  auf  sie  folgen.  Wie  ich  das  damals  naher 
ausführte,  ist  zahlreichen  Zuhörern  bekannt  und  wird  manches  nach- 
geschriebeno  Heft  bezeugen  können.  Ausführlich  sprach  ich  es  noch 
im  Herbst  1855  mit  unserm  tinvcrgcszlichen  lieben  Schneidewin  in 
Gastein  durch,  und  ein  Blatt,  auf  dem  ich  ihm  nach  seinem  Wunsche 
die  Hauptpunkte  aufzeichnete,  damit  er  davon  für  seine  Bearbeitung 
des  Stückes  nach  Belieben  Gebrauch  machen  möchte,  wird  sich  noch 
in  seinen  Papieren  vorfinden,  wenn  cs  ihm  nicht  auf  den  Irrfahrten 
seiner  Heimreise  abhanden  gekommen  ist.  Der  Grundgedanke  nahm 
sein  Interesse  nicht  weniger  io  Anspruch  als  das  deinige.  Ohne  mein 
erinnern  stand  euch  ja  sogleich  die  bedeutsame  Reihe  von  Analogien 
vor  Augen,  in  denen,  was  formcllo  Symmetrie  betrifft,  die  griechische 
Tragoedie  eine  reich  gegliederte  Stufenfolge  von  der  strengen  Noth- 
wendigkeit  antistrophischer  Chorlieder  bis  zu  dem  freien  Belieben 
JV  Jtihrb.  f.  PkU.  u.  Paed.  »</.  LXXVII.  Hfl.  II.  50 
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dialogischer  Stichomythie  offenbart:  ein  Wolgefallen  an  Symmetrie, 
das  allmählich  immer  mehr  und  in  um  so  vollerem  Masse  ans  Licht  ge- 
treten ist,  je  weiter  in  unsern  Tagen  die  Kritik  der  Tragiker  Schritt  um 
Schritt  vorgedrungen  ist,  früher  übersehenes  beachtend,  verstecktes 
hervorziehend,  scheinbar  gleichgültiges  betonend,  Absicht  nachwei- 
send in  dem  für  zufällig  gehaltenen.  Und  wo  wäre  ein  besonnenes  su- 
chen nach  solcher  Absicht  berechtigter  als  eben  bei  dem  Altmeister 
der  Tragoedie?  — in  innerlichster  Uebereinstimmung  mit  dem  Wesen 
aller  altgriechischen  Kunst,  auch  der  bildenden,  die  einem  hoben 
Masze  von  geistiger  Freiheit  ein  eben  so  hohes  Masz  formeller  Gebun- 
denheit als  Gegengewicht  zu  geben  das  Bedürfnis  fühlte,  und  diesem 
Princip  mit  einem  glücklichen  Instinct  und  einer  Weisheit  Rechnung 
trug,  dasz  gerade  auf  der  innigen  Verschmelzung  dieser  Gegensätze 
die  vollendete  Harmonie  jener  Kunst  zumeist  beruht.  Wenn  trotz  de* 
erhöhten  Interesses,  das  unter  solchem  Gesichtspunkte  die  an  sich  sehr 
einfache  Entdeckung  zu  gewinnen  schien,  euer  Zureden  mich  nicht 
früher  dazu  brachte,  sic  meinem  Versprechen  gemäsz  für  deine  Jahr- 
bücher auszuarbeiten  — mit  deren  unter  deiner  Leitung  von  Jahr  za 
Jahr  wachsender  Trefflichkeit  ja  auch  die  Ebro  der  Mitarbeiterschaft 
wächst  — , so  will  ich  den  Grund  ehrlich  gestehen.  Es  war  mir  ein- 
fach die  Lust  dazu  verleidet,  seit  ich  die  Ueberraschung  hatte  zu  se- 
hen, dasz  mir  in  dem  Osterprogramm  des  lübecker  Gymnasiums  von 
1856,  welches  seitdem  unter  dem  Titel  'Beiträge  zur  Kritik  von  Ae- 
schylns  Sieben  gegen  Theben’  auch  in  den  Buchhandel  gegeben  ist, 
Carl  Prien  die  Erörterung  des  ganzen  Gegenstandes  vorweggenom- 
men hatte.  Für  die  Sacho  konnte  es  ja  freilich  sehr  gleichgültig  schei- 
nen, von  wem  sie  einem  theilnehmenden  Leserkreise  vorgeführt  würde, 
und  meinerseits  (dieses  Zeugnis  wird  mir  schwerlich  versagt  werden) 
habe  ich  mich  von  dem  Prioritätsehrgeize,  der  manches  philologische 
Gemüt  in  Bewegung  setzt,  niemals  sonderlich  beunruhigen  lassen,  so 
naheliegend  auch  schon  öfter  der  Anlasz  war;  aber  den  Anreiz  der  Neu- 
heit kann  doch  ein  Thema  auf  diese  Weise  verlieren,  und  für  die  Lust 
oder  Unlust,  es  aufzunehmen  oder  liegen  zu  lassen,  gibt  es  ja  doch 
keinen  moralischen  Zwang  und  keine  Verantwortlichkeit.  Indessen  da 
hast  anderseits  auch  Recht:  'duo  cum  faciunt  idem,  non  est  idem’;  an 
Modiflcationen  in  der  Durchführung  des  Hauptgedankens  fehlt  es  aller- 
dings nicht;  und  wer  weisz,  ob  es  nicht  einer  verschiedenen  Därle- 
gungsweise  glücken  könnte,  da  Beistimmung  zu  bewirken,  wo  dies 
der  bisherigen  nicht  gelingen  wollte,  wie  z.  B.  bei  Robert  Enger 
in  diesen  Jahrbüchern  1857  S.  52  IT.,  der  freilich  hier  überhaupt  einem 
Conservativismus  huldigt,  für  den  ich  wenig  Verständnis  zu  haben  be- 
kenne. Und  so  sei  dir  denn  im  folgenden  dein  Wille  gethan,  da  mir 
die  unfreiwillige  Musze  meines  hiesigen  Aufenthaltes  gerade  die  Zeit 
dazu  vergönnt,  freilich  auch  dagegen  fast  kein  anderes  {Hilfsmittel  als 
mein  mitgenommenes  Handexemplar  mit  seinen  kurzen  Randnotizen. 
Musz  ich  schon  darum,  wie  es  zugleich  mein  Geschmack  ist,  Polemik 
möglichst  fern  halten,  so  liegt  mir  am  allerfernsten  jeder  Streit  über 
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mein  nnd  dein,  und  mit  Vergnügen  erkläre  ich  im  voraus  nichts  dage- 
gen zu  haben  oder  doch  zu  sagen,  wenn  einer  Für  dieses  oder  jenes 
die  Ehre  der  Priorität  mit  guten  oder  auch  schlechten  Gründen  in  An- 
spruch nehmen  sollte.  Auf  ein  Haar  genau  könnte  ich  ohnehin  nicht 
mehr  dafür  einstehen,  was  und  wie  ich  es  mündlich  vorgelragen,  da 
ich,  wie  du  weiszt,  leider  nie  so  glücklich  war  es  zu  Busgearbeiteten 
Heften  zu  bringen,  kurze  Notate  auf  fliegenden  Blättchen  aber  sich  im 
Flusse  freier  Bede  so  oder  so  gestalten  können.  Und  anderseits  ge- 
stehe ich  auch  nicht  einzusehen,  warum  mir  das  beneficium  der  curae 
secundae  versagt  sein  sollte,  vermöge  deren  ich,  was  ich  bei  erneuter 
Betrachtung  glaubte  besser  machen  zu  können,  einfach  an  die  Stelle 
des  früher  vorgclragenen  treten  lassen  durfte. 

Ohne  die  Annahme  einiger  Lücken  sowol  als  Interpolationen  wird 
es  freilich  bei  der  vollständigen  Durchführung  des  behaupteten  Paral- 
lelismus nicht  abgehen.  Aber  durch  welches  specißsche  Wunder  sollte 
denn  auch  der  Text  des  Dichters,  dem  fünfzehn  schicksalsrciche  Jahr- 
hunderte eingestandenermaszen  Wunden  aller  andern  Arten  geschla- 
gen haben,  gerade  nur  gegen  jene  zwei  Verderbnisarten  geschützt 
bleiben?  Wenn  nach  Engers  Aeuszerung  namentlich  die  Annahme 
fremdartiger  Einschiebsel  bei  Aeschylus  etwas  besonders  bedenkliches 
haben  soll,  so  wüste  ich  dafür  weder  Grund  noch  Beweis.  Im  Gcgon- 
theil,  sind  denn  nicht  gerade  in  unserer  Tragoedie,  und  gerade  in  der 
hier  zur  Sprache  kommenden  Partie  derselben,  Interpolationen,  die 
für  unzweifelhaft  gelten  müssen,  längst  aufgedeckt  worden  von  sol- 
chen, denen  der  Gedanke  an  eine  arithmetische  Symmetrie  unserer 
Reden  so  fern  wie  möglich  lag?  Hat  nicht  Vers  582  (ich  zähle  immer 
nach  Hermann)  schon  seit  Valckenaer  den  Obelos,  den  er  durch 
keine  gekünstelte  Verteidigung  wieder  losgeworden  ist?  nicht  Vers 
554  seit  Hermanns  scharfem  Blick?  und  hat  sich  nicht  derselbe  bei 
V.  495  fT.  gedrungen  gesehen,  selbst  der  weitgreifenden  Dindorf- 
schen  Alheteso  Folge  zu  geben?  Was  w ilt  man  aber  mehr,  als  dasz 
das  fehlen  des  V.  176  im  Mediceus  selbst  den  urkundlichen  Beweis  für 
dummdreiste  Erweiterungen  (doch  wol  byzantinischen  Fürwilzes)  dar- 
bietel?  oder  dasz  V.  260  IT.  in  derselben  Textesquellc  die  Interpolation 
auch  für  den  ungläubigsten  geradezu  mit  Händen  zu  greifen  ist?  Und 
zwar  hier,  nach  einer  immer  und  immer  wiederkehrenden  Erfahrung, 
zugleich  in  Verbindung  mit  Versausfnll,  den  ich  meine  in  dem  jüngsten 
bonner  Sommcr-Prooemium  zwingend  genug  nachgewiesen  zu  haben. 
Dieselbe  Nötigung,  Ausfall  von  Versen  zu  vermuten,  empfand  Din- 
dorfs  von  keiner  vorgefaszten  Meinung  bestochenes  Urteil  auch  bei  V. 
531,  Hermanns  Gefühl  vor  541;  eine  irrtümliche  Versversetzung  meinto 
derselbe  V.  533  fT.  zu  erkennen,  und  bezeugt  wiederum  der  Mediceus 
selbst  V.  498  ff. 

Also  von  dieser  Seite  darf  wenigstens  kein  verfrühtes  Mislrauens- 
' votum  nnserm  Vorhaben  enlgegentreten,  wenn  es  sich  nur  sonst  ge- 
hörig zu  schützen  weisz.  Mit  nichten  ihm  zu  Liebe  w'erden  Lücken 
und  Interpolationen  behauptet,  sondern  deren  Gewisheit  stand  (gerade 
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wie  auch  die  von'Umstellungen,  deren  cs  nur  eben  für  diesen  Zweck 
nicht  bedarf)  zum  bei  weitem  grösten  Theile  längst  fest  durch  eine 
völlig  unabhängige  Exegese  und  Kritik  des  einzelnen,  als  ganz  andere 
Umstande  erst  jenes  Vorhaben  hervorriefen.  Nur  dasz  nun  der  Blick 
noch  mehr  geschärft  ward  in  dieser  Richtung,  dasz  zwischen  gleich 
berechtigten  Möglichkeiten  die  Wahl  sich  da  oder  dorthin  lonkte,  dasz 
insbesondere  der  mutmassliche  Umfang  einer  Lucke,  für  den  an  sich 
jede  Vorstellung  frei  stand,  so  oder  anders  bestimmt  ward:  nur  das 
war  zunächst  der  durchaus  unverfängliche  Spielraum,  der  dem  neuen 
Gesichtspunkte  eingeräumt  wurde;  — erst  daun  und  auf  solcher  Grund- 
lage durfte  ergänzungsweise  ein  Minimum  ähnlicher  Annahmen  zur  völ- 
ligen Durchführung  des  nun  schon  nach  fast  allen  Seiten  bin  gesicher- 
ten Gesichtspunktes  selbst  hinzutreten. 

Es  war  aber  der  Weg,  der  mich  zuerst  auf  meine  Wahrnehmung 
leitete,  nichts  weniger  als  der  des  mechanischen  abzählens  der  Verse, 
obwol  auch  er  schlieszlich  zu  demselben  Ziele  geführt  hätte.  Vielmehr 
war  es  ein  unwillkürlicher  starker  Eindruck  auf  das  Gefühl,  welches, 
zuerst  durch  den  Botenbericht  über  Tydeus  und  die  Enlgcgeustellung 
des  Melanippus  in  der  Antwort  des  Eteokles,  dann  abermals  durch  den 
Bericht  über  Kapaneus  und  die  Eutgegenstellung  des  Polyphontes  un- 
bewust  in  cino  Stimmung  harmonischen  Gleichgewichts  versetzt,  auf 
einmal  wie  einen  plötzlichen  Ruck  empfieng,  als  nun  der  Schilderung 
des  dritten  Feindes  in  15  Versen  eine  kurz  abgebissene  Erwiderung 
des  Königs  von  wenig  mehr  als  der  Hälfte  folgte.  Und  derselbe  Ein- 
druck wiederholte  sich  beim  weiterlesen  fast  noch  störender  und  ge- 
waltsamer, als  die  fünfte,  durch  24  Verso  fortgesponnene  Botenrede 
ihre  Entsprechung  in  nur  13  Versen  des  Eteokles  fand.  Wie  viel  schick- 
licher — diese  Empfindung  drängte  sich  augenblicklich  und  unabweis- 
licb  auf — wäre  doch  der  Dichter  verfahren,  wenn  er,  was  er  ja  ganz  in 
seiner  Gewalt  hatte,  einem  wenigstens  annähernden  Ebenmasze  einige 
Rechnung  getragen  hätte!  wenn  er  den  König,  der  das  Interesse  hat, 
jeder  vom  Feinde  drohenden  Gefahr  eino  in  seinen  Augen  gleich  ge- 
wichtige Aussicht  auf  Abwehr  entgegenzusetzen,  dieses  Gleichgewicht 
auch  in  der  Form  seiner  Erwiderung,  quantitativ  zugleich  und  qualita- 
tiv, ausdrücken  und  es  so  auf  die  Seele  des  Hörers  wirken  liesz!  Jetzt 
wird  in  der  That  einem  solchen  Eindruck  geradezu  enlgegengearbeitet, 
indem  der  fühlbare  und  auffallende  Abstand  fast  die  Wirkung  thut,  als 
habe  Eteokles,  gleichwie  eingeschüchtert  von  den  vernommenen 
Schreckworten,  kein  recht  zulängliches  Masz  von  mutiger  Zuversicht 
und  entsprechender  Wehrkraft  in  Bereitschaft.  Oder  aus  welchem  ab- 
sichtlichen Grunde  sollte  er  den  Schutz  des  Megareus  und  des  Aktor 
weniger  nachdrücklich  hervorlreten  lassen  als  den  Trutz  des  Eteoklus 
und  des  Parlhcnopaeus?  Dasz  aber,  um  dio  Vorstellung  des  bedeut- 
samen, gewichlvollcn  zu  erwecken,  neben  dem  Gedonkengehalt  eben 
auch  die  räumliche  Ausdehnung  und  Fülle  als  geeignetes  Darstellungs- 
mittcl  dient,  luszt  sich  doch  durch  keiu  nbstracles  Räsonnement  hin- 
wegklügeln. 
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Da  war  cs  denn,  das«  solche  Erwägungen,  siellos  wie  sie  in  ihrer 
Negation  anfänglich  waren,  ihre  erste  und  nächste  Stütze  fanden  an 
einer  anderweitigen,  örtlich  auf  das  überraschendste  coincidierendeu 
Beobachtung,  dio  längst  gemacht,  jetzt  sich  mit  erneuter  Stärke  her- 
vordrängte. Niemals  hatte  ich  mich  überzeugen  können,  dasz  V.  453 
die  Bede  des  Eteokles  mit  den  Worten  itifinoni  uv  ij dt]  zoväe,  avv 
zvyy  di  zu  xai  ö>)  nizte^ixzui  xöjx7tov  iv  %iQoiv  Jjrwv  angehoben,  und 
noch  viel  weniger  dasz  er  V.  531  seine  Antwort  mit  dem  kaum  ver- 
ständlichen ei  yag  ivyoiev  usw.  begonnen  hätte.  In  beiden  Steilen 
schien  mir  von  jeher  die  Verbindungslosigkeit,  ja  Abgerissenheit  in 
Sinn  und  Sprache  das  untrügliche  Zoichen  einer  Lücke:  und  beide 
Stellen  fallen  gerade  in  jene  zwei  Königsreden,  die  durch  ihre  Dis- 
proportion den  ersten  störenden  Anstosz  gaben.  Nun  findet  zwar  Din- 
dorf,  der  in  der  zweiten  die  Kluft  der  Gedanken  und  der  Construotion 
sehr  wol  fühlte,  hier  zwei  Verse  hinlänglich,  um  die  fehlende  Brücke 
zu  schlagen,  und  man  könnte  vielleicht  (ernstlich  auch  dies  nicht)  zu- 
gehen, dasz  dazu  nicht  mehr  nöthig  waren;  aber  gewis  ist  jedenfalls, 
dasz,  wo  dio  Tliatsache  eines  Ausfalls  aus  äuszern  oder  innern  Grün- 
den einmal  feststeht,  das  Masz  der  Lücke,  weil  rein  Sache  des  Zufalls, 
auf  gar  kein  berechenbares  Verhältnis  von  gröszerer  oder  geringerer 
Wahrscheinlichkeit  zurückgeht,  mit  andern  Worten,  dasz  es  um  kein 
Haar  gewagter  oder  unstatthafter  ist,  an  den  Verlust  von  zehn  als  von 
zwei  Versen  zu  glauben,  wofern  sich  nur  für  die  zehn  ein  passender 
Inhalt  denken  läszt. 

Nun  erst  fieng  ich  an  zu  zählen  und  fand  in  der  ersten  Botenredo 
22,  in  der  Antwort  20  Verse ; im  zweiten  Bedenpaare  beidemal  15  Verse ; 
im  vierten  auf  Seilen  des  Boten  wieder  15,  auf  Seiten  des  Eteokles 
zwar  20  Verse,  von  denen  aber  6 Dindorf,  5 nach  dessen  Vorgänge 
Hermann  als  unecht  eingeklammert,  so  dasz  nur  14  oder  15  übrig  blie- 
ben; im  sechsten  Bedenpaare  auf  beiden  Seiten  29,  oder  mit  Abzug  der 
zwei  bei  Hermann  athotierten  28  Verse;  beim  letzten  Paare  endlich  im 
Munde  des  Buten  22,  in  dem  des  Königs  24.  Wenn  durch  dieses  Ver- 
hältnis dio  aus  allgemeinen  Schicktichkeitsgründen  gefaszte  Meinung, 
dasz  Aescliylus  mit  Bewustscin  nach  einer  gewissen  Proportion  ge- 
strebt habe,  über  allen  Zweifel  erhoben  wurde,  so  konnte  ein  kurzes 
verweilen  bei  den  einzelnen  Zahlen  gar  nicht  verfehlen,  unverzüglich 
noch  einen  Schritt  weiter  zu  führen.  Denn  welch  wunderbarer  und 
darum  unglaublicher  Zufall  wäre  es,  dasz  eine  nur  ungefähre  Proporlion, 
die  beabsichtigt  worden,  von  absolutem  Gleichmasz  sich  durch  so  ver- 
schwindend kleine  Zahlcnubstände  unterschiede,  wie  sie  in  den  obigen 
paar  Differenzen  von  1 bis  2 Versen  zu  Tage  liegen!  Und  von  ihnen 
verschwindet  noch  dazu  die  erste  sogleich  ganz  und  gar,  sobald  dio 
beiden  Eingangsverso  des  Boten 

uv  {id tog  ev  zu  zäv  Ivuvzlmv 
&g  t’  iv  nvkeug  exuazog  etitjxev  nulov 
von  dem  nachfolgenden  Berichte  in  Gedanken  abgelrennt  und  als  ein- 
leitendes Vorwort  zu  alten  sieben  Beden  und  Gegenreden  aufgefaszt 
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werden,  in  denen  nun  erst  die  beabsichtigte  Symmetrie  zur  Durch- 
führung kommt:  gerade  wie  ja  auch  antistrophischen  Systemen  eine 
auszerhalb  der  liesponsion  stehende  Tcpoado?,  und  oft  kurz  genug, 
vorausgeschickt  wird. 

Wären  nun  hiermit  die  in  Betracht  kommenden  Momente  erschöpft, 
so  wären  wir  eigentlich  am  Ende;  denn  nach  meinen  Begriffen  von 
Wahrscheinlichkeit  wüste  ich  nicht  abzusehen , wie  sich  bei  solchem 
Stande  der  Dinge  ein  verständiger  dem  Glauben  an  die  behauptete 
Symmetrie  entziehen  wollte,  und  was  überhaupt  noch  zu  thun  übrig 
bliebe  als  etwa  zuzusehen,  wo  in  dem  siebenten  Redenpaare  zwei 
Verse  entweder  zu  wenig  oder  zu  viel  stehen  möchten.  Indessen  so 
einfach  ist  die  Sachlage  allerdings  bei  weitem  nicht;  die  unabhängig 
von  unserm  Ziele  geübte  Kritik  lehrt  vielmehr,  dasz  namentlich  im 
sechsten  Redenpaare  die  jetzige  Uebereinstinmiung  nur  eine  trügerische 
ist,  und  lindet  auch  sonst  noch  so  manchen  Zweifel  zu  erheben  oder 
zu  beschwichtigen,  ohuo  dessen  Lösung  ein  gewisses  Gefühl  allgemei- 
ner Unsicherheit  nicht  verschwinden  würde,  das  der  Glaubhaftigkeit 
des  Hauptergebnisses  nolhwendig  Eintrag  thun  müste.  Theils  darum 
also,  theils  zur  Schürfern  Bestimmung  und  Begründung  der  correspon- 
dierenden  Zahlen  Verhältnisse  selbst  erscheint  es  unerlässlich,  die  ein- 
zelnen Reden  der  Reihe  nach  prüfend  durchzngehen,  wobei  auch  die 
beiden  grossen  Lücken  schliesslich  zu  gebührender  Besprechung  kom- 
men werden. 

I Das  erste  Redenpaar -bietet,  nach  dem  was  über  die  zwei  Ein- 
leitungsvcrse  schon  bemerkt  worden,  für  unsern  Gesichtspunkt  gar 
keinen  Anstosz  dar.  Doch  mögen  sogleich  liier  ein  paar  solche  Punkte 
kurz  berührt  werden,  die,  wenngleich  auf  die  eigentliche  Frage  ohne 
unmittelbaren  Einflusz,  doch  geeignet  sind  uns  das  ganze  Terrain,  auf 
dem  wir  zu  operieren  haben,  iu  seiner  allgemeinen  Beschaffenheit  näher 
kennen  zu  lehren  und  uns  so  einen  Maszstab  an  die  Hand  zu  geben, 
was  überhaupt  auf  ihm  gewagt  werden  darf  oder  musz , w as  nicht. 
Dahin  gehört  in  der  Rede  des  Boten  die,  wie  ich  glaube,  allen  sonsti- 
gen Versuchen  vorzuziehendo  Herstellung  von  V.  374  f.,  welche,  zur 
Hälfte  nach  T yrw  h i t ts  Vorgänge , kürzlich  J os eph  Frey  'de  Ae- 
scliyli  scholiis  Mediceis’  (Bonnae  1867)  S.  9 gegeben: 

fiäx'lS  tQÜv, 

Ttitios  yakivtäv  ca?  xaxaai}y.ah’Cüi>  uivu , 

oötij  ßoijv  aähtiyyo?  tlqyBxcti  xkviov.  - 
Denn  sic  hat  die  doppelte  Empfehlung  für  sich,  dasz  der  letzte  Vers 
in  dieser  Gestalt  ganz  auf  dem,  nur  richtiger  interpungierten , medi- 
ceischcn  Scholion  beruht:  1 71710?  yaktväv  outcog  ao'duuiru  xai 
OTttvdci  a?  xal  iTtno?  TtoktfxtaxTj?  oakTttyyo?  ttxovco v xai  iTU&vaäv 
ixoktjiov.  li'oyirar  txiio?  xov  tTußclxov  (denn  woher  sonst  das  tio- 
yexcu'i),  und  dasz  sich  die  Entstehung  des  in  den  Text  eingedrungenen 
OQpctlvti  fii  ccoc  sehr  einleuchtend  aus  einer  Dittographie  des  ersten 
Verses,  xaxaoik^aivet  fievcov,  erklärt. 

Nicht  minder  einleuchtend  ist  meines  crachtens  am  Schluss  der 
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Erwiderung  des  Eteokles  V.  393  IT.  die  Noth  Wendigkeit  einer  von  mir 
vorgescklugenen  Umstellung: 

ala%g üv  yag  agyog , fl rj  xct xog  d’  elvai  qtiXfi. 
zftxii  ö ofiai’ucov  y.uQtct  viv  ngoaxiXXtxai 
tigyeiv  xexovar/  fit/xgl  noXiuiov  Soqv 
anagxüv  ä an'  avdgdv,  wv  Agr\g  tcptlaa ro, 
gi^utg.'  avetzai , xdgxa  d'  tax'  iy^cogiog, 

MtXctvmnog’  tgyov  6 iv  xvßoig  ’Agrjg  xgivti : 
während  die  überlieferte  Folge  der  Verso  diese  ist;  anaQtüv  d'  — , 
(j/fsou  — , Mtkävmnog  Jixt]  d' — , ugyuv — . Denn  offenbar 
wird  doch  mit  anagxäv  usw.  die  Begründung  des  Satzes  Aixi]  ögai- 
(mov  viv  ngoaxiXXtxai,  und  zwar  xdgxa  ngoaxiXXtxai , sowie  die  Er- 
klärung des  in  praegnantem  Sinne  gesagten  xtxovoy  gtjxgl  gegeben ; 
und  wollte  man  einwenden,  dasz  doch  dieser  Salz  sich  auch  als  Folge- 
rung aus  dem  erstem  fassen  lasse  (obwol  man  dann  vielmehr  Alxi] 
ovv  erwartete) , so  widerspricht  ja  dem  das  alsdann  ganz  fremdartig 
dazwischenlretendc  Hgyov  ä'  iv  xvßoig  ”Agt]g  xgivti.  Gerade  diese 
Worte  geben  sich  aber  zugleich  sehr  unverkennbar  als  Abschluss  der 
ganzen  Hede  kund;  entweder  mit  solchem  demütigen  anheimstcllen 
(wie  ganz  ähnlich  in  der  sechsten  Erwiderung  V.  606  &tov  di  dügov 
iaxiv  tvxvyiiv  ßgoxovg),  oder  mit  der  ausgesprochenen  Zuversicht  auf 
Rettung  durch  Göllerhülfe  (431.  497-  543)  pflegt  Eteokles  auch  sonst 
seine  Reden  zu  schlieszen.  Ist  aber  dieses  das  Gedaukenverhällnis  der 
fünf  Verse,  so  ist  auch  kaum  zu  glauben,  dasz  es  der  Dichter  nicht 
sollte  in  schlichtester  Weise  mit  onag xtöv  yäg  uvdgiöv  ausgedrückt 
haben,  was  freilich  unmittelbar  nach  aioxgwv  yap  nicht  mehr  zu  brau- 
chen war  und  darum  eben  in  onagxdtv  d'  an  übergieng. 

Im  zweiten  Kedenpaare  könnte  ein  Bedenken  gegen  die  Gleich-  U 
zahl  nur  etwa  aus  V.  407 

nvgyoig  ö antiXti  öüv  d fit]  xgaivoi  x vyr\ 
entnommen  werden,  wenn  ncmlich  dieser  Vers,  der  fast  gleichlautend 
(nvgyoig  antiXti  xoi ad'  d fii)  xgaivoi  Ofo’s)  nach  529  wiederkehrt, 
nicht  an  letzterer,  sondern  eben  an  der  ersten  Stelle  als  unecht  ange- 
sehen würde;  wie  dies,  wenn  ich  mich  recht  erinnere,  in  der  Tliat 
geschehen  ist.  Eine  unerwogene  Uebertreibung  ist  nun  allerdings  die 
Behauptung,  dasz  er  an  der  unsrigen  darum  gar  nicht  fehlen  könne, 
weil  sich  auf  ihn  das  unmittelbar  folgende  Otov  xe  yag  9tXo vxog  ix- 
nigauv  noXiv  xai  fit]  &iXovx6g  tptjaiv  beziehe;  denn  dieso  Worte 
schlössen  sich  ja  sehr  wol  auch  an  das  weiter  vorhergehende  an  ö 
xögnog  ov  xax'  av&gconov  rpgovti,  zu  dessen  Beweis  sie  gerade  so  gut 
dienen  können  wie  zur  Begründung  der  deival  dntiXal.  Eher  wäre 
für  die  Beibehaltung  des  Verses  an  hiesiger  Stelle  geltend  zu  machen 
die  Unmöglichkeit,  ihn  an  der  spätem,  so  wie  er  jetzt  steht,  zu 
schützen;  darum  indessen  ihu  dort  gänzlich  zu  verwerfen,  wäre,  wie 
sich  zeigen  wird,  ebenfalls  über  das  Ziel  geschossen.  Es  ist  aber 
meines  erachten*  überhaupt  kein  genügender  Grund  vorhanden,  hier 
mit  einem  'entweder — .oder’  einzuschneiden;  vorausgesetzt  dasz  der 
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Vers  dem  Gedanken  nach  an  zwei  verschiedenen  Stellen  der  Tragoedie 
gleich  tadellos  ist,  ist  die  Aelmlichkeit  des  Doppelgängers,  so  sehr  sie 
unter  andern  Umständen  die  Annahme  glossemalischen  Ursprungs  be- 
günstigen möchte,  doch  keinesweges  hinreichend  oder  auch  nur  an 
sich  gross  genug,  um  an  einer  von  beiden  Stellen  zu  einem  Verdara- 
mungsurteil  zu  nöthigen:  wenigstens  so  lange  nicht,  als  man  dem 
Dichter  ohne  Arg  die  gewis  viel  ähnlichere  Wiederholung  zutraut, 
V.  47  gesagt  zu  haben  frivreg  XanaJgtiv  adrv  Kaöfielcov  ßla,  und  V.  512 
rj  fiTjv  Xcmu$ttv  aaxv  Kaiuiimv  ßla  — . Uns  genügt  für  die  Durch- 
führung des  symmetrischen  Redenbaus,  dass,  wenn  einer  der  beiden 
Verse  einmal  fallen  müste,  dies  später  wäre  und  nicht  hier. 

Sonst  wäre  noch  etwa  zu  bemerken,  dasz  ich  in  V.  416 
xoiwde  <pcozl  nifint,  zig  gvorijaerai 

für  nifine  vielmehr  yvä&i  darum  vermuten  zu  müssen  glaubte  — 
nach  Anleitung  von  V.  631  y wöDt  r Iva  nijinnv  Soxtig  — , weil  jzljine 
zig  zusammentonstruiert  doch  nun  einmal  nicht  griechisch  ist,  ein  zzlant 
aber  ohne  alles  Object,  so  dasz  tlg  ^vazrjaezai  einen  freien  Salz  bildete, 
eine  sehr  wunderliche,  hier  gar  nicht  motivierte  Aposiopcsc  gäbe. 
Schlecht  und  recht  construiert  braucht  der  Bote  das  Wort  am  Schluss 
seiner  nächsten  Meldung  V.  451  xal  zcöäe  <pcozl  nljine  z'ov  tpigiyyvov, 
und  lediglich  aus  der  Remiuiscenz  dieser  Stelle  ist  cs  in  die  frühere 
geralhen.  — Solcher  Bezugnahme  auf  ähnlich  gesagtes  oder  absicht- 
lich in  Entsprechung  gesetztes  verdankt  auch  in  der  Antwort  des  Eteo- 
klcs  die  Stelle  V.  421  ff.  ihre  jetzige  Gestalt,  die  unmöglich  für  die 
ursprüngliche  gelten  kann.  Der  allgemeine  Gedanke  tdiv  tot  jiaxctuov 
avägäoiv  tpQomjfiäuov  rj  yhäaa  aXrj&r,g  ylyvexai  xaxrj'/OQOg  soll  hier 
in  Anwendung  auf  den  Kapaneus  gesetzt  werden.  Das  geschähe  nach 
der  Vulgate  in  dieser  Weiso: 

Kanavcvg  S'  azistlei  dgcev  nctQsaxsvaßfxevog , 

Qeovg  axlfctov,  xazcoyvfiva^cav  axojia 
%aQÜ  fiazala  Ovtjxog  <ov  ig  ov gavov 
izifLTtsi  yeyuva  Ztjvl  xvuah’ovx ' inrj. 

An  diesen  seltsam  zerhackten  Satzgliedern,  deren  innerliche  Gliede- 
rung und  gegenseitige  Beziehung  sehr  wenig  einleuchtet  (wie  denn 
namentlich  das  kahle  ögäv  nageaxtvaa/icvog  wie  in  der  Luft  schwebt), 
nahm  Hermanns  Gefühl  sehr  mit  Recht  Anstosz.  Aber  sein  vor  &eovg 
hinzugefügtes  a gibt  eine  kaum  minder  verzwickte  Construction,  und 
die  doch  den  erwarteten  Sinn  nichts  weniger  als  einfach  und  klar  her- 
vortreten läszt:  'Kapaneus  aber  droht,  auszuführen  bereit  die  hoch- 
tönenden Worte,  die  er,  die  Göller  misachtend  und  seine  Zunge  in 
eitlem  Jubel  abarbeitend,  dem  Zeus  gen  Himmel  sendet.’  Was  man 
verlangt,  ist,  wie  auch  poetisch  ausgeschmückt,  der  Gedanke:  'als 
solchen  Mann  der  | uaxaia  tpgovijfiaza  gibt  aber  auch  den  Kapaneus 
seine  eigene  Zunge  zu  erkennen.’  Um  es  kurz  zu  machen,  Aeschylus 
schrieb,  wenn  nicht  alles  lauscht: 

Kanavevg  dt,  öeiva  ögäv  Ttagioxevaßfiivog, 

&t ovg  uil£<üv  xaTtoyvfivcrgoni  ßxdfift  usw. 
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Suva  dgav  nageexevaa/iivog  ist  hier  so  viel  wie  ov  ati  kiyeig  Suva 
Sgäv  nageoxevaßuevov  oder  ov  kiyeig  Suva  aneikeiv  mit  ganz  bestimm- 
ter Bezugnahme  auf  die  Worte  des  Boten  in  dem  vorhin  besprochenen 
Verse  407  nvgyoig  ö aneikei  Setv'  et  (ur}  xgalvoi  rvpj.  Diese  Worte 
also  wurden  hier,  vollkommen  angemessen,  citiert,  und  daher  ist  anu- 
kei  in  den  Text  gerathen,  dadurch  aber  Suva  verdrängt  worden. 

Sparen  wir  uns  einstweilen  das  dritte  Bedenpaar  auf  und  wenden  IV 
uns  zum  vierten,  das  nach  der  Gegenüberstellung  des  Hyperbius  und 
Uippomedon,  und  ihrer  Schildzeichen  Zeus  und  Typhon,  mit  diesen 
sieben  Versen  schlieszt: 

xovnca  zig  elSc  Zrjva  nov  vixtöfievov.  495 

zoiaäe  /livzoi  ngoGcpikeia  Saiuovcov  • 
ngog  ztöv  xQc/uruvuüv  6'  i<S(iiv,  oi  S'  ri$Gmfiivcov. 
eixog  di  ngageiv  avögag  iod  avziozazag, 
et  Zevg  ye  Tvipä  xagzegeozegog 
• Tnegßico  ze  ngog  koyov  zov  aijfiazog  500 

acozrjg  yivoix'  av  Zevg  in  aaniöog  zvyatv: 
oder  wie  immer  man  die  letzten  Verse  ordnen  mag,  für  die  schon  der 
Mediceus  zweierlei  Reihenfolgen,  im  Text  und  am  Rande,  hat.  Wer  in 
so  abscheulichem  Flickwerk  Worte  des  Aeschylus  sehen  kann,  mit  dem 
ist  weiter  nicht  zu  rechten  noch  zu  reden.  Während  das  Dindorfs 
in  dieser  Richtung  sehr  feiner  (nur  manchmal  überfeiner)  Spürsinn 
sicher  erkannte,  schnitt  er  einfach  die  letzten  sechs  Verse  weg.  Her- 
mann dagegen  begnügte  sich  mit  der  Streichung  der  vier  letzten,  de- 
ren Schicksal  er  aber  auszerdem  noch  den  ersten  xovna>  zig  usw.  (hei- 
len liesz.  Ich  glaube,  keiner  von  beiden  hat  ganz  Recht,  aber  Dindorf 
mehr.  Vor  allem  ist  der  Vers  496,  mit  seinem  auszer  den  LXX  in  der 
ganzen  Graecität  nicht  weiter  vorkommenden  ngoatp Ikeia,  nicht  nur  in 
jedem  Falle  sehr  entbehrlich,  sondern  auch  entweder  fast  unverständ- 
lich oder  höchst  anstöszig.  Jenes,  wenn  er  den  Sinn  haben  soll,  den 
Dindorf  nölhig  befunden  hat  durch  diese  Uebersetzung  zu  verdeutlichen : 
'sie  dispertita  grnlia  s.  amicitia  deorum  est,  ut  Hippomedonli  Typhoens, 
Iuppiter  llyperbio  favere  videatur.’  Und  fast  scheint  ihn  auch  Her- 
mann so  gefaszt  zu  haben,  wenn  er  mit  (tivxoi  nichts  anzufangen  wüste 
und  dafür  piv  zig  sclzte.  Den  Worten  nach  näher  liegend,  und  gerade 
durch  das  pivroi  indicicrt,  ist  es  ohne  Zweifel,  den  Vers  nach  der  Ab- 
sicht seines  Verfassers  mit  Ironie  gesprochen  zu  denken,  mit  Ironie 
nemlich  gegen  die  sich  unter  einander  selbst  bekämpfenden  Götter. 
A~ber  das  gibt  uns  nicht  nur  einen  hier  ganz  leeren  Gemeinplatz,  ge- 
rade so  leer  und  nichtssagend  wie  V.  176  die  Interpolation  zoiavza 
täv  yvvai^i  ovvvaicov  e%oig,  sondern  auch  einen  an  6ich  und  im  Munde 
des  Eteokies  durchaus  unpassenden  Gedanken.  An  sich,  weil  es  lächer- 
lich wäre,  den  Typhon,  dieses  ijrOpov  e'ixaGaa  ßgozoig  ze  xal  dago- 
ßioiai  Osofotv  nach  V.  504,  gleichwie  als  ebenbürtigen  Gott  mit  Zeus 
auf  eine  l.inie  zu  stellen;  für  Eteokies,  weil  dessen  Sinneswciso,  wie 
sie  vom  Dichter  mit  den  schärfsten  und  consequentosten  Zügen  in 
gröster  Absichtlichkeit  charakterisiert  ist,  nichts  fremder  ist  als  Spott 
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gegen  die  Götter.  Musz  also  V.  496  ohno  Gnade  fallen,  so  ist  dagegen 
V.  497  ebenso  gegen  Dindorf,  wie  V.  495  gegen  Hermann  zu  schützen, 
da  buide  in  gleichem  Masze  nicht  nur  unladelich,  sondern  entschieden 
zweckmäszig  erscheinen.  Denn  wenn  mit  ihnen  die  Rede  bündig  und 
kräftig  also  schloss : 

Jvvot'örrov  Sh  noXijiiovg  in  aanlSi ov 
&eovg'  o ft hv  yorp  nv^nvöuv  Tvepüv  t jrtt , 

Tntqßltp  de  Zeig  nazijo  in1  aamSog 
GictSatog  rfixae , Sta  %e(>og  ßikog  tpXiyuv 
xovTtca  ug  elSe  Zrjvä  zov  vir.touevov. 
it(>og  zmv  xqazovvzav  S ißfiiv,oid  ijoaeofievcov : 
so  kommt  mit  dem  vorletzten  Verse  (zov  für  7tov  nach  Elmsley)  die 
wesentliche  Bedeutung  der  doppelten  Schildzeichen  zu  ihrem  vollstän- 
digen Abschluss  in  sieb,  im  letzten  zu  ihrer  Anwendung  auf  den 
vorliegenden  Fall;  und  gerade  diese  beiden  Momente  sind  es  ja,  wel- 
che in  der  breiten  Verwässerung  der  angeflickteu  Verse  für  ein  schwa- 
ches Begriffsvermögen  auseinandergetreten  werden. 

Zahlt  man  jetzt,  so  behält  die  Rede  des  Königs  15  Verse:  gerade 
so  viele  wie  der  Bericht  des  Boten  hatte.  Im  letztem  ist  es  nur  noch 
V.  469,  der,  weil  nach  meiner  Ueberzeugung  in  seiner  jetzigen  Fassung 
nickt  aeschyleisch,  zu  einer  Erörterung  auljordert: 

Imzo^eSovzog  o%ißia  Kal  fieyag  zvxiog. 

Ich  habe  niemals  an  ein  so  ganz  und  gar  aus  aller  und  jeder  Analogie 
heraustretendes  ImzöfiiSzov  glauben  können,  um  so  weniger  als  zu 
dieser  beispiellosen  Auomalie  (denn  das  vermeintliche  naQdivo7taü>g 
steht,  wie  sich  zeigen  wird,  auf  noch  ungleich  schwachem  Füszen) 
aueh  nicht  die  allergeringste  Nötigung  vorlag.  Sicherlich  hätten  auch 
die  Herausgeber  des  Aeschylus  nicht  daran  geglaubt,  wenn  es  nicht 
vor  ihnen  — Priscian  gethan  hätte  (eine  schöne  Autorität  io  metri- 
schen Dingen !),  der  mit  dem  Verse  seinen  'trochaeus  pro  inmbo’  belegt. 
Als  wenn  wir  es  hier  mit  den  flüssigen  Bildungen  einer  noch  nicht  zu 
völliger  Abklärung  gelangten  Urzeit  zu  thun  hätten  wie  etwa  s’rmdi/ 
oder  cplXe  xaatyviyce  oder  XQazeqog  AltoQrjg  u.  dgl.,  und  nicht  vielmehr 
mit  der  zu  so  festen  Normen  durchgebildeten  Prosodik  der  attischen 
Dichter!  Zwar  hat  wol  Priscian  selbst  sein  Beispiel  von  eiuem  altern 
Gewährsmann,  wie  der  Context  seiner  Worte  vermuten  läszl:  'quem 
[Aeschylum]  imitans  Sophocles  teste  Seleuco  proferi  quaedqm  contra 
legem  metrorum,  sicut  in  hoc  'AXcpeoißoiav  ijv  6 yewijOag  nztzijq':  ob- 
wol  es  immer  dahingestellt  bleibt,  ob  eben  auch  dos  'quem  imilaus*’ 
auf  Seleucus  zurückgeht.  Aber  sei  es  doch;  auch  des  Seleucus  Name 
beweist  uns  weiter  nichts,  als  dasz  schon  zu  seiner  Zeit  so  gelesen 
ward;  hat  sich  dooh  aber  selbst  ein  llerodian,  und  gerade  in  metri- 
schen Dingen,  nachweisbar  durch  falsche  Lesarten  täuschen  lassen. 
Wie  es  sich  mit  AXcpeoißoiav  bei  Sophokles  verhielt,  läszt  sich  in  Er- 
mangelung jedes  näheru  Anhalts  nicht  sagen;  der  Möglichkeiten  sind 
mehrere.  Dasz  aber  Aeschylus  nicht  so  schrieb,  wie  Priscian  oder 
Seleucus  las,  lehrt  schon  die  jede  Verteidigung  ausscblieszende  ln- 
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concinnitfit,  dasz  zur  Bezeichnung  des  Helden  zwei  umschreibende 
Nomina  neben  einander  stehen,  von  denen  das  eine  ein  Praedicat  hat, 
das  andere  nicht  hat.  Beide  erhalten  zwar  ein  solches,  wenn  Porsous 
Hülfe  angenommen  wird,  der  zu  Anfang  des  Verses  den  Ausfall  eines 
fiiy'  vermutete:  eine  Hülfe  die  als  sehr  schon  und  ansprechend  gelobt 
worden  ist.  Aber  was  so  auf  der  einen  Seite  gebessert  wird,  ist  ja 
klärlich  auf  der  andern  um  vieles  verschlimmert;  denn  wer  wollte  die 
völlig  leere,  ja  geradezu  sinnlose  Tautologie  ertragen,  die  in  fiiya 
Oyiffia  xal  fiiyag  zvnog  liegt,  da  sich  doch  in  solcher  Zusammenstel- 
lung die  Begriffe  oyt/fia  und  zvnog  ganz  und  gar  decken?  Dennoch  ist 
der  Weg  zum  wahren  durch  Porsons  Versuch  richtig  vorgezeichnet; 
seine  Weiterführung  geben  die  mediceischen  Scholien  so  einleuchtend 
wie  möglich  an  die  Hand:  ncgKpQaGziKwg  o Inxoiiiäutv,  fiiyag  au  Kal 
Ktikkiaxov  ijav  ap'jfia.  Woher  dieses  xäkkiozov , wenn  nicht  der 
Dichter  schrieb : 

I uiy.  'Ixrcofiidovxog  oyiffia  xal  xakbg  zvrzog  — ? 

Durch  Verschreibung  dessen,  dem  fiiya  noch  im  Sinne  lag,  kam  fii- 
yag  an  die  Stelle  von  xaAo;,  und  ward  in  Folge  dessen  das  nun  tauto- 
logische  fiiya  vorn  forlgelassen.  Oder  aber  das  zufällig  weggelassene 
fiiy  ward  als  fiiya  am  Bande  nachgetragen  und  dann,  falsch  bezogen, 
für  Variante  oder  Verbesserung  des  xaAöj  genommen. 

Eine  Kleinigkeit  ist  es  auszerdem,  dasz  V.  483  nicht  kann  ge- 
standen haben  tjr’  uy/Jitzokig  zzvkaioi  ycizwv,  und  zwar  ebenfalls  weil 
es,  wie  man  es  auch  wende  und  drehe,  eine  reine  Tautologie  bleibt. 
Üs  ist  schon  sehr  lange  her,  dasz  ich  mittels  eines  einzigen  Apostrophs 
die  Hand  des  Dichters- herstellte: 

TZQmov  filv  Oyxu  Ilakkctg , zjz  ayyinxoXig , 
nvkuiai  ytlzov  avdqbg  iyOuiqovo'  vßqiv 
liggu  — . 

In  dem  nvkuioi  yeixovu  liegt  die  bestimmteste  Beziehung  auf  das, 
was  der  Bote  in  seinem  letzten  Verse  (481)  gesagt  hatte  zu  besonde- 
rer Auszeichnung  des  llippomedon,  cpößog  yuq  ijdtf  nqbg  ixvkatg  xofi- 
Ttä^izca:  während  es  z.  B.  von  Kapaneus  nur  hiesz  zzvpyoig  dzzeikii 
duva  (407),  von  den  andern  nur  einfach,  welches  Thor  ihnen  zur  Be- 
stürmung durchs  Los  zugefallen,  sogar  in  einem  gewissen  Gegensatz 
aber  zur  Situation  des  llippomedon  von  Tydeus  V.  358  ifSrf  nqbg  nv- 
kctiGi  llqoizioiv  ßqi/isi,  nögov  6 Iofiifvuv  ovx  iä  zcigav  6 f iduxig. 
Hiernach  ist  eben  so  klar,  wie  wenig  jener  Vers  481  epoßog  yuq  usw. 
verdiente  verdächtigt  zu  werden , als  anderseits  wie  schön  und  be- 
ziehungsvoll die  Pallas  Onka  als  ayyinxokig  mit  der  nvkuißi  ycizuv 
vßqig  zusammengebraehl  wird. 

Drei  Kedeupaare  unter  sieben,  mit  so  viel  Sicherheit,  als  auf  die-  VII 
sein  Gebiete  überhaupt  möglich  ist,  genau  correspondierend  erfunden, 
und  zwar  ohne  Annahme  irgend  einer  Lücke,  sind  mir  vollkommen  ge- 
nügend, um  den  Begriff  des  Zufulls  auszuschlieszeu.  Am  nächsten  an 
ein  entsprechendes  Glcichmasz  tritt  von  den  übrigen  Paaren  das  sie- 
bente heran.  Den  Ucbcrschusz  von  zwei  Versen,  den  seine  zweite 
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Hälfte  darbietet,  könnte  man  sich  einen  Augenblick  versucht  fühlen 
um  einfachsten  durch  Athetese  von  V.  651 . 652  zu  beseitigen: 
rj  dtj z'  av  tit]  navälxcog  ifievStow/iog 
Jixt],  Igvvovaa  cpanl  navzakutp  cpQevag. 

Denn  leicht  möchte  das  Verhältnis  der  Dike  zum  Polynikes,  das  be- 
reits acht  Verse  lang  durchgesprochen  war,  hinlänglich  abgeschlossen 
erscheinen  mit  dieser  Argumentation:  'ja  wenn  die  Dike  auf  seiner 
Seite  wäre,  möchte  es  sein;  sie  hat  ihn  aber  in  keiner  Lebensperiode 
ihrer  Gunst  gewürdigt;  also  wird  sie  ihm  auch  jetzt  nicht  beisteheu.* 
Indessen  binderte  doch  auch  nichts,  die  Argumentation  noch  fortzu- 
setzen mit  dem  weitern  Grunde:  'sie  würde  ja  sonst  aufhören  Diko  zu 
sein,  würde  ihre  eigene  Natur  verleugnen’,  ohne  dasz  dieser  Gedanke, 
obwol  entbehrlich,  nothwendig  für  eine  müszige  Erweiterung  zu  gel- 
ten hätte.  Und  dasz  dies  wirklich  die  Intention  des  Dichters  wag, 
zeigt  der  Plural  mit  dem  er  fortfährt  zovzoig  ncztot&ag  iluc;  denn 
dieser  findet  seino  Rechtfertigung  nur  darin,  dasz  Eteokles  einen  dop- 
pelten Schluss  gemacht  hatte,  einen  mehr  äuszerlichen  von  dem  was 
erfahrungsmüszig  bisher  geschehen,  den  andern  von  dem  was  die  in- 
nere ratio  mit  sich  bringe.  Darum  auch  mit  niebten  rj  di)z'  uv  zu 
schreiben  ist  mit  Hermann,  weil  mit  dieser  Fassung  alles  in  eine  ein- 
zige Argumentation  zusammengezogen  würde,  der  dann  nothwendig 
ein  zov  z m nszzoi&cog  entsprechen  müste.  — Auszerdem  aber  bietet 
die  ganze  Rede  des  Eteokles  keinerlei  haltbaren  Verdachtsgrund  dar. 
Denn  für  sehr  wenig  glücklich  halte  ich  den  Versuch,  ihren  Schlusz 
anzufeebteu  und  von  diesen  fünf  Versen 

zovzoig  ntm>i& wj  zlui  xnrt  £vOztj<JOfuxt 
av  zog-  zig  äkkog  fiäkkov  £v<5txwrfooj; 
aQipvzt  t cuiycüv  r.al  y.aOiyvijza  xdatg  655 

ll&QOg  § vv  aztjaofiai.  qp/o’  tag  tojjoj 

xvrjfu iSag,  aiyui/v  xal  nzegcav  nnoßkrjuaza 
nur  die  drei  ersten  als  aeschyleisch  stehen  zu  lassen,  so  dasz  zig  akkog 
fi.  Iv5.  parentbotisch  stände  und  ^vaxtfOOfiai  avzog  mit  den  Dativen 
des  drillen  Verses  verbunden  würde.  An  sich  allerdings  recht  schlicht 
und  einfach,  was  die  Construction  botriITt;  aber  auch  dem  Gedanken 
nach  so  hart  und  knapp  abgebissen,  dasz  das  Gefühl,  welches  zum 
Beschluss  sämtlicher  sieben  Reden  und  Gcgeurcdcn  eine  besonders 
markierte  Abgrenzung  fordert,  entschieden  unbefriedigt  bliebe.  Und 
was  hat  man  denn  eigentlich  auszusetzen  nn  dem  Gedanken:  'Fürst 
dem  Fürsten  und  Bruder  dem  Bruder  will  ich  als  Feind  gegen  Feind 
mich  stellen’?  Möglich  dennoch,  wir  wollen  es  einräumen,  dasz  i%&QOg 
ijev  aztjaofiai,  womit  etwas  wesentlich  neues  nicht  gegeben, 

auch  gerade  koino  sehr  glatte  Construction  eingefiihrt  wird,  nur  ein 
erklärender  Zusatz  war,  der  in  den  Text  cindrang.  Aber  dann  genügte 
es,  irgend  ein  paur  andere  kräftige  Begriffe,  um  die  wir  nicht  verlegen 
wären,  durch  jene  Worte  verdrängt  zu  denken;  ein  Recht  auch  zur 
Verurteilung  des  folgenden  würde  uns  aus  der  einen  Interpolation 
noch  keineswegos  erwachsen.  Dieses  resolute  Gekcisz  des  Königs, 
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ihm  die  KampfeswaiTen  zu  bringen,  womit  in  so  drastischer  Weise 
allen  Weiterungen  ein  Ziel  gesetzt,  jede  rückwärts  liegende  Brücke 
abgebrochen,  mit  scharfem  Schnitt  der  Wendepunkt  gezeichnet  wird,  in 
dem  sich  Wort  und  That,  Vergangenheit  und  Zukunft  scheiden,  — ist 
das  die  Art  solcher  spielenden  Zusätze,  mit  denen  sich,  über  den  im 
Texte  selbst  gegebenen  Gedankeninhalt  nicht  hinausgehend,  dileltio- 
rende  Byzanlincrhände  zu  vergnügen  pflegen?  Freilich  wäre  es  abge- 
schmackt, wenn  Eteokles  nichts  weiter  verlangte  als  Beinschienen,  und 
nnr  zu  deren  ausschmückender  Umschreibung  noch  die  Worte  aiyßrj s 
(nicht  einmal  a£$i töv)  y.al  tutqcöv  rtQoßki'/udra  hinzuträten.  Aber  ist 
es  denn  eine  so  grosze  Zumutung,  an  ein  alyjft yv  statt  atjytijg,  sowie 
an  irrspcöv  statt  71etqüv,  und  ferner  daran  zu  glauben,  dasz  in  der  an 
kühnen  Metaphern  überreichen  Sprache  der  griechischen  Poesie,  von 
deren  Reichthümern  uns  gleichwol  nur  so  arme  Reste  gerettet  sind, 
jmp«  habe  können  von  fliegenden  Wurfgeschossen  aller  Art  (ßikrf) 
gesagt  werden,  Wurfspeeren  und  Schleudcrsteinen  so  gut  wie  Bogen- 
pfeilen? Wohin  sollte  es  kommen,  wenn  alle  solche  anal-  et  oijfi  tva 
aus  dem  poetischen  Lexikon  zu  streichen  wären,  und  zumal  dem  ae- 
schyleischen?  Noch  nicht  geuug  indes;  wiederum  halt  man  uns  als 
neue  Instanz  entgegen,  dasz  Beinschienen,  Lanze  und  Schild,  in  dieser 
willkürlichen  Unvollstündigkeit  von  Rüslungsstückcn,  doch  eine  ziem- 
lich unpassende  Auswahl,  ja  noch  mehr,  dasz  überhaupt  hier  alle  Aus- 
rüstung nicht  an  ihrem  Orte  soi,  weil  Eteokles  schicklicher  Weise 
schon  bisher  nicht  als  unbewaffnet  könne  gedacht  werden  mitten  zwi- 
schen seinen  bewaffneten  Kampfgenossen.  Beiden  Einwürfen  ist  mit 
einer  Antwort  zu  begegnen:  ungewappnet  soll  er  gar  nicht,  aber  voll- 
gewappnet braucht  er  auch  nicht  zu  sein.  Wie  er  war,  vergegenwär- 
tigen uns  zahlreiche  bildliche  Darstellungen  auf  Vasen:  um  Brust  und 
Leib  den  Schuppenpanzer  und  darüber  die  Chlaena;  zur  Seite  das 
kurze  Schwert,  auf  dem  Haupte  den  Helm;  Füszo  und  Beine  nur  in 
leichten  Schnürstiefeln,  die  nicht  bis  zum  Knie  reichen;  in  der  Rechten 
das  Attribut  seiner  Macht,  den  Königsscepter.  Das  ist  die  Tracht,  nicht 
Friedenskjeid  und  nicht  Schlachtcostüm , worin  er,  seit  er  mit  V.  269 
die  Bühne  verlassen , die  Stadt  durcheilt  hat  in  bequemer  Beweglich- 
keit, überall  das  nöthige  zur  Vertheidigung  vorbereitend,  worin  er 
auch  V.  353  wieder  auflritt,'die  letzten  Anordnungen  zum  wirklichen 
Kampfe  treffend.  Erst  als  Theilnehmer  an  diesem  selbst  vertauscht  er 
die  leichte  Fuszbekleidung  mit  den  schweren  Erzschienen,  den  Friedens- 
scepter  mit  Speer  und  Schild.  Was  soll  er  weiter?  er  ist  eben  fertig. 
Das  einzige  kann  fraglich  bleiben,  ob  füglich  nQoßktjjxaza  im  Plural 
gesagt  werden  konnte  für  den  einen  Schild;  einigermaszen  fraglich 
freilich  auch,  ob  die  leichte  Veränderung  eines  einzigen  Buchstaben 
xvi jfxidag,  ceizfiijv  yal  jtTig täv  Ttfoßkrj/i’  a/ia 
dem  Vorwürfe  einer  gewissen  Mattigkeit  entgehen  werde. 

Sehen  wir  jetzt  zu,  ob  sich  Handhaben,  wie  wir  sie  in  der  Rede 
des  Königs  vergeblich  suchten,  in  der  vorangehenden  des  Boten  dar- 
bieten. ln  derThat,  man  braucht  sie  nicht  bis  ans  Ende  zu  lesen  um 


r 

Digitized  by  Google 


774  Der  Parallelismus  der  sieben  Redenpaare 

einen  Anstosz  zu  Gnden;  aber  am  Ende  findet  man  den  stärksten.  Hier 
folgen  sich  erstens  die  Verse  630  IT. 

xoiavx  Ixtlvtov  iazl  zä^cvgyjuaza. 
av  d’  avzog  ijdr]  yvco&i , zLva  nifintiv  Soxdg. 
cog  OV7TOT  ardgl  rüdf  xijgvxcvfiaxcav 
fii'utftei  ■ o v d civzog  yvö&t  vavxXyjgttv  ir ohv 

in  so  handgreiflich  verkehrter  Ordnung,  dasz  meine  Umstellung  der 
beiden  ersten  wol  kaum  auf  einen  Widerspruch  stoszen  kann.  Denn 
erst  musz  doch  der  Bote  seinen  Bericht  über  den  siebenten  Gegner 
abschlieszen , ehe  er  von  allen  sieben  Gegnern  und  Berichten  im  gan- 
zen sprechen  kann.  Zweitens  aber  ist  dem  Dichter  die  Wiederholung 
des  ov  d’  avzog  yvülh  nach  so  kurzem  Zwischenraum  in  keiner  Weise 
zuzutraucn;  und  das  wird  durch  Hermanns,  auch  an  sich  nicht  hin- 
länglich motivierte  Aenderung  yvä&f  vavxXijgu  nöXiv  nicht  besser. 
Man  könnte  den  Sitz  des  Verderbuisses  im  ersten  Verse  suchen  und 
diesen  etwa  so  herzustcllen  meinen:  xal  rüde  tpcoxl  yv üf><  xLva 
niftjttiv  doxeig.  Allein  einmal  bleibt  so  die  Entstehung  des  ijöij  uner- 
klärt; sodann  hat  wol  gerade  hier  der  Dichter  nicht  ohne  Absicht  in 
das  tcixög  eine  leise  Vorandeutung  dessen  gelegt  was  hernach  geschieht, 
dasz  nemlich  Eteokles  sich  selbst  als  Gegenkämpfer  stellt;  endlich  ge- 
schieht es  auch  an  sich  leichter,  dasz  beim  abschreibeu  aus  Versehen 
ein  vorher  dagewesenes  wiederholt,  als  ein  später  folgendes  vorweg 
genommen  wird.  Also  wol  im  letzten  Verse  ward  durch  die  irrthüm- 
licho  Wiederholung  etwas  verdrängt,  was  sehr  füglich  etwa  dieses 
sein  konnte  im  Gegensätze  zu  avögl  rüde: 

xoiavx'  ixclvav  iaxi  zügivgijitaxa. 

log  ovtzoz  avdgl  rüde  xi/gvxevfiazcov 

pluipu  • to  go  v d ov  v iot  i vauxXrjgeiv  noXtv. 

Aber  jener  Schluszvers  des  den  Polynikes  betreffenden  Bolenberichls 
av  d’  avzog  yjöt/  usw.  hat  schwerlich  so  allein  gestanden.  Von  den 
Worten  — nicht  einmal  des  Polynikes  selbst,  sondern  der  auf  seinem 
Schilde  dargestelltcn  Dike:  xaxä$co  avbga  ro'eds,  xal  7t6Xiv  egu  na- 
zgcacor  dafiäxmv  t imazgogpag,  wäre  der  Ucbcrgang  zu  der  Auffor- 
derung aii  d’  avzbg  yviöxh  ein  überaus  harter  und  unvermittelter.  Mit 
entscheidendem  Gewicht  (ritt  aber  hinzu,  dasz  es  überall  ohne  Aus- 
nahme zwei  Verse  sind,  in  die  der  Bote  seine  schlieszliche  Mahnung 
an  den  König  einschlieszt.  So  V.  376:  rtV  ävzizägug  rüde;  xig  rigol, 
xov  jnilüv  xXy&Qav  Xv&ivzav  ngoaxaztiv  cpegiyyvog ; V.  416  f.:  xoi- 
üdf  cpcoxl  yviöxh  xlg  gvOzijaezac  • zig  avöga  xouna^ovza  jiij  zgsGag 
fisvei ; V.  451  f.:  xal  rüde  qiatzl  zzium  zur  ipigiyyvov  zzoXitog  andgyeiv 
xrjaöe  öovXtiov  £vy uv.  V.  480  f . : zoiovöe  tpcox'og  neigav  sv  tpvXaxzlov' 
tpoßog  yag  zjdrj  ngog  nvXaig  xoarza^izia.  V.  576  f.:  roerro  aoepovg  xc 
xayadovg  avzijglxag  Tziuzzuv  initivfö • öetvog  oj  xhovg  aißu.  (Vom 
fünften  Bericht  wird  unten  die  Bede  sein.)  Diese  Regclmüszigkeit 
läszt  also  auch  an  unserer  Stelle  die  Annahme  vollkommen  gerecht- 
fertigt erscheinen,  dasz  hier  mit  der  gestörten  Ordnung  ein  Aasfall 
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Hand  in  Hand  gieng.  Unter  verschiedenen  Möglichkeiten  konnte  der 
verlorene  Vers  z.  B.  so  lauten: 

ovrwf  o xoväe  xo'urcog  e lg  ai  uatvnai  • 
ob  d’  avxbg  Tjdtj  yvcüth,  xlva  neunnv  60x11$ : 
um  nicht  mit  stärkerer  Hervorhebung  der  Person  elg  oavxov  xekei  za 
setzen,  oder  ohne  alle  Personaibeziehung  etwas  wie  roioed’  6 rovde 
xofinog  ovx  ävaoyerog  und  was  dergleichen  mehr  ist. 

Zum  Theil  versteckter,  aber  nicht  minder  zwingend  sind  die  An- 
zeichen einer  zweiten  Lücke  im  vorangehenden.  Man  überlese  doch 
einmal  den  ganzen  Eingang  dieser  Rede  im  Zusammenhänge: 
xov  eßdopov  örj  x 6vö  itp  eßäöfiaig  nvkaig 
JU| o),  rov  avxov  aov  xaalyvtjxov , nokei 
oiag  atiäxat  xal  xaxevxexat  xvyag, 

nvgyoig  inepßag  xamxrjQvxdelg  x&ovl,  615 

akaxUfiov  natäv  ine^iaxxäoag, 

Cot  gvfiqptpeadai  xal  xxavuv  Oavtiv  nikag, 

tj  foji'r  axifiaoxijpa  xeog  a dvbpr/kclxrjv 

<pvyfi  xov  avxov  xovSe  xioaa&ai  xpönov. 

xotavx’  avxei,  xal  Oeovg  yeve&klovg  620 

xakei  naxgaag  yrjg  InonxfjQag  ktxäiv 

xcSv  cSv  yeveo&ai  ndyxv  Ilokvvtlxovg  ßia. 

Wen  befremdet  es  nicht,  dasz  die  sowol  vorher  (ours  doäxat  — ) als 
nachher  avxei  — ) mit  so  viel  Gewicht  erst  angekündigten, 

dann  hervorgehobenen  Drohungen  des  Polynikes  doch  nicht  einmal  in 
einem  freien  und  selbständigen  Satze  auftreten,  sondern  in  der  syn- 
taktischen Fügung  nur  erst  dem  Relativsatze  o”ag  «parat  untergeordnet 
erscheinen?  Indem  so  ihr  eigentlicher  Inhalt  in  die  Ankündigung  selbst 
gleichwie  epoxegetisch  verflochten  ist,  kann  ihre  Bedeutung  nicht  anders 
als  auf  eine  für  das  Gefühl  sehr  unbefriedigende  Weise  zurücktreten. 
Indessen  dies  kann  man  eben  Gefühlssache  nennen;  Sache  der  uner- 
bittliciicVi  Logik  dagegen  ist  ein  anderer  Anstosz,  der  in  der  Formu- 
lierung des  Drohgelübdcs  selbst  liegt.  Was  ist  cs  eigentlich,  das  der 
Bote  den  Polynikes  sagen  lüszt?  Den  Worten  nach,  wie  sie  nun  einmal 
lauten,  doch  nichts  anderes  als  dieses:  'er  schwört,  entweder  zu  ster- 
ben mit  gleichzeitiger  Tödtung  deiner,  oder’  — nun  doch  unmöglich: 
'wenn  du  leben  bleibst’,  sondern  vielmehr  'wenn  er  leben  bleibt,  dich 
nach  Gebühr  zu  züchtigen’.  Und  diesem  mit  Recht  erwarteten  Gegen- 
satz zu  Liebe  war  cs,  dasz  man  an  V.  618  herumbessernd  bald  in 
fwvr’  bald  in  xeog  das  Verderbnis  eines  auf  den  Polynikes  zurückge- 
henden Nominativus  J<äi>  oder  aüg  vermutete,  wie  ich  selbst  früher 
that.  Aber  ist  denn  dieser  formell  richtige  Gegensatz  auch  der  sachlich 
angemessene?  ist  denn  das  eigene  lebenbleiben  oder  sterben  für  des 
Polynikes  Intention  die  Hauptsache,  und  nicht  vielmehr  das'  Schicksal 
des  Eteoklcs,  das  diesen  als  fallenden  oder  als  lebend  überwundenen 
treffen  werde?  Eine  weit  schärfere  Auffassung  des  erforderlichen  Ge- 
gensatzes war  es  somit,  die  an  dem  Accusativ  t;<övxa  festhielt,  aber  — 
denn  das  ist  nun  die  unweigerliche  Conscqucnz  — dann  auch  als  die 
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gegensätzliche  Ergänzung  zu  fcüvza  xiaaoOat  kein  Oavetv  mit  einem 
nebensächlichen  Participium  xxaväv  brauchen  konnte,  sondern  den  Be- 
griff des  tödtens  als  Hauptsache  verlangte:  »/  xxavtiv  as  »J  t;üv re  r Lact- 
a&ai.  Und  das  war  cs  ohne  Zweifel,  was  Schütz,  der  manchmaL 
ganz  fein  fühlte,  xei  xzavüv  &avav  nikag  wünschen  liesz  statt  des 
überlieferten  xal  xza vtav  Oavtiv  nikag.  Aber  für  wirklich  genügend 
kann  selbst  dies  noch  nicht  gelten,  wie  man  sich  alsbald  überzeugt, 
wenn  man  sich  zu  einer  umfassenden  Betrachtung  der  Situation  und 
der  durch  sie  hervorgerufenen  natürlichen  Empfindungen  erhebt.  Vier 
mögliche  Fälle  gibt  es  überhaupt:  entweder  dasz  beide  sterben;  oder 
dasz  beide  leben  bleiben  (und  nur  einer  den  andern  überwindet);  oder 
dasz  Polynikes  leben  bleibt  und  Eteokles  stirbt;  oder  dasz  Eteokles 
leben  bleibt  nnd  Polynikes  stirbt.  Dasz  den  letzten  Fall  Polyuikes  in 
seinem  zuversichtlichen  Selbstvertrauen  ganz  ausschlieszt  aus  dem 
Kreise  der  Möglichkeiten,  ist  vollkommeu  begreiflich:  so  gut  wie  er 
auch  für  den  zwcitcu  Fall  dem  Gedanken  keinen  Raum  gibt,  dasz  Eteo- 
kles der  Sieger  sein  könne.  Aber  rein  unverständlich  bleibt,  warum 
er  auch  den  dritten  Fall,  dasz  er  als  Sieger  den  Eteokles  überlebe, 
ausschlicszen  soll,  wie  er  gleichmäszig  thut  wenn  xzavcov  -Dam v und 
wenn  Qctvcov  xxavtiv  gelesen  wird. ' Alles,  woran  ihm  liegt,  ist  Rache 
zu  nehmen  an  Eteokles,  sei  es  durch  Vernichtung,  sei  es  durch  schmach- 
volle Verbannung.  Den  eigenen  Tod  kann  er  unmöglich  als  durch 
selbstverständliche  NoMiwcndigkeit  mit  der  Tödtung  des  Eteokles 
verbunden  denken,  sondern  psychologisch  verständlich  nur  in  diesem 
Verhältnis  dazu:  'entweder  dich  zu  tödten,  und  müste  es  auch  mit 
eigenem  Tode  sein.’  Diese  Gcdankcnnüanco  aber  durch  bloszo  Buch- 
sfabenveränderung  zu  gewinnen,  möchte  jeder  Versuch  vergeblich 
sein:  geschweige  dasz  so  leichten  Kaufs  zugleich  der  vorher  gestell- 
ten Forderung  eines  selbständigen  Salzes  für  den  Inhalt  der  xorrtvy- 
/xazet  zu  genügeu  wäre.  Dagegen  wenn  der  Dichter  beispielsweise  so 
geschrieben  hatte: 

oCug  uqüicu  xcti  xazevyezat  t v%ug. 

nvQyoig  ö irttfißag  xanix//gvy&itg  %&ovt,  615 

akoidifiov  naiäv’  int^iaxyäaag , 
aol  tgvpcpiQtadai  [tptjOtv,  avxovQyto  yrpi 
ktkiftftirog]  xxavtiv  ae  xcti  üavcov  nikag, 
ij  ftevt"  axifiaozrjpa  z tag  a avÖQijkcizTjv 
tpvyy  zbv  avzuv  zövdt  zlaaa&ai  zqutcov. 
zoiavx'  uvxti  usw.,  620 

so  lag  os,  wenn  einmal  im  Archetypus  unseres  Textes  von  der  Mitte 
des  dinen  Verses  zur  Mitte  des  nndern  übergesprungen  war,  nahe  ge- 
nug, die  nun  zugleich  unmetrischen  und  unsyntaktischen  Worte  aoi 
tpigtofkai  xxavtiv  oc  xcti  &avt bv  nikag  auf  die  einfachste  Weise  zu 
dem  Trimeter  und  der  Construction  zu  bringen,  die  wir  jetzt  in  dem 
xal  xxaväv  Qavtiv  nikag  vor  uns  haben  ; denn  eine  Diltographie  wie 

litV  (IV 

xxavtiv  Qaväv  gehört  ja  zu  den  allergeläuligslcu.  Wie  das  xmg,  mit 
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seiner  hier  vortrefflich  passenden  dciktischen  Kraft,  Anstosz  geben 
und  gar  als  tautologisch  mit  tov  avrov  roi'Se  tgoTtov  erscheinen  konn- 
te, begreift  man  schwer;  beide  Ausdrücke  haben  ja  gar  nichts  mit 
einander  zu  schaffen;  'oder  dich,  der  ihm  ein  so  beschimpfender  Lan- 
desvertreiber  geworden,  in  ganz  derselben  Weise  (d.  i.  gleich  schimpf- 
lich) mit  Verbannung  zu  strafen.’ 

Die  Anerkennung  der  hiermit  nachgewiesenen  zwei  Lücken  finde 
ich  unvermeidlich,  andere  Lücken  so  wenig  wie  Interpolationen  irgend- 
wo indiciert,  also  die  Zahl  von  gerade  24  Versen  hinreichend  gesichert, 
damit  aber  den  Parallelismus  des  siebenten  Iledenpaares  glaubwür- 
dig dargethan.  Zugleich  wird  aber,  wie  sich  holTen  lüszt,  schon  durch 
dio  bisherigen  Erörterungen  der  herkömmliche  Glaube  hinlänglich  er- 
schüttert sein,  dasz  sich  in  dieser  Tragoedio  mit  Besserungen  im  klei- 
nen auskommen  lasse,  weitergreifende.  Zerrüttungen  in  ihr  keinen 
oder  wenig  Platz  gegriffen  hätten.  Indem  wir  von  der  gegenteiligen 
Gewisheit  hiermit  Act  nehmen,  dürfen  wir  zugleich  auf  die  wolthätige 
Wirkung  dieser  Erkenntnis  rechnen,  dasz  man  weiterhin  nicht  zu  sehr 
zurückschrecke  vor  vermeintlichen  Wagestücken,  die  doch  nur  inner- 
halb der  Analogie  aller  bisherigen  Operationen  stehen.  Von  diesen 
letztem  selbst — das  wolle  man  nur  nicht  vergessen  — ist  keine  cinzigo 
dem  behaupteten  Parallelismus  zu  Gefallen  vorgenommen;  alle  blie- 
ben gleich  nothwendig,  auch  wenn  an  diesen  nie  gedacht  worden  wäre. 
Plicht  anders  verhält  cs  sich  mit  dem  allergrösten  Theile  der  Bedenken 
und  Schwierigkeiten,  die  das  sechste  Redenpaar  in  besonders  reicher  VI 
Fülle  darbietet.  Wem  es  nur  um  die  äuszerlich  scheinbaro  Durchfüh- 
rung einer  'Hypothese’ (denn  so  wird  man  sie  voraussichtlich  trotz 
aller  Protestation  doch  nennen)  zu  thun  wäre,  hätte  es  ja  sehr  bequem, 
eich  an  die  jetzige  Gestalt  jener  Reden  zu  halten,  welche  uns  die 
schönste  Symmetrie  von  je  29  Versen,  oder  mit  Abrechnung  der  beiden 
Hermannschon  Alhetesen  (554.  582)  von  je  28  Versen  entgegenbringt. 
Und  doch  müssen  wir  gerade  diese  anscheinend  vollkommene  Harmo- 
nie mit  schonungsloser  Hand  zerstören,  zunächst  und  hauptsächlich 
darum,  weil  die  Erwiderung  des  Eteoklcs,  sobald  man  näher  zusieht, 
durch  ganz  unleugbare  Interpolationen  zu  ihrer  gegenwärtigen  Aus- 
dehnung angeschwellt  ist.  Eine  solche  Interpolation  meinte  schon 
Dindorf  zu  finden  in  dom  ganzen  Verse  594,  aber  dieses  ohne  alle 
Nolh,  wie  ich  glaube,  und  darum  mit  Unrecht.  Richtig  interpnngiert 
(denn  offenbar  unrichtig  hat  Hermann  die  Worte  ßia  (pgiväv,  oder  wie 
er  nach  den  schlechtem  Autoritäten  schreibt,  q>geväv  ßta  zu  dem  vor- 
angehenden gezogen)  lautet  die  Stelle  also: 

ovros  d’  o juavrts  — — — — 590 

— — — dvoatoiGi  avfifuytlg 

&QaavGv6fj.oiGiv  a\ 'dpctoiv,  ßia.  cpQtväv 
ttivovai  nofintjv  rrjv  paxqdv  näXiv  fioXctv, 

Jibg  QiXovxog  avyxa&eXxvß&jjceTat.  595 

Was  aber,  um  kurz  zu  sein,  wäre  denn  hier  mit  Fug  einzuwenden 
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gegen  diese  Uebcrsetznng : 'er,  den  frechzüngigen  Männern  gesellt,  die 
da  thörichteu  Herzens  trachten  die  weite  Wegessendung  wieder  rück- 
wärts zu  wandern’  (d.  h.  'die  sich  einbilden,  wolverrichteler  Sache  in 
ihre  ferne  Heimat  zurückzukehreo’) , 'wird,  so  Zeus  will,  mit  ihnen 
zusammen  hiuabgerafTt  werden  (zum  Hades)’?  Denn  wer  heiszt  uns 
denn  mit  Dindorf  von  der  schlechten  Lesart  noi.iv  auszugehen,  die 
freilich  zu  lauter  Abgeschmacktheiten  führt,  während  doch  ntxkiv  nicht 
nur  im  Mediceus  steht,  sondern  auch  vom  alten  Scholiasten  gelesen 
ward?  Was  sich  nemlich  jetzt  in  den  mcdiceischcn  Scholien  vorfindet, 
erst  rofg  opfiwci  xrj  ß in,  dann  iiti  xyv  tL ;"Atdijv  unoutiuv  tlxvaihjat- 
xat  fio/Utv  xyv  ivavxiav  xy  tlg  “Apyog,  dns  sind  ofTenbar  zerrüttete  und 
durcheinandergeworfene  Reste  zweier  verschiedener  Erklärungen,  de- 
ren eine,  sehr  verwunderliche,  sieb  allerdings  auf  die  Variante  nökiv 
zu  beziehen  scheint,  die  andere  dagegen,  der  Hauptsache  nach  etwa 
so  herzustellen:  xoig  oquuOi  fiukdv  xijv  ivavxlav  xtj  tig  "Aqyog  (etwa 
mit  dem  Zusatze  yyovv  xyv  xa9odov) , eben  so  deutlich  auf  die  Lesart 
nttkiv  geht.  Die  Lange  des  Weges  wird  aber  hier  hervorgehoben  wie 
Y.  527  i'otxE  fiaxQÜg  xtkiv9 ov  ov  xaxaioxvvtiv  Ttöpov,  um  zu  der  ge- 
waltigen Kraftanstrengung  die  voraussichtliche  Nichtigkeit  des  Erfol- 
ges in  recht  grellen  Contrast  zu  stellen. 

Eine  andere  Interpolation  ist  zwar,  und  ganz  in  der  Nähe,  nach 
meiner  Ueberzeugung  wirklich  vorhanden,  ober  sie  bleibt  ohne  Ein- 
llusz  auf  die  Summierung  der  Verse.  Nicht  leicht  werde  ich  mich  nem- 
lich überreden,  dasz  der  Vers,  mit  dem  die  Cbarakterlüchtigkeit  des 
Amphiaraus  geschildert  werden  soll,  aus  vier  kahlen  Praedicaten  so 
mattherzig  zusammengestoppelt  worden  sei  wie  cs  in  der  Vulgata  ge- 
schieht: 

ovxog  d o iiävxig,  vtov  Olxklovq  kiyco,  590 

amq>Q(ov,  dlxuiog,  aya9og,  tvoeßyg  avyq, 
fiiyag  TtQoqryxyg,  ävoßioidi  ßv^yuytig  tisw. 

Das  ist  doch  offenbares  Flick-  und  Stückwerk,  dessen  einzelne  Lappen 
noch  dazu  alle  aus  der  Nachbarschaft  zusammengeborgt  sind:  ßmqoiov 
aus  V.  549,  ölxuiog  aus  V.  579  [vgl.  586J,  ayaOos  aus  V.  576,  evoißyg 
aus  V.  583,  vgl.  579.  Und  auszerdem:  kann  denn  ein  einfaches  oy«do£ 
in  dieser  Sprache  der  Poesie  'wolgesinnt’  oder  'tugendhaft’  bedeuten, 
und  wäre  es  nicht  vie|mehr  'tapfer’,  wie  eben  erst  in  V.  576  ao<pov£ 
rs  xäya9ovg‘!  handelt  sichs  aber  hier  um  Tapferkeit?  und  wenn,  wäre 
wol  dio  Tapferkeit  passend  zwischen  zwei  Eigenschaften  der  innere 
Gesinnung  gerade  in  die  Mitte  gesetzt?  Gewis  so  wenig,  wio  auch 
der  allgemeine  Begriff  der  Tugend  oder  Güte  (wenn  man  aycr&o;  so 
faszt)  zwischen  zwei  speciello  sittliche  Eigenschaften  wie  ihxetioovvt/ 
und  evatßia.  Von  Aeschylus  ist  demuach  der  Vers  sicher  nicht;  aber 
einfach  nusfallen  kann  er  doch  darum  keinesweges;  eine  Bezeichnung 
des  sittlichen  Wesens  verlangt  der  Gegensatz  und  das  tertium  cotnpa- 
rationis  unweigerlich,  und  das  gleich  folgende  peyctg  npoq. yxijg  ist 
dazu  nicht  genug.  Also  ein  aeschy leischer  Vers,  der  eben  durch  die 
jetzt  dafür  voründlichen  Gtosseme  verdrängt  worden,  stand  hier,  ein 
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Vers,  mit  dem  die  oaxpgoSvvrj  und  oetoTtjg  des  Amphiaraus  in  irgend 
einer  poetischen  Wendung  (z.  B.  nach  Art  von  V.  574  f.)  kräftig  genug 
wird  ausgesagt  gewesen  sein,  dessen  auch  nur  mutmaszlicke  Gestalt 
indes  errathen  zu  wollen  reine  Spielerei  wäre. 

Hingegen  aber,  wie  war  os  möglich,  dasz  dem  Spflrauge  aller 
Herausgeber  die  Verse  583  — 589  haben  entschlüpfen  können,  mit  de- 
nen der  vorangeschickte  allgemeine  Satz  bfuUug  xaxyg  xuxiov  ovötv 
also  exemplißciert  wird: 

■ij  yaQ  | vvuoßdg  nloiov  svasßijg  avljQ 

vaviaiai  &SQf loig  xal  navovQyia  u vl 

oXcolsv  ävdpcäv  avv  xteonzvaup  ylvsi,  585 

t}  £vv  nollxuig  avÖQcioiv  äi'xaiog  wu 

ix&Qo^lvoig  ts  xal  &söv  dfivijfioaiv 

ravrov  xvQrfiag  ixötxcog  äyQCVfiaxog , 

nltjyclg  9sov  (idaxtyi  nuyxotva  ’ öd  fit]. 

Wann  hat  man  erstens  erlebt,  dasz  zwei  demselben  Zweck  dienende 
Vergleiche  mit  'entweder  — oder*  aneinandergereiht  werden?  Indessen 
dafür  wäre  gleich  Rath  geschafft,  sobald  man  nur  das  erstemal  t)  yaQ 
schriebe.  Aber  was  sollen  uns  hier  überhaupt  zwei  Vergleiche,  von 
denen  der  zweite,  weit  entfernt  mit  etwas  nachdrücklicherem  eine  Stei- 
gerung, oder  mit  etwas  concreterem  eine  lebendigere  Veranschau- 
lichung zu  geben,  ganz  im  Gegentheil  nur  eine  Abschwächung  und 
Verflachung  mit  sich  führt?  Und  zwar  darum,  weil  das  erste  Bild  ein 
weit  individuelleres,  schärfer  begrenztes,  demnach  plastischeres  ist, 
das  zweite  eiu  viel  generelleres,  mehr  in  die  Breite  und  Weite  gehen- 
des, darum  uncharakteristischeres.  Und  nicht  einmal  die  Empfehlung 
einlenchtender  Naturwahrheit  an  sich  hat  es.  Dasz  eine  frevelhafte 
Schiffsmannschaft  zur  Strafe  ihrer  Ruchlosigkeit  von  den  Göttern  durch 
Schilfbruch  zu  Grunde  gerichtet  wird,  und  der  znfällig  in  ihre  Gesell- 
schaft gerathene  rechtschaffene  mit  ihr,  ist  ein  Hergang,  der  im  natür- 
lichen Laufe  der  Dingo  liegt,  und  keine  Seltenheit.  Dasz  aber  gleich 
eine  ganze  Stadt,  weil  aus  lauter  ungastlichen  und  gottvergessenen 
Einwohnern  bestehend,  ohne  dasz  man  erfährt  wie,  zu  Grunde  geho 
samt  einem  einzelnen,  der,  man  erfährt  wieder  nicht  warum  und  wio 
so,  als  gerechter  unter  ihnen  lebt,  das  ist  doch  in  der  That  ein  seltsa- 
mer, weder  im  Kreise  des  gewöhnlichen  noch  des  wahrscheinlichen 
liegender  Fall;  was  aber  nicht  leicht  verständlich  ist  durch  sich  selbst, 
wie  soll  das  den  Zweck  eines  guten  Bildes,  ein  anderes  verständlich 
zu  machen,  erfüllen?  Und  nun,  noch  naher  besehen,  selbst  wenn  man 
die  Zulässigkeit  eines  Doppolvergleichs,  und  dieses  Doppelvergleichs, 
einen  Augenblick  zugübe,  wäre  dann  wenigstens  die  formelle  Gestal- 
tung der  Sätze  eine  schickliche  und  anstoszlose?  Sie  ist  vielmehr  so 
mangelhaft,  dasz  sie  eher  eine  Misgeslaltung  zu  heiszen  verdient.  Ge- 
hört mv,  wio  Hermann  will  und  wie  es  das  natürlichste  ist,  zu  Ölxaiog , 
so  bleibt  für  den  Eingang  dieses  Satzes,  da  wo  wir  im  ersten  Gleich- 
nis ein  l-vvciaßdg  nXolov  haben,  gar  nichts  übrig  als  das  nackte  | vv 
nokluag  dvÖQucuv ; verbindet  man  das  aber  mit  uv,  so  ist  dieses  £i>v 
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— uv,  gegen  das  malerische  £vvttoßctg  nXoiov  gehalten , über  die 
Maszen  matt  und  abfallend.  Gründe  genug,  meine  ich,  um  uns  die 
Ueberzeugung  zu  geben,  dasz  wir  es  hier  mit  der  spielenden  Erwei- 
terung eines  müszigen  Versmachers  zu  thun  haben,  dasz  sich  Aesehy- 
lus  mit  dom  öinen  einfachen,  schlagenden,  rund  in  sich  geschlossenen 
Bilde  weise  begnügte,  und  dasz,  wie  es  fast  Hegel  ist  in  solchen  Pillen, 
das  echte  und  unechte  theilweiso  durcheinander  geratben  ist.  Für  die 
Scheidung  können  auf  den  ersten  Anblick  mehrere  Wege  angezeigt 
scheinen;  nachdem  ich  sie  alle  durcbprobiert,  stehe  ich  nicht  an  mich 
nach  Abwägung  sämtlicher  Momente  für  die  nachstehende  Auseinander- 


legung zu  entscheiden.  Echte  Verse  sind: 

tj  yaQ  gvvuoßdg  nXoiov  evdtßrjg  dvrjQ  583 

vaviaiOi  ftofj  xai  navovQyUc  tivi  584 

Tctvzov  xvQi'/Oag  ixölxoig  aypevfiazog  5*8 

nXrjyelg  &eov  /idouyi  nuyxoivu  ödfirj.  589 


ixSlxoig  hat  Prien  gut  verbessert;  sowol  ixSixmg  als  ivdlxcog  in 
slrictem  Sinne  ist  zu  viel  gesagt  und  gegen  die  Intention  des  redenden; 
ivdixug  aber  nach  llermannscher  Erklärung  müszig  und  bedeutungslos. 
Interpolation  aber  ist: 

rj  £i>v  noXhcug  dviqdöiv  dlxcnog  uv  * 586 

i'l&Qoigii'oig  re  xai  Öscäv  d^ivijfioaiv  587 

oAuÄcv  üvöqüv  ovv  fhomvoua  yivti.  585 

Zwar  kann  es  scheinen,  dasz  die  zwei  Schluszverso  der  echten  Fas- 
sung, wie  sie  hier  angenommen  worden,  an  einer  gewissen  Ueberfül- 
lung  leiden,  und  leicht  möchte  daher  jemand  auf  den  Gedanken  kom- 
men, die  Vergleichung  lieber  mit  xavrov — dypev/uexog , oAcoAfv — 
yivti  abzuschlieszen,  den  Vers  nXrjytlg — ’da'ftjj  aber  zum  Endverse 
der  Interpolation  zu  machen.  Indessen  dazu  ist  letzterer  doch  zu  ge- 
wählt in  Bild  und  Ausdruck,  während  die  Verfertigung  eines  so  ein- 
fach componiertcn  Verses  wie  oAmAEv  — yivti , samt  seinen  gar  nicht 
lieblichen  Wiederholungen  avdpcöv  nach  avöqdaiv , Ofo(jrnJorft>)  nach 
&tüv,  ovv  nach  dem  eben  in  ganz  gleicher  Beziehung  und  Construc- 
lion  dagewesenen  |t)v,  einem  imitierenden  Byzantiner  glaublich  genug 
zugetraut  werden  mag.  Und  Gedrängtheit  der  Begriffe  bis  zur  Ueber- 
fdlle  ist  ja  doch  nicht  unaeschyleisch. 

Wenn  hiernach  die  Bede  des  Eteokles  znm  Schaden  der  voraus- 
gesetzten Symmetrie  um  drei  Verse  verkürzt  erscheint,  so  bietet  zwar 
eine  noch  schärfere  Prüfung  der  interpolierten  Stelle  anderseits  auch 
wieder  einigen  Ersatz  für  diesen  Verlust,  aber  allerdings  keinen  quan- 
titativ ausreichenden.  Nicht  ohne  Verwunderung  sehen  wir  nemlicb 
einen  der  als  echt  erkannten  Verse  von  jedem  Bedenken  bisher  freige- 
blieben, den  V.  584  vavuuGi  Otquoig  xai  navovqyia  x ivi.  Dasz  das 
keine  vernünftige  Ausdrucksweise  sei,  fühlte  Arnaud,  mit  seinem 
plumpen Verbesserungsvorschlago  xai  navovqyoiaiv  uai.  Zwar  Blom- 
field  führt  uns  einen  Schwarm  von  Beispielen  vor,  in  denen  res  pro 
persona  oder  abstractum  pro  concreto  gesetzt  sei,  und  Hermann  belobt 
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ihn;  siebt  man  aber  näber  zu,  so  passt  kein  einziges.  Niemand  leug- 
net, dass  man  ptenum  exiliis  mare  sagen  könne  und  gesagt  habe  (Ta- 
citus)  für  exulibus.  Wer  aber*  hat  je  gelesen  plenum  profugis  et  exi- 
liis? Auch  wir  sagen  ohne  Bedenken:  'wer  einen  Bund  schlieszt  mit 
der  Ungerechtigkeit,  hat  es  sich  selbst  zuzuschreiben,  wenn  er  mit 
ihr  zugleich  untergeht.’  Aber  kann  man  darum  auch  sagen:  'wer  mit 
Frevlern  und  Ungerechtigkeit  einen  Bund  schlieszt’?  und  nun  gar  'wer 
mit  Frevlern  und  Ruchlosigkeit  dasselbe  Schilf  besteigt’?  oder  viel- 
mehr noch  individueller:  'wer  mit  hitzköpfigen  Schiffsleuten  und  mit 
Ruchlosigkeit  zusammen  ein  Schiff  besteigt’.  Wem  vor  solchem  Deutsch 
graut,  sollte  sich  doch  auch  einem  ftegpoig  xori  navovgyiu  nicht  ge- 
fangen geben,  weil  es  überliefert  ist.  Vielleicht  hätte  man  die  Besse- 
rung sehr  nahe  und  einfach  in  einem  vuvraiai  &egpoig  elg  navovg- 
yluv  xivü,  oder  in  noch  treuerm  Anschluss  an  das  überlieferte  elg 
navovgyiuv  real.  Der  Gedanke  liesze  so  nichts  vermissen;  dass  sie 
&£Quol,  heiszblütig,  hitzköpfig  sind,  begründet  an  sich  noch  keine 
Schuld,  sondern  erst  dasz  sie  es  zu  einer  Uebelthat  sind,  dergleichen 
bei  vavrat,  die  z.  B.  als  Piraten  gedacht  werden,  nahe  genug  liegt. 
Aber  dennoch  — die  Verwandlung  eines  xai  in  elg,  obgleich  es  ja 
auch  an  solchen  Beispielen  nicht  fehlt,  ist  mir  doch  zu  stark  gegen- 
über einem  mildern  Wege,  auf  dem  wir  dasselbe  erreichen.  Denn  die 
begriffliche  Ergänzung,  deren  das  einfache  &egpol  bedarf,  lüszt  sich 
ja  eben  so  gut,  wie  durch  eiue  nähere  Bestimmung  mit  elg,  auch  durch 
ein  hinzugeTügtes  zweites  Praedicat  bewirken,  von  dem  xat  tiuvovq- 
ylu  xtvl  nur  der  unvollständige  Rest  zu  sein  braucht.  Ich  weisz  es  ja 
wol,  wie  sehr  die  herschende  Meinung  vor  jeder  Annahme  einer  Aus- 
lassung zurückzuschrecken  pflegt,  und  wie  weit  sie  entfernt  ist,  diese 
Annahme  jemals  für  ein  gelinderes  Auskunftsmittel  zu  halten  als  jode 
Buchstabenvertauschung  und  Wortveränderung.  Aber  ich  kann  mir 
nun  einmal  nicht  helfen:  Jahrzehnde  lang  fortgesetzte  unbefangene  Be- 
obachtung dessen,  was  bei  der  successiven  Fortpflanzung  der  alten 
Texte  vor  anderm  zu  geschehen  pflege,  hat  mir  je  länger  je  mehr  dio 
Ueberzeugung  aufgedrängt  und  befestigt,  dasz  unter  allen  Verderbnis- 
arten der  Ausfall  von  Worten  und  Sätzen  diejenige  ist,  die  einen  un- 
verhältnismäszig  gröszern  Spielraum  gehabt  hat,  als  ihm  die  Gewöh- 
nung der  heutigen,  auf  die  Herstellung  jener  Texte  gerichteten  Praxis 
einrüumt.  Und  wenn  die  speciellere  Wahrnehmung,  dasz  insbesondere 
bei  Dichtern  nichts  häufiger  ist,  als  dasz  Lücken  mit  Interpolationen 
und  Transpositionen  Hand  in  Hand  gehen  und  durch  sie  hervorgerufen 
sind,  auch  hier  mehrfache  Belege  schon  gefunden  hat  und  neue  weiter- 
hin finden  wird,  so  fehlt  es  eben  auch  in  unserer  Stelle  nicht  an  sol- 
chem Indicienbewcis.  Das  eindringen  des  angesetzten  Flickwerks  und 
dazu  die  Verstellung  des  Verses  oLcaifv  usw.  war,  wenn  ich  nicht  sehr 
irre,  Schuld,  dasz  ein  aeschyleischer  Vers  ausliel,  der  sich  etwa  so 
exempliflciercn  lüszt  in  Verbindung  mit  seinen  Nachbarn: 
tj  yag  Igvvetaßug  nloiov  evaeßljg  avrjg 
vuvraiai  öiguoig  xal  itavovgylu  xtvl 
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[jrpogöjrotjtfi  xov  voiiv  iv  cpQiväv  övaßovkiaxg.)  *) 
reruTOtJ  xvgrjtsag  indixotg  aygivfutxog 
nkifl'tlg  &eov  fiaaxiyt  nuysCbivas  dupij. 
ovxag  o f idvxtg  usw. 

Denn  dieses  ovt<»£  empfindet  jeder  als  kräftiger  nnd  bündiger  denn 
das  gewöhnliche  ovros  ö\  ja  als  das  was  allein  an  seiner  Stelle  ist, 
wo  die  Anwendung  einer  allgemeinen  Wahrheit  auf  den  besondern  Fall 
gemacht  werden  soll.  Und  so  eben  hatte  ja  der  Mcdiceus  von  erster 
Hand  vor  der  schlechten  Correctur  in  övioa  (sic). 

Jetzt  haben  wir  aaf  dieser  Seite  27  oder  (ohne  682)  26  Verse;  auf 
der  andern  aber  sind  es  29  oder  (ohne  554)  28.  So  sehr  wir  diese 
28  verringert  wünschen  müssen,  so  können  wir  doch  gewissenhafter 
Weise  nicht  umhin,  auch  in  dieser  Botenrede  noch  eine  Lücke  anzu- 
erkennen,  sie  also  im  Gegentheil  leider  noch  zu  vergröszern.  Zwei 
Hauptkreuze  haben  in  dieser  Rede  die  Herausgeber  mit  gutem  Grunde 
gepeinigt,  erstens  die  Beziehung  der  nach  der  urkundlichen  Fassung 
im  Mundo  des  Amphiaraus  gehäuften  Scheltpraedicate  V.  633 — 556: 
xuxoiai  ßa£u  nokka  Tvöiasg  ßiav , 
xov  avdgofövxijv,  xov  noXteog  xaguxxoga , 
ixlyiozov  Atjyu  x töv  xaxwv  diädoxcdov , 

'Egtvvog  xktjxrjQ«,  ngoanokov  xpovov,  555 

xaxtöv  x AÖQaazcp  xcövdt  ßovkcvxijgiov 
und  zweitens  die  Gestalt  und  Conslruclion  der  drei  auf  den  Polynikes 
bezüglichen  Verse  557 — 559: 

xal  xov  adv  av&tg  ngoapogav  ad ekepeov 
i'^vnxiä^cov  ouaa , Tlokvvdxovg  ßiav , 
öig  t’  iv  xsktvxjj  xovvofi'  ivdaxovpivog, 
xakei  — . 560 

Die  getrennte  Behandlung  beider  Probleme  führt  nicht  zn  einer  befrie- 
digenden Lösung;  nur  wenn  das  Verderbnis  als  ein  durchgehendes, 
beiden  Theilen  gemeinsames  gefa.szt  wird,  ergibt  sich  das  wahre  (oder 
wahrscheinliche):  und  zwar  auch  hier  wieder  weil  Interpolation,  durch 
sie  bewirkt  Ausfall,  und  durch  beide  veranlasst  Versetzung  neben  und 
durch  einander  gehen.  Den  ersten  fördernden  Blick  that  Hermann, 
indem  er  erkannte  1)  dasz  piyioxov  (was  heiszt  das?)  “Agyti  tc 5v  xa- 
xcöv  diädoxakov  nichts  als  glossematische  Dittographie  ist  von  xcrxcev 
Aögüoim  xüvöe  ßovkevzijgiov,  2)  dasz  die  jetzt  auf  den  Tydeus  gehäuf- 
ten Schmühworte  auf  diesen  gar  nicht  alle  passen.  Aber  so  glücklich 
dieser  Blick  war,  ein  so  unverkennbares  Zeichen  der  Nichtvollendung 
seines  Aeschylus  (wie  so  vieles  andere)  ist  es,  wenn  wir  nun  als  seine 
Meinung  lesen,  sämtliche  Praedicate  möchten  dem  iinen  Polynikes  sn- 
zu weisen  sein.  Und  doch  kann  nichts  gewisser  sein,  als  dasz  avdgo- 
t povxrjg  ebenso  nur  auf  den  Tydeus  passt,  wie  'Egtvvog  xkrjxrjo  nur  auf 
den  Polynikes.  Das  erste  ist  an  sich  klar,  weil  wir  von  einem  Mord 

*)  oder  wenn  einer  ampullag  et  aesquipedalia  verba  lieber  hat,  etwa 
tokutigä  TigooToinovot  unravrinaxa 

oder  dergleichen. 
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des  Polynikes  rein  gsr  nichts  wissen,  vom  Tydeus  aber  sehr  genau, 
dasz  er  eben  wegen  Blutschuld  aus  Kalydon  flüchtig  nach  Argos  kam. 
’Eqivvg  aber  ist,  so  schlechthin  gesagt,  überhaupt  nur  verständlich, 
wenn  die  über  dor  ganzen  Handlung  unsores  Stückes  waltende,  durch 
den  oedipodeischen  Fluch  in  Bewegung  gesetzte  Erinys  des  thebani- 
sclien  Königshauses  gedacht  werden  soll.  Diese  ist,  auch  ohne  weite- 
ren Zusatz,  hinlänglich  angedeutet,  wenn  entweder  der  sprechende 
Eteokles  ist,  oder,  falls  ein  anderer,  wenn  vom  Geschlechte  des  Oedi- 
pus,  vom  Geschicko  Thebens  die  Rede  ist.  Hier  redet  ja  aber  Am- 
phiaraus,  und  er  redet  von  Argos,  und  ist  anf  den  Polynikes  noch  gar 
nicht  zu  sprechen  gekommen;  meinto  er  aber  eine  auf  Argos  bezüg- 
liche Erinys,  so  blieb  dies  eben,  ohne  irgend  eine  nähere  Bestimmung, 
ein  ganz  vager  und  darum  unverständlicher  Ausdruck.  Hiernach  ist 
das  vom  Kritiker  einzuschlagende  Verfahren  so  unzweideutig  wie  mög- 
lich vorgezeichnet:  wir  lassen  dem  Tydeus,  was  notbwendig  des  Ty- 
deus ist  (V.  553);  wir  nehmen  ihm,  was  nur  des  Polynikes  sein  kann 
(V.  655);  wir  geben  aber  dem  Polynikes  nicht  noch  hinzu,  was,  der 
Sache  nach  beiden  mit  gleichem  Rechte  zukommend,  dem  Tydeus  schon 
deshalb  verbleiben  musz,  damit  nicht  dessen  allzu  gekürzte  Praedicate 
in  Misverhältnis  zu  dem  nokkd  kommen.  Ich  meine  den  V.  556  xnxcäv 
’AdQaGxca  xcövöi  ßovkevxr'jniov ; denn  obgleich  allerdings  als  haupt- 
sächlichen Verleiter  und  unmittelbaren  Ueberreder  zum  Kriege  die 
Sage  ausdrücklich  den  Tydeus  hervorhebt,  so  würde  doch  natürlich 
an  sich  nichts  hindern,  einen  so  weiten  Begriff  wie  ßovktvzTjpiog  auch 
auf  den  Anstifter  selbst,  in  dessen  Interesse  sich  Adrastus  zum  Zuge 
entschloss,  anzuwenden.  — Während  sonach  mit  der  Entfernung  des 
einen,  an  falsche  Stelle  verschlagenen  Verses  555  aufSeiten  des  Ty- 
deus alles  in  Ordnung  ist,  auch  jener  Vers  an  seinem  richtigen  Platze 
vor  dig  z’  Iv  xtkevxrj  nun  zum  erstenmal  diese  Verbindung  mit  re 
grammatisch  verständlich  macht,  kann  doch  auf  Seiten  des  Polynikes 
damit  noch  keinesweges  alles  in  Ordnung  gebracht  sein.  Wo  immer 
wir  etymologischen  Mamensspielcn  begegnen,  wio  sie  die  spcciflscho 
Liebhaberei  der  griechischen  Tragiker  so  gern  anwendet,  stets  finden 
wir  sie,  wo  nicht  vollständig  erschöpft,  doch  so  weit  ausgcführl,  dasz 
die  ominöse  Deutung  klar  und  bestimmt  hervortritt.  So  wenig  wio 
z.  B.  V.  809  blosz  gesagt  ist  o?  drjx'  opOws  Kar’  bmwfUav  akovx' 
daeßei  äiavola,  sondern  dio  ixuaw^la  wirklich  nachgewiesen  wird  mit 
dem  Zusatz  [xlctvoi'  x'  rrtöv]  xai  7to kweixetg,  so  wenig  genügte  hier 
das  abgerissene  und  in  der  Luft  schwebende  vovvofi  iviaxovfitvog; 
es  muste,  wenn  auch  in  der  kürzesten  Andeutung,  hinzutreten,  was 
für  ein  Begriff,  zutreffend  und  anwendbar  auf  die  Situation  der  Wirk- 
lichkeit, durch  das  Ivdarelodai  herauskomme.  Wenn  irgendwo,  so 
ist  uns  sicherlich  hier  ein  Vers  verloren  gegangen.  Das  ganze  ge- 
staltet sich  nach  allem  diesen  etwa  so: 

OfioloitSiv  de  n Qog  nvkatg  xnayfiivog 

xaxofoi  ßafct  nokkd  Tvditog  ßtav, 

xov  dvä^otpovxrjv,  xov  nokeug  rapaxropa  553 
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x«x äv  r’  'ASquOxw  x cövöt  ßovXivxtjgiov.  556 

xal  xov  a'ov  av&tg  ilg  op oanogov  xdatv  557 

i£vnxiä£a)v  ofifia,  Ilo Xvvdxovg  ßlav,  558 

'Egivvog  xXtjttjga,  ngoonoXov  Qövov,  ’ 555 

ilg  x iv  xsXtvxy  xovvofi  IvSaxo vfievog  559 

[noXvoxeväxxuv  vuxlav  ag^tjyixyv] 
xaXii • 560 


(oder  xoiovSe  vdxovg  noXvxavovg  dgxyyixyv  uud  dergleichen  mehr.) 
Wenn  die  Praedicate  des  Polynikes  ohne  Artikel  stehen,  die  des  Ty- 
deus  V.  553  mit  ihm,  so  ist  dies  aus  der  Verschiedenheit  der  Construc- 
tiou  vollkommen  verständlich ; wie  seiner  in  V.  555  das  einfache  xaXti 
nicht  bedurfte  ('er  nennt  ihn  Rufer  der  Erinys,  Schergen  des  Mordes 
and  . . . Hadersanstifter’),  so  ist  er  vorher  ganz  an  seinem  Orte: 
'er  schilt  den  Tydeos  mit  vielen  Schmähungen,  als  den,  der  da  Blut- 
schuld auf  sich  geladen’  usw.  *)  Auch  dass  ihn  das  zweite  Praedicat 
noXstag  xagdxxoga  hat,  das  folgende  in  V.  556  nicht  hat,  ist  eben  so  • 
sehr  in  der  Ordnung;  beide  Aussagen  bilden  ein  ganzes,  das  als  sol- 
ches dem  avSgotpövxyq  parallel  steht:  'er  hat  den  Adrastus  zur  bösen 
Unternehmung  verleitet  und  dadurch  die  Stadt  Argos  in  Verwirrung 
gestürzt’,  oder  wenn  man  lieber  will,  'er  hat  die  Stadt  in  Verwirrung 
gestürzt,  indem  er  den  A.  übel  berieth’.  Denn  warum  in  aller  Welt 
soll  man  bei  der  noXig  an  Theben  denken  müssen,  wie  einige  behaup- 
tet haben?  Ist  es  doch  Amphiaraus,  der  spricht,  und  natürlich  zu- 
nächst im  Interesse  seiner  heimatlichen  Stadt,  als  welche  ja  ihm, 
dem  mit  Adrastus  verschwägerten,  Argos  gellen  musle.  — Wenn  das 
Sig  x’  iv  xeXtvxjj  mit  Hermann  iu  ävaexxtXcvxov  verwandelt  werden 
müste,  so  wäre  die  Reihenfolge  der  Verse  so  umzuändern:  igvxxui- 
fa>v — , SvtfexxeXevxov — , noXvGxevaxxcov — , Egivvog — , xcckei — : 
schon  an  sich  nicht  gerade  zum  Vortheil  der  Symmetrie.  Denn  dieser 
entspricht  es  in  unserer  obigen  Anordnung  vortrefflich,  dasz  das  eine 
wie  das  anderemal  ein  aus  zwei  praegnanlen  Praedicaten  knapp  ge- 
gliederter Vers  (xov  avSgotpövxyv,  xov  TtoXecog  xagdxxoga  und  'Egi- 
vvog xXyxrjga,  ngoßnoXov  $ovov,  wie  doch  offenbar  statt  <povov  zu 
schreiben  ist)  Fortsetzung  und  Abschlusz  findet  in  einem  ausgeführ- 
teren  Gedanken,  der  den  Kern  der  Sache  gibt:  nemlich  die  Schuld  der 
Herbeiführung  des  Krieges  dort  durch  verleitenden  Rath , hier  durch 
die  Erhebung  ungerechter  Ansprüche.  Aber  die  Ueberlieferung  des 
V.  559  ist  mir  auch  ganz  unanslöszig,  sowol  in  dem  dlg  iväuxovfievog, 

*)  Damit  soll  nicht  geleugnet  worden,  dasz  auch  hei  den  Praedi- 
caten des  Polynikes  der  Artikel  stehen  konnte;  aber  er  mustc  es  nicht. 
Auch  das  war  möglich  und  nicht  unpassend,  'Eg.  xlijttjga,  ngoanolov 
(P.  olino  Artikel  zu  setzen  und  dann  den  aus  der  Paronomasie  hergelei- 
teten Haupthegriff,  in  dem  die  Vorwürfe  des  Amphiaraus  culminieren, 
mit  dem  Artikel  folgen  zu  lassen:  'den  wnliren  Urheber  des  ganzen  bc- 
jammernswertlien  Haders.’  Wem  das  besser  gefallt,  der  kann  sich  den 
ausgefallenen  Vers  z.  B.  so  denken:  xov  itolvSaxQvxmv  vfixicov  öpjrj- 
yixrjv,  oder  wenn  man  die  uncontrahierte  Form  nicht  gelten  lassen  mag, 
xov  xovii  vdxovg  noXvxavovq  dgxyyixr\v  oder  dergleichen. 
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welches  ja  gerade  wie  bifariam  dispertiens  gesagt  ist , als  in  dem  Iv 
xekevvy.  Wie  die  rtolla  xctxä , die  Amphiaraus  vom  Tydeos  aussagt, 
in  Wirklichkeit  doch  keinesweges  gedacht  werden  sollen  als  blosz  aus 
den  zwei  Versen  rov  avdQo<p6vxrjv  — und  xaxüv  x ’ 'A&QÜauo  — be- 
stehend, eben  so  ist  ja  'ELqivvog  xki/xy^a,  KQÖanoXov  Oovov  blosz  bei- 
spielsweise gesetzt  als  Symbol  einer  längeren  Rede  im  Sinne  dieser 
Praedicate:  und  darum  konnte  sehr  wol  folgen,  dasz  Amphiaraus  diese 
seine  Rede  'scbliesziich’  gekrönt  habe  mit  dem  Trumpfe  'würdig  der 
Bedeutung  seines  Namens  sei  Polynikes  verfahren’.  — Was  dun  in 
den  Handschriften  schwer  verderbten  Vers  557  betrifft,  so  ist  mir  von 
den  zahlreichen  Ilersleltungsversuchen , die  gemacht  worden  sind  oder 
gemacht  werden  können,  stets  als  der  durch  Einfachheit  in  jeder  Be- 
ziehung befriedigendste  erschienen  der  älteste  von  Hermann,  dem 
ich  gefolgt  bin,  als  der  am  wenigsten  glückliche  der  jüngste,  so  ge- 
künstelte wie  unklare,  von  demselben  Hermann.  Was  ich  mich  sonst 
noch  erinnere  von  Besprechungen  der  ganzen  Stelle  gelesen  zu  haben, 
ist  mir  alles  in  hohem  Grade  verfehlt  vorgekommen;  nichts  aber  ver- 
fehlter als  das  ganz  ins  blaue  gehende  wilde  und  wüste  eiuherfahren 
in  Francisci  Ignatii  Sch  wer  dt  zu  Münster  1856  erschienenen  'Quaes- 
tiones  Aeschyleae  criticae’. 

Wir  sind  so  auf  29  Verse  für  die  Rede  des  Boten  gekommen, 
während  die  des  Königs  nur  26  hat.  Wer  sein  philologisches  Gewis- 
sen nicht  in  der  nothwendigen  strengen  Zucht  hielte,  könnte  sich  viel- 
leicht durch  den  Wunsch,  zum  Gleichmasz  zu  gelangen,  bestechen  las- 
sen, um  durch  Vertheidigung  von  V.  582  die  Königsrede  auf  27,  durch 
Streichung  des  V.  565  den  Botenberichl  auf  28  zu  bringen.  Jene  Sünde 
auf  mich  zu  laden  habe  ich  niemals  auch  nur  die  Versuchung  gefühlt; 
in  Betreff  der  zweiten  gestehe  ich  ein  und  das  anderemal  eine  schwache 
Stunde  gehabt  zu  haben,  weil  ich  lange  Zeit  mit  dem  ganzen  Verse  so 
gar  nichts  anzufangen  wüste.  Aber  immer  und  immer  wieder  sagte  ich 
mir,  dasz  doch  solche  Rathlosigkeit  im  Grunde  die  schlechteste  Recht- 
fertigung für  ein  Verdammnngsurleil  sei;  dasz  für  glossemntischen  Ur- 
sprung der  Ausdruck  im  einzelnen,  ptjxgog  xs  nrjyyv  xig  xaxaoßtoet 
ölxtj,  viel  zu  gewählt  erscheinen  müsse;  dasz  auch  für  das  Gefühl 
ohne  einen  weiteren  Vers  an  dieser  Stelle  eine  merkliche  Lücke  in  der 
Gcdankenreiho  entstehe-  Wollto  mau  aber  sein  hiesiges  erscheinen 
etwa  aus  einer  beigeschricbencn  Parallclstelle  herleiten,  so  wäre  da- 
gegen zu  sagen,  dasz  er  schwerlich  durch  irgend  einen  andern  Zusam- 
menhang verständlicher  werden  konnte  als  er  hier  ist.  Man  wird  es 
uus  erlassen,  des  nähern  nachzuweiseu,  dasz  ixrjxQog  hier  weder  das 
Vaterland  bedeuten  npeh  auf  die  lokaste  gehen,  nryyr\  weder  Ismenos 
oder  Dirke  sein  noch  von  Tbräoen  verstanden  werden  könne,  und  was 
ähnlicher  Abgeschmacktheiten  mehr  sind.  Der  einzige  gesunde  Ge- 
danke ist  in  der  That  der  von  Hermann  in  Schutz  genommene:  'quao 
iuslitia  fontem  maternum  exstinguet?  ’ Aber  durch  kein  Interpretations- 
kunststück wird  man  es  ermöglichen,  dasz  pyjtQog  nrjyrjv  in  dem  Sinne 
'den  MullerquoU’  griechisch  werde,  statt  des  dann  unweigerlich  er- 
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forderten  (itjtlQa  nrfyr}v,  so  wenig  wie  man  firjx qbitoXig,  was  man  za 
vergleichen  keinen  Anstand  genommen , auflösen  kann  in  ftijrpög  nölig 
statt  in  [iritriQ  noXig.  Täuscht  nicht  alles,  so  ist  nrjtQog  nichts  als  eine 
schief  gcrathene  Erklärung,  oder  aber  einzelner  Rest  einer  etwa  so 
beschaffenen  Erklärung:  xijv  ix  xijg  ut;rpög  yivtaivxLg  dixt}  (oder  dtxrj ) 
Ivjiavihui,  und  Aeschylus  selbst  schrieb  vielmehr  so : 
rj  x oiov  fpyov  x«l  Otoftft  tt Qoßipdig, 

/ xaXöv  x'  uxovßai  xal  Xiyeiv  ntdvßxeQOtg, 

noXiv  naxQwav  xal  deovg  xovg  iyytviig 
not>ÖHV,  axQaxEVfi'  inaxx'ov  iußeßXrjxöxa. 
y o vi} g de  nt}yi}v  x lg  xaxaaßlatt  dlxi\ ; 665 

TtaxQLg  df  yctia  Orjg  ixo  anovdijg  dopt 
« Aoi'o«  nmg  aoi  | vfi/iayog  yevT}<sexai ; 

Zweierlei  ist  es  was,  mit  wol  berechneter  und  berechtigter  logischer 
Scheidung,  Ainphiaraus  dem  Polynikes.  entgegenbält : einmal  die  Im- 
pietät,  die  in  der  Feindseligkeit  gegen  die  eigene  Geburtsstätte  liegt; 
sodann,  auch  abgesehen  von  der  sittlichen  Rücksicht,  die  Unklngheit, 
auf  die  späteren  Sympathien  des  gewallthätig  bezwungenen  Vaterlan- 
des zu  rechnen.  — Es  genügte  sogar,  dasz  über  yovfjg  nur  ein  xrjg  ix 
xijg  ntjXQÖg  übergeschrieben  war,  um  die  Entstehung  der  jetzigen  Les- 
art verständlich  zu  machen. 

Noch  eine  Stelle  gibt  es  aber  in  diesem  Redenpaare,  die  uns  für 
eine  wirklich  stattgehabte  Verwirrung  einen  positiven  Anhaltpunkt 
gewährt.  Und  zwar  müssen  wir  zu  diesem  Zweck  nochmals  zur  Er- 
widerung des  Eteokles  zurückkebren.  In  ihr  ist  noch  ein  Vers,  der, 
wie  er  jetzt  steht,  jeder  Erklärung  spottet,  nemlich  600: 

( piXei  de  aiyäv  rj  Xiyetv  xä  xalota. 

Auf  den  Amphiaraus  bezogen,  von  dem  bis  V.  599  die  Rede  war,  hat 
er  gar  keinen  Sinn  und  Verstand,  weil  er  jeden  logischen  Zusammen- 
hang vernichtet.  Denn  das  folgendo  öfiiog  d’  bi’  «er»  qxöxa,  vlatsdi- 
vovg  ßiav , IjjöpoJevov  nvXcooov  avxixctj-ouev  gibt  doch  eben  nur  zu 
demjenigen  einen  Gegensatz,  was  vor  V.  600  gesagt  war: 
öox<5  fiev  Oe v ßrpe  fiijdl  txqog ßaXeiv  nvXaig, 
ov%  mg  ü&Vfiog,  ovdi  Xijfiaxog  xaxj], 
äXX’  oldev  äg  ßqpe  jrp>)  xeXevxijaat  fu*XV) 
el  xagnog  ißxai  Qtßtpcixotßi  Aogiov. 

Indem  man  das  fühlte,  nahm  man  zu  <pii Isf  nicht  den  Amphiaraus  als 
Subject,  sondern  den  Loxias;  aber  dieses  so  unglücklich  als  möglich. 
Erstlich  wissen  wir  nichts  davon,  dasz  das  Orakel,  wenn  einmal  be- 
fragt, zuweilen  auch  geschwiegen  und  gar  nicht  geantwortet  habe, 
wenn  es  nicht  das  rechte  zu  antworten  gewust.  Zweitens  aber  ist  es 
auch  nicht  im  geringsten  der  Beruf  des  Orakels,  das  zeilgemasze,  pas- 
sende, zweckmäszige,  oder  wie  man  sonst  ra  xaiqia  übersetzen  will, 
zu  sagen,  sondern  vielmehr  xa  nicxti , äiijDiji,  iv vfia,  atytvdrj,  was  die 
überall  wiederkehrenden  Ausdrücke  sind.  Der  Vers  geht  offenbar 
weder  auf  den  Amphiaraus  noch  auf  den  Apollo,  sondern  gehört  zu 
der  unmittelbar  darauf  beginnenden  Charakteristik  dos  Lasthencs , aus 
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der  er  nur  fälschlich  an  seine  jetzige  Stelle  verschlagen  ist.  Verschla- 
gen ncmlich  vom  Ende  dieser  Charakteristik,  die  ursprünglich  so  ge- 
lautet haben  musz : 

o/i ws  6 «*  öi>tw  tpäiza , AaG&evovg  ßluv , 601 

ix&Qot-evov  jivXaoi v dvznagofiev, 

yiqovza  zov  vovv , Guoy.a  6 yßäoav  cpvu , 

noöüiy.tg  ou-fia , %etQu  d ov  ßyadvvezai 

Jt«p’  aartiöog  yv/ivco&ev  affituOui  dopt) • 605 

ipikti  <5i  Gryäv  y ktyuv  za  y.ai'oia.  600 


Gesagt  aber  ist  dieser  letzte  Vers  mit  deutlicher  Beziehung  auf  den 
von  dem  Boten  wegen  seiner  Weisheit  hochbelobten  Amphiaraus,  von 
dem  gleichwol  so  viel  pathetische  Reden  angeführt  wurden.  Denn 
diesem  unnützen  Kedenhalten  und  vermessenen  Redenführen  zeigt  sich 
Eteokles  überall  abgeneigt,  und  hebt  mit  Vorliebe  den  Gegensatz  sei- 
ner thebanisehen  Kämpfer  hervor.  So  dem  Tydeus  gegenüber  vom 
Melanippus  V.  391  Gzvyoivd'  vntjjtpQOvctg  koyovg,  dem  Kapaneus 
gegenüber  vom  Polyphontes  V.  428  xet  azopuQyog  Igz ’ uyav , dem 
Parthenopaeus  gegenüber  vom  Aktor  V.  535  av»}p  änofucog^  jreip  6' 
i o (/  (wie  ich  noch  immer  glaube  feslhalten  za  müssen  für  opä)  zd 
öijdaifiov,  vgl.  V.  537  ykäaeav  tGco  nvküv  ( tiovoctv . Mehr  als  jenes 
< ptkti  de  otyüv  y kiytiv  za  xaigta  war  nun  allerdings  nicht  nötbig, 
um  den  Abscblusz  &eov  de  doip ov  iaziv  evzv%eiv  ßgozovg  folgen  zu 
lassen.  Aber  wenn  uns  einmal,  aus  anderweitigen  Gründen,  drei  Verso 
irgendwo  fehlen,  ohne  dasz  doch  eine  nothwendige  Lücke  des  Gedan- 
kens irgendwo  nachzuweisen  ist,  so  wird  uns  immer  der  Anbaltpunkt 
einer  ermittelten  Versverstellung  erwünscht  genug  sein,  um  die  schon 
so  oft  erneute  Erinnerung,  dasz  Transposition  und  Ausfall  Hand  in 
Hand  gieng,  daran  zu  knüpfen  und  zu  unserem  Nutzen  zu  verwenden. 
Unpassend  wenigstens  war  hier  gewis  nicht  ein  Zusatz  etwa  dieses 
Inhalts:  w Gz'  Ikrtldu  elvai  y.ai  zovzov  zov  dircyqizi]v,  y.alrtcQ  <poßtQ(ö- 
zzqov  ovza  zäv  äkkorv  dia  zyv  avzov  dixaioavvyv,  ov%  irctortoov 
yficöv  iaea&ai.  &eov  de  dwpov  usw.  Oder  wenn  man  meint,  dasz  zu 
diesem  Gedanken  der  Raum  von  zwei  Versen  vollkommeu  ausreichte, 
warum  konnte  nicht  noch  ein  weiterer  vorhergehen,  z.  B.  tpikei  di 
Giyäv  y kiyeiv  za  xctloict , fitjde  G/phxfav  aeava  nyxvvetv  tny  — ? 
Wofern  nicht,  was  doch  auch  denkbar,  durch  die  vorher  besprochenen 
Glosseme  ewqppwi/,  dlxatog,  aya&og,  evaeßyg  avy p (591)  nicht  ein, 
sonderu  zwei  echte  Verse  verdrängt  wurden.  Es  ist  nicht  unsere 
Schuld  und  kann  keinen  Einwand  gegen  das  Princip  unseres  Verfah- 
rens begründen,  dasz  es  der  Möglichkeiten  mehrere  und  für  eine  ex- 
clusive Entscheidung  zufällig  kein  Kriterium  gibt. 

Nachdem  uns  einmal  das  sechste  Redenpaar  fast  so  lange  beschäf- 
tigt hat,  wie  das  erste,  zweite,  vierte  und  siebente  zusammengonommen, 
so  sei  es  auch  gleich  noch  von  einem  letzten  Bedenken  befreit,  obwol 
dies  auf  die  Zahlensymmetrie  keinen  Einfluss  hat.  Unmittelbar  auf  die 
Scheltworte  gegen  Polynikcs  läszt  Amphiaraus  in  Beziehung  auf  seine 
eigene  Person  diese  Verse  folgen  im  Munde  des  Boten : 
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lyceys  piv  St)  rrjvSe  niavü  j;Oovcr, 

ptxvxig  xtxtv9ug  noXtplag  i mo  x&ovog. 

paxcoptd'"  ovx  änpov  iXni^co  pöqov.  570 

tOlav&,  6 pavxig  uantd'  tvxvxXov  vipav 

nayXaXxov  ijväcc  aijpa  6’  ovx  iTtijv  xvxlo. 

Hier  hat  man  V.  569  und  570  umstellen  wollen,  um  dieses  Gedanken- 
Verhältnis  zu  gewinnen:  paxape9’ • ovx  aupov  iXm£a>  pö qov,  pävxvg 
xsxev&ag  noXtplag  vno  -/ßovug.  Also  erst  darin  soll  Amphiaraus  die 
Ermutigung  zum  kämpfen,  erst  darin  die  Befriedigung  seines  Ehrge- 
fühls linden,  dasz  er  nach  seinem  Tode  als  prophetischer  Daemon  fort- 
leben werde?  Als  wenn  im  Kampfe  fallen  wie  gewöhnliche  sterbliche 
ariftovware,  und  die  Aussicht  auf  eine  anderweitige  Auszeichnung  nach 
dem  Tode  das  geringste  gemein  hätte  mit  dem  Begriff  der  Kriegerehre ! 
Worauf  es  allein  aokam  zur  Ergänzung  und  Motivierung  der  Selbst- 
aufforderung  ucr/jüpiüct,  das  war  die  Zuversicht  'tapfer  und  mit  Ehren 
zu  fallen’,  und  gerade  das  ist  es,  was  mit  ovx  aupov  {Xm£u>  pöqov 
vollständig  gegeben  ist:  während  im  Gegentheil  die  Tröstung  mit  den 
göttlichen  Ehren  der  Zukunft  fast  wie  eine  Apologie  der  Feigheit  aus- 
sähe. Ist  dem  aber  so  (und  kaum  kann  es  anders  sein),  so  tritt  frei- 
lich die  Wiederholung  in  den  Versschliissen  j <9ova  — %9ovog,  die 
durch  die  Umstellung  wenigstens  einigermaszen  versteckt  wäre,  dop- 
pelt lästig  hervor.  Wiewol  mir,  aufrichtig  zu  sprechen,  anch  durch 
den  dazwischen  geschobenen  Vers  der  Anstosz  wenig  gemildert  wäre, 
da  ich  bekennen  musz  nicht  den  Glauben  zu  theilen,  dasz  sich  die  alten 
Dichter  ohne  alle  Noth  solche  testimonia  paupertatis  ausgestellt  hätten. 
So  manches  der  Art  sich  auch  zu  finden  scheint,  bei  schärferer  Prü- 
fung schwindet  es  mehr  und  mehr.  Z.  B.  gleich  im  nächstfolgenden 
mochte  man  dem  Ae^chylus  ein  evxvxXo v — - xvxXtp  in  zwei  Versen 
hinter  einander  Zutrauen,  so  lange  man  unbeachtet  liesz,  dasz  der  Me- 
diceus  von  erster  Hand  eüxr/Xov  z^wv  hat  statt  tvxvxXov  vipav,  was 
erst  die  zweite  Hand  mit  einem  yq  am  Rande  gibt.  Mit  Recht  bat 
Donner  in  jener  Spur  tvxijXag  ix<ov  a's  das  wahre  erkannt,  in 
trefflichem  Gegensatz  zu  den  Ausdrücken,  welche  bezeichnend  für  an- 
dere Heerführer  gewählt  sind,  wie  divrjOavrog  V.  471  für  Hippomedon, 
Ivoipa  V.  523  für  Parthenopaeus.  Nicht  minder  trügerisch  sind  son- 
stige Beispiele,  wie  sie  zum  Schulz  ähnlicher  Wiederholungen  Blom- 
field  hier  angesammelt  hat.  Wie  glücklich  das  pivtt — pivcovV.  374. 
375  jetzt  beseitigt  ist,  was  schon  Hermann  nicht  ertrug,  wurde  bei 
der  Besprechung  des  ersten  Redenpaares  erwähnt.  Das  unerträgliche 
qnpoi  di  avqC^ovai  ßäqßaqov  rqonov  und  nach  nur  äinem  dazwischen- 
tretenden Verse  iaxtjpauoiui  ä'  aanlg  ov  apixqov  xqonov  444.  446 
tilgte  schon  Schütz  durch  seine  auf  V.  457  gestützte  Verbesserung 
ov  apixqov  ßqopov,  wofür  vielleicht  noch  ansprechender  jüngst  vopov 
empfohlen  wurde  von  Prien.  Das  sicher  nicht  aeschyleische  #f<öv  — 
9tol div  258.  259  ist  durch  die  von  mir  kürzlich  gegebene  Behandlung 
dieser  viel  Verderb  len  Steile  verschwunden.  Und  so  stehe  ich  denn  auch 
an  der  unsrigen  nicht  an  dem  Dichter  so  gerecht  zu  werden: 
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iytoys  fiev  Srj  x ovSt  ncavä  yvrjv, 

(nxvxig  xe  xevödg  nokeptag  vnö  %&ovog. 

Recapitulieren  wir  jetzt  den  Stand  der  Untersuchung,  so  weit  sie 
bisher  vorgeschritten  ist.  In  vier  Redenpaaren,  wie  deren  Bestand 
durch  eine  von  jeder  vorgefaszten  Meinung  unabhängige  Kritik  fest- 
gestellt  wurde,  fand  sich  der  vermutete  Parallelismus  von  selbst  vor. 

In  einem  fünften  war  er  bis  auf  einen  Defect  von  drei  Versen  vor- 
handen. Ich  deoke  demnach,  es  war  nicht  zu  viel  gesagt,  wenn  im 
Eingänge  behauptet  wurde,  es  sei  nur  ein  Minimum,  das,  ohne  ander- 
weitige Beweggründe,  lediglich  zu  Gunsten  der  gesuchten  Symmetrie 
angenommen  werde.  Und,  wol  zu  merken,  ist  dies  nicht  nur  die  erste, 
sondern  gowissermaszen  auch  die  letzte  Annahme  dieser  Art.  Denn 
ich  kann  nicht  wol  zugeben,  dasz  damit  auf  öiuer  Linie  stehe,  was 
über  die  zwei  noch  rückständigen  Paare  zu  urteilen  ist.  In  beiden 
sind  die  Königsreden,  wiederum  ganz  abgesehen  von  allem  Parallelis- 
mus, entschieden  lückenhaft;  für  die  Zahl  der  ausgefallenen  Verse  gibt 
es  an  sich  gar  keinen  bestimmteren  Maszslab,  sondern  alle  Möglich- 
keiten sind  offen ; warum  sollte  es  also  eine  stärkere  Zumutung  sein,  an 
die  Zahlen  zu  glauben,  die  denen  der  Botenberichte  gerade  entsprechen, 
äls  an  jede  beliebige  andere?  Unsere  Aufgabe  wird  daher,  auszer  der 
Beweisführung  für  die  Lücken  selbst,  wesentlich  die  sein,  das  richtige 
Masz  der  Botenberichte  kritisch  feslzustellen,  um  danach  wenigstens  die 
Ziffern  der  auf  der  andern  Seite  anzunehmenden  Ausfälle  zu  praecisie- 
ren,  wo  eine  Bestimmung  des  Inhalts  nur  aus  der  Ferne  vergönnt  ist. 

Yerhallnismäszig  ziemlich  einfach  erledigt  sich  das  dritte  Re-  III 
denpaar.  Unmöglich  konnte  hier  Eteokles  seine  Entgegnung  mit  den 
Versen  anheben: 

nlftnoi^L  uv  rjöri  rovtfe,  cvv  xvyri  di  rto  • 
jc«i  dt]  nintfimai,  xotinov  iv  pQoiv  t% wv, 

McyaQCvg , Kgiovrog  eniguu,  rov  anaguöv  yivovg.  455 
Denn  erstens,  was  heiszt  rovds?  Will  man  es  etwa  auf  den  Megareus 
beziehen?  Aber  man  übersetze  dann  wie  man  wolle:  'ich  sende  wol 
den  da,  und  hoffentlich  mit  Glück;  und  schon  ist  er  gesendet,  nem- 
lich  Megareus’,  oder  'und  so  ist  denn  hiermit  Megareus  gesendet,  der 
da  — ’ usw.,  oder  'und  so  ist  denn  hiermit  ein  den  xopnog  in  der  Faust 
tragender  gesendet,  nemlich  Megareus’ — , um  schnell  inne  zu  werden, 
dasz  es  in  allen  Fällen  eine  verkehrte,  durch  nichts  motivierte  Ord- 
nung bleibt,  den  Namen  erst  im  zweiten  der  beiden  Sätze  nachzubrin- 
gen, welche  vermöge  des  gemeinschaftlichen  Verbalbegriffs  ni/intiv 
wesentlich  auf  eins  hinauskommen  und  nur  formell  durch  die  rheto- 
rische Pointe  des  zweiten  verschieden  werden.  Das  einfache,  was  man 
erwartet,  wäre  ohne  Zweifel:  'ich  sende  wol  diesen  hier,  den  Megareus, 
und  nicht  ohne  Hoffnung;  und  somit  ist  denn  ein  in  alle  Wege  tüch- 
tiger abgesendet.’  Nach  dem  tdr*c  im  Anfänge,  womit  doch  auf  den 
anwesenden  schon  hingezeigt  würde,  hinkt  das  Mtyagtvg  Kqlovxog 
entQpu  so  ungeschickt  uach,  dasz  es  fast  klinge  wie  ein  'ihr  müst 
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aber  wissen,  dass  der  Mann  Mcgarcns  heiszt.’  Und  darin  wird  auch 
im  wesentlichen  nichts  anders,  wenn  die  Worte  avv  tvyri  di  toj  nach 
Hermanns  Vorgänge  mit  dem  folgenden  verbunden  würden.  Möglich 
indessen,  dass  auch  niemand  das  xövde  so  genommen,  dass  man  es 
vielmehr  zurückbezogen  hat  auf  den  BegriflT  tptgiyyvov  in  den  letzten 
Worten  des  Boten  xot  tüJöc  (pari  nifins  xov  (pigiyyvov  rruAtox;  ceittiQ - 
yuv  rijadt  dovXtiov  £vyov.  Aber  danu  hat  man  dem  Pronomen  einen 
Gebrauch  beigelegt,  der  völlig  ungriechisch  ist,  da  xövdt  nur  auf  einen 
Subjectsbegriff  gehen  kann,  nicht  auf  einen  l’raedicatsbegriff , für  den 
es  notliwendig  roiov,  xoxovöe,  roiovvov  heiszen  muste.  Hierzu  kommt 
nun  abor  zweitens  der  allgemeinere  Anstosz,  dasz  Eteokles  überhaupt 
nicht  so  mit  der  Nennung  des  thebnnischen  Kämpfers  gleichwie  mit 
der  Thür  ins  Haus  fallen  kann.  Ueberall  knüpft  er  den  Beginn  seiner 
Antwort  an  das,  was  der  Bote  vom  feindlichen  Heerführer  ausgesagt 
hatte,  verweilt  zunächst  eine  Zeit  lang  dabei,  und  macht  dann  erst  den 
Uebergang  zur  Entgegenstellnng  seines  Thebaners:  erst  mit  dem  elften 
Verso  in  der  ersten  Erwiderung,  ebenfalls  mit  dem  elften  in  'der  zwei- 
ten, mit  dem  — wir  wissen  nicht  wievielsten  in  der  fünften,  mit  dem 
zwanzigsten  (oder  21n)  in  der  sechsten , wiederum  mit  dem  zwanzig- 
sten in  der  siebenten.  Selbst  in  der  vierten,  wo  der  Namo  des  The- 
baners am  weitesten  nach  vorn  gerückt  ist,  gehen  doch  drei  noch  nicht 
auf  ihn  bezügliche  Verse  voraus:  und  diese  Anordnung  ist  hier  ganz 
besonders  motiviert  dadurch,  dasz  der  Bote  die  vom  Ifippomedon  dro- 
hende Gefahr  mit  seinem  Schluszverso  q>6ßog  yag  rjdt/  ngog  itvlatg 
xnuTza^iuu  dringender  gemacht  hatte  als  jede  andere,  so  dasz  sich 
diesmal  Eteokles,  an  diese  Warnung  anknüpfend,  ausnahmsweise  so- 
gleich zur  Vertheidigung  jener  itvXai  wendet:  ngäxov  fiev  " Oyxa 
TlaXXdg  — • 'Tnigßiog  <Js  — . — Was  nun  vor  V.  453  in  dem  ver- 
lorenen Eingang  stand,  ist  wol  so  ziemlich  zu  erratben.  Auf  eine 
förmliche  Ausdeutung  des  feindlichen  Schildzeicbens  in  entgegenge- 
setztem Sinne,  wie  sonst,  wird  Eteokles  zunächst  nicht  eingegangen 
sein,  weil  dieses  Schildzeichen  am  Ende  der  Rede  V.  459  f.  zur  Ver- 
wendung kommt.  Abor  er  wird  vorweg  der  Drohung  in  V.  450  wg 
ovd'  av  ’stgrtg  atp'  ixßaXoi  nvgyafidxmv  begegnet  sein  und  die  auf 
dieses  Gottes  Hülfo  gesetzte  thörichte  Zuversicht  Lügen  gestraft  haben; 
und  was  lag  dafür  näher  als  die  Berufung  auf  das  uralte  Sehulzver- 
hältnis  des  TtaXaiyßcov  Sigt]g  (V.  101),  auf  dos  schon  V.  125  der  Chor 
sein  Gebet  Kadpov  inmwftov  noXiv  rpvXctlgov  xijdcaai  r’  ivagyäg 
gründete?  Er  musz  sodann  (oder  dabei)  den  xopnog  des  Eteoklus 
ausdrücklich,  und  zwar  mit  Anwendung  dieses  Wortes  selbst,  ver- 
dammend hervorgehoben  haben,  wodurch  die  eigentliche  Kraft  der 
vom  Megareus  gesagten  Worte  xounov  iv  ytgoiv  iyav  erst  recht  fühl- 
bar und  fasslich  wurde.  Denn  eben  diese  Worte  stehen  jetzt  so  un- 
vermittelt, dasz  sogar  aus  ihnen  geradezu  ein  drittes  Argument  für 
die  Unvollständigkeit  der  Rede  zu  entnehmen  war,  wenn  wir  es  zu 
den  zwei  geltend  gemachten  noch  bedurft  hätten.  In  dem  ganzen  Be- 
richt des  Boten  kommt  kein  xofiTrog  des  Eteoklus  zur  wirklichen  Er- 
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wähnung;  er  ist  allerdings  in  den  von  ihm  berichteten  Thatsachen  im- 
plicite  enthalten;  aber  wir  verlangen  den  Begriff  selbst  zur  Motivie- 
rung des  weiterhin  mit  ihm  gemachten  pointierten  Gegensatzes.  Ich 
meine,  hiermit  ist  bereits  StolT  genug  gegeben,  um  sechs  in  aeschy- 
leischem  Stil  gehaltene  Verse  zu  füllen:  und  so  viel  brauchen  wir, 
damit  die  neun  Verse  der  Königsrede  den  fünfzehn  des  Botenberichts 
gleich  werden.  Denn  der  letztere  selbst  bietet  uns  ein  so  wol  abge- 
rundetes ganze,  dasz  zu  einem  Zweifel  an  seiner  vollkommenen  In- 
tegrität keinerlei  Grund  gegeben  ist.  — Wol  aber  bleibt  uns  noch  ein 
Zweifel  an  der  Integrität  der  Worte,  wie  sie  zu  Anfang  der  Königs- 
rede überliefert  sind.  War  hier,  welche  Fassung  man  auch  dafür  aus- 
denken möge,  das  Vertrauen  auf  den  Beistand  des  Ares,  zugleich  die 
Verachtung  der  leeren  Prahlereien  des  Eteoklus  vorausgegangen,  so 
musz  es  ein  dritter  Gedanke  sein,  von  dem  wir  in  den  Worten  nlpnotfi' 
av  § di]  usw.  den  grammatischen  Schluss  haben,  und  dies  kann  kein 
anderer  sein  als  dasz  Eteokles  sagte:  'den  rechten  Mann  zur  Abwehr 
dieses  Feindes,  zur  Beschämung  seiner  übermütigen  Drohungen — ge- 
traue er  sieb  wol  zu  senden.’  Aber  so  treten  uns  für  das  Verständnis 
eines  tovdt  dieselben  Schwierigkeiten  entgegen,  wie  sie  oben  für  den 
Fall  der  Lückenlosigkeit  nachgewiesen  wurden.  Der  Unterschied  ist 
nur,  dasz  sie  dort  keine  Lösung  fanden,  hier  sie  leicht  und  nahe  haben. 
Es  musz  heiszen  : * * * rrfuTtoifi'  uv  ijätj  zw  de,  nemlich  dem  Eteoklus. 

Zu  diesem  nlftnoifi  uv  kann  nun  das  folgende  Perfectnm  xcü  di) 
nbctfimai  in  keinem  andern  Verhältnis  stehen,  als  dasz  es  auf  ein  'er 
ist  schon  gefunden’  hinauskomme,  gleichsam  'und  hiermit  (dasz  ick 
es  ausgesprochen)  ist  er  schon  so  gut  wie  entsendet’.  Denn  in  Wirk- 
lichkeit ist  doch  noch  keiner  der  thebanischen  Kämpfer  bereits  abge- 
sendet, sondern  dies  gebt  eben  erst  in  Folge  dieser  Scene  vor  sieb. 
Der  klärliche  Beweis  dafür  liegt  in  den  regelmässigen  Futuris  oder 
auf  die  Zukunft  hinweisenden  Wendungen  sowol  des  Boten,  xtv'  uvxi- 
x ülgug  V.  376,  yvtö&t  xlg  t-voujoexcu  416,  nenne  xov  tpeqlyyvov  451, 
nifutetv  inaivä  577,  yvü&i  xlva  nluneiv  öoxeig  631,  als  des  Eteokles 
selbst,  avxu :a|to  389,  ninnoifi'  uv  an  hiesiger  Stelle,  uvxixu^Ofiev  602. 
Wenn  also  ein  einziges  mal  ein  Praeteritum  steht,  V.  429  uvtiq  6'  in 
avzu,  nci  axöfiaqyog  lax ’ ’uyuv,  ai&cov  xexcexrai  Xi'/fia,  IlokvcpSvxov 
ßia,  so  stände  es  an  sich  frei,  aoeh  dieses,  ganz  wie  unser  ninenmui, 
im  Sinne  einer  rhetorischen  Figur  aufzufassen,  welche  den  augenblick- 
lichen Entschluss  des  Königs  als  eine  bereits  erfüllte  Thatsache  vor- 
wegnähme: 'ihm  ist  (sei)  hiermit  Polypkontes  entgegengestcllt.’  Aber 
es  gibt  doch  daneben  noch  eine  andere  Erklärung.  Mit  der  Gcwisheit, 
dasz  die  thebanischen  Kämpfer  noch  nicht  abgesendet,  ausgerüekt  sind, 
sondern  eben  erst  jetzt  dazu  befehligt  werden,  steht  durchaus  nicht 
in  Widerspruch  die  Vorstellung,  dasz  Eteokles  schon  vorher  seiue 
Wahl  getroffen  hatto,  die  er  nur  jetzt  erst  verkündigt.  Er  erklärte  ja 
diese  Absicht  selbst,  als  er  V.  265  die  Bühne  verliesz  mit  den  Worten 
iyto  d’  ft’  üvöqug  ?g,  Ifiol  Ißöoftu,  ävxriQlxug  i%dQoiai  xov  filyav 
xqÖ7tov  tlg  btxaxei%cig  flgoöovg  xa'gu  fioluv,  und  eben  mit  dieser  Thä- 
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tigkeit  hat  man  sich  die  Zwischenzeit  bis  V.  349  aosgefüllt  zu  denken. 
Nor  gilt  es  hierbei  genau  zu  unterscheiden.  Das  eig  bxxaxicj't'ig  d§o- 
äovg  ist  keinesw'eges  von  den  einzelnen  Thoren  zu  verstehen,  sondern 
nur  von  ihrer  Gesamtheit;  was  Gteoklcs  bisher  gethan,  war  nur  die 
Auswahl  seiner  sechs  Mitanführer  und  ihre  Bestimmung  zur  gemein- 
samen Stadtverthcidigung;  ihre  Vertheiluug  an  die  einzelnen  Tbore 
ist  dasjenige,  was  erst  in  unserer  langen  Botenscene  vorgenommen 
wird.  Erst  durch  den  Boten  erfährt  er  ja,  welches  Thor  jeder  argivi- 
sche  Führer  in  Angriff  nehmen  wird,  und  kann  danach  den  geeignet- 
sten Gegner  bestimmen;  vor  allem  aber  erfährt  er  jetzt  erst,  dasz  zur 
Bestürmung  des  ‘siebenten’  Tliores  Polynikes  anriiekt,  kann  also  auch 
jetzt  erst  dieses  Thor  für  sich  selbst  w ählen.  Ist  aber  dieses  das  Sach- 
verhältnis,  so  steht  nun  auch  nichts  entgegen,  xixaxxat  wörtlich  zu 
nehmen  ‘er  ist  bestellt,  beordert’,  aber  nicht  nintfimai.  Hiermit  ist 
aber  zugleich  das  Verständnis  gewonnen  für  einen  auf  den  ersten  An- 
blick sehr  auffallenden  Aorist,  nemlich  das  ? V.  486  vom  Iljrper- 
bius  gesagt;  'er  ward  (von  mir)  erwählt  als  einer  der  sieben  Führer’, 
wird  aber  nun  erst  gerado  dem  Hippomcdon  als  Gegner  gestellt  für 
das  onkaeische  Thor,  weil  er,  den  Zeus  auf  seinem  Schilde  führend 
gegenüber  dem  Typhon  des  Hippomedon,  dazu  wie  praedesliniert  er- 
scheint. Die  Worte  avtjg  xax'  öVdpa  xovxov  rjgd9fj  können  demnach 
nicht  die  engste  Begriffsverbindung  geben  sollen:  'er  ward  zu  dessen 
Gegner  erkoren’,  sondern  heiszen  in  ihrer  gedrängten  Kürze  nur  'er 
ward  erwählt,  um  nun  jetzt  als  Mann’  (dieses  im  Gegensatz  zu 

der  eben  genannten  Göttin  Pallas)  'diesem  Manne  stehen  zu  können.’ 
Ich  habe  mich  dieser  etwas  ins  kleine  (hoffentlich  nicht  ins  klein- 
liche) gehenden  Erörterung  nicht  entziehen  zu  dürfen  geglaubt,  nicht 
nur  weil  Klarheit  auch  im  kleinen  sein  musz,  wenigstens  bei  uns  Philo- 
logen, sondern  auch  um  eine  sehr  verschiedene  Auffassung  des  xat  örj 
ninifinxai  abzuweisen,  mit  der  zugleich  das  xovde  allerdings  nicht  un- 
verträglich wäre.  Es  ist  diese,  dasz,  sobald  Elcokles  mit 
av  rjdtj  xovSe  den  Megareus  bezeichnet  habe,  dieser  mit  seinem  Ge- 
folgo  abziehe  und  nun  Eteokies  mit  Wahrheit  sagen  könne  xai  <5i ) nl- 
Ttepnxctt.  Dasz  uun  Megareus  so  auf  den  Wink  eines  einzigen  Verses, 
wie  auf  ein  erhaltenes  Commandowort  (was  doch  in  dem  Optativ  nicht 
einmal  liegt),  dienstmäszig  abschwenke  mit  seiner  Mannschaft,  ohne 
auch  nur  die  Nennung  seines  Namens  abzuwarten,  der  gleichwol  nun 
nach  seinem  Abmarsch  samt  Charakterbelobungen  ausführlich  nach- 
folgt, und  dasz  er  das  ganz  allein  so  thue,  während  alle  übrigen  die 
sie  betreffende  Rede  des  Königs  mit  würdigem  Anstand  bis  zu  Ende 
hören  und  dann  erst  abgehen : — das  alles  ist  zu  lächerlich,  um  dabei 
länger  zu  verweilen.  Ich  erwähne  es  auch  eigentlich  nur,  um  auf  die- 
sen Aolasz  mich  über  die  zu  Grunde  liegende  Vorstellung  auszuspre- 
chen, dasz  überhaupt  die  thebauischen  Heerführer  mit  dem  Könige 
zugleich  in  dieser  Scene  anwesend  seien  auf  der  Bühne.  Es  ist  dies 
eine  Vorstellung,  die  in  neuerer  Zeit  viel  Gunst  gefunden  hat  und  na- 
mentlich von  allen  unsern  Uebersetzern  mit  Liebhaberei  ausgemalt 
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wird.  An  sich  hat  es  ja  nnn  allerdings  etwas  bestechendes,  sich  den 
König  in  grossem  kriegerischen  Geleite,  seine  Unlerfitrsten  in  strah- 
lendem Waffenschmuck  in  denken  un<f  durch  ihre  persönliche  Er- 
scheinung den  groszeu  Entscheidungskampf  wie -im  voraus  vergegen- 
wärtigt zu  sehen;  und  auch  mit  der  Neigung  und  Art  des  Aeschylus 
steht  decoratives  Schaugeprango  in  gutem  Einklang.  Aber  dennoch: 
fragen  wir  nach  den  Gründen  und  nach  der  Zweckmäszigkeit  einer 
solchen  Annahme.  Beweise  aus  den  Worten  des  Dichters  für  die  An- 
wesenheit gibt  es  nicht,  seit  mit  Beseitigung  des  xovde  in  V.  453  der 
letzte  gefallen  ist;  denn  dasz  V.  389  iyco  di  Tvöit  xedvov  ’Aaxctxov 
x oxov  xmvd  dvxixaj-to  ngoaxäxrjv  nvkcoudrtov  statt  des  überlieferten 
tdvd’  die Concinnität  des  Gedankens  selbst  erfordere,  sah  schon  Gro- 
tius.  Anderseits  geben  die  Worte  des  Dichters  auch  nirgends  einen 
Gegenbeweis.  Denn  weit  über  das  Ziel  hinausgeschossen  war  es,  wenn 
dieser  darin  gefunden  wurde,  dasz  V.  353  keiner  Begleiter  des  Eteokles 
Erwähnung  geschieht.  Als  wenn  es  dort  nicht  vollkommen  genügte,  dasz 
der  Chor  die  Ankunft  der  beiden  Hauptpersonen  ankündigte,  auf  deren 
Dialog  die  ganze  weitere  Entwickelung  der  Handlung  beruht:  von  der 
einen  Seite  des  Angelos,  von  der  andern  des  Königs,  mochte  dieser 
Gefolge  hinter  sich  haben  oder  nicht  haben.  Fehlt  es  sonach  an  di- 
recten  Beweisen,  so  sind  wir  desto  mehr  auf  die  indireclen  angewie- 
sen, nnd  diese  sprechen,  so  viel  ich  sehen  kann,  nur  gegen  die  An- 
wesenheit der  thebanischen  Führer.  Unmöglich  kann  es  bedeutungslos 
sein,  dasz  in  den  etwa  hundert  Versen,  in  denen  Eteokles,  die  sechs 
Botenmeldungen  beantwortend,  seine  sechs  Stadtvertheidigcr  namhaft 
macht  und  nach  ihren  Eigenschaften  schildert,  keine  einzige  auch  noch 
so  leise  Anspielung  auf  ihre  Gegenwart  vorkommt,  dasz  ihm  nicht  dio 
fast  unwillkürliche  Andeutung  einos  xäSc,  xovdi,  dasz  ihm  nirgends 
eine  Wendung  entschlüpft,  mit  der  er  — ich  will  nicht  einmal  sageu, 
einen  der  Thebaner  selbst  anredete,  sondern  nur  etwa  auf  dessen 
Anwesenheit  den  Boten  ansprlche,  z.  B.  mit  einem  'ov  ßkinctg  u.  dgl. 
Als  Absicht  wäre  eine  solche  absolute  Enthaltung  undenkbar,  weil  in 
ihrem  Grunde  vollkommen  unverständlich,  als  Zufall  auszerhalb  alles 
Wahrscheinlichkeitscalcnls  fallend  und  durum  unglaublich.  — Hiermit 
ist  zwar  der  Gegenstand  noch  nicht  erschöpft;  ich  breche  indes  ab,  da 
es  sich  mit  ihm  nur  um  ein  Farergon  handelt,  auf  das  wir  durch  das 
Wörtchen  xoväe  geführt  wurden.  Uebrigens  gibt  es  ein  falsches  xövda 
noch  in  einer  dritten  Stelle  unserer  Reden,  nicht  von  einem  Thebaner, 
aber  vom  Polynikes  gesagt  V.  612:  xov  eßdofiov  di/  xovd'  iep'  ißdo- 
(teug  nvkctig  kt$co.  Vorher  war  vom  Polynikes  noch  keine  Rede  ge- 
wesen; dasz  er  dem  Boten  etw  a sichtbar  sei  und  von  ihm  gleichsam 
gezeigt  werde,  daran  ist  nicht  zu  denken;  somit  hat  tövds  keinen  Sinn. 
Sinn  gäbe  oxetvx  Itp  eßdöficug  nvkeug;  wem  eine  gelindere  und 
sonst  gleich  gute  Verbesserung  glückt,  wird  uns  sehr  willkommen  sein. 

Wir  kommen  zum  letzten  Redenpaare,  dem  fünften.  Es  ist  zwar  V 
Hermann,  der  hier  im  Anfang  der  Erwiderung  des  Eteokles  alles  in 
Ordnung  findet;  aber  Gründe  müssen  mehr  gelten  als  Respect.  Und 
K.  Johrb.  f.  Phil.  «.  Paed.  Pd.  LXXVII.  II ft.  II.  52 
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deren  vereinigt  sich  eine  za  starke  and  geschlossene  Phalanx , um  es 
möglich  erscheinen  zu  lassen,  dasz  Eteokles  so  begann: 

sl  yag  tvypuv  a>v  (pqovovOL  nQog  &säv,  531 

avxoig  ixslvotg  a vocloig  y.ouTtaouaöiv , 
t]  rav  navüksig  nuyxaxwg  r ' okoluxo. 
iauv  äs  xal  xwä’  usw. 

Der  zuerst  ins  Auge  springende  ist,  dasz  xvypisv  und  qjgovovGs  kein 
Subject  haben.  Was  hilft  es  zu  sagen,  'die  Feinde’  seien  zu  denken, 
wenn  sie  eben  nicht  genannt  sind?  Und  zwar  nicht  nur  hier  nicht  ge- 
nannt, auch  unmittelbar  vorher  nicht  genannt,  ja  selbst  mittelbar  vor- 
her in  der  ganzen  vierundzwanzig  Verse  langen  Rede  des  Boten  weder 
genannt  noch  mit  irgend  einem  pluratiscben  Ausdruck  auch  nur  ange- 
doulet.  Sodann,  wohin  gehört  der  Vers  avxoig — xofinäßfiaoiv ? mit 
seiner  jetzt  wie  in  der  Luft  sebwebenden  Stellung  zwischen  zwei 
Sätzen,  deren  jeder  sich  gegen  seine  Gemeinschaft  gleich  sehr  sträubt. 
Von  cpQOvovai  wäre  er  durch  die  Worte  nQog  Ofwv,  die  doch  notb- 
w endig  zu  xv%oiev  gehören,  auf  die  unnatürlichste  Weise  getrennt, 
abgesehen  davon  dasz  avxoig  unverständlich  bliebe ; mit  t v%°mv  nga; 
Osäv  verbunden  müste  er  bedeuten  'in  Folge  ihrer  xofindafia xe’,  was 
weder  Stil  noch  griechischer  Stil  ist.  Zu  dem  folgenden  dagegen  ge- 
zogen gibt  er  zwar  den  besten  Gedanken,  aber  nur  nicht  den  Partikeln 
z]  xav  vorangestellt,  die  doch  die  Spitze  des  Satzes  fuhren  müssen. 
Also  hat  man  so,  wie  cs  dann  die  Construction  verlangt,  umgesteilt, 
nemlich  V.  533  vor  532:  was  zuerst,  wenn  ich  mich  recht  erinnere, 
Döderlein  vorschlug,  auch  Dindorf  annimint.  Von  Hermann  musi 
es  Wunder  nehmen,  dasz  er  die  Umstellung  ausdrücklich  verwirft  und 
doch  die  Erklärung  des  jungem  Scholiasten  gut  heiszt,  der  eben  sie 
zu  Grunde  liegt:  anoksodsisv  av  ovv  avxoig  ixslvoig  xofirtaofiaoi  na- 
vmisOpot  xal  n ayxäxcog.  Auch  wir  müssen  diese  Aushülfe,  gegen  die 
an  sich  nichts  einzuwenden,  vorläufig  gelten,  demnach  das  von  diesem 
Verse  entnommene  Argument  für  jetzt  fallen  lassen.  Sogleich  rückt 
aber  ein  neues  ein,  das  an  die  Partikel  yaQ  anknüpft.  Was  soll  uns 
diese  hier,  wenn  eben  rein  nichts  vorausgeht,  worauf  sie  zu  beziehen? 
Da  das  nur  in  der  mit  sl  ydq  gebildeten  Wunschforrocl  möglich  wird, 
so  haben  denn  alte  und  neue  Erklärer  gewetteifert,  « yä$  als  u&s  yaq 
und  den  orsten  Vers  als  selbständigen  Satz  für  sich  zu  fassen:  'wenn 
doch  sie  selbst  träfe,  was  sie  gegen  uns  im  Sinne  führen;  traun  dann 
möchten  sie  mitsamt  ihren  Prahlereien  schmählich  verderben’.  Aber 
hat  man  denn  gar  nicht  gefühlt,  dasz  das  die  unerträglichste  Tautologie 
ist?  Sie  liegt  freilich  noch  klarer  zu  Tage,  wenn  sl  als  Bedingungs- 
partikel genommen  und  in  t/  xav  der  Nachsatz  anerkannt  wird,  wie  es 
allerdings  dem  ersten  unbefangenen  Blick  als  das  einfache  und  natür- 
liche erscheinen  wird.  Aber  auch  wenn  sl  — st&e  ist,  das  innere  Ge- 
dankenverhältnis  bleibt  ganz  dasselbe,  da  dann  doch  der  luhalt  des 
Wunschsatzes  in  Gedanken  suppliert  und  stillschweigend  zum  Bedin- 
gungssätze für  den  nachfolgenden  Hauptsatz  gemacht  wird,  wie  das 
schon  unser  'traun  dann’  zeigt,  noch  ausdrücklicher  aber  die  schon 
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erwiihnto  Scholiastenerklürung:  ti&e  yaQ  x v%oiev  naQct  xcöv  üecöv  uv 
xu9  ijittüv  (pqovuvoi , xovxiaxiv  antQ  tjuiv  aneiAovOiv  au  rot  na&ottv 
»tat  ovxug  av,  ei  yevocxo  xovxo,  an oXea&uev  usw.  Was  ist  es 
denn  nun  aber,  was  die  Argiver  gegen  die  Thebancr  im  Sinno  führen? 
doch  nichts  anderes  als  sie  zu  verderben,  und  zwar,  so  viel  an  ihnen 
liegt,  navuXi&Qovg  nayxdxug  re.  Wenn  also  das  nicht  idem  per  idem 
ist,  was  man  jetzt  den  Eteokles  sagen  läszt,  so  ist  es  nichts.  Und 
doch  ist  noch  ein  starkes  Argument  übrig,  das,  wenn  alle  bisherigen 
auf  sich  beruhen  blieben,  ganz  allein  hinreichte,  die  vorgebrachten 
Erklärungen  umzustoszen.  Denn  allen  gemein  ist  die  Auffassung  des 
st  tvyjiicv  uv  (pQovovoi  in  dem  Sinne  'wenn  sie  selbst  das  träfe,  was 
sie  sinnen’.  Aber  wie  in  aller  Welt  kommt  xvyyaveiv  dazu,  vielmehr 
dieses  heiszen  zu  sollen,  als  das  was  es  vermöge  seiner  einfachen  und 
natürlichen  Bedeutung  wirklich  und  allein  heiszt:  'wenn  sie  erreichen, 
wonach  sie  trachten’,  nemlich  uns  zu  verderben.  Wenn  diese  Bedeu- 
tung so  wesentlich  anders  gewendet  sein  sollte,  dosz  sie  gerade  den 
umgekehrten  Sinn  herbeifübrte,  so  mnste  doch  eine  solche  Absicht  des 
Dichters,  um  verständlich  zu  werden,  mittels  irgend  eines  näher  be- 
stimmenden Zusatzes  bervortreten,  allermindestens  doch  durch  ein  hin- 
zugefügles  avxoi,  was  der  obige  Scholiast  sehr  wol  fühlte,  wenn  er 
avxoi  naHoiev  setzte.  Genügen  könnte  indes  auch  dies  nicht;  und 
wenn,  so  steht  cs  eben  nicht  da.  — Die  Consequenz  beider  zuletzt 
entwickelter  Argumente  ist,  dass  der  erste  Vers  überhaupt  in  gar  kei- 
ner Verbindung  mit  dem  folgenden  gestanden  haben  kann,  also  nicht 
nur  vor  ei  yap  eine  Lücke  anzuuehmen  ist,  sondern  auch  nach  diesem 
Verse  etwas  ausgefallen  sein  musz.  Was  etwa,  ist  beispielsweise 
(und  auf  mehr  kommt  es  nicht  an)  nicht  schwer  zu  sagen.  Voraus- 
gehen mochte  ein  Tadel  der  frevelhaften  Vermessenheit  der  Feinde, 
nnd  die  Anerkennung  der  ewigen  Gerechtigkeit  der  Götter,  in  der  die 
Bürgschaft  liege  für  den  Nichterfolg  der  ersteren.  'Denn’,  konnto 
nun  folgen,  'wenn  die  Argiver  die  Verwirklichung  ihrer  bösen  Ab- 
sichten von  den  Göttern  erlangten’,  «so  würden  ja  diese  das  liecht 
preisgeben  und  das  Unrecht  schützen;  da  sich  nun  noch  dazu  die  Ar- 
giver an*  den  Göttern  selbst  (/3/a  dwg  V.  512  f.)  versündigen*  'eben 
durch  jene  ihre  avoata  xo^näcfiaxa , so  werden  sie,  meine  ich,  ret- 
tungslos zu  Grunde  gehen’.  Zwei  Verse  genügten  für  diesen  Inhalt, 
obwol  es  mehr  gewesen  sein  können. 

Ein  oder  zwei  Verse  müsseu  sodann  in  derselben  Bede  zwischen 
540  und  541  verloren  gegangen  sein:  was  Hermann  zuversichtlicher 
aussprechen  durfte,  als  er  mit  seinem  'nisi  versus  anto  hunc  excidil’ 
gethan.  Denn  wio  diese  Stelle  jetzt  lautet: 

og  oüx  idaei  yAüaßuv  igyfidxuv  drio 

ca o»  nvXüv  ijiovoctv  dXdaiveiv  xaxa , 

ovä'  cioctfieiipai  &r/pog,  lydiaxov  daxoug, 

elxu  (piQOvxa  noXefiiug  in'  daniäog.  540 

iguOev  da co  xm  tplqovxi  fiifiyexai , 

nvxvov  x(>oxijß[iov  x vyydvovß'  vno  nxoi.iv — , 

52* 
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ist  der  Uebergang  mit  ?| codtv  unerträglich  hart,  da  nicht  nur  jede 
Verbindungsparlikel  fehlt,  die  durch  Porsons  ij  ’luOrv  «<jo>  nicht 
genügend,  durch  Hermanns  Fgco&t  ö ci'ß o>  in  bedenklicher  Weise 
ersetzt  würde , sondern  auch  der  störendste  Subjectswechsel  einträte, 
ohne  in  der  grammatischen  Form  irgendwie  angedentet  zu  werden.  Es 
ist  mir  längst  nicht  zweifelhaft  gewesen,  dasz  nach  aanidog  die  Sphinx 
selbst  als  Subject  eingeführt  wurde,  und  dasz  die  Auslegung  des  feind- 
lichen Sinnbildes  überhaupt  nicht  in  so  abgerissener  Kürze,  sondern 
mit  der  erwünschten  Deutlichkeit  etwa  so  gegeben  war:  ‘diese  (ixcSv 
selbst  aber  wird,  wie  ich  vertraue,  weit  entfernt  ihre  Wirkung  von 
innen  nach  auszen  zu  üben  nach  der  Absicht  des  Trägers,  vielmehr 
auf  diesen  von  auszen  nach  innen  Schmach  werfen.’ 

Wenden  wir  uns  jetzt  zur  entsprechenden  Botenrede.,  so  finden 
wir  sie  durch  beträchtliche  Verwirrungen  ziemlich  complicierter  Art 
namentlich  in  ihrem  Schluss  entstellt,  der  nach  der  Ueberlieferung  in 
seinem  ganzen  Zusammenhänge  dieser  ist: 

to  yag  itöXemg  oveidog  iv  yaXxrjXäxa  520 

OtxKH,  xvxXmä  dcouaxog  ngoßXijuaxt, 

2Äf>lyy  muodixov  ngodticpriiavrjp.li’Tjv 
yofupoig  ivüfict'  Xafingov  ixxgovdxov  difiag’ 

(p[g£i  6'  v<p'  avxrj  rpmxa  Kctöficltov  eva, 
wg  nXüdx'  in  ävdgl  xeäd’  lanxeß&ai  ßiltj.  535 

iXQuv  6'  ioixev  ov  xantjXevoitv 
ftay.QÜg  xeXev&ov  6 ov  xctxuißyvvüv  nogov, 
Ilctg&ei’onaiog  ’Agxctg.  6 dt  tototfd  uvijg, 
fiixoixog  ’ Agyn  d'  ixxlvcov  xaXag  xgo<pag, 
nvgyoig  anciXei  rofffd’  tr  (iij  xgaivot  öfog.  530 

Fangen  wir  am  Ende  an,  so  ist  der  Vers  nvgyoig  aixuXti — hier  weder 
passend  noch  genügend.  Nicht  passend:  erstens  weil  es  für  das  Motiv, 
welches  mit  "Agyu  ixxivav  xgoqpag  gegeben  wird,  viel  zu  schwach  ist, 
dasz  er  böses  blosz  drohe,  statt  dasz  er  es  ins  Werk  setzen  werde: 
zweitens  weil  nicht  fehlen  durfte,  was  er  drohe,  so  wenig  wie  es  V. 
407  fehlt;  drittens  weil  Ja  die  wirkliche  Drohung  des  Parthenopaeus 
schon  längst  erwähnt  und  ihrem  Inhalte  nach  mitgelheilt  war  V.  512, 
so  dasz  einerseits  dahin  auch  der  Wunsch  ihrer  Nichterfüllung  gehörte, 
anderseits  ihre  nochmalige  kahle  Erwähnung  achtzehn  Verse  später 
sehr  bedeutungslos  nachhinkt.  Nicht  genügend:  weil  nach  einer  schon 
oben  gemachten  Bemerkung  der  Bote  jeden  seiner  Berichte  mit  einer 
zwei  Verse  füllenden  Aufforderung  an  den  Elcokles,  auf  die  rechte 
Gegenwehr  Bedacht  zu  nehmen,  abschlieszt:  dergleichen  hier  weder 
mit  zwei  noch  mit  öinem  Verse  gegeben  wäre.  Ferner  aber:  gehen 
wir  weiter  zurück,  so  treffen  wir  schon  wieder  auf  einen  Sprung  im 
Wechsel  der  Subjecte,  der  eben  so  unvermittelt  ist  wie  in  dem  eben 
besprochenen  Falle.  Zu  tpigti  V.  524  ist  die  Sphinx  das  Subject;  mit 
ävdgl  xmde  ist  der  Kadmeer  bezeichnet;  und  nun  soll  man  zu  dem  un- 
mittelbar folgenden  iX&uv  iotxsv  wieder  den  Parthenopaeus  verste- 
hen: eine  Unklarheit  die  auch  für  die  Freiheit  der  dichterischen  Rede 
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zu  viel  ist.  Zu  alle  diesem  kommt  nun  endlich  die  unerhörte  Prosodie 
des  Ilaq9ivonalog  'Aqxäg  in  V.  528,  die  nicht  einmal,  wie  das  ver- 
meintliche ’lnnöfiidcov,  die  Scheinautoritüt  eines  Priscian  oder  Seleu- 
cus  für  sich  hat:  obwol  der  in  dieser  Beziehung  gemachte  Schlusz  ex 
silentio  ein  sehr  trügerischer  ist  bei  den  alten  Grammatikern.  — Sol- 
len nun  so  gehäufte  Anstösze  glaubhaft  beseitigt  werden,  so  führt  na- 
türlich eine  zerstückelte  Behandlung  der  einzelnen  nicht  zum  Ziele, 
sondern  die  gemeinschaftliche  Wurzel  aller  dieser  Verderbnisse  ist 
aufzuspüren  und  aus  ihr  heraus  ein,  so  viel  möglich,  mit  einem  Schlage 
wirkendes  Heilverfahren  abzuleiten.  Und  dazu  bietet  sich  glücklicher 
Weise  hier,  wenn  irgendwo,  der  sicherste  Weg  dar.  Vermiszt  man 
denn  in  dem  ganzen  langen  Berichte  des  Boten  von  V.  507  bis  527  gar 
nichts?  Weisz  denn  jemand,  von  wem  in  diesen  einundzwanzig  Ver- 
sen eigentlich  die  Bede  ist?  versteht  er,  was  mit  dem  o d to/iov,  ovxi 
naq9i vatv  inoiwfiov  rpqövtjua  — Ijrwv  gemeint  ist?  hat  es  einen  Sinn, 
so  lange  in  völligen  Räthscln  zu  sprechen  und  den  Zuhörer  in  gänz- 
licher Ungewisheit  zu  lassen,  in  welchen  Brennpunkt  er  alle  die  zer- 
streuten Züge  zu  sammeln  habe?  Und  nun  sehe  man  doch  zu,  welche 
Antwort  auf  diese  Fragen  uns  diejenige  Instanz  gibt,  in  der  wir  den 
eigentlichen  Leitstern  unserer  Wissenschaft  zu  erkennen  haben:  die 
Analogie.  Wie  verfährt  der  Boto  sonst  in  seinen  Meldungen?  Er  be- 
ginnt V.  356:  llyoi.fi  av  etöwg  £v  xa  xdöv  Ivavxltov,  ui g z Iv  nvXaig 
ixaaxog  tlXt/xev  naXov.  TvScvg  ficv  ■tjör/  nqog  nvXaißt  IJqoixUuv 
ßqlfici  — . Er  führt  fort  V.  403:  xovrot  fiev  ovxcog  cviv^civ  öoüv  9coi. 
Kanavcvg  d’  in  HXixxqaißiv  £ihj%ev  nvXaig  — ; sodann  V.  438: 
xat  (ir]v  xov  ivxci9cv  Xaypvxa  n qbg  nvXaig  Xlgco"  xqlxio  yaq'Ex  co - 
xXtp  xqlxog  nuXoq  — ; V.  467:  xixaqxog  «XXvc,  ydxovug  nvXaig  J^cüv 
"Oyxag  ’A9avag,  ßojj  naqloxaxai , fiiy  Innoftlöovxog  Oytjfia 
xai  xaXbg  xvnog  — ; V.  549:  cxxov  Xtyotfi'  av  ävdqa  <Jto(pqoviaxaxov 
aXxrfv  x’  aqißxov,  fiawiv,  Afitpidqcco  ßiav — ; V.  612:  xov  tßöo- 
fiov  dt],  axävx  i<p  tßdöfiaig  nvXaig , xov  avxov  ßov  xaßlyvt]- 

xov — . Kann  etwas  klarer  sein,  als  dasz  auch  Parlhenopacus  nicht 
erst  am  Ende,  sondern  am  Anfang  der  Rede  mit  Namen  genannt  war? 
Das  heiszt  aber,  an  der  Stelle,  wo  zugleich  von  den  Drohredon  des 
Parthenopaeus  berichtet  wird,  zu  denen,  wie  wir  oben  sahen,  der  an 
sich  tadellose,  aber  au  seinem  jetzigen  Platzo  unhaltbare  Vers  nvqyoig 
dnuXü  xoi aö'  a fix]  xqalvoi  9c og  gehört.  Kaum  wüste  ich  eine  zuver- 


lässigere Herstellung  als  die  dieses  Redenanfangs: 

ovxmg  yivoixo.  xov  di  nifinxov  av  Xiyot,  507 

ntfinxaißi  nqoßxuy9ivxu  Boqqaiaig  nvXaig  508 

xvfißov  xax’  avxov  Aioycvovg  'Aficplovog,  509 

* * * TIuq9ivonaiov  ' AqxdSa . 

nvqyoig  d’  anciXci  xoißö  ’ u fit]  xqalvoi  9cog’  530 

bfivvßi  d aljrjirjv , tjv  t%u  fiäXXov  9cov  510 

ßißciv  ncnoi9a>g  ofifiaxcov  9'  vntqxtqo v,  511 

t]  firjv  Xana^civ  dßxv  KaSficlmv  ßla  512 

Aiog. 
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Als  Ausfüllung  des  vierten  Verses  ist  vieles  denkbar,  z.  B.  rßy  nqi- 
novxa,  oder  ovOivx'  äniodev  u.  dgl.  Den  V.  530  könnte  man  entbeh- 
ren; aber  er  macht  den  ganzen  Hergang  des  Verderbnisses  vortrefflich 
deutlich,  indem  er  mit  seinem  Nachbar  »«gleich  aus  Versehen  ausge- 
lassen und  am  Rande  nachgetragen,  später  sich  zufällig  allein  rettete; 
61  nach  op,vvoi  steht  natürlich,  wie  so  oft  (auch  V.  615)  für  ydp.  Aus 
den  nun  am  Schlusz  der  Rede  übrig  bleibenden  Elementen  ist  jetzt  mit 
vieler  Wahrscheinlichkeit  diese  Folge  und  Gestalt  von  Versen  zu  ge- 


winnen: d’  vcp'  avnj  cpäxa  Kctdpdwv  eva,  524 

tag  nXtlox'  in  avöpi  rw<T  iänxcal}ai  ßiXr],  525 

[ßXxftivxa  roö  gpiponog.)  o di,  xoioad'  äi'ijp,  523 

phoixog  "Aq^u  ö'  ixxivmv  xaXag  xQOtpag,  529 

iXdmv  ioixev  ov  xanijXtvaeiv  (ut%rjv,  526 

puxQÜg  xsXtv&ov  6’  ov  xuxuiO%vvtiv  noqov.  527 

* ♦ * * * ♦ * 

» * * * * * * 


Indem  zur  Erklärung  des  6 di  ganz  richtig  übergeschrieben  wurde 
llaQ&evoncüog  ’Apxäg,  entstand  der  jetzige  Vers  528.  Zu  Partheoo- 
paeus  als  Subject  wird  die  Rede  zurückgewendel  durch  ßXrj&ivra  x ov 
(piQovxog,  welche  Worte,  wie  sie  einerseits  nach  sehr  geläufigem  Her- 
gänge durch  das  eindringende  Glossem  verdrängt  wurden,  so  ander- 
seits nicht  wenig  zur  Veranschaulichung  des  auf  dem  Schilde  ange- 
brachten Reliefbildes  und  der  Absicht,  der  es  dienen  sollte,  beitrugen; 
denn  über  die  technische  Beschaffenheit  dieses  Bildes  hat  Hermann 
vollkommen  richtig  geurteilt,  pixoixog  "Agyti,  zusammen  den  Begriff 
'argivischer  Schutz bürger’  bildend,  konnte  eben  darum  das  di  hinter 
sich  haben;  das  Verhältnis  dieses  Verses  zum  vorigen  ist  einlenchteo- 
dermaszen  dieses:  'er  aber,  an  sich  ein  solcher’  (d.  h.  so  zu  fürchten- 
der, wie  ich  ihn  geschildert  habe),  'als  argivischer  Metoeke  aber  noch 
auszerdem  zu  besonderm  Pßcgedank  verpflichtet’.  Mit  den  Asterisken 
am  Ende  tritt  kein  neues  Wagnis  hinzu;  es  ist  eben  eino  und  dieselbe 
Lücke,  die  neben  dem  Anfang  der  Königsredo  auch  den  Scblusz  des 
Bolenberichts  umfaszte,  nemlich  die  zwei  nothwendigen  Verse  zur 
Mahnung  an  den  Eleokles,  die  für  dieses  Thor  und  diesen  Gegner  er- 
forderliche Maszregcl  zu  ergreifen. 

Die  Rede  des  Boten  ist  uns  so  auf  27  Verso  angewachsen,  ist 
aber  zugleich  in  ihrem  ganzen  übrigen  Bestände  so  aeschyleisch , dasz 
sie  zu  keiner  Verdächtigung  irgend  eines  weitern  Verses  einen  An- 
haltpunkt  gewährt.  Nehmen  wir  nun  auf  dor  andern  Seite,  wie  oben 
geschah,  für  die  Lücke  nach  ü yorp — deäv  ungefähr  zwei  Verse, 
für  die  vor  Ega&tv  ttou  ungefähr  eben  so  viel  an,  so  fehlen  uns,  da 
wir  hiernach  nur  13  •+■  2 -f-  2 haben,  ungefähr  10  Verse,  die  vor  « 
yac>  xv%oitv  ausgefallen  wären.  Was  sie  enthielten,  wer  will  es  mit 
Zuversicht  behaupten?  Aber  was  sie  enthalten  konnten,  hat  man  ein 
Recht  annähernd  nachgewiesen  zu  verlangen.  Die  ungewöhnliche  Ju- 
gend des  Parthenopaeus,  der  Liebreiz  seiner  Bildung,  die  fzaxpa  x l- 
Xev&og  konnten  den  Etcokles  zu  augenblicklichen  Sympathien  auregen. 
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die  freilich  sogleich  wieder  werden  aufgewogen  sein  durch  das  Ge- 
dächtnis seiner  Schuld.  Aber  es  konnte  ihm  dies  zugloich  Anlass  wer- 
den, um  auf  die  Schuld  der  argiviseben  Fürsten,  zu  einem  so  unge- 
rechten Unternehmen  sich  zu  verbünden,  im  allgemeinen  einzugehen 
und  aus  dieser  Schuld  ihren  Untergang  zu  weissagen.  Dies  wäre  we- 
nigstens durchaus  nichts  müsziges,  im  Gegentheii  etwas  sehr  sinnvoll 
und  in  aeschyleischem  Sinne  die  Entwicklung  der  Handlung  motivie- 
rendes. Irgendwo  im  Stück  müssen  wir  in  der  Thal,  damit  die  künf- 
tige Katastrophe  gerechtfertigt  und  als  Folge  einer  innern  Nothwen- 
digkeit  erscheine,  die  moralische  Verschuldung  sowol  des  Polynikes 
als  seiner  Genossen  nicht  blosz  obenhin,  sondern  ausdrücklich,  wenn 
auch  in  bündigster  Kürze  dargelegt  und  nachgewiesen  wünschen,  ln 
Betreff  des  Polynikes  geschieht  dies  von  V.  557  bis  567 : und  zwar  ist 
es  mit  feinster  Berechnung  vom  Dichter  so  veranstaltet,  dasz  nicht 
Eteokles,  der  selbst  so  sehr  Partei  ist,  diesen  Nachweis  gibt,  sondern 
dasz  er  dem  weisesten,  leidenschaftslosesten,  gerechtesten  Manne,  dem 
Amphiaraus,  in  den  Mund  gelegt  wird.  Von  den  übrigen  Fürsten  kam 
bisher  noch  kein  ausdrückliches  Wort  der  Art  vor;  in  allen  acht  Reden 
und  Gegenreden,  die  vorausliegen,  findet  sich  (nachdem  V.  356  mit 
Xiyotfi'  ctv  tiö tag  cv  x a xüv  ivuvtUov  die  allgemeine  Einleitung  gege- 
ben war)  nicht  ein  einziger  Plural,  der  auch  nur  den  Begriff  der  Feinde 
gäbe.  Hier  nun,  in  dieser  fünften  Gegenrede,  erscheint  dieser  Begriff 
zum  erstenmal  in  xvjpnv — tpqovovax — okolaxo:  ist  also  hiermit  nicht 
so  gut  wie  bewiesen,  was  oben  nur  vermutet  wurde?  — Wem  es  den- 
noch weder  Beweis  noch  annehmliche  Vermutung  scheinen  sollte,  nun 
der  mache  es  mit  seinem  eigenen  Gowissen  aus,  ob  er  nach  so  viel 
zusammenwirkenden  Thalsachen  und  Spuren  eines  vom  Dichter  absicht- 
lich durchgeführten  Parallelismus  cs  übor  das  Herz  bringe,  die  Aner- 
kennung desselben  daran  scheitern  zu  lassen , dasz  in  einem  lücken- 
vollen Stück  einmal  eine  Lücke  von  zehn  Versen  ohne  einleuchtende 
Ausfüllung  bliebe. 

Der  gefundene,  wenigstens  für  meine  Ueberzeugung  gefundene 
Parallelismus  weist  uns  jetzt  für  die  sieben  Redenpaare  folgende  Vers- 
zahlcn  auf:  20,  15,  15,  15,  27,  29,  24.  Ist  es  wahrscheinlich,  kann  nun 
jemand  fragen,  dasz  der  Dichter,  wenn  er  einmal  Parallelismus  wollte, 
diesen  nicht  ganz  durchgeführt  und  auch  die  Redenpaare  unter  sich 
gleich  gemacht  hätte?  (oder  wenigstens  in  eine  symmetrische  Respon- 
sion  gesetzt,  wio  wir  sic  beispielsweise  hätten,  wenn  die  Verszahlen 
etwa  diese  wären:  24  15  15  15  27  27  24).  Aber,  erwidern 


wir  zunächst,  Strophe  und  Gegenstropbe  entsprechen  sich  ja  auch,  ohne 
dasz  sich  die  Slrophenpaare  entsprächen.  Was  zwang  überhaupt  den 
Dichter,  ans  einer  relativen  Symmetrie  sofort  eine  absolute  zu  machen? 
da  doch  ein  Princip  nicht  gleich  zu  Tode  geritten  werden  musz.  Im 
Gegentheii,  konnte  er  nicht  mit  einer  berechneten  Ungloichmüszigkeit 
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bestimmte  Wirkungen  erreichen  wollen,  die  ihm  verloren  giengen, 
wenn  alles  über  einen  Leisten  geschlagen  wurde?  Für  rein  zufällig 
kann  es  wol  bei  einem  Dichter,  der  — wenn  einer  — nil  molilur  in- 
eple,  nicht  gelten,  wenn  dreimal  hinter  einander  die  Zahl  1&  sich  wie- 
derholt, dann  aber  mit  einem  allerdings  starken  Sprunge  zu  27  aufge- 
stiegen  wird;  in  diesem  Abstande,  weil  er  sich  der  Empfindung  nicht 
verbergen  Itiszl,  musz  Absicht  sein,  oder  er  wäre  ungeschickt.  Einiger- 
maszen  läszt  sich  nun  auch  meines  erschiene  den  Intentionen  des  Dich- 
ters durch  aufmerksame  Erwägung  naebkommen.  Im  allgemeinen  ist 
ein  Princip  der  Steigerung  leicht  herauszufühlen,  aber  ein  durch  kleine 
Modilicationen  absichtlich  bedingtes.  Die  feindlichen  Kämpfer  zerfallen 
in  zwei  Gruppen:  die  bedeutungsvollere,  die  drei  letzten  umfassend, 
bildet  den  Schluss,  die  vergleichsweise  weniger  bedeutungsvolle,  aus 
den  vier  ersten  bestehend,  macht  den  Anfang.  Diese  vier  haben  alle  ge- 
mein mit  einander,  dasz  es  maszlos  grimme,  ungeschlachte  Kecken  sind, 
ohne  sich  im  wesentlichen  eben  viel  von  einander  zu  unterscheiden,  so 
dasz  es  aller  Kunst  des  Dichters  bedurfte,  ihre  Gestalten  nur  so  weit 
zu  individualisieren,  wie  wir  an  zweiter,  dritter  und  viorter  Stelle  mit 
je  15  Versen  den  Kapaneus,  Eteoklus,  Hippomedon  indivi- 
dualisiert finden.  Vor  ihnen  hat  Tydous  nur  das  voraus,  dasz  er  der 
xaxdv  'AdgaOup  rwvöe  ßovltvxjjqtog  ist : und  diesem  Vorrange  ist  da- 
durch Rechnung  getragen,  dasz  er  ihnen  vorangestellt  und  dasz  er  mit 
fünf  Versen  mehr  bedacht  wird,  wodurch  zugleich  ein  fühlbar  nach- 
drücklicheres Exordium  gewonnen  wird  und  ohne  Zweifel  gewonnen 
werden  sollte.  Eine  wesentlich  verschiedene  Figur  tritt  an  fünfter 
Stelle  auf:  keiner  der  im  Kampf  ergrauten  Krieger,  sondern' ein  blut- 
junger, bildschöner  Ritter,  fast  abenteuerlich  herangezogen  aus  den 
unzugänglichen  liergschluchten  Arkadiens,  and  doch  an  Tapferkeit  und 
vermessenem  Trotz  den  erprobtesten  Helden  ebenbürtig.  Dieser  in- 
teressante Contrast  genügte,  dasz  ihn  der  Bote  am  Parlbenopaeus 
mit  einer  gesteigerten  Verszahl  wirksam  hervorhob.  Aber  der  Dichter 
erreicht  damit  noch  einen  andern  Zweck;  er  erhält  den  Spielraum,  um 
nun,  nachdem  bereits  fünf  feindliche  Führer  vorgeführt  sind  und  einen 
Gesmnlcindruck  machen,  den  Eleokles  sich  auch  za  einer  Gesamtbe- 
trachtung erheben  zu  lassen  über  den  moralisch-rechtlichen  Standpunkt 
und  die  Errolgsaussicht  des  feindlichen  Unternehmens  (die  Richtigkeit 
unserer  obigen  Vermutung  vorausgesetzt):  und  erst  damit  empfindet 
jetzt  der  Hörer  die  vollständige  Berechtigung  eines  so  viel  langem 
verweilcns,  welches  sonst  nur  als  willkürliche  Unterbrechung  eines 
begonnenen  Ebenmaszes  wirken  würde.  Abermals  eine  von  allen  vo- 
rigen völlig  versfchiedene  Erscheinung  ist  an  sechster  Stelle  die  des 
weisen  Sehers  Amphioraus,  schon  an  sich  mindestens  eben  so  ge- 
wichtvoll den  bisherigen  fünf  gegenüber,  als  es  die  des  Partlienopacus 
nach  den  ersten  vier  war,  noch  gewichtvoller  dadurch,  dasz  in  seinen 
Mund  das  moralisch- rechtliche  Urteil  über  den  Anstifter  des  ganzen 
Unternehmens,  den  Polynikcs,  gelegt  wird.  Es  entspricht  dieser  in- 
nern  Bedeutung,  dasz  im  äuszern  Masz  der  Reden  von  der  schon  er- 
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reichten  Höhe  nicht  herabgestiegen  werden  durfte:  denu  dass  sie  so- 
gar um  zwei  Verse  gesteigert  wird,  werden  wir  billiger  Weise  nicht 
betonen,  da  ein  so  verschwindender  Unterschied  kaum  wahrnehmbar 
sein  konnte.  Hiermit  ist  der  Gipfelpunkt  erreicht.  Die  Vorführung 
des  l’olynikes  selbst  und  die  persönliche  Gegenüberstellung  des 
Eteokles  ist  wieder  in  etwas  knapperer  Fassung  gehalten,  um  mit  der 
liaschheit  und  der  Unbeogsamkeit  des  Köuigsentschlusses  zugleich  die 
Grosze  des  Moments  und  die  Nahe  der  Entscheidung  gleichwie  durch 
ein  zusammenpressen  der  Gefühle  dem  Hörer  nahe  zu  bringen. 

Waren  dies  ungefähr  die  poetischen  Motive,  von  denen  sich  Ae- 
schylus  bei  der  Anordnung  und  Gestaltung  dieser  ganzen  Scene  leiten 
liesz,  so  hört  nun  auch  jede  Vorwunderung  auf  über  die  befremdliche 
Ordnung  d.  h.  Unordnung  in, der  Aufzählung  der  sieben  Thore  Thebens. 
An  welchem  Thore  jeder  einzelne  Kämpfer  seinen  Stand  halle,  das 
fand  Acschylus,  in  festen  Zügen  ausgeprägt,  in  der  längst  litterarisch 
dnrehgearbeiteten  Sage  vor,  der  er  folgte;  in  welcher  Reihe  er  sie 
aufzählen  wollte,  war  Sache  seiner  eigenen  Wahl,  und  es  war  weder 
sein  noch  ist  es  unser  Schade,  wenn  er  dabei,  ohne  irgendwo  gegen 
die  historische  Wahrheit  zu  verstoszen,  doch  lieber  den  psychologi- 
schen Dichter  als  den  belehrenden  Topographen  bewähren  wollte. 


Ich  bin  am  Ende:  so  weit  man  ohne  Bücher  und  Citate  zu  Ende 
kommen  kann.  Manches  nebensächliche  bei  Seite  lassend  habe  ich  nur 
erst  einmal  die  Hauptgedanken  in  äinem  Zuge  zu  Papier  bringen  und 
mir  gleichsam  von  der  Seele  schreiben  wollen.  Eine  Anzahl  von  An- 
merkungen, die  dieses  und  jenes  einzelne  weiter  begründen  oder  aus- 
führen sollen,  behalte  ich  mir  vor  dir  noch  nachträglich  von  Bonn  aus 
zugehen  zu  lassen.  *)  Unterdessen  soll  michs  freuen,  wenn  dir,  lieber 
Freund,  von  meinen  Entwickelungen,  wo  nicht  alles,  was  ja  zu  hoffen 
argivische  Vermessenheit  wäre,  doch  einiges,  und  nicht  das  unwichtig- 
ste, Freude  macht;  denn  der  beste  Lohn,  den  man  vom  druckenlassen 
hat,  ist  ja  doch  der,  dasz  man  seine  gelehrten  Siebensachen  (solche 
sind  es  jure’  Incawfilav  diesmal  in  Wahrheit)  in  Gedanken  als  Briefe 
an  theilnehmende  und  empfängliche  Freunde  schreibt. 

Aachen,  im  April  1857.  Friedrich  Ritschl. 

*)  [Es  bedarf  wol  kaum  der  Versicherung,  dasz  es  seitens  der  Re- 
daction nicht  an  Mahnungen  und  Erinnernngcn  gefehlt  hat,  um  den  ver- 
ehrten Verfasser  obiger  Abhandlung  zur  Abfassung  und  Einsendung  der 
liier  versprochenen  'Anmerkungen’  zu  veranlassen.  Aber  anderweitige 
Arbeiten  haben  ihn  nicht  dazu  kommen  lassen,  und  jetzt,  nachdem  in- 
zwischen anderthalb  Jahro  verflossen  sind,  hat  er  es  ganz  aufgegeben 
noch  solche  zu  schreiben.  Sobald  die  Kednction  vor  dieser  Entschlie- 
szung  des  Vf.  in  Kenntnis  gesetzt  war,  hielt  sie  es  für  ihre  Pflicht  die 
Abhandlung  nun  ancli  den  Lesern  dieser  Blätter  nicht  länger  vorzuent- 
halten,  und  sie  ist  iiberzengt  dasz  die  Mehrzahl  derselben  daraus  trotz 
der  fehlenden  Anmerkungen  nicht  geringere  Belehrung  und  Auregnng 
schöpfen  wird,  als  der  Adressat  es  von  sich  versichern  kann.  A.  /'.] 
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Homerische  Litteralur. 

(Fortsetzung  von  S.  1 — 33  u.  217 — 222.) 

Drittor*Artikel:  homerischer  Sprachgebrauch. 

-11)  Beobachtungen  über  den  homerischen  Sprachgebrauch.  Von 
Dr.  Johannes  Classen,  Direclor  und  Professor.  Dritter 
und  vierter  Theil.  (Programme  des  Gymn.  in  Frankfurt  a.  M. 
Ostern  1856  u.  1857.)  Gedruckt  bei  H.  L.  Brönner.  39  u.  38 
S.  4.  *) 

Auch  diese  beiden  Abhandlungen  zeichnen  sich  durch  zartes  Ge- 
fühl für  die  feinsten  Eigeutbümlichkeilen  des  homerischen  Sprachge- 
brauchs und  durch  grosse  Schürfe  und  Sicherheit  der  Beobachtung  aus 
und  tragen  vielfach  zum  genauem  Verständnis  des  Dichters  bei.  Wir 
müssen  uns  begnügen  aus  der  Fülle  interessanter  Bemerkungen  einiges 
hervorzuheben.  Der  dritte  Theil  behandelt  die  verbale  Seite  des  Par- 
ticipiums  in  den  Modiücationen  des  Tempus.  Der  Vf.  weist  die  rela- 
tive Seltenheit  der  Participien  der  Zukunft  nach,  die  sich  überdies  fast 
sämtlich  (nur  5 Ausnahmen  sind  da;  über  2 derselben  £46  /7  343  vgl. 
Th.  IV  S.  15)  an  Verba  der  örtlichen  Bewegung  anschlieszen  (S.  4f.). 
Die  Participia  der  Gegenwart  und  Vergangenheit  können  entweder 
zur  Ergänzung  des  Hauptverbums  dienen  oder  ihm  selbständig  zur 
Seile  treten.  Im  erstem  Falle  bezeichnen  sie  entweder  ein  äuszerlicbes 
Verhältnis  räumlicher  Bewegung  oder  Verbindung  ( e%mv  aymv  tptQutv 
u.  a.)  oder  sie  enthalten  eine  adverbiale  Bestimmung  (JLtjQa  <p&üvu 
u.  a.,  auch  Anden  sich  schon  Anfänge  dieses  Gebrauchs  bei  rvyxäva 
und  tpuivopai,  S.  12)  oder  endlich  eine  objective,  indem  sie  dem  Ver- 
bum flnitum  eine  den  Grund  und  Inhalt  der  Ifaupthaudlung  bezeichnende 
Ausführung  hinzufügen.  Dies  geschieht  namentlich  bei  Verben  der 
Freude  (öcnvvptv oi  UQmSut&a)  und  der  Unzufriedenheit  (S.  13  f.). 
Von  den  Participien  die  selbständig  neben  dem  llanptverbum  stehen 
bespricht  der  Vf.  zuerst  die  der  Vergangenheit,  wobei  er  dio  Perfect- 
participia  mit  Praescnsbedeutung,  die  einen  dauernden  Zustand  be- 
zeichnen, zunächst  in  Betracht  zieht  (wie  ßeßacog  dsdaeeg  usw.).  Die 
interessante  Thatsache  dasz  Naturlaute  stets  in  solchen  Part.  perf. 
ausgedrückt  werden , wo  wir  praes.  erwarten  (ysycavoig  xtxhjycZg  ßt- 
ß(fv%iig  usw.),  sucht  der  Vf.  so  zu  erklären,  dasz  in  diesen  Perfecten 
die  unwandelbare  Gesetzlichkeit  des  Naturlauts  angedcutet  sei  (S.  16). 
Bei  r.exonwg  und  Tcenlt/yog,  die  durchaus  aoristisch  zu  fassen  siud, 
nimmt  er  an  dasz  die  ursprüngliche  aoristische  Bildung  (xExonüv 
Ttenlrjydv)  durch  die  äuszere  Aehnliclikeit  der  anlautendcn  Keduplica- 


*)  fUcbcr  den  ersten  und  zweiten  Theil  vgl.  diese  Jahrb.  1854  ltd. 
LXX  S.  00  ff.  uud  Jahrg.  1855  S.  403  ff.] 
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tion  in  die  Perfectbildung  nmgeschlagen  sei  (S.  19).  ovtäfitvog  hat 
überall  Perfectbedeatnng  (S.  21) , xz äfuvog  in  der  Mehrzahl  der  Stel- 
len, während  einige  doch  aoristisch  zu  fassen  sind;  dagegen  ist  ßkij- 
(id’og  immer  aoristisch  und  nur  ßtßkrjfiivog  perfectisch,  wie  der  Vf. 
gegen  Lokeck  und  Buttmann  erweist  (S.  22 — 25;  nur  A 211  erscheint 
auch  ßkifttivog  perfectisch).  Sehr  wahr  bemerkt  der  Vf.  dasz  das  Stre- 
ben nach  Klarheit  und  Bestimmtheit  des  Ausdrucks  der  Grund  war 
warum  die  Bildung  solcher  aoristischen  Formen  wie  die  eben  ange- 
führten  allmählich  verlassen  and  in  der  attischen  Prosa  völlig  auTge- 
geben  wurde  (S.  25).  Die  Beobachtung  dasz  das  Part,  praes.  immer 
einen  dem  Hauptverbum  gleichzeitigen,  das  Part  aor.  einen  voraufge- 
henden Umstand  einfuhrt,  wird  au  mehreren  Affectabezeichnungen  (ctl- 
dead'slg  Sax QvCag  ,u tidrjaag  usw.)  und  Ausdrückeu  für  die  menschliche 
Bede  eben  so  fein  als  überzeugend  nachgewiesen,  epovriaag  drückt 
immer  das  anheben  und  ansetzen  znr  Bede  aus,  daher  wird  es  beson- 
ders zur  nachdrücklichen  Hervorhebung  einer  ersten  Anrede  oder  bei 
lebhafterer  Anregung  nach  einer  Unterbrechung  angewendet.  ' llit  d- 
7zui>  verglichen  ist  also  qicovrioag  nur  auf  den  formalen  Theil  der 
Bede,  den  Ton  der  Stimme  zn  beziehen,  während  jenes  den  Inhalt 
der  Worte  umfaszt:  nach  dem  Schluss  einor  angeführten  Bede  sind  da- 
her beide  Participia  mit  gleichem  Hecht  an  ihrer  Stelle;  zur  Einlei- 
tung und  Vorbereitung  aber  kann  nur  (pavr/aag  dienen’  (S.  30).  Zum 
Schlusz  folgen  Bemerkungen  über  lnterpunction  participialer  Con- 
structionen,  wobei  der  Vf.  mit  Bucht  eine  gleichmäszige  Behandlung 
derselben  Verhältnisse  verlangt  (an  welcher,  wie  die  angeführten  Bei- 
spiele zeigen,  es  in  unsern  Ausgaben  noch  sehr  fehlt,  S.  31 — 39). 
Hierauf  naher  einzugehen  verbietet  der  Baum.  Der  Vf.  scheint  über- 
sehen zu  haben,  dasz  die  S.  39  angeführten  Scholien  sämtlich  von  Ni- 
kanor  sind.  Diese  können  freilich  nicht  überall  mit  seinen  Bemerkun- 
gen übereinstimmen;  denn  Nikanor  setzt,  wo  zwei  oder  mehrere  Par- 
ticipia aufeinandcrfolgen,  nach  jedem  ein  Komma  (ßga^eta  diaotokij), 
ohne  Unterschied  der  Bedeutung;  s.  meine  Proleg.  S.  98. 

Im  vierten  Theile:  'das  Pnrticipium  in  seinen  Casus -ModiBcatio- 
nen’  wird  erörtert  inwiefern  das  Part,  sich  entweder  dem  Subjccts- 
casus  oder  dem  Casus  obliquus  der  Periode  anschlieszt,  oder 
durch  Ablösung  von  diesen  im  absoluten  Casus  eine  selbständige 
Stellung  einnimmt.  1)  Die  (nicht  blosz  auf  das  Part,  beschränkte)  Er- 
scheinung, wo  das  den  Tbeilen  vorausgehende  ganze  im  Nom.  statt  ira 
Gen.  gegeizt  wird  ( ctutpa  6'  Igofiivat,  yiQagcöttQog  t/ev  ’Odvaaevg)  hat 
wie  mehrere  der  hier  vom  Vf.  behandelten  Punkte  bereits  Aristarch 
beschäftigt;  s.  meine  Proleg.  zum  Aristonicus  S.  19.  Ausführlich  wird 
der  Anschluss  der  Participia  an  die  zn.  Infinitiven  gehörigen  Casus 
besprochen (S.  5 ff.);  wobei  zwar  der  später  geläufige  Sprachgebrauch 
der  Attraction  des  Infinitivs  bei  Dativen  nnd  Accusativen  häufig  her- 
rortrilt,  aber  eben  so  häufig  auch  nach  vorausgehenden  Dativen  die 
zugehörigen  Participia  im  Accusativ  folgen  (der  umgekehrte  Fall 
p 551  f.,  S.  9),  zum  Beweise  dasz  hier  noch  keine  Fixierung  des  Sprach- 
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gebrauche  eingetreten  ist.  2)  Von  den  Casus  obliqui  in  objectivem 
Verhältnis  ist  natürlich  der  Accusaliv  am  häufigsten,  in  welchem  Ca- 
sus die  Participia  dem  Hauptverbum  entweder  sein  unentbehrliches 
Object  oder  dem  vollständigen  Objecte  bedeutsame  Nebenbeslimmun- 
gen  hinzufügen.  Unter  die  erste  Kategorie  fallen  die  Verba  der  sinn- 
lichen Wahrnehmung  (die  des  sehens  mit  dem  Acc.,  aber  die  des  hö- 
rens  mit  dem  Gen.,  S.  13)  und  verwandle  wie  titglaxto  xljrgii  usw., 
woran  sich  zahlreiche  andere  anschlieszen,  welche  die  raaniglaltigsten 
. Thatigkeiten  Wirkungen  Verhältnisse  bezeichnen.  Eine  Trennung  des 
Participiums , das  die  nähere  Bestimmung  enthält,  von  dem  Hauptver- 
bum ( fiiv  xai  yfjQc tg  i'rceiaiv  — idzov  inoiypiiivrp>  u.  dgl.)  durch 
Interpunclion  erklärt  der  Vf.  (S.  15)  mit  Hecht  für  unzulässig.  Die 
Dative  der  Participia  zeigen  schon  weit  mehr  als  die  Accusative  eine 
Neigung  zu  einer  selbständigen  Haltung,  indem  sie  oft  einen  so  be- 
deutsamen Theil  des  Gedankens  ausdrucken,  dasz  wir  ihn  durch  Um- 
schreibung wiederzugeben  veranlasst  sind  (S.  16  ff-).  In  der  That 
scheint  sich  die  homerische  Sprache  auf  dem  Wege  befunden  zu  haben, 
auch  den  Dativ  des  Part,  neben  dem  Genetiv  absolut  zu  verwenden  (ein 
Best  dieses  Gebrauchs  sind  Dative  wie  avvtXovti , axoTtovutvto  usw.); 
aber  der  Genetiv  erlangte  durch  die  gröszere  Manigfaltigkeit  seiner 
Beziehungen  das  Uebergewicht.  Diesen,  die  ymxij  nzüaig , faszl  der 
Vf.  mit  Schümann  als  Casus  generalis,  d.  h.  als  diejenige  Form  des 
Nomens  welche  die  verschiedenartigsten  Verhältnisse  zu  umfassen  im 
Stande  ist  (vgl.  S.  37).  Die  Verba  von  denen  Genetive  der  Participien 
abhängig  sind,  sind  vornehmlich  die  der  Sorge  und  der  Trauer  und 
die  des  hörens  und  Vernehmens  (S.  21  ff.).  Unter  den  von  Praepositio- 
nen  regierten  bilden  manche  Parlicipialgenetive  bei  vjto  schon  den 
Uebergang  zu  den  sog.  Genetivi  absoluti  (besonders  die  durch  Tmesis 
getrennten,  S.  24);  noch  mehr  nähern  sich  diesen  viele  Genetive  in 
Verbindungen  mit  Pronomincn  und  Substantiven  (S.  24  ff.),  die  fast 
immer  begründende  bedingende  oder  zeitliche  Bestimmungen  des 
Hauptgedankens  enthalten.  In  manchen  Fällen  lockert  sich  das  Band 
zwischen  diesen  Participien  im  Genetiv  und  ihren  Nominibus  so,  dasz 
der  Sprachgebrauch  der  spätem  Zeit  sie  als  absolute  auffassen  würde 
(besonders  nach  ayoq  Ttiv&og  u.  dgl.  £agntjdovu  <?’  üjpg  yivtxo  riav- 
xov  a.Ttdvroc , S.  27).  Das  letzte  Stadium  in  der  Entwicklung  der  Par- 
ticipialgenelive  vor  ihrem  völligen  Durchbruch  zur  Selbständigkeit  be- 
zeichnen diejenigen,  die  sich  an  einen  andern  Casus  des  Nomen  oder 
Pronomen  anlelmcn.  Nach  Accusativen  werden  zwei(2Ml4  ist  rcaoata- 
aovrog  Aristarchs  Lesart  und  das  angeführte  Schül.  A von  Didymus), 
nach  Dativen  acht  angeführt  S.  29.  Von  diesen  Fällen,  in  denen  die 
Verbindung  des  Gen.  mit  dem  übrigen  Satzgefüge  kaum  noch  zn  er- 
kennen ist,  geht  der  Vf.  3)  auf  den  eigentlichen  absoluten  Genetiv 
über.  Die  später  vorherschende  Anwendung  desselben,  wobei  die  Ge- 
netive der  Aoristparticipien  den  Verbis  finitis  mit  grösserer  oder  ge- 
ringerer Betonung  des  Causalverhällnisses  voraufgehen,  ist  im  epischen 
Sprachgebrauch  noch  nicht  üblich,  wenigstens  nicht  im  Fortgang  der 
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Erzählung.  Die  Bedeutung  der  absoluten  Genetive  im  Aorist  ist  über- 
wiegend causal,  meist  in  hypothetischen  Verbindungen;  dio  viel  häufi- 
geren im  Praesens  (und  praesentischen  Perfect)  dienen  vorzugsweise  zur 
Zeitbestimmung  (S.  3 t f.).  Von  den  letztem  hat  die  Ilias  28,  die  Odys- 
see 24;  von  den  erstem  die  Ilias  17,  die  Odyssee  4 (S.  33).  Die  Dif- 
ferenz dieser  Zahlen  halte  ich  für  rein  zufällig.  Sehr  denkenswerth 
ist  die  Angabe  der  sämtlichen  Falle  (S.  33 — 35).  Auch  in  dem  Er- 
gebnis dieser  Untersuchung  stimmen  wir  dem  Vf.  vollkommen  bei: 
dasz  die  Möglichkeit  der  sog.  absoluten  Genetive  noch  mehr  in  der 
Matur  des  Part,  als  des  Casus  begründet  ist,  da  dem  Part,  von  seinem 
verbalen  Ursprung  sowol  die  Fähigkeit  zum  Ausdruck  manigfacher 
Verhältnisse  wie  die  Neigung  blieb,  diese  auch  noch  in  selbständiger 
Weise  zur  Geltung  zu  bringen  (S.  36 — 38).  — Möchte  der  Vf.  fortfah- 
reu  unsere  Kenntnis  des  homerischen  Sprachgebrauchs,  die  noch  so 
vielfach  lückenhaft  und  oberflächlich  ist,  durch  seine  belehrenden  Mit- 
theilungen zu  ergänzen  und  zu  vertiefen! 

1 2)  Homerische  Untersuchungen.  Nr.  1 : aurpi  in  der  Ilias.  Vom 
Director  C.  A.  J.  Ho  ff  mann.  (Programm  des  Johanneums 
in  Lüneburg  Ostern  1857.)  Druck  der  von  Stcmschen  Buch- 
druckerei. 30  S.  4. 

Der  Vf.  der  'quaestiones  Homericae’  behandelt  hier  mit  bekann- 
ter Genauigkeit  und  methodischer  Consequenz  I die  Bedeutungen 
von  die  nach  der  Reihe  aus  der  Grundbedeutung  ' von  beiden 

Seiten’  entwickelt  werden  (S.  3 — 11),  wobei  er  mehrere  homerische 
Wendungen  und  Composita  von  u(i<pi  in  überzeugender  Weise  erläu- 
tert. II  Die  homerische  Tmesis  und  afiipl  in  der  Tmesis. 
Nachdem  der  Vf.  durch  eine  sorgfältige  Untersuchung  festgestellt  hat, 
in  welchen  Fällen  Tmesis  angenommen  werden  darf  (S.  11 — 16),  wen- 
det er  die  gewonnenen  Resultate  auf  die  Stellen  an,  in  denen  aficpt 
vom  Casus  getrennt  steht  (S.  16  f.).  III  afiq>i  als  Adverbium(S. 
18 — 21),  IV  an<pl  als  Praeposition  (S.  21 — 25)  nach  der  Rection 
der  Casus  abgelheilt.  Wenn  man  dem  Vf.  bis  bieher  groszentheils  bei- 
stimmen kann,  so  erscheinen  dagegen  V die  Schlüsse  die  er  aus 
seinen  Beobachtungen  zieht  (S.  25  — 30)  äuszerst  mislich.  Aus  dem 
Vorkommen  oder  nichtvorkommen  von  aficpl  und  dessen  Coostrüctionen 
und  Bedeutungen  in  verschiedenen  homerischen  Büchern  schlieszt  er 
nemlich  auf  deren  gemeinsamen  oder  verschiedenen,  spätem  oder  frü- 
hem Ursprung.  Namentlich  soll  sich  daraus  B 1 — 360  0 1 — 488  N 1 
— 38  3 153 — 401  als  hisammengehörig  ergeben,  welche  Stücke  'a) 
durch  den  Charakter  der  Dichtung,  b)  durch  auffallenden  Reichthum  an 
lliatcn,  c)  durch  auffallend  seltenen  Gebrauch  des  pracpositioneilen 
ag.<pi  einander  ähnlich  sind  und  von  andern  Tbeilen  der  Ilias  abweicben’ 
(S.  28).  Der  erste  Punkt  beruht  auf  subjcctiver  Auffassung;  was  die 
beiden  andern  betrifft,  so  müssen  wir  erstens  dem  Zufall  einen  viel 
gröszern  Einfluss  auf  solche  Verhältnisse  vindicieren  als  der  Vf.  thut; 
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sodann  aber  können  wir  allen  derartigen  Beobachtungen  bei  der  gro- 
ssen Wandelbarkeit  des  homerischen  Textes  so  gut  wie  gar  keine  Be- 
weiskraft zugesteben.  Uebrigens  ist  es  bekannt,  wie  sehr  gerade  über 
die  beiden  ersten  Stücke  die  Ansichten  der  neuern  Kritiker  auseinan- 
dergehen. Auffallend  ist,  dass  der  Vf.  gar  nicht  berücksichtigt  hat, 
dasz  seine  Erklärung  von  afnpißaivco  ctfMpißißijy.a  (beschützen)  S.  IO 
durchaus  mit  der  aristarchischen  Zusammentritt:  s.  Aristonicus  za  A31 
und  die  dort  von  mir  angeführten  Stellen. 

13)  Auguxti  llaackc  phil.  docloris  gymn.  Nordhusani  collegac 

quaestionum  Homericarum  capita  duo.  Nordhusae  1857: 

A.  Büchting.  21  S.  gr.  8. 

Das  erste  Kapitel  dieser  gut  geschriebenen  kleinen  Schrift  han- 
delt 'de  particula  uoa’ . Die  Beziehung  auf  etwas  vorhergehendes,  die 
sie  enthält,  kann  eine  dreifache  sein  (S.  5).  Entweder  siebt  sie  wo 
das  vorher  gesagte  kurz  zusnmmengefaszt  wird,  oder  wo  etwas  gesagt 
wird  was  sich  aus  dem  frühem  oder  aus  allgemein  gültigen  Voraus- 
setzungen von  selbst  ergibt  ;•  * tertium  denique  id  genus  locorum  acce- 
dat,  ubi  audienles  rerum  quas  traditurus  est  poeta  ordinem  seriemqoe 
quasi  animo  intucri  ex  mente  poetae  putandi  sunt.’  Nach  diesen  drei 
Kategorien  hat  der  Vf.  sämtliche  Stellen  der  ersten  drei  Bücher  der 
Ilias  geordnet  ( — S.  12).  Wenn  hierin  kaum  etwas  Widerspruch 
finden,  aber  auch  kaum  etwas  nen  sein  dürfte,  so  muss  dagegen  die 
Richtigkeit  der  in  dem  2n  Kap.  aufgestellten  Theorie  um  so  bedenk- 
licher erscheinen.  In  diesem  ('de  coniunctivo  et  fuluro.  adduntur  quae- 
dum  de  nomine  TntQtav’)  beabsichtigt  der  Vf.  (S.  14)  'ex  Hoinerici 
sermonis  doctrina  expellere  . . notissimum  iilnm  coniunclivum , enius 
mediam  vocalem  correptam  putant  quique  nihil  ab  indicativo  difTerl’. 
Die  Griechen  haben  nemlich  nach  seiner  Ansicht  den  ihrer  Sprache 
eigentümlichen  Conjunctiv  erfunden,  und  bei  Homer  glaubt  er  noch 
die  Spuren  seiner  allmählichen  Ausbildung  zu  finden.  Zuerst  soll  ibn 
die  Conjugation  erhalten  haben,  deren  Personalsuflixa  ohne  Vocal  an 
die  Stammsilbe  gehängt  wurden,  und  zwar  indem  kurze  Vocale  (e  o) 
eingeschoben  wurden:  t-yev  Conj.  t-o-ytv,  Fd-jusvConj.  M-o-yfv  nsw. 
(S.  15).  Dieselbe  Bildung  sei  dann  beim  ersten  Aorist  nach  Wegwer- 
fung  des  charakteristischen  a angewendet  worden:  iicvaytv  Conj. 
%evoyev.  'lam  cum  brevis  vocalis  non  snfficere  videretur,  facile  a Grac- 
cis  remedinm  inventum  est:  producta  enim  eadem  vocali  quam  primo 
brevem  interposueranl  effecernnt  sino  ulta  difficullate  ut  non  solum 
aoristi  coniunclivum  a praesenti  et  futnro  secernere,  sed  etiam  iis  ver- 
bis  vel  verborum  temporibus,  quorum  declinotio  vocalis  opem  requirit, 
coniunclivum  addere  liceret’  (S.  16).  Sodann  sucht  der  Vf.  den  Ge- 
brauch von  ccv  und  mit  seiner  Theorie  in  Einklang  zu  bringen,  die 
ursprünglich  mit  der  Bedeutung  der  Modi  nach  seiner  Ansicht  nichts 
gemein  gehabt  haben.  Das  erste  hält  er  für  identisch  mit  das 

zweite  leitet  er  von  derselben  Wurzel  mit  xcd  xfi&t  xeivog  xws  und 
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dem  lateinischen  ce  ab.  'Itaque  av  eins  cst  qni  snrsum  movelnr,  xiv 
cius  qui  locum  aliquem  remotiorem  qnasi  digito  monstrat’  (S.  18). 
Das  Futurum,  meint  der  Vf.  S.  19,  sei  ebenfalls  erst  später  erfunden 
worden,  die  ältest«  Sprache  habe  nur  Praesens  und  Praeteritum  ge- 
habt. Ebenso  wenig  als  der  lndic.  praes.  zugleich  Conj.  und  Pul.  mit 
repraesentieren  könne,  ebenso  wenig  könne  ’TtuqCiov  zugleich  der 
Name  des  Sonnengottes  und  seines  Vaters  sein;  daher  sei  der  Vers 
p 176  yskiov  i’  avyij  InsqioviSao  ävaxrog  als  ein  nach  dem  Vorgänge 
Hesiods  eingeschobener  zu  betrachten  (S.  20  f.). 

14)  De  epithelis  Ilomcricis  in  JIg  desinenlibus,  Scripsit  Anto- 
nius Goebel  Rhenanus , phil.  dr.  et  C.  R.  gymn.  aead. 
Theres,  collcga.  Monasterii  apud  C.  Theissing.  MDCCCLV1II. 
40  S.  gr.  4. 

Diese  gehaltreiche  Abhandlung  gibt  zuerst  eine  Uebersicht  der 
homerischen  Adjective  auf  eig  (S.  4-6).  Sie  sind  sämtlich  von  Nominibns 
(Substantiven  oder  substantivischen  Adjectivcn)  abgeleitet.  Sodann  wird 
die  Bedeutung  dieser  Endsilbe  unzweifelhaft  richtig  dahin  bestimmt,  dasz 
sie  den  betreffenden  Adjectiven  die  Bedeutung  * indutus  praeditus  in- 
structus  referlus  obsitus  aliqua  re’  gibt,  entsprechend  dem  skr.  rant 
(fein)  und  dem  lateinischen  lens  lentus  (S.  6 — 9).  Dies  bestätigen  dio 
Nomina  propria  auf  eeg  und  die  Analogie  der  später  gebildeten  Worte 
bei  den  besten  Autoren  (S.  9 — 11).  Hierauf  werden  die  verschiedenen 
Kategorien  der  Epitheta  auf  eig  erörtert,  wobei  zahlreiche  neue  Ab- 
leitungen aufgestellt  und  folglich  auch  die  Bedeutungen  vielfach  neu 
bestimmt  werden,  fast  immer  mit  Scharfsinn  und  strenger  Methode, 
oft  überzeugend,  doch  liegt  cs  in  der  Natur  der  Sache  dasz  hier  vie- 
les zweifelhaft  bleiben  musz.  Die  erste  Classe  umfaszt  die  Wörter, 
bei  denen  ug  das  Vorhandensein  des  zu  Grunde  liegenden  Begriffs  in 
grosser  Zahl  ausdrßekt,  wie  aimjei?  'montibus  (ro  alnog)  imminentibus 
insignig’,  agnekoeig  c vitibus  obsitus’.  Dasz  aenpöng  als  Beiwort  von 
Ilephaestos  Hause  'das  von  Funken  gleich  Sternen  erfüllte’  bedeuten 
solle  (S.  12)  ist  sehr  unwahrscheinlich,  tj  107  wird  emendiert  (S.  13) 
xai  (toäiüiv  o&ovliov  statt  xuiQoaecov , eine  6chon  deshalb  sehr  kühne 
Acnderung,  weil  weder  qodov  noch  qoieog  (wenn  auch  ^odo'etg)  bei 
Homer  vorkommt,  xokkricig  erklärt  der  Vf.  (S.  15)  'verticillrs  instruc- 
tus’,  er  hält  'vertebra  verticillus’  für  die  erste,  'gluten’  erst  für  dio 
zweite  Bedeutung  von  xokka  'quippo  quod  ex  vertebris,  ex  carlilagini- 
bus,  ox  corio  duriori  boum  coltum  circnmdanti  conficiatur.’  "lhog 
öqpqvocoaa  X 411  als  die  hügelige ('collibus  obsita’)zu  verstehen(S.  17) 
ist  sehr  natürlich.  UQitioetg  (zweimal , als  Beiwort  des  Schildes  und 
des  Chiton)  wird  erklärt  'terminis  instructus,  obsitus  (endchenreich): 
hi  autem  scuti  termini  sunt  ßmbriae  penicillis  similes  (&voavoi), 
vestisvel  flmbriac  vel  villi’  (S.  18);  als  Boweis  für  das  Vorkommen 
derartiger  Schilde  wird  die  aiylg  Ovaaavoeaaa  genannt  und  auch  an 
Gewandstücken  und  Gewändern  werden  Franzen  erwähnt.— Die  zweite 
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Classe  u in  fas  7,  t die  Wörter,  bei  denen  tig  zwar  das  Vorhandensein 
eines  Gegenstandes  in  der  Mehrheit  ausdrürkt,  der  BegrilT  der  Zahl 
aber  nicht  nrgiert  werden  darf,  z.  B.  xeiytoeig  nicht  mit  vielen  Mauern, 
sondern  mit  Mauern  umgeben,  ausgestattet,  äfigptyvijeig  wird  scharf- 
sinnig und  wahrscheinlich  erklärt  ‘utrimque  validis  artibus  instruclus 
i.  e.  brachiis’  (schol.  Soph.  Trach.  504  aptplyvoi:  idyvqol  ivxoig  yvtoig) 
(S.  21) ; »j ioug  (2xänavd(?og)  ' oris  maritimis  praeditus , inclusus , vel 
potius  ea  fluvii  pars  qua#  veras  ijiüvag  habet’  (S.  23). — Wenige  Ad- 
jectiva  auf  eig  drücken  das  Vorhandensein  eines  Gegenstandes  nur  in 
der  Einheit  aus  (die  dritte  Classe),  z.  B.  ogvoeig  'aculo  i.  e.  acie, 
ciispide  instructus’,  ßxioeig  'umbra  inductus’  das  Beiwort  der  Berge 
Wolken  und  weiten  Gemächer  (S.  24  f.).  akifivpijeig  erklärt  der  Vf. 
von  einem  nach  der  Analogie  von  nki](t^vga  vorausgesetzten  akifivga 
meerflutig ; cpaiöifioug  'splendido  indutus  i.  q.  splendida  armatura  in- 
structus’, also  soviel  als  ^aA»tojr/Tcov(S.  27)  ; namctkoeig  mit  Gebröckel 
Geröll  bedeckt  (S.  28).  — Eine  vierte  Classe  ist  von  Substantiven  ab- 
geleitet, die  einen  BegrilT  bezeichnen,  der  nicht  in  Mehrheit  sondern 
nur  in  Menge  gedacht  werden  kann  (ui&aköug  at^cnöeig)-  ttfiiy&a- 
koißßa  ( Af/pvog  A 753)  leitet  der  Vf.  nicht  unwahrscheinlich  von  der 
Wurzel  MIX  ab,  von  welcher  oulykt]  stammt.  Die  Scholien  erwähnen 
die  Erklärung  ofu%k(üdr]g  und  das  Beiwort  passt  gut  für  die  vulcanische, 
in  Dampf  gehüllte  Insel  (S.  30  f.).  dgytvoeig  übersetzt  er  ‘cretosus’, 
tvgonig  (nur  vom  Tartaros)  ‘situ  et  squalore  obtectus’  (von  n’jKdj). 
&vijetg  (immer  bei  ßco/iög)  ‘sacriliciis  referlus’;  dagegen  &voeig  (von 
Ovov)  ‘odore  suavi  repletns’  (S.  34).  Zu  den  Epithetis,  die  (wie  die 
deutschen  ‘schneeig,  rosig’)  nicht  das  Vorhandensein  des  Gegenstan- 
des sondern  nur  einer  seiner  Eigenschaften  ausdrücken,  rechnet  der 
Vf.  wol  gewis  mit  Recht  ideig  ( ßlärjgov  VübO)  'violarum  coloro  indo- 
tus,  violaceus’  (S.  35).  Zweifelhafter  ist  die  Erklärung  von  nogöeig 
{3  183  ß 298  xgtyki\va  fiOQoevxa')  ‘murorum  i.  e.  nigricanti  colore  in- 
dutus’, die  schon  Ernesti  gegeben  hatte  (S.  36).  — Dann  folgen  fünftens 
Epitheta  von  Abstractis  gebildet  (alykijtig  doköeig  firpioeig').  Unter  die- 
sen wird  ßiyaköeig  erklärt  als  ert  + yako  + feig  'magno  indutus  splea- 
dore’,  wobei  eine  Vorsilbe  ai  mit  der  Bedeutung  igi,  äni  angenommen 
wird;  xtkrieig  (nur  uktjeoacu  Ixäroftßat)  'eventu  instructus,  eventum 
habens,  erfolgreich’,  wobei  freilich  B 306  eine  etwas  künstliche  Erklä- 
rung nöthig  wird.  r\  110  liest  der  Vf.  wol  mit  Recht  gegen  Bekker  tßxov 
xe%vrjßcii  (nicht  xe%vijßßai),  weil  l)  die  Endung  bei  Homer  noch  / habe, 
2)  die  Symmetrie  des  Satzbaus  einen  Inlinitiv  verlange,  3)  teyvtjeig  nicht 
von  Personen  gebraucht  werde  (S.  41).  Drei  Adjeciiva  fügen  sich  der 
Analogie  nicht:  l)  fießtjeig,  ein  rerra|  itgijulvov  in  der  griech.  Sprache: 
M 269  a»  iptkoi  'Apyiloiv  os  r igoyog  oj  tf  fießr/etg  og  re  xtQetöxegog. 
Der  Vf.  schlägt  vor  oj  ts  ju£<jqyvff(?) : 2)  noxtywvrjetg : i 456  ei  dq  o,uo- 
xpqovioig,  7toxitpcovijug  xe  ytvoto.  Der  Vf.  emendiert  ofiofpgovioig  aoxi, 
(puvijHg,  was  wegen  der  schlechten  Cacsur  kaum  erträglich  ist;  3) 
vxlnnerrjeig  X 398  = o>  537 , wofür  inpinoxijeig  geändert  wird  (S.  43). 
Zum  Schlusz  sind  die  Epitheta  auf  tig  aus  den  Homeriden  (Batrachom. 
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und  Hymnen)  Hesiodot  Apollonios  Quiutus  Smyrnaeus  zusammcnge- 
atellt;  was  vom  homerischen  Gebrauch  abweicht,  ist  in  Ilakenparen- 
thesen  eingeschlossen  (S.  43 — 46). 

1 5)  Friderico  Thierschio  gradum  iura  pricilegia  docloris  philo - 
sophiae  Industrie  feliciter  gloriose  usurpala  peracto  luslro 
decimo  d.  XVIII  m.  lunii  a.  MDCCCLVIII  gratulatur  gym- 
nasium  Erlangensc  inlerpretilms  D.  Ludovico  Doeder - 
lein  et  Gothofrcdo  Friedlein.  (Druck  von  J.  P.  A.  Junge 
u.  Sohn.  4.)  S.  1 — 11 : Ilomerica  parlicula  yaQ  nusquam 
referlur  ad  insequentem  senlentiam.  Scripsit  Lud  oticus 
Doederlein.  *) 

Der  Vf.  führt  die  Ansicht  aus,  dasz  das  nach  der  gewöhnlichen 
Erklärung  bei  Homer  vorangestellte  yäp  (vgl.  z.  B.  Lehrs  Arist.  S.  9) 
sich  immer  zurück  beziehe  und  zwar  auf  eine  Geberde  oder  eine  Be- 
wegung, die  durch  irgend  eino  Gemütsaffection  herbeigeführt  der 
Rede  des  sprechenden  vorausgehe  oder  sie  begleite,  namentlich  auf 
die  xcnävtvoig  oder  avavevOig.  Wenn  er  jedoch  zwischen  dieser  sei- 
ner Erklärung  und  der  von  andern  angenommenen  Beziehung  auf  einen 
unterdrückten  Salz  einen  wesentlichen  Unterschied  festhalteu  zu  kön- 
nen glaubt  (S.  5),  so  gesteht  Ref.  dies  um  so  weniger  zu  begreifen, 
da  der  Vf.  seihst  den  Inhalt  jener  Geberden  überall  durch  einen  kurzen 
Satz  ausdrückt.  Wenn  z.  B.  o 545  Pciraeos  dem  Telemachos  auf  dessen 
Empfehlung  des  Theoklymenos  seine  Bereitwilligkeit  mit  den  Worten 
zu  erkennen  gibt:  TrjXlpa tl  yaQ  xev  ov  nokvv  %q6vov  iv9aät  pl- 
pvoig,  tovde  6 iyu  xopiw,  fcsvlcov  6t  ot  ov  noi hj  iarai , so  ergänzt 
der  Vf.  um  die  begleitende  bejahende  Geberde  auszudrückeu:  &<xq<5u 
t6  t ov6t  usw.  ln  den  meisten  Fällen  kann  man  mit  seinen  Erklärungen 

*)  [Die  zweite,  vou  Dr,  G.  Friedloin  verfaszte  Abhandlung  in 
obiger  Gratulationsschrift  für  F.  Thiersch  S.  11  — 16  handelt  'über  per- 
inde quasi  und  proinde  quasi  bei  Cicero’.  Der  Vf.  stellt  darin  sämtliche 
Stellen  bei  Cicero,  in  denen  jene  Partikelverbindungen  Vorkommen,  zu- 
sammen und  gelangt  durch  genaue  Beachtung  des  Gedankens  zu  folgen- 
dem Resultate:  ’perinde  und  proinde  verhalten  sich  wie  die  deutschen 
Worte  'ganz,  völlig’  und  'eben,  gerade’.  Krsteres  sagt  Cic.,  wenn  eine 
Bache  völlig  einer  Voraussetzung  entspricht,  die  nicht  »tattfiudet,  oder 
ein  wirkliches  völlig  wie  ein  blosz  angenommenes  angesehen  werden 
soll.  Letzteres  wird  gebraucht  bei  Voraussetzungen,  Gründen,  Annah- 
men, Auffassungen,  Begriffen  n.  ü.,  die  unhaltbar  sind,  besonders  nahe 
aber  mit  dem  Zusammentreffen,  was  der  Gegner  oder  das  vorausgehende 
sagt  und  enthält,  perinde  hat  ein  eignes  Verbum  und  schlieszt  sich  nicht 
an  quasi  an,  wenn  cs  auch  zu  ihm  zu  stehen  kommt;  proinde  aber  ver- 
bindet sich  mit  quasi.’  Danach  schreibt  der  Vf.  Verr.  I 39,  90  proinde, 
dagegen  de  leg.  II  19,  19  und  pro  Quinctio  1-1,45  perinde-,  in  den  übrigen 
Beispielen  stimmt  er  Baiter  und  Halm,  resp.  Klotz  (für  die  Stellen  aus 
den  philosophischen  Schriften)  bei.  Anhangsweise  werden  noch  die  Sätze 
mit  perinde  ac  si  besprochen  und  ad  Att.  III  13,  1 perinde  habebo  ac 
ei  scripsixses  emendiert.  A.  /’.] 
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in  der  Hauptsache  übcrcinstimmen , aber  nicht  immer.  'Ad  ipsam  ap- 
petlatiouem,’  heiszt  es  S.  9 'non  ad  imperativum  etiam  Hector  II.  XVII 
220  respicit:  xtxlvre,  fivgla  q>v Xu  ntgmtwvav  imKovgcav  l oti  yäq 
iyto  nhjdvv  öi&jfitvog  oväi  jaxi^mv  zVOdc 5'  atp'  vfUxigmv  noXiav  i/yeiga 
exaezoi'.  *ncgixtloveg  inixovQOi,  socii,  hoc  enim  mihi  nomine  appel- 
landi  estis,  non  xovfgoi  Tgämv,  eines,  quoniam  anxilio  portando,  uon 
civilali  augendae  vel  supplendae  arcessiti  estis.»’  Schwerlich  wird 
hier  irgend  jemand  dem  VI.  zugeben,  dasz  die  Satzordnung  durch  seioo 
Beziehung  des  yäg  deutlicher  geworden  sei  als  durch  die  gew  öhnlicho 
Beziehung  auf  das  folgende.  Ebenso  wenig  kann  Rcf.  der  künstlichen 
Erklärung  der  Formel  trj  d'  ämtgog  inktxo  fiii&og  bestimmen,  welche 
bedeuten  soll:  sie  gab  mit  stummem  Ausdruck  ihre  Beistimmung  oder 
ihren  Gehorsam  zu  erkennen.  'Nam  omnis  voluntatis  signiitcalio  aut 
ineiov  nxiQotvuov  ope  et  opera  fit,  ita  ut  sensa  verborum  in  speciem 
muluta  transvolenl  tanquam  nuntii  alati  ex  orc  loquentis  ad  aurcs  au- 
dientis;  aut  antigutg  xat  ävsv  intayv,  ita  ut  audieus  suis  ipse  oculis 
ultro  arcessere  ad  su  loquentis  sensa  eaquo  capessere  debeat  spectando’ 
(S.  10). 


Nachtrag  zum  ersten  Artikel  (S.  1—33).*) 

16)  Ueber  den  Auszug  aus  der  Ilias  des  sogenannten  Pindarus 
Thebanus.  Von  Lucian  Müller.  Berlin,  Verlag  nnd  Druck 
von  F.  Reichardt  u.  Co.  1857.  40  S.  8. 

Eine  Gratulalionsschrift  zu  Boeckhs  Doctorjuhilaoum  vom  philo- 
gischen Seminar  in  Berlin,  zu  dessen  Mitgliedern  der  Vf.  damals  ge- 
hörte. Er  bat  sich  durch  seine  sorgfältige  und  solide  Arbeit  den  Dank 
uller  verdient,  die  sich  für  dies  merkwürdige  Gedicht  interessieren. 
In  der  Einleitung  (S.  9 — 15)  erörtert  er  zuerst  die  zweifelhafte  Ent- 
stehung des  Namens  Pindarus  Thebanus  (schon  bei  Hugo  von  Trimberg 
in  dem  'calalogus  multorum  auclorum’  verlasst  1280).  Daun  spricht  er 
von  den  Hss.  die  meist  nicht  älter  sind  als  das  12c  Jh.  Von  den  be- 
kannten sind  die  drei  besten  eine  Burmannsche  (nur  bis  V.  644),  eine 
erfurter  und  eine  leidener.  Die  Interpolation  und  Fälschung  stammt 
aus  dem  I2n  oder  13n  Jh.,  in  welcher  Zeit  das  Gedicht  in  Schulen  viel 
gelesen  wurde.  Zuletzt  werden  die  Ausgaben  aufgezählt,  von  denen 
die  H.  Wcytinghs  (1809)  die  neueste  ist.  Das  Resultat  das  sich  der 
gründlichen  Untersuchung  des  Vf.  über  das  Alter  des  Gedichts  ergeben 
hat  kommt  mit  Fachmanns  (Monatsber.  d.  berliner  Akad.  d.  Wiss.  Januar 
1841)  Ansspruch  überein.  Der  Vf.  formuliert  es  dahin  'dasz  wir  es 
mit  einer  metrisch  äuszerst  correcteu  Schularbeit  eines  Anonymus  ans 
dem  ersten  Jahrhundert  nach  Christus,  die  nicht  nach  Neros  Tode  ver- 

*)  Zu  S.  0 oben  bemerke  ich,  dasz  ich  dort  mit  Unrecht  die  Ab- 
fassung des  cod.  Vjnd.  133  durch  Senaeberim  aus  der  Bemerkung  zu 
fi  200  (ifiu i dl  toi  aivuxrnfflfi  ovuog  l^rjyr/rai)  geschlossen  habe.”  Das 
richtige  darüber  hat  M.  Schmidt  im  I’hilologus  XI  S.  773  gesagt. 
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ölfentlicht  wurde,  zu  thun  haben.  Es  befolgt  dieselbe  hinsichtlich  des 
Versbaus  streng  dieselben  Gesetze,  die  durch  Vergilius  und  Ovidius 
für  den  Hexameter  endgültig  aufgestellt  waren,  obwol  sie  ihre  Vorbil- 
der nicht  seiten  nn  Genauigkeit,  richtiger  an  Pedanterie  über IrifTt.  Die 
Diction  hat  fast  nichts  eigentümliches,  sondern  ist  den  vorgenannten 
Dichtern  entlehnt,  nur  dasz  hier  und  da,  aber  selten,  lieminiscenzen  aus 
Lucretius  und  Horalius  unterlaufen’  (S.  15).  Die  Textrecension  zeugt  von 
besonnener  Kritik  und  genauer  und  umfassender  Beobachtung  der  me- 
trischen Gesetze  wie  des  Sprachgebrauchs.  Die  Verbesserungen  sind 
zahlreich  und  fast  durchweg  überzeugend  (V.  151  ist  nicht  geheilt, 
vielleicht  ist  überdies  nach  ihm  eine  Lücke;  V. 548  liegt  ornatas  nicht 
blosz  naher,  sondern  arquatas  würde  auch  ein  gar  zu  starker  Anachro- 
nismus in  der  Architectur  sein,  die  man  dem  Vf.  der  Epitome  doch 
nicht  ohne  handschriftliche  Autorität  aufbürden  darf),  desgleichen  die 
Angaben  der  Lücken,  Interpolationen  und  Umstellungen.  Durch  Ver- 
sehen des  Setzers  ist  V.  106  als  107  gesetzt  und  umgekehrt  (die  von 
dem  Vf.  vorgenommene  Umstellung  der  Verse  107 — 109  ist  durch  den 
Sinn  und  den  Text  der  Ilias  durchaus  gerechtfertigt).  Ebenso  ist  S.  40 
Anm.  2 falsch  gedruckt:  'post  849  non  inpune  mei  laetabere  cacdo  so- 
dalis  add.  edd.  om.  C”,  während  der  Vers  gemeint  ist:  'tristis  ait  iam 
iaui(|ue  meo  cruciahero  ferro’  (854  bei  Weytingh).  Einige  andere 
Druckfehler  liegen  auf  der  Hand. 

Nachtrag  zum  zweiten  Artikel  (S.  217 — 222).  ■ 

(10)  Programm  des  groszherz,  hessischen  Gymnasiums  zu  Gieszen 
zum  25n  u.  2Gn  März  1858.  (Druck  von  W.  Keller.  4.)  S.  29 
— 88:  De  aedibus  Ilomericis.-  Scripxit  llenricus  Rumpf, 
phil.  dr.  gymn.  praec.  Fortsetzung  und  Schlusz.  Mit  einer 
lithographierten  Tafel. 

ln  diesem  Programm  behandelt  der  Vf.  die  schwierigsten  Theilo 
seines  Gegenstandes  mit  derselben  Gründlichkeit  Schärfe  und  umfas- 
senden Gelehrsamkeit,  welche  die  früheren  Abschnitte  auszeichnet. 
Seine  Feststellungen  erscheinen  in  allem  wesentlichen  überzeugend, 
lassen  sich  überall  mit  der  Etymologie  der  Wörter  vereinigen,  die  bei 
Homer  und  sonst  die  einzelnen  baulichen  Theile  bezeichnen,  werden 
durch  Analogien  vielfach  bestätigt,  die  der  Vf.  aus  den  Constructions- 
weisen  der  verschiedensten  Länder  vom  alten  Palaestina  bis  Island  bei- 
bringt, und,  was  die  Hauptsache  ist,  man  kann  sich  die  Vorgänge  in 
der  zweiten  Hälfte  der  Odyssee  durchaus  ohne  Zwang  nach  seinen 
localen  Bestimmungen  verstellen;  ja  die  Anschaulichkeit  der  Vorstel- 
lung wird  durch  dieselben  wesentlich  erhöht.  Die  beigegebene  (aller- 
dings für  das  Verständnis  der  Abhandlung  kaum  entbehrliche)  Tafel 
enthält  den  Grundrisz  des  homerischen  Hauses  nach  J.  II.  Voss  und 
nach  dem  Vf.,  einen  Aufrisz  der  gtaodput  im  homerischen  Hause  und 
bei  Galenos  nach  der  Erklärung  des  Vf.,  endlich  die  Zeichnung  im  cod. 
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Harl.  a 102  (vgl.  S.  48  Anm.  10).  Es  ist  dringend  in  wünschen  dssz 
der  Vf.  sich  entschlieszen  möchte  die  höchst  werthvolle  nun  vollendete 
Arbeit,  die  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  wenigen  zu  Gebote  steht,  allge- 
mein zugänglich  zu  machen.  Dazu  gehört  vor  allen  Dingen  eine  deut- 
sche Bearbeitung:  denn  bei  einem  Gegenstände  dieser  Art,  der  ohne- 
dies schon  schwierig  genug  ist,  erschwert  der  lateinische  Ausdruck 
(in  dessen  Reinheit  und  Praecision  der  Vf.  freilich  das  mögliche  ge- 
leistet hat)  das  Verständnis.  Durch  hervorheben  des  w esentlichen  vor 
dem  unwesentlichen  und  wenn  es  ohne  Nschlheil  geschehen  könnte 
durch  Abkürzungen  würde  die  Schrift  an  Uebersichtlichkeit  gewinnen 
nnd  ihre  Verbreitung  erleichtert  werden. 

Wir  müssen  uns  begnügen  hier  die  wesentlichsten  Resultate  die- 
ser Abhandlung  hervorzuheben.  Die  fteaodftai  des  Hauses  (nur  r 37 
v 354)  werden  zuerst  nebst  den  synonymen  und  verwandten  Bezeich- 
nungen ccvxijQi^  xerijAjip  f tiXa&gou  nixevgov  behandelt.  Entweder  be- 
deutet fifffödfn;  einen  niedrigen  Oberstock,  der  abcc  nicht  wie  ein 
Entresol  über  den  ganzen  Unterstock  sich  ausbreitet,  sondern  nur  als 
Gallerie  an  einer  oder  mehreren  Seiten  desselben  hinläuft  (S.  38) : oder 
(wieiu  dem  Hause  des  Odysseus)  eine  Art  Soupente  (xpf^a&pa),  ge- 
bildet durch  eine  horizontale  Wand  die  in  der  Höhe  von  ettfa  7 bis  8 
Fusz  über  dem  Boden,  in  den  beiden  hintern  Ecken  des  Saales  von  den 
Säulen  bis  zu  den  Wänden  gezogen  und  von  dem  Hauptraum  durch 
verlicale  Wando  und  Gitter  getrennt  war;  sie  konnte  zur  Aufbewah- 
rung von  Vorräten,  Waffen  usw.,  auch  zum  schlafen  benutzt  werden 
(S.  39  f.).  Hieran  knüpft  sich  eine  ausführliche  Besprechung  von  pi- 
Äa&gov,  dessen  Gebrauch  allmählich  zur  Bezeichnung  des  ganzen  Hau- 
ses ausgedehnt  worden  ist,  wie  das  ahd.  cheminala  mhd.  kemenate 
(ital.  ceminaia  frz.  cheminee)  S.  44.  Die  sehr  verschieden  erklärten 
jjäyiS  % 143  bezeichnen  nach  dem  Vf.  denselben  abgeschlagenen  Ober- 
raum des  Oecus  wie  fieaöS^iai  (S.  47  — 54).  Die  oQßo&vga  erklärt  er 
für  eine  Oeffnung  desselben  nach  dem  Saal  hin,  eine  Art  Fenster,  das 
von  hier  aus  nur  mit  Leitern  erstiegen  werden  konnte  oder  erklettert 
werden  muste,  wahrscheinlich  um  die  Hitze  von  dem  in  unmittelbarer 
Nähe  befindlichen  Herde  abzuziehen  (S.64);  eine  andere  Hauptthür  des 
Oberraums  der  opooffup«  gegenüber  mündete  auf  eine  Treppe  durch 
die  man  in  den  neben  Frauen-  und  Männersaal  entlang  laufenden  äuszern 
Gang  (Aorvpr;)  hinabsteigen  konnte  (S.  54 — 66).  Der  Vf.  zeigt  sodann 
ausführlich,  dusz  die  ganze  Erzählung  des  Kampfs  mit  den  Freiern 
keinen  Widerspruch  mit  seinen  Annahmen  enthält,  nnd  w ie  dessen  ein- 
zelne Vorgänge  aufzufassen  sind  (S.  66 — 73).  Hierauf  zeigt  er  gegen 
die  verbreitete  Vorstellung,  dnsz  das  Frauengemach  keineswegs  durch- 
aus im  Oberstock  zu  denken  sei,  wie  auch  Aristarch  angenommen  zu 
haben  scheint:  denn  die  Scholien  zu  Z 248  77  184  (S.  73)  sind  von 
Aristonicus  (r lyeoi  tag  xiXeoi  an  der  ersten  Stelle  von  Herodian).  Bes- 
ser unterscheiden  ABL  T 125  Iv  fityäga:  iv  9ccXafieo'  ovxoc  yag  iv- 
<)iah>iuu  yctuyQtiacöv,  j {tjgwv  de  xal  nagdivm'  vnegüov.  Und  so  ist 
auch  das  Scblafgemach  der  Penelope  Über  dem  Frauengemacb  (S. 75) ; 
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Oberhaupt  hatte  dieses  immer  einen  Oberstock,  in  den  sich  die  Frauen 
earückziehen  konnten  und  in  dem  sie  wol  meistens  schliefen.  Das  ehe- 
liche Schiafgemach  des  Odysseus  ist  zu  ebener  Erde,  und  da  scheinen 
auch  die  der  andern  Heroen,  die  mit  ihren  Frauen  pvxä  Jo/xov  oder 
xhottjg  (in  inferiore  parte  interiorum  aedium ) schlafen,  zu  sein. 
Ueber  das  Schiafgemach  des  Keleos  im  Hymnos  auf  Demeter  und  an- 
dere in  Darstellungen  der  heroischen  so  wie  der  spätem  Zeit  vgl.  S. 
76  — 79.  Der  Ausdruck  naga  oza&pov  xfyeog  nvxa  noitjxoio  (5mal  in 
der  Od.  und  Hymn.  a.  Dem.  V.  186)  wird  am  wahrscheinlichsten  von  der 
Stelle  am  Eingang  des  pv^og  in  der  Mitte  des  hintern  Raumes  des  Män- 
nersaals verstanden,  der  im  Hause  des  Odysseus  offen,  in  dem  des 
Keleos  mit  einer  Thür  verschlossen  zu  denken  ist  (S.  81).  xorr’  ävxrj- 
Oxiv  (v  387)  bezeichnet  (wie  auch  Schol.  V erklärt)  eine  Stelle  in  dem 
Frauengemach  in  der  Nähe  des  Männersaals  und  dem  Eingänge  dessel- 
ben gegenüber,  von  wo  aus  Penelope  hören  kann  was  im  Männersaal 
gesprochen  wird.  — Ausonius  (perioebae  Od.  1 u.  33)  hat  das  obere 
Gemach  der  Penelope  chalcidicvm  genannt,  worüber  der  Vf.  am  Schluss 
kurz  spricht  (S.  85). 

(Der  vierte  und  fünfte  Artikel  folgen  im  nächsten  Jahrgang.) 

Königsberg.  Ludwig  Friedlünder. 


66. 

Emendationen  zu  Polybios. 

(Fortsetzung  von  Jahrgang  1857  S.  832 — 834.) 

13,5  dto  xai  zijv  agyijv  xijg  avxäv  ngayfiaxtlag  anb  xovzuv 
ntnoirj/ie&a  rav  xaigäv.  Ganz  in  derselben  Verbindung  steht  avxäv 
für  das  Reflexivum  der  ersten  Person  des  Plural  bei  Schweighäuser 
noch  III  1 , 1.  3.  7.  IV  1,  9 und  ähnlich  iv  avxotg  für  vpiv  avxotg 
XI  29,  5,  überall  ohne  Angabe  einor  Variante.  Allein  gerade  die  bei- 
den besten  Hss.,  Vat.  und  Flor.,  sind  so  wenig  genau  verglichen,  dasz 
hier,  wo  es  sich  allein  um  die  Aspiration  handelt,  jenes  Zeugnis  de 
silentio  keinen  grossen  Werth  haben  kann.  Dagegen  bieten  die  Hss. 
11  37,  2 ijtrjyyaläiie&a  notijoaO&at  xtjv  agxVv  XV?  i avxäv  ovvza- 
§£0>s , III  109,  9 iavxovg  ixagaaxi jaaa&B,  XVUI  6,  4 vpüg  — Ixßiaoä- 
fisvoi  xaig  lavxäv  agezatg.  Hieraus  geht  hervor,  dasz  Polybios  eben- 
so wie  bisweilen  schon  die  Attiker  (Krüger  gr.  Spr.  § 51,  2 A.  15) 
das  Reflexivum  der  dritten  Person  auch  für  die  erste  und  zweite  Person 
des  Plural  gebraucht  hat.  Dagegen  findet  sich  avxog  in  diesor  Weise 
wol  bei  Dichtern,  nicht  aber  in  der  Prosa  (Bernhardy  wiss.  Syntax 
8.  286  f.),  und  Bekker  hat  daher  mit  Recht  an  den  oben  genannten 
Stellen  den  Spir.  asper  hergestellt.  Nur  an  der  zuerst  angeführten  hat 
er,  ich  weisz  nicht  aus  welchem  Grunde,  avxäv  gelassen.  Auch  dies 
wird  also  unbedenklich  in  avxäv  zu  ändern  sein.  Ebenso  ist  zu  ur- 
teilen über  folgende  Stellen,  an  denen  die  Vulg.  avxog  für  das  Re- 
flexivum der  ersten  Person  des  Singular  bietet:  XI  29,  8 iytb  negl 
*• 
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VftMV  ngog  ts  rijv  'Pcourjv  xal  ngog  avrov  anoXoyijOouai , XVI  20,8 
o di)  x av  lya  nagaxiXevGaiiu  nsgl  avrov,  XVII  5,  4 ßotjddv  roig 
avrov  ovfiuüyoig.  Hier  hat  Bekker  nur  die  letzte  Stelle  geändert, 
aber  auch  an  den  beiden  ersten  musz  aus  dem  oben  angeführten  Grunde 
die  aspirierte  Form  hergestellt  werden.  Polybios  hat  also  das  Re- 
flexivuni der  dritten  Person  auch  für  die  erste  des  Singular,  wie  be- 
reits die  Al  liker  von  Xenophon  und  Isokrates  an  (ßernhardy  a.  0. 
S.  272).  Mit  Unrecht  zieht  übrigens  Schweighäuser  (Lex.  Polyb. 
S.  105)  hierher  XXX  10,  II  o organjyog  — xainsg  ovx  ivdoxov/rtvog 
xarä  ye  ttjv  avrov  (I.  orrrov)  yvebu >)v  xri.,  wo  avrov  keineswegs  für 
if ictvrov  zu  erklären,  sondern  einfach  auf  das  Subjecl  o argarr/yög  zu 
beziehen  war,  vgl.  V 42,  4 avros  dl  xara  ri)V  avrov  yvuutjv  rijv  fiiv 
in t rov  MoXcova  orgarstav  — ilgixXivs. — Bei  dieser  Gelegenheit  füge 
ich  gleich  noch  einige  Worte  über  das  Reflexivem  der  dritten  Person 
hinzu.  Begreiflicherweise  berscht  auch  hierbei  in  den  früheren  Aus- 
gaben eine  grosse  Unsicherheit  in  der  Unterscheidung  der  kürzeren 
Formen  avrov  usw.  von  den  entsprechenden  von  avrög.  Letzteres 
zieht  Schweighäuser  fast  durchgängig  vor,  zum  Tbeil  durch  falsche 
hsl.  Lesarten  unterstützt,  wie  III  14,  10  sag  raXXa  nävra  ß eßaicog  t'* 
avrov  nonjoairo,  wo  nur  Vat.  und  Flor,  richtig  vcp  avrov  haben  (vgl. 
III  15,  3 und  101,8).  Erst  Bekker  hat  hier  Ordnung  gemacht  und  das 
Kcllexivum  zunächst  überall  da  hergestellt,  wo  es  sich  unmittelbar  auf 
das  Subjcct  bezieht,  so  dasz  nicht  mehr  Soloccismcn  wie  18,  3 xa- 
rlartjOav  t|  cn.irwc  ögyovrag  (e  suo  numero)  , ebd.  11,5  Kag^t/doviot 
rov  0 xgarrpyov  crvrmv  ävsGravgojGav  (suum)  u.  ä.  den  Leser  stören. 
Aber  auch  als  indirectes  Reflexivum  (Krüger  a.  0.  A.  5)  hat  er  avrov 
usw.  überall  mit  Recht  aufgenommen,  wo  die  Beziehung  auf  das  llaupt- 
subject  zu  hetonen  war.  So  liest  er  z.  B.  I 3,  6 Ptopcuoi  — vojuoav- 
rsg  To  xvgiwrarov  xal  (isyiorov  fiigog  avroig  rjvvo&ut,  II  26,  3 ö dt 
— &S(oqcöv  oo di  diaßovXiov  av  tü  xaraXstnbfisvov.  Und  dasz  dies 
dem  Gebrauche  des  Polybios  gemasz  sei,  bestätigen  die  besten  Hss. 
V 26,  4 ( AitsXXrjg)  rov  ßaaiXlu  viov  in  xal  rb  nkiiov  vcp  avrov 
(Bav.  vn  avrov)  bvra  — ansdsixvvsv.  Demnach  ist  wol  auch  I 50,  I 
zu  lesen  Tlonktog  d o twi»  Pwpalwv  argariffog  &sogcöv  xovg  fiiv  no- 
Xtplovg  naget  ri)v  avrov  do£av  oux  stxovrag  xri.  Denn  nuga  ri;v 
avrov  dogav,  wie  noch  Bekker  hat,  wäre  aus  der  Vorstellung  der 
Feinde  gesagt,  wahrend  doch  die  unmittelbare  Beziehung  auf  das  liaupt- 
subject  fast  nothwendig  erscheint. 

I 59,  1 ofiotwg  dl  PcopaioL , xatntg  irr)  aysdov  ijdr)  nivrs  uör 
xara  ■DnAoTrco'  ngay/jauov  olooycgüg  arpeGrtjxorsg  diä  rs  rag  nsgt- 
mrsiag  xal  dia  ro  ntnua&ai  dt’  avrcör  rcöv  ns^ixcöv  ävvaiucav  xgi- 
vi  iv  rov  noks/iov,  rörs  — ixgivav  xri.  Zu  den  Eigenthümlichkeitea 
des  polybianischen  Stils  gehört  der  hantige  Gebrauch  des  Perfeclnms 
nsnciadai  (überzeugt  sein).  Dieses  steht  in  den  meisten  Fällen  so, 
dasz  die  Uebcrzeugung  auf  etwas  noch  bevorstehendes  sich  bezieht, 
also  mit  Inf.  Fut.  (vgl.  1 4 , 7.  29  , 4.  43,  1.  55,  10.  66  , 5.  82,  1.  II 
27,  5.  UI  5,  8.  16  , 4.  17,  5.  69  , 5.  90,  11.  96,  9.  101,  1.  103,  4 111, 
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10  u.  a.).  Weit  seltenor  ist  der  Inf.  Praes. , der  ganz  mit  Recht  da 
gebraucht  wird,  wo  die  Ueberzeugung  einer  gleichzeitigen,  bereits 
vor  sich  gehenden  Handlung  gilt,  wie  III  41,  6 dxovtov  friv  vnegßäk- 
keiv  rjä t]  t a Tlvgyvaia  xov  Avvlßav  oQtj,  neneißfiivog  d’  fr»  (iccxgav 
ani%ecv  avzov  xxL,  vgl.  I 49,  4.  IV  47,  4.  V 31,  3.  42,  4.  X 41,  5. 
Auch  IV  50,  1 ot  di  Bv£txvxtoc  xo  friv  ngcbxov  i ’gpcofievcog  inokifiovv, 
nenucuivoi  zov  friv  'A%aiov  ocploi  ßorj&eiv,  ervroi  di  — üvxcnegioxij- 
auv  tw  IJgovaiu  cpbßovg  xte.  darf  das  Praesens  ßorj&etv  neben  dem 
folgenden  ' uvzinegiazrjaeiv  nicht  .auffallen:  denn  die  Byzantier  sind 
überzeugt,  dasz  Achaeos,  der  ihnen  bereitwillig  Beistand  versprochen 
hatte  (IV  48,  3),  jetzt  bereits  ihnen  helfe,  was  freilich  im  weiteren 
Verlaufe  des  Krieges  sich  nicht  bestätigte.  An  der  oben  angeführten 
Stelle  aber  schrieb  Pol.  anstatt  des  Praesens  xgiveiv,  welches  nur 
höchst  gezwungen  sich  erklären  liesze,  jedenfalls  xgiveiv.  Dasselbe 
gilt  wahrscheinlich  auch  von  III  43,  5 ol  de  ßdgßagot  — «raxroDj 
äx  zov  zdoaxog  i£-e%iovro  xal  ttnogadt/v  nenetofiivoi  xcokvetv  evyegmg 
trip  dnoßaOiv  xwv  Kag%r)dovluv , wo  Bekker  mit  Recht  xcokvauv 
Vorschlag!. 

II  14,  II  zo  di  filyedog  zrjg  ßdoecSg  iaziv , «7rd  ndkecog  Erjvyg  cbg 
inl  zov  /i vjröv,  irrig  zovg  diO%ikiovg  axetdiovg  xal  nevzaxoaiovg.  wj 
tritt  bei  Pol.  sehr  häufig  zu  den  Praepositionen  eig,  inl,  ngög,  aber 
nicht  wie  bei  den  Attikern  um  das  anscheinende  der  Richtung,  das 
vorgestellte  Verhältnis  im  Gegensatz  zu  dem  realen  (Passow  u.  d.  VV. 
S.  2632)  auszudrücken , sondern  nur  um  die  Richtung  als  eine  unge- 
fähre zu  bezeichnen,  in  den  meisten  Fällen  fast  plconastisch,  wo  die 
Alliker  die  einfache  Praeposition  setzen  würden:  vgl.  111  47,  1 mg  inl 
zrjv  ee>  notovfitvog  zyv  nogelav,  tag  eig  zijv  fuaöyaiov  rrjg  Eivgcöntjg, 
I 54, 1 inoieizo  zov  nkovv  cbg  inl  zo  Aikvßaiov,  1 29,  2 (y  dxga ) ngo~ 
zetvei  nekayiog  tag  ngog  ryv  Zixtkiav  u.  a.  An  der  oben  angeführten 
Stelle  aber,  wo  Pol.  von  dem  Dreiecke  spricht,  welches  die  nordita- 
lischc  Ebene  bildet,  kommt  cs  nicht  sowol  darauf  an  die  Richtung 
der  Grundlinie  dieses  Dreieckes  anzugeben  als  ihre  Ausdehnung. 
Das  ist  aber  nicht  <bg  sondern  ecog  inl,  welches  sich  neben  ecog  elg 
und  ecog  ngbg  sehr  häufig  findet  (vgl.  12,4  Maxedoveg  — yggav  ano 
xäv  xazet  zov  Adglav  zoncov  ecog  inl  zov  "Iazgov  nozafiov,  ebd.  II,  14. 
34,  4.  III  2],  10.  39,  2.  9 u.  ö.).  Derselbe  Fehler  der  Hss.  ist  in  der 
ähnlichen  Stelle  V 99,  5 inoiovvzo  zag  xaxaägo/utg  ecog  inl  zo  xakov- 
fitvov  ’Afivgixov  ntdlov  von  Casaubonus  bereits  verbessert  worden, 
und  ebenso  hat  I 19,  4 zuerst  Ursinns  ecog  eig  für  cbg  eig  corrigiert. 

II  16, 2 zrjv  fieaöyatav.  So  steht  hier  nur  im  Bav.,  während  die 
übrigen  (iiooyaiov  haben,  ganz  so  wie  III  76,  7 und  IV  70,  3.  Bekker 
folgte  mit  Recht  abweichend  von  Schweighäuser  an  den  beiden  letzton 
Stellen  der  überwiegenden  hsl.  Autorität  und  behielt  an  der  erstge- 
nannten Stelle  die  Vulg.  wol  nur  deswegen  bei , weil  er  sich  von  der 
Berechtigung  der  Form  y fieaöycnng  noch  nicht  üherzeugl  hatte.  Aller- 
dings hat,  so  weit  aus  dem  Thes.  Steph.  ersichtlich,  die  frühcro  Grae- 
cität  nur  y usGoyaia  oder  fieabyua  (vgl.  Lobeck  zu  Phryn.  S.  298), 
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ebenso  die  späteren  Schriftsteller , nnr  dass  Pansanins  daneben  auch 
to  ueööyaiov  gebraucht.  Polybios  würde  also  mit  rj  (itaöyaiog  ganz 
vereinzelt  dastehen;  aber  dasz  er  wirklich  so  sagte,  geht  deutlich 
hervor  aus  1 52,  8.  111  91,  5.  8.  V 24,  3,  wo  Überall  ohne  Variante 
xrjg  (isaoyctlov  steht,  wozu  noch  kommt  rtjv  (uaöyatov  111  47,  I.  76,  3 
(Bav.  ro  peaöyaiov).  Es  wird  demnach  unbedenklich  auch  an  der  oben 
angeführten  Stelle  diese  Form  herzustellen  sein ; ja  es  ist  sogar  nicht  un- 
wahrscheinlich dasz  Pol.  TJ  /iiaöyaia  gar  nicht  gebrauchte.  Wenigstens 
lindet  sich  diese  Form  nirgends  im  Nom.,  Gen.  oder  Dativ,  wot  aber 
mehrmals  im  Acc. , wo  eiue  Verwechselung  mit  der  Masculinendung 
um  so  leichter  möglich  war,  als  das  vorhergehende  xr/v  von  selbst  auf 
die  Femininendung  führte.  So  steht  xr/v  peaöyaia v 1 56,5.  11  14,6 
(wo  jedoch  die  Lesart  dos  Vat.  nicht  sicher  ist),  IV  6,  6.  61,  3.  63,  6. 
Umgekehrt  verhält  es  sich  mit  r\  nanakla  und  naqdhog.  Erstere  Form 
gebraucht  Pol.  übereinstimmend  mit  lierodot  (VII  185)  und  Plutarch 
(Per.  19)  u.  a.  durchgängig;  nur  111  39,  3 steht  nach  hsl.  Lesart  r% 
nagaklov,  aber  mit  Hiatus,  den  Pol.  ebenso  streng  wie  Isokrates 
und  Plutarch  vermeidet.  Benseler  (de  hiatn  in  orat.  AU.  S.  219)  cor- 
rigiert  daher  ganz  mit  Recht  xrjg  naqakiag. 

II  33,  1 »mv  %ikiuQX<av  vnoÖeilgävxav  ug  da  itoicta&cti  xöv  ayäva 
xoivrj  xai  xax’  iöiav  ixclßxovg.  Auf  den  ersten  Blick  fällt  es  in  die 
Augen,  dasz  anstatt  des  einfachen  xai  ein  doppeltes  stehen  sollte,  wie 
auch  Schweighauser  in  der  Ueberselzung  andeulet:  'quomodo  et  uni- 
versi  et  singuli  pugnam  capessere  deberent.’  Ich  brauche  kaum  darauf 
hinzu weiseu,  wie  leicht  das  erste  xai  vor  xotvr)  ausfallen  konnte,  ge- 
rade wie  V 93,  3,  wo  der  Bav.  xotvij  xai  xar’  iöiav , die  übrigen  rich- 
tig xai  xoivrj  x.  x.  i.  haben.  Diese  Vermutung  wird  aber  fast  zur  Ge- 
wisheit,  wenn  wir  vergleichen,  wie  regelmäszig  sonst  Pol.  in  dieser 
und  ähnlichen  Formeln  das  doppelte  xai  setzt.  So  hat  er  xai  xoivfj 
xai  xar’  iöiav  III  75,  8.  IV  14,  I.  30,  4.  V 9,  9.  93,  3,  xai  xar’  idUtv 
xai  xotvrj  V 64,  7.  83,6,  xai  xoivy  xai  lötet  III  31, 10,  xai  täla  xai  xotvij 
IV  30,  5,  xai  xoivrj  xai  xata  nolfts  II  37,  II,  xai  xa&ökov  xai  xaxa 
ftigog  III  5,  9,  xai  xortöt  fitgog  xai  xaOökov  V 31,  7,  xai  7Kpi  rä  xoiva 
rtf/d'/fiaxa  xai  «rpi  xovg  xar'  iöiav  ßtovg  V 93,  4.  Ebenso  steht  nega- 
tiv ovtf  xar’  tätav  ovte  xoivrj  IV  27,  8.  Auch  xh  — xai  findet  sich  ia 
ähnlicher  Weise,  wie  izcqI  xc  xovg  xar’  Iöiav  ßiovg  xai  t dg  xoivag  st o- 
Juxeictg  V 88,  3,  vgl.  90,  3. 

III  61,  9 öioxt  — nagayorjua  n Qog  xöv  TißigiOv  tlg  xö  Advßaiov 
Qunlaxd'kov.  öiöit  kann  an  dieser  Stelle  nicht  richtig  sein,  da  es 
sonst  nirgends  bei  Pol.  und  überhaupt  wol  nicht  im  Griechischen  *)  zu 
Anfang  eines  Satzes  als  anknüpfendes  Relativem  im  Sinne  von  'des- 
halb’ steht.  Diese  Bedeutung  hingegen  hat  an  unzählig  vielen  Stellen 
bei  Pol.  öiö  und  das  noch  häufigere  öiöittt).  Letzteres  ist  hier  um 

*)  Stephanus  Thea.  u.  dtow:  '(Budaeua)  et  pro  propterea  usurpari 
nonnumquam  tradit  ex  Argyropulo  et  Deasarione’  (Byzantiner  des  15n 
Jh.I).  Fälschlich  aber  schreibt  derselbe  auch  dein  Lucian  diesen  Ge- 
brauch zu. 
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so  unbedenklicher  herzustellen,  als  der  Ursprung  des  Fehlers  deallieh 
zu  erkennen  ist.  Unmittelbar  vorher  nemlich  gehen  die  Worte  itaQrjv 
ayyeila  d ioxt  nageauv  ’Awlßag  xxl.,  was  leicht  Veranlassung  geben 
konnte  auch  darauf  diöxi  zu  schreiben.  Einen  ähnlichen  Fehler  hat  be- 
reits Bekker  berichtigt,  iudem  er  V 8,  7 und  VI  29,  5 für  dtou  Jtfp, 
was  wol  aus  einer  Dittographie  entstand,  dioneq  herstellte.  Zwar 
liesze  sich  für  jenes  Herod.  IV  186  anführen;  allein  es  scheint  kaum 
geralhen  bei  der  geringen  Zuverlässigkeit  der  llss.  des  Pol.  sich  auf 
das  Zeugnis  eines  ionischen  Schriftstellers  zu  berufen,  während  Pol. 
selbst  durch  seinen  sonstigen  constanten  Gebrauch  dagegen  spricht. 

III  111,  2 fjqexo  xl  fietgov  evl-ao&ai  xoig  fooig  xaxd  rovg  nagov- 
xag  iävvavxo  xaigovg,  do&slaxjg  avxoig  i£ovatag,  xov  nuqa  noi.ii  xäv 
noXepluiv  liznoxqazovvzag  iv  xoiovxoig  xonotg  ätaxqi&ijvai  neql  rmv 
oXcov.  Da  das  Part,  tmcoxqaxovvxag  sich  noch  auf  das  in  idvvavxo 
enthaltene  Subject  bezieht,  so  erwartet  man  vielmehr  InnoxQaxovvx  e g. 
Dagegen  liesze  sich  zunächst  einwenden,  dasz  das  Subject  als  zu  weit 
entfernt  vergessen  worden  sei  und  nun  zum  Inf.  ein  avxovg  ergänzt 
werden  müsse.  Ja  man  könnte  sogar  das  Beispiel  einer  ähnlichen  Ana- 
koluthie  aus  II  18,  6 anführen:  xoxe  plv  ovx  ixoXpryiav  avxel-ayayetv 
Ptofiaibt  rnr  axqaxömäa  Hut  x o nagadogov  yevopivrjg  xijg  itpoäov  nqo- 
xaxaii'fp&ijvai  xal  pij  xaxaxayrjoat  rag  x(öv  avupdyoiv  a&qoldavx  ag 
dvvapetg,  wo  erst  Bekker  adqoiauvxeg  corrigiert  hat.  Allein  leider 
sind  die  Hss.  des  Pol.  gerade  in  den  Declinationsendnngen  sehr  unzu- 
verlässig, indem  schon  in  der  Originalhandschrift  aus  Misverständnis 
der  richtigen  Lesart  vielfache  Aenderungen  vorgenommen  waren.  Ich 
will  nur  ein  zu  dem  obigen  Falle  ganz  analoges  Beispiel  anfiihren. 
IV  32, 7 liest  man  jetzt  nach  Scaliger  ij  dovXevetv  r)vayxat;ovxo  xov- 
toig  a%&o<poqovvxeg,  ij  tpevyovreg  xrjv  dovketav  dvaoxaxoi  ylyveO&ai, 
kelnovxeg  xrjv  ytäqav  xrl.-,  allein  die  Hss.  haben  avaaxäxovg  und  lel- 
novxag , der  Flor,  auch  noch  tpevyovxag,  was  wol  nicht  mit  Schweig- 
häuser aus  einem  ausgefallenen  Idee  zu  erklären  ist,  sondern  lediglich 
aus  dem  Irtbume  des  Interpolators,  der  zu  dem  Inf.  ylyveo&ai  Accusa- 
tive  anstatt  der  Nominative  setzen  zu  müssen  glaubte.  Hiernach  ist 
wol  auch  an  der  zuerst  genannten  Stelle  eiu  ähnlicher  Fehler  anzuneh- 
men und  Injtoxqainvvxeg  als  das  ursprüngliche  wieder  herzustellen. 

IV  8 , 9 xiveg  pev  yaq  iv  xuig  xwrjylaig  dal  xoXp.ijqol  nqog  rag 
zmv  &rjqlav  ovyxaxaoxaoetg , ol  6’  avxol  nqog  onXa  xal  noXeplovg 
ayevvdg,  xal  xrjg  xe  noXepixrjg  %qdag  xijg  xax’  ävdqa  p iv  xal  xar’ 
Idlav  ev%eqelg  xal  nqaxuxol,  xoivy  de  xal  ptxa  nolepixijg  ivltov 
Ovvxd^emg  anqaxxo t.  Da  xl  an  dieser  Stelle  zu  keinem  folgenden  tl 
oder  xal  in  Beziehung  steht,  so  verbindet  es  Schweighäuser  mit  dem 
vorhergehenden  xal  and  erklärt  dies  durch  'atque  etium’.  Allein 
der  Gebrauch  von  xal  xe  findet  sich  nur  bei  Epikern  (und  Theognis), 
nnd  es  folgt  dann  xe  dem  xal  unmittelbar,  während  es  hier  getrennt 
steht  (vgl.  Passow  u.  xl  S.  1838  b).  Reiske  vermutet  xal  — de,  allein 
die  ursprüngliche  Lesart  war  jedenfalls  xal  xijg  ye  noXeptxyg  yqelag. 
Denn  während  vorher  von  Leuten  gesprochen  wurde,  die  auf  der  Jagd 
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61. 

Zu  Caesars  Bellum  Gallicum. 

Im  Jahrgang  1857  S.  847 IT.  dieser  Blätter  hat  A.  Ebers  einen 
schätzbaren  Beitrag  zur  Kritik  nnd  Interprdtation  mehrerer  Stellen  aus 
Caesars  B.  G.  gegeben.  Wenn  ich  mir  erlaube  die  Mehrzahl  derselben 
einer  nochmaligen  Betrachtung  zu  unterziehen,  anstatt,  wozu  hinrei- 
chender StofT  vorhanden  wäre,  die  Freunde  Caesars  auf  andere  nicht 
minder  der  vielseitigsten  Erwägung  bedürftige  Stellen  aufmerksam  za 
machen,  so  geschieht  dies  einesteils  weil  E.  bei  einigen  selbst  die 
Frage  offen  gelassen  hat,  anderntheils  weil  mir  die  verschiedenen  Ge- 
sichtspunkte nicht  überall  erschöpft  scheinen,  und  endlich  weil  E. 
manchmal  zur  Vulgata  seine  Zuflucht  genommen  hat,  was  seit  Nipper- 
dey  nicht  mehr  gut  geheiszen  werden  kann.  Eine  je  undankbarere 
Aufgabe  es  ist  über  Dinge  die  für  längst  ausgemacht  gelten  seine 
Zweifel  oder  von  der  gewöhnlichen  Auffassung  abweichenden  Ansich- 
ten offen  auszusprechen,  um  so  mehr  glaube  ich  versichern  zu  müssen 
dasz  ich  die  folgenden  Bemerkungen  durchaus  nicht  als  endgültig  ao- 
sehe;  sie  sollen  blosz  zu  weiterer  genauer  Untersuchung  anregen. 

I 8,  1 qui  in  fl  unten  Rhodanum  influit.  Was  E.  zu  Kraners  Con- 
jector  und  Erklärung  (qua  flumen  Rhodanus  fluii)  bemerkt  ist  ganz 
richtig;  was  er  selbst  bedingungsweise  vorschlägt  (qua  fl.  Rh.  pro- 
fluii)  ist  ebenso  wie  Kraners  Conj.  aus  Nipperdeys  quaest.  Caes.  S.  52 
entnommen , und  hat  allerdings  kein  anderes  Bedenken  gegen  sich  als 
das  von  E.  selbst  angedeutefle,  dasz  es  zu  sehr  von  den  Hss.  abweicht. 
Aber  ist  es  denn  wirklich  so  unmöglich  dasz  Caesar  geschrieben 
habe  was  die  Hss.  bieten?  Um  die  Unhaltbarkeit  aller  bisherigen  Coo- 
jecturen  and  das  bedenkliche  alles  emendierens  überhaupt  in  das  ge- 
hörige Licht  zu  stellen,  scheint  es  mir  nothwendig  zweierlei  besonders 
ins  Auge  zu  fassen,  deu  Parallelismus  der  Glieder  qui  . . influit  und 
qui  . . dividit  und  die  Unzuverlässigkeit  der  geographischen  Angaben 
Caesars.  Eben  so  wie  der  Endpunkt  des  murus  und  der  fossa  nur 
durch  ad  monlem  lurom  mit  einem  ganz  allgemeinen  Relativsalze  be- 
zeichnet ist,  konnte  auch  der  Anfangspunkt  durch  a lacu  Lemanno  mit 
einem  derartigen  Zusatze  bezeichnet  werden,  so  dasz  sich  bei  beiden 
Bestimmungen  der  Punkt  welcher  gerade  gemeint  ist  nur  aus  der  Zu- 
sammenstellung beider  so  wie  aus  der  Angabe  der  Länge  milia  pas- 
suum  XVI Ul  ergibt  (ich  kann  daher  auch  nicht  zugeben  was  Kraner 
•observ.  in  aliquot  Caes.  locos’  [Meiszen  1852]  S.  9 behauptet,  dasz 
beide  Bestimmungen  qui . . influit  und  qui  . . diridit  ganz  verschie- 
denartig seien).  Wenn  man  also  mit  Recht  annimmt  dasz  durch  ad 
monlem  luram  qui  . . dividit  die  Stelle  bezeichnet  wird  wo  der  Jura 
das  rechte  Rhoneufer  berührt,  so  kann  man  mit  demselben  Rechte  be- 
haupten, die  Stelle  wo  der  Rhodanus  aus  dem  lacus  Lemannus  heraus- 
trilt  sei  durch  die  Worte  a lacu  L.  qui  . . influit  an  sich  deutlich  ge- 
nug bezeichnet.  So  bleibt  nur  noch  die  Frage  übrig  ob  Caesar  oder 
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Oberhaupt  ein  Römer  das  Vcrhiltnis  zwischen  lacus  Lemannus  und 
Rhodanus  so  auffassen  konnte  dasz  er  sagte : der  l.  L.  flieszl  in  den 
Rh.  hinein.  Nach  unseren  Begriffen  ist  dies  zwar  Unsinn;  aber  man 
denke  sich  jemand  dem  es  an  aller  geographischen  Kenntnis  fehlt, 
ein  Mangel  der  sich  bei  Caesar  auch  anderwärts  zeigt  und  nicht 
Oberall  durch  die  Kritik  abgcstellt  werden  kann;  m.  vgl.  was  C.  Ober 
den  Rhenus  ( Santuates ),  die  Mosa  und  den  Vacalus  (IV  10.  15)  so 
wie  über  den  Scaldis  (VI  33,  3)  sagt;  m.  vgl.  auch  die  ungenaue  Aus- 
drucksweise I 2,  3 lacu  Lemanno  et  flumine  Rhodano  qui  . . divi- 
dit  — und  man  sollte  sich  doch  einigermaszen  bedenken  dergleichen 
oberflächliche  geographische  Angaben  ohne  weiteres  als  etwas  'in- 
eptum’  über  Bord  zu  werfen.  Selbst  in  den  Augen  der  Schüler  kann 
es  der  Bewunderung  für  Caesars  Genie  keinen  Eintrag  thun  wenn  sie 
solche  irrigo  Angaben  lesen,  und  wenn  einmal  diese  beseitigt  werden 
soll,  warum  geschieht  dies  nicht  auch  mit  allen  übrigen?  Nur  mit 
einer  eben  so  wahrscheinlichen  Conjectur  wie  die  Nipperdeyache  IV 
10,2  ist  könnte  man  sich  allenfalls  begnügen.  — 144,  8 quid  tibi 
teilet?  cur  . . ceniret?  Das  was  E.  gegen  die  Annahme  vorbringt 
dasz  cvr  . . ceniret  von  quid  tibi  teilet  abhänge  ist  nicht  stichhaltig. 
Arioristns  spricht  sehr  wortreich  ( multa  praedicatil  sagt  C.  $ l), 
nnd  man  erwartet  hier  durchaus  nicht  kurze  Sätze  wie  z.  B.  47,6. 
Der  Stimmung  des  Ar.  also  würde  diese  Construction  gewis  ange- 
messen sein,  aber  dem  Sprachgebrauch  scheint  sie  zuwider,  da  über- 
haupt von  der  Redensart  quid  tibi  vis?  nie  ein  Nebensatz  abbängt, 
weder  einer  mit  quod  noch  mit  cur,  quare  u.  ä.  Auch  in  der  von 
Herzog  angeführten  Stelle  aus  Livins  (III  50,  15),  qui  obsedissenl , ist 
das  Abliängigkeilsverbällnis  ein  ganz  anderes.  Es  ist  also  wol  ralk- 
sam  beide  Fragen  als  unabhängig  von  einander  zu  betrachten,  aber 
nicht  um  des  Nachdrucks,  sondern  um  des  Sprachgebrauchs  willen.  — 
Uebrigens  bietet  diese  Stelle  einen  erklecklichen  Anhang  zu  den  im 
Philologus  XII  S.  140  vonH.  J.  Heller  angeführten  Belegen  für  die  Stüm- 
perhaftigkeit  des  metaphrastcs  Graecus,  der,  wie  gewöhnlich  in  di~ 
recter  Rede,  schreibt:  xl  ovv  ov  fioi  heiligt  also  offenbar  tibi  nicht 
verstanden  hat.  — I 46,  4 impetumque  in  nostros  eius  equites  [e- 
cissent.  Es  ist  sprachlich  durchaus  richtig  aus  dem  vorhergehenden 
qua  . . usus  . . interdixisset  das  folgende  Glied  so  zu  ergänzen  : et 
qua  arrogantia  usi . . eius  milites  fecissent , wie  es  doch  natürlich  Kr. 
gemeint  hat.  Hätte  C.  nicht  an  qua  arrogantia  sondern  an  ein  'all- 
gemeines Relativ  (ul)’  gedacht,  so  würde  er  es  hier  schon  geschrie- 
ben haben  und  nicht  erst  am  Ende  des  uüobsten  Gliedes:  eaque  res 
Colloquium  ut  diremisset.  Also  eben  wegen  des  folgenden  ut  ist  eine 
Ergänzung  von  ut  zu  fecissent  unzulässig,  und  das  Verhältnis  der  bei- 
den ersten  Glieder  zu  einander  ist  im  Gruude  kein  anderes  als  wenn 
C.  statt  eius  equites  fecissent  blosz  fecisset  geschrieben  hätte.  — • 
I 48,  3 ut  . . ei  poteslas  non  deesset.  Die  Frage  ob  dies  ein  Ab- 
sichts-  oder  Folgesatz  sei  dürfte  wol  nicht  mit  Gründen  zu  entschei- 
den sein.  Was  E.  gegen  Kr.s  Begründung  der  letzteren  Auffassung 
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bemerkt  ist  allerdings  richtig;  aber  dass  die  Auffassung  selbst  falsch 
sei  bann  nicht  nachgewiesen  werden.  Der  vorhersrhende  Gebrauch 
dasz  reine  Absichtssätze,  wenn  nicht  ein  besonderer  Grund  vorhanden 
ist  sie  nachzusetzen,  vor  den  Hauptsatz  gesetzt  oder  in  denselben  ein- 
geschoben  werden,  spricht  für  die  Fassung  als  Folgesatz.  Aus  den 
Worten  si  . . teilet  aber,  welche  einen  Gedanken  des  llauptsubjectes 
Caesar  enthalten,  sieht  man  wenigstens  so  viel  dasz,  wenn  ut  . . non 
deessel  eine  Folge  bezeichnet,  es  eine  beabsichtigte  Folge  ist, 
und  insofern  ist  gegen  die  Ueberselzung  mit  'so  dasz’  nichts  einzu- 
wenden.  Ueberhaupt  ist  es  im  Lateinischen  eben  so  unerlässlich  wie 
im  Griechischen  zwischen  thatsachlicber  und  beabsichtigter  Folge  za 
unterscheiden;  nur  ist  der  Unterschied  nicht  an  der  Form  zu  erkennen. 
Anders  als  hier  verhält  es  sich  z.  B.  mit  Ii  25 , 1 ut  tarn  se  susttnere 
non  passet  (Thatsache).  — II  15,  4 quod  . . animos  cor  um  ..  esisli- 
marent.  Dasz  eorum  noch  mehr  des  Sinnes  als  des  Wortes  wegen 
unmöglich  ist  steht  fest;  denn  dasz,  wenn  der  Sinn  des  Satzes  es  zu- 
liesze  animos  auf  die  Nervier  allein  zu  beziehen,  eorum  nicht  stehen 
könnte  ist  durch  Nipperdeys  Erörterung  S.  62  noch  nicht  erwiesen, 
indem  er  den  einfachen  Acc.  c.  iuf.  nicht  von  der  fortlaufenden  or. 
obl.  wie  sie  hier  stattfmdet  geschieden  hat.  virorum  für  eorum  zu 
lesen  ist  ein  glückliches  Auskunflsmittel  von  Eberz;  jedoch  erwartet 
man,  zumal  wenn  man  die  Parallelstelle  IV  2,  6 vergleicht,  eher  das 
allgemeinere  liomiuum.  An  sich  aber  ist  ein  Zusatz  zu  animos  ganz 
überflüssig.  Daher  ist  es  mir  noch  wahrscheinlicher  dasz  eorum  nicht 
durch  Corrumpierung  aus  einem  andern  Worte  entstanden  ist,  sondern 
aus  sich  selbst  durch  eine  nachträgliche  Einschaltung  des  eorum  wo- 
mit der  Hauptsatz  § 3 anfängt  an  der  falschen  Stelle.  — IV  23,3 
atque  ila  montibus  angustis  mare  continebatur.  Die  Erklärung 
dieser  Stelle  von  Kr.  ist  im  wesentlichen  die  einfachste  und  richtigste, 
nur  dasz  er  zu  viel  Gewicht  auf  die  Gestalt  der  Berge  legt,  auf  die  es 
hier  nur  zum  Tbeil  ankommt.  Was  dio  verglichene  Stelle  VU  43,  3 
betrifft,  so  geht  gerade  aus  der  Verschiedenheit  der  Substantivs  dor- 
sum(s)  und  mons  so  viel  hervor  dasz  es  sich  dort  blosz  um  die  ge- 
ringe Breite  der  Oberfläche  handelt,  während  an  unserer  Stelle  die 
ganze  Form  der  Berge,  also  nothwendigerweise  auch  der  schroffe  Ab- 
fall nach  der  Küste  (Südseite)  hin  (denn  auf  die  andere  Seite  kam  ca 
dem  Caesar  nicht  an),  durch  montes  angusli  hinreichend  bezeichnet 
ist.  Der  Begriff  des  einengens , dichtherantrelens  (Kr.)  liegt  schon  in 
continere  (vgl.  I 2,3),  und  wenn  sich  auch  allenfalls  die  von  E.  an- 
genommene transitive  Bedeutung  von  angustus:  'enge,  dicht  heran  tre- 
tende Berge,  die  ein  anguslum  spatium  zwischen  sich  und  dem  Mcero 
lassen’  durch  den  ähnlichen  Gebrauch  anderer  Adjecliva.,  z.  B.  largo s 
— von  einem  Adjectivuin  auf  -stus  wüste  ich  kein  Beispiel  — recht- 
fertigen liesze,  eine  Erklärung  die  noch  einfacher  sieb  so  fassen  lieszc: 
die  Berge  werden  angusli  genannt  weil  sic  das  Meer  angvste  conti - 
nent , so  ist  doch  kein  Grnnd  vorhanden  zu  einer  solchen  Erklärung 
seine  Zuflucht  zu  nehmen,  da  C.  nicht  geschrieben  hat  montibus  tarn 
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anguslis  m.  c.,  sondern  i / kj  . . continebatur  'es  war  in  der  Weise  einge- 
engt’ usw.  Von  der  ganzen  Erklärung  Kr.s  sind  also  nur  die  Worte  'nach 
beiden  Seiten’  als  nicht  wesentlich  zur  Sache  gehörig,  wenn  auch  an 
sich  in  dem  Begriffe  monles  angvsli  liegend,  anzufechten.  — Das  dicht- 
herantreten  ist  auch  für  VII  11,  6 oppidum  . . pont  . . continebat  gegen 
Nipperdey  festzuhalten  und  eben  wegen  des  auffallenden  des  Aus- 
drucks die  Lesart  schlechter  Hss.  contingebat  als  Aenderutig  eines 
Abschreibers  zu  betrachten.  — IV  28, 3 adversa  nocle.  Diese  Redens- 
art kommt  sonst  nirgends  vor,  und  weder  die  gewöhnliche  noch  die 
SÜlller- Kranersche  Erklärung  hat  irgendwelche  Analogie  für  sich. 
Die  letztere  'obgleich  es  gegen  die  Nacht  gieng’  entbehrt  insofern  der 
Analogie  als  es  sich  hier  um  die  Zeit,  bei  den  übrigen  von  Kr.  ver- 
glichenen Redensarten  aber  um  die  Richtung  im  Raume  handelt;  eben 
so  wenig  ist  aber  die  Erklärung  'obgleich  die  Nacht  dem  ungünstig 
war  ’ durch  ein  Beispiel  zu  belegen : denn  weder  Verbindungen  wie 
adversa  fortuna , fama , volunlate,  adversis  auribus  noch  solchen  wie 
adversis  dis,  adversa  Marte  liegt  dieselbe  Anschauung  zu  Grunde, 
Dazu  kommt  noch  dasz  an  sich  die  Nacht,  zumal  beim  Vollmonde^ 
der  Rückfahrt  gar  nicht  ungünstig  war,  sondern  es  nur  durch  das 
stürmische  Wetter  wurde,  vgl.  IV  36,  3.  V 8,  2.  23,  S,  wo  C.  ent- 
weder ad  solis  occasum  oder  um  Mitternacht  absegelt.  Der  Sach- 
lage nach  könnte  man  also  versucht  sein  anzunehmen , tempestate  sei 
nach  adversa  ausgefallen  und  das  öfters  in  nocle  verderbte  noetu 
herzustellen;  da  aber  nichts  dazu  berechtigt , scheint  in  den  Worten 
nur  eine  Zeitbestimmung  zu  suchen  zu  sein  und  der  ungewöhnliche 
Ansdruck  sich  einigermaszen  aus  dem  Zusammenhänge  zu  erklären* 
Von  beiden  Seiten  hatten  die  SchifTo  etw  as  adversum:  wenn  sie  die 
Landung  in  Britannien  erzwingen  wollten,  die  fluctus , wenn  sie  aber 
nach  Gallien  zurückfuhren,  die  nox,  welche,  je  länger  sie  fuhren,  um 
so  mehr  überhand  nahm,  also;  'gerade  auf  die  Nacht  los,  in  die  Nacht 
hinein’,  was,  wie  adverso  colle  'gerade  den  Hügel  hinauf’  ein  fort- 
schreiten im  Raume  ausdrückt,  ein  fortschreiten  in  der  Zeit  bezeichnen 
würde.  Nothgedrungen  musten  sie,  um  nicht  Schüfbruch  zu  leiden, 
das  letztere  wählen;  sie  lieszen  sich  'bei  Einbruch  der  Nacht’  von 
Wind  and  Wellen  von  der  Küste  weg  auf  die  hohe  See  treiben  und 
fuhren  nach  dem  Festlande.  — V 45 , 4 in  iaculo  Uligatas.  E.  hat 
Kr.s  Erklärung  überzeugend  widerlegt;  auch  würde  ich  bei  seiner 
eignen  kein  anderes  Verbum  als  illigare  (hineinbinden,  inwendig  be- 
festigen) erwarten.  Jedoch  ist  allerdings  nicht  recht  einzusehen  wa- 
rum man  so  umständlich  verfahren  sein  sollte  einen  Schaft  auszuhölen 
om  einen  Brief  bei  Caesar  cinzuschmnggeln.  Gesetzt  dasz  durch  das 
g-enus  iacvlum  (zumal  bei  einem  Gallier)  auch  die  species  tragvla 
(vgl.  48,  ö)  mit  bezeichnet  sein  könne,  so  ergibt  sich  eine  viel  weni- 
ger gezwungene  Erklärung,  *vcnn  man  annimmt  dasz  der  gallische 
Sklav  das  Schreiben  um  die  Mitte  des  Schaftes  und  um  dasselbe  den 
Riemen  (amentum)  gewickelt  habe.  — VII  35,  I ctun  utergue  utrim- 
que  exisset  . . ponebant.  dtspositis  exploraloribus  . . difficultatibus 
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res.  Die  Stelle  ist  allerdings  nicht  so  leicht  und  einfach  dass  sie  ia 
Schulausgaben  keiner  Erklärung  bedürfte;  doch  scheinen  mir  die  Be- 
denken von  E.  gegen  die  hsl.  Lesart  im  wesentlichen  darauf  binauszu- 
laufen  dasz  C.  nicht  alles  so  ausführlich  und  genau  ausgedrückt  hat 
wie  wir  es  wünschen,  und  dies  ist  auch  an  vielen  anderen  Stellen  der 
Fall.  An  exissel  nehme  ich  nicht  den  geringsten  Anstosz,  weil  das 
Tempus  des  Hanptsatzes  (dazu  noch  fere)  hinreichend  beweist  dasz 
der  ganze  Satz  etwas  sich  wiederholendes  ausdrückt.  Das  gleich- 
zeitige ausrücken  beider  Heere  liegt  allerdings  nicht  in  den  Wor- 
ten; aber  deshalb  brauoht  man  keine  Lücke  anzunehmen:  musie  es  denn 
nolhwendig  von  C.  erwähnt  werden?  exirel  könnte  es  unmöglich 
heiszen,  weil  das  exire  dem  caslra  ponere  nolhwendig  jedesmal  vor- 
ausgehen  musz  und  insofern  nicht  als  etwas  'in  der  Dauer  begriffenes* 
aufgefaszt  werden  kann.  C.  sagt:  .'nachdem  jedes  von  beiden  Heeren 
aasgerückt  war,  schlugen  sie  (die  Feldherren)  jedesmal  einander  ge- 
genüber ihr  Lager  auf.’  Die  logische  Ungenauigkeit  im  folgenden 
Satze  gebe  ich  zu,  aber  nicht  in  dem  Sinne  von  E.  Denn  dasz  C.  in 
Verlegenheit  war  weil  'das  feindliche  Heer  immer  parallel  mit  dem 
seinigen  marschierte’  ist  klar,  brauchte  aber  nicht  besonders  ausge- 
drückt zu  werden;  dasz  aber  noch  eine  neue  Schwierigkeit  hinzukam 
dispositis  exploraloribut , dies  hervorzuheben  beabsichtigte  C.  durch 
die  Voranstellung  dieser  Worte  ohne  Verbindung.  Die  Ungenauigkeit 
sehe  ich  in  folgenden  zwei  Stücken:  l)*ist  der  Satz  so  angefangeu 
als  ob  Vercingetorix  das  Subject  werden  sollte  (wie  wenn  der  Haupt- 
satz hiesze  Verc.  magnam  Caesari  afferebat  difficultalem  ne  . . tm- 
pediretur , oder  kürzer  Caesarem  ..  impedire  tolebal ),  wahrend  doch 
Caesar  das  logische  Subject  ist.  Einen  so  wie  hier  gebrauchten  Abi. 
abs.  weisz  ieh  bei  C.  nirgends  naohzuweisen : denn  n untio  allalo, 
multis  interfectis  usw.  mit  anderem  Hauptsubjecte  als  dem  welches 
als  Subject  von  nuntiare  und  interficere  zu  denken  ist  verhält  sich 
doch  anders  zum  Hauptsatze.  Dasz  dies  grammatisch  auffällig  ist  hat 
auch  E.  gefühlt,  sonst  hätte  er  nicht  die  Erklärung  'selbstverständlich 
von  Verc.’  eingeschaltet,  ähnlich  wie  Nipperdey  S.  93  sagt  dasz  nach 
seiner  Interpunction  'exploratores  a Verc.  dispositos  esse  per  se  in- 
te I legi  tu  r’.  2)  ist  die  nachdrückliche  Stellung  des  Wortes  ree  so 
wie  dieses  selbst  sehr  auffällig.  Eine  Verschränkung  der  Wörter  wie 
diese:  erat  in  magnit  Caetaris  difßcuitatibus  res  wird  man,  nach  der 
gewöhnlichen  Erklärung  nemlich,  bei  C.  nirgends  finden;  auch  I 25,  1 
omnium  . . equis  u.  ä.  ist  nicht  zu  vergleichen.  Und  wo  hat  C.  sonst 
die  (nach  Kr.  gewöhnliche)  Umschreibung  res  Caesaris  für  Caesar 
gebraucht?  An  den  ähnlichen  Stellen  11  25,  1 rem  esse  in  angusto , 
V 48,  2.  VII  41 , 2 quanio  res  in  periculo  fueril  ( sit ) hängt  eben  kein 
Genetiv  von  res  ab.  Man  müste  also  nach  der  hsl.  Ueberlieferung 
(denn  auch  die  Varianten  Caesari  difficvllatibus  res  und  di  ff.  Caesa- 
ris [nach  Ondendorp]  ändern  nicht  viel  in  der  Sache  und  sind  zu  wenig 
beglaubigt),  wenn  man  die  Stelle  unbefangen  liest,  Caesaris  mit  diff. 
verbinden  uud  entweder  so  erklären:  da  exploratores  aufgestellt  wa- 
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ren , gehörte  dies  (res)  zu  den  groszen  Schwierigkeiten  des  C.  (d.  h. 
mit  denen  C.  zu  kämpfen  halte),  indem  er  zu  befürchten  halte  usw., 
so  dasz  res  ne  ähnlich  zu  verstehen  wäre  wie  Hl  10,  2 als  letzter 
Funkt  zu  mulla  . . incitabant  binzugefügt  ist:  inprimis  ne  . . arbitra- 
renlur  (und  damit  würde  zugleich  das  Bedenken  von  B.  wegen  des 
Sinnes  vollständig  gehoben  und  das  meinige  wegen  der  grammatischen 
Construction  einigermaszen  gemildert  sein);  oder,  wenn  man  anneh- 
men will  dasz  in  magnis  difficultat i b u s (alicuius)  esc  res  ebenso 
gebraucht  worden  sein  kann  wie  die  Singulare  in  magno  pericvlo , 
in  anguslo , = difßcillima  est:  'die  Lage  war  für  C.  sehr  schwierig* 
usw.  Jedoch  diese  der  Wortstellung  angemessene  Erklärung  hat  nicht 
weniger  Bedenken  gegen  sich  als  die  gewöhnliche;  nur  werden  die- 
selben weder  durch  die  Vulgata  noch  durch  den  von  E.  selbst  nicht 
festgehaltenen  Vermittelungsvorschlag  beseitigt;  bei  letzterem  kommt 
noch  das  durchaus  unzulässige  Asyndeton  exiret  . . ponereC  und  der 
Umstand  dasz  exiret  viel  mehr  von  den  Uss.  abweicht  als  esset  hinzu, 
bei  beiden  aber  dasz  der  Singular  poneret,  auf  beide  Heere  bezogen, 
viel  weniger  passt  als  der  Plural  ponebant.  Es  ist  also  jedenfalls 
das  gerathenste  sich  bei  der  hsl.  Lesart  zu  beruhigen  und  in  der  Er- 
wartung dasz  die  angeregten  Bedenken  gründlich  in  Erwägung  gezo- 
gen, vielleicht  auch  widerlegt  werden,  einstweilen  demC.  eine  gewisse 
grata  negiegentia  im  Satzbau  zu  gute  zu  halten.  — VII  44,  2 f.  ad- 
miralus  quaerit  ex  perfugi»  causam  usw.  Es  geht  aus  den  Worten 
C.s  von  vorn  herein  unzweifelhaft  hervor  1)  dasz  das  worüber  sich 
C.  wundert  und  das  nach  dessen  Ursache  er  fragt  dasselbe  sein  musz, 
vgl.  1 32 , 2 eins  rei  quae  causa  esset  miratus  ex  ipsis  quaesiit ; 2) 
dasz  sich  beides,  admiratus  und  quaerit  causam,  auf  nichts  anderes 
beziehen  kann  als  auf  collem  . . nudalum  homimbus , auf  den  Umstand 
dasz  ein  bisher  von  den  Galliern  stark  besetzter  Hügel  plötzlich  leer 
war.  Ferner  ist  es  an  sich  wahrscheinlich,  geht  aber  ganz  deutlich  aus 
dem  zweiten  und  dritten  Theile  der  Antwort  der  Ueberläufer  hervor 
3)  dasz  sich  diese  Antwort  nicht  auf  den  enlblöszten  Hügel  bezieht, 
sondern  auf  einen  andern,  auf  dem  sich  die  Gallier  nunmehr  verschanz- 
ten, wie  Kraner  ganz  richtig  und  klar  gesehen  hat.  Wie  sich  M.  A. 
Fischer  die  Sache  gedacht  hat  ist  aus  seiner  Darstellung  in  der  Ab- 
handlung 'Gergovia’  nicht  deutlich  zu  ersehen ; besonders  mangelhaft 
sind  dio  von  Eberz  angeführten  Stellen.  Es  werden  also  von  allen 
Hügeln  der  Bergkette  um  Gergovia  (36,  2 ornnibus  eins  tagt  collibus ) 
drei  einzeln  erwähnt,  von  denen  nur  l)  und  3)  wichtig  sind:  1)  36,  5 
der  unmittelbar  am  Fusze  des  allissimus  mons  auf  dem  Gergovia  lag 
sich  erhebende,  von  dem  die  Römer  die  schwache  gallische  Besatzung 
vertrieben  und  auf  dem  sie  ihre  castra  minora  errichteten  (die  Roche 
Blanche  nach  Fischer);  2)  44,  I der  von  den  Galliern  bisher  stark  be- 
setzte aber  als  nicht  wichtig  genug  verlassene  (von  Fischer  mit  C be- 
zeichnet); 3)  44,  3 ein  fast  ebener,  schmaler,  waldiger  Rücken  der- 
selben Bergkette , vermittelst  dessen  man  der  Stadt  auf  der  Westseite 
bc  ikommen  konnte  und  den  die  Gallier  den  Römern  anf  keinen  Fall 
tt.  Jahrb.  f.  Phil.  «.  Paed.  Hi.  LXXVII.  »ft.  U.  54 
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preisgeben  durften,  weshalb  sie  sich  auf  demselben  verschanzten.  Der 
Zusammenhang  der  Stelle  ist  also  folgender.  Eines  Tages  bemerkte 
Caesar  von  seinen  casfra  minora  aus  dasz  im  Hintergründe  (nord- 
westlich) ein  Hügel,  den  bisher  die  Feinde  so  stark  besetzt  gehalten 
hatten  dass  man  ihn  kaum  von  den  davor  liegenden  niedrigeren,  die 
ebenfalls  besetzt  waren , unterscheiden  konnte  (C.  sagt  nicht  dasz  er 
ihn  nicht  bemerkt  habe),  vollständig  entblöszt  war.  Das  muste  ihm 
auffallen  ( admiralus ),  und  er  muste  vermuten  dasz  die  Mannschaft 
die  diese  Position  verlassen  hatte  zur  Verstärkung  der  Besatzung 
einer  wichtigeren  verwendet  werde.  Er  wüste  schon  (tun)  ipse  . . 
cognoveral)  dasz  der  wichtigste  Punkt  für  die  Gallier  auf  der  West- 
seite ein  schmaler,  bewaldeter  Bergrücken  war,  der  mit  dem  Gergo- 
viaberge  in  Verbindung  stand  {qua  esset  aditus  usw.  schtieszt  sich 
unmittelbar  als  eigentlicher  Relativsatz  an  dorsum  an  und  ist  weder 
mit  Fischer  aufzulösen  in  eaque  esse  aditum  noch  mit  Kraner  auf 
hunc  in  partitivem  Sinne  zu  beziehen  'der  Theil  der  . . darbiete’,  son- 
dern sed  hunc  ist  ähnlich  zu  verstehen  wie  et  is,  atque  hic , neque  is 
gebraucht  wird,  und  dient  dazu  den  Gegensatz  zu  dem  vorher  genann- 
ten Hügel,  von  dem  sich  dieser  besonders  dadurch  dasz  er  Baumaterial 
darbot  wesentlich  unterschied,  hervorzuheben);  um  sich  nun  über 
seine  Vermutung  zu  vergewissern  fragte  er  die  Ueberläufer.  Dasz  er 
sich,  obgleich  ihm  die  Terrainverhältnisso  hinreichend  bekannt  waren, 
dennoch  genauer  nach  der  Ursache  dieser  Veränderung  der  Position 
erkundigte  ist  ganz  natürlich;  denn  nur  wenn  er  ganz  genau  wüste 
in  wie  weit  sich  die  feindlichen  Truppen  auT  diesen  Bergrücken  con- 
ceutriert  halten,  konnte  er  daraus  einigen  Vortheil  ziehen,  einen  glück- 
lichen Handstreich  ausführen  (daher  am  Anfang  des  Kap.  accedere 
cisa  esl  facultas  rei  bene  gerendae);  und  in  der  Thal  erfuhr  er  ad  hunc 
4nuniendum  o mit  es  a Vercingetorige  evocatos , d.  h.  die  ganze  Mann- 
schaft ( multitudu ) welche  vorher  den  zweiten  Hügel  besetzt  gehalten 
batte.  -Die  Worte  selbst  welche  die  Aussage  der  Ueberläufer  enthal- 
ten könnten  etwas  bestimmter  gefaszl  sein;  doch  bieten  sie  keine  we- 
sentliche Schwierigkeit.  Abgesehen  von  dem  ungewöhnlichen  dorsus 
als  Masc.  ist  es  noch  das  Verbum  esse  und  das  folgende  hunc  welches 
der  Deutlichkeit  einigen  Eintrag  thut.  Dasz  die  Worte  aber  nicht  be- 
deuten können  'der  Bergrücken  sei  fast  flach,  aber  dieser’  usw.  (auf 
den  vorher  genannten  Hügel  bezogen)  ist  schon  auseinandergesetzt, 
wird  aber  auch  aus  sihestrem  und  vehementer  huic  illos  loco  timere 
klar;  denn  wie  konnte  C.  von  einem  bewaldeten  Hügel  sagen:  qui  — 
tix  prae  multiludint  cerni  poterat , und  wie  konnten  die  Feinde  eine 
Position  verlassen  für  die  sie  sehr  besorgt  waren?  — Noch  sind  zwei 
Irlhümer  Fischers  zu  berichtigen.  S.  193  Anm.  46  tadelt  er  Kraner  mit 
Unrecht  dasz  er  36,  2 die  aus  einer  interpolierten  Hs.  stammenden 
Worte  der  Vulgata  in  monte  zwischen  caslris  prope  oppidum  und  po- 
silis  nicht  aufgenommen  habe.  S.  195  Anm.  49  verbindet  er  47, 1 qua- 
cum  erat  contionalus  uud  sucht  die  Lesart  zweier  interpolierter  Hss. 
constitere  statt  constituil  durch  zwei  Stellen  aus  dem  folgenden  zu 
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vertheidigen.  Auszer  dem  sprachlichen  Grunde  den  Nipperdey  S.  95 
gegen  Jene  Interpunclion  vorgebracht  hat  ist  noch  zu  erinnern  dasz 
contionari  cum  legione , wenn  es  lateinisch  wäre,  immer  nicht  bedeu- 
ten könnte  ‘sich  mit  der  Legion  unterhalten *,  und  dasz,  selbst  beides 
zugegeben,  dieser  Zwischensatz  keinen  Sinn  hätte.  Gegen  constitere 
spricht  auszer  der  Endung,  die  blosz  III  21,  1 vorkommt,  die  Ucber- 
licferung;  und  warum  soll  nicht  von  einem  Feldherrn,  trotzdem  dasz 
die  Redensart  anderwärts  nicht  vorkommt,  eben  so  gut  gesagt  werden 
signa  letjiunis  constiluere  (aber  wol  kaum  legioni,  weshalb  auch  Kr.  ' 
den  Genetiv  gegen  die  Hss.  aufgenommen  hat)  als  legiotietn  constiluere  t 
Eben  weil  das  erstere  sich  anderwärts  nicht  findet,  hat  ein  Abschreiber 
an  die  gewöhnliche  Redensart  signa  consistunt  gedacht.  — VII  51,  1 
intolerantius  passiv  za  fassen  ist  kein  Grund ; eine  Stelle  aus  Caesar 
mit  Tacitus  zu  belegen  ist  sehr  mislich.  Die  Bedeutung  ‘hastig,  unge- 
duldig’ (=  cupidius  Kr.)  ist  eben  die  active,  so  dasz  auch  Schneider 
im  Grunde  mit  den  übrigen  Erklärern  (auch  mit  Kr.)  einverstanden  ist. 

— VII  66 , 6 et  ipsos  quidem  non  debere  dubitare.  id  quo  usw.  Da 
et  zu  dem  Pronomen  ipse  gehört,  scheint  es  wenigstens  nicht  unglaub- 
lich dasz  C.  so  geschrieben  habe,  wenn  auch  ne  ipsos  quidem  debere 
dubitare , dem  Sinne  nach  ganz  gleichbedeutend,  besser  wäre;  et  quo 
usw.  könnte  allenfalls  den  Sinn  geben  den  Nippcrdey  hineinlegt  (vgl. 

VII  42,  fr  idem  facere  cogunt );  aber  das  ganz  passende  id  (nach  Kr. 
zu  erklären)  dem  vorhergehenden  et  zu  Liebe  zu  ändern  und  so  zwei 
ziemlich  heterogene  Sätze  durch  et  — et  mit  einander  zu  verbinden 
ist  doch  zu  gewaltsam;  es  würde  also  eher  an  et  nach  audeat  als  an 
id  zu  rütteln  sein.  — VII  75,  1 cuique  ex  cicilate.  evique  bezieht 
sich  grammatisch  anf  die  principes;  insofern'  aber  diese  als  Vertreter 
ihrer  Volksstämme  der  Versammlung  beiwohnen,  können  mittelbar 
diese  selbst  darunter  verstanden  werden,  ex  ciritate  hängt  partiliv 
von  numerum  ab,  = aus  seiner  Bürgerschaft,  von  seinen  Mitbürgern ; 
daraus  aber  dasz  man  sua  dabei  ungern  vermiszt  folgt  noch  nicht 
dasz  die  hsl.  Lesart  zu  verbannen  sei. 

Grimma.  Bernhard  Dinier. 


68. 

Zu  Plutarchs  Cato  maior. 

* 

Kap.  1 heiszt  es  nach  der  Vulg.  von  Cato;  rov  de  Xoyov  St aneq 
devzeqov  ampa  Kal  täv  xulcbv  ov  povov  uvayxaiov  oqyavov 
avÖQi  fiij  raneiväg  ßiaoopiva  ptjd  dzcpoxrcog  i^rjQrvno  xai  naqe- 
oxevafcv  xri.  Dasz  die  hervorgehobenen  Worte  der  Verbesserung 
bedürfen,  kann  keinem  Zweifel  unterliegen.  Die  verschiedenen  Ver- 
suche der  Stelle  aufzuhelfen  bespricht  Sintenis  S.  XXIV  der  praefatio 
in  der  besondern  Ausgabe  der  Biographien  dei  Aristides  und  Cato  vom 
J.  1830.  Die  einfachste  Veränderung  ist  xüv  xalmv,  ov  povov  avay- 
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xaltov,  OQyavov.  Abgesehen  davon  dasz  man  in  diesem  trivialen  Ge- 
danken den  Artikel  Tcav  vor  avayxaitov  vermiszt,  bemerkt  auch  Siote- 
nis  mit  Recht,  dasz  man  im  Sinne  Catos  vielmehr  den  umgekehrten 
Gedanken  erwarten  müste:  xai  xäv  avayxaitov , ov  (iovov  xäv  xaläv, 
ooyavov.  Sintenis  selbst  vermutet:  xeri  xäv  xakäv  ov  /iovov,  dXX' 
dvayxatov  (oder  dvayxatov  de)  ooyavov.  G.  Hermann  wollte  die  Ne- 
gation tilgen  und  schreiben:  xai  xäv  ::aXäv  xo  (iovov  avayxatov  op- 
yavov.  Dies  brachte  Sintenis  auf  eine  zweite  Acnderung,  nemlich  xal 
tc3v  xaXäv  o (iovov  dvayxatov  ofrya.ov.  Allein  das  Kelativum  stört 
die  einfache  Verbindung  dieser  Worte  mit  den  vorausgehenden  t og- 
rt  e o öevxeQOv  aäfia.  In  beiden  Conjecturen  aber  stört  mich  das  povov, 
welches  neben  dem  avayxalov  mir  ganz  überflüssig  und  unnütz  er- 
scheint. Doch  auch  der  ganze  Gedanke  selbst  spricht  mich  nicht  in, 
er  enthält  etwas  übertriebenes  und  unwahres.  Dem  Plularch  konnte 
es  nahe  liegen,  dasz  dem  Deuker,  dem  Dichter  die  Schrift  auch  ein 
ooyavov  xäv  xaXäv  sei , wenn  man  nicht  auch  an  den  Künstler  den- 
ken will.  Wendet  man  ein , dasz  Plutarch  nach  der  Anschauungsweise 
des  praktischen  Römers  und  noch  dazu  eines  Calo  sprechen  müsse, 
nun  so  gab  cs  doch  für  diosen  einen  doppelten  Weg  die  * xaku*  äuszer- 
lich  darzustellen,  die  Gabe  der  mündlichen  Rede  und  den  Ruhm  krie- 
gerischer Thaten.  Dies  sagt  auch  Plutarch  io  dem  folgenden:  dXX' 
ovä'e  xrjv  dogav  w;  (leytOiov  ayanäv  itpatvexo  ttjv  aito  xotovvuv  aya- 
vcov,  Ttokv  de  fiäAAov  iv  tatg  udjratg  xatg  jtpög  tovg  noXefttovg  xal  xaig 
dxifaxelaig  ßovXöuevog  evdoxt/tetv  Ixi  (leiQaxiov  d>v  xQavfidxtov  xo  oäfia 
fxeazov  ivavxlcov  elyev.  Darum  ziohe  ich  wegen  des  Gedankens 
die  andere  Conjectur  von  Sintenis  vor:  xo!  xäv  xaXäv  ov  (iovov , 
dvayxatov  d'  o Qyctvov.  'Sollte  sich  aber  derselbe  oder  wenigstens  der 
verwandle  Gedanke  nicht  einfacher  und  weniger  umständlich  ausdrücken 
lassen?  Ohno  aus  Schaefers  Anmerkung  zum  Teubnerschen  Plutarch  zu 


wissen,  dasz  Orelli  mir  zuvorgekommeu  war,  half  ich  mir  durch  eine 
blosze  Umstellung:  xal  xäv  v.aXäv  (iovov  ovx  dvayxatov  ö(fyavov . 
Was  sieht  dieser  Conjectur  Orellis  entgegen,  dasz  sie  Sintenis  in  kei- 
ner seiner  drei  Ausgaben  erwähnt  hat?  » 


Ebd.  Kap.  4 heiszt  cs  in  der  Weidmnnnschen  Ausgabe:  eixo rwj 
ovv  i&avfia^ov  xov  Kdxcova  xovg  ukv  äXXovg  vno  xäv  növtav  &qccvq- 
(tivovg  xal  (laXaaooftivovg  xal  vno  xäv  t/doväv  öoävteg.  In  Schaefers 
Ausgabe  finde  ich  das  zweite  xal  vor  vno  xäv  yäoväv  nicht  und  iu 


den  'animadversiones*  auc|  nichts  über  die  Stelle  gesagt.  In  der  Aus- 
gabe von  1830  hat  cs  Sintenis  auch  weggelassen  und  bemerkt  in  der 
Note:  ’vulg.  (iaX.  xal  vno  Bryani  monitu  correxit  Reiskius*.  Iu  einer 


Schulausgabe  würde  ich  xal  am  wenigstens  beibehalten  haben.  Ich 
bin  auf  die  Vermutung  gekommen , dies  xeri  habe  sich  van  öinem  vno 


zu  dem  andern  verirrt  und  Plularch  habe  geschrieben : xovg  (iev  äXXovg 
xal  vno  xäv  nov uv  &pavo (itvovg  xal  (taXaOOOftevovg  vno  xäv  ijdoväv 


opwvxtg. 


Eisenach. 


K.  II.  Funkkaencl. 
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69. 

Die  natürliche  Ordnung  der  platonischen  Schriften  dargeslelll 
von  Dr.  Eduard  Munk.  Berlin,  F.  Dümmlers  Verlagsbuch- 
handlung. 1857.  XIV  u.  52G  S.  gr.  8. 

Denselben  Gedanken,  welchen  Suckow  am  Schlüsse  seines  in  dem 
gleichen  Verlag  wie  das  vorliegende  Werk  erschienenen  Buches  über 
die  Form  der  platonischen  Schriften  andeutet,  dasz  die  letzteren  nach 
dem  verschiedenen  Lebensalter,  in  welchem  Sokrates  in  ihnen  auftritt, 
zu  ordnen  seien,  halte  vor  ihm  schon  llr.  Munk  in  seiner  griech.  Litt.— 
gesch.  gcüuszcrt  und  sucht  ihn  nun  hier  auf  ganz  anderen  Grundlagen, 
als  die  von  Suckow  bisher  entwickelten  sind,  auszuführen.  Er  rechnet 
dabei  selbst  auf  nichtphilologische  (auch  nichtphilosophische?)  Leser 
(Vorr.  S.  XII),  wobei  wir  denn  sofort  die  Bemerkung  nicht  unterdrücken 
können,  dasz  nie  bereits  die  Forschung  als  solche  vor  das  grössere 
Publicum  gehört,  sondern  lediglich  die  Ergebnisse,  und  zwar  erst 
nachdem  sie  zuvor  die  Probe  einer  sachkundigen  Kritik  bestanden 
haben.  Indessen  hat  diese  Tendenz  de^Vf.  die  durchaus  wissenschaft- 
liche Haltung  seiner  Darstellung  nicht  beeinträchtigt,  sondern  eher 
noch  die  Gewandtheit  und  Klarheit  derselben  befördert. 

Hr.  M.  nennt  seine  Anordnung  der  plat.  Dialoge  die  natürliche, 
alle  früheren  dagegen  künstliche,  weil  sie  auf  gewissen  philosophischen 
oder  historischen  Voraussetzungen  beruhten,  die  man  sich  erst  künst- 
lich aus  den  Schriften  selbst  habe  deducieren  müssen,  um  sie  dann 
wieder  zur  Grundlage  ihrer  Anordnung  zu  machen,  und  weil  sie,  von 
einzelnen  Merkmalen  hergenommen,  zwar  denselben,  aber  auch  keinen 
hohem  Werth  hatten  als  die  künstlichen  Systeme  in  den  Naturwissen- 
schaften (Vorr.  S.  VI).  Allein  wenn  die  Bezeichnungen  diesen  Sinn 
haben  sollen,  so  gehört  nicht  viel  dazu  um  einzusehen,  dasz  sie  ge- 
radeswegs  umzukehren  sind.  Denn  gewis  ist  das  verschiedene  Lebens- 
alter des  Sokrates  doch  nur  ein  einzelnes  Moment  in  den  Schriften, 
und  wäre  es  selbst  das  eigentlich  befruchtende,  so  wird  ein  hierauf 
gebautes  System  doch  vielmehr  z.  B.  mit  den  künstlichen  Systemen 
der  Botanik  verwandt  sein,  welche,  wie  dag  Linnösche,  blosz  auf  die 
A'.  Juhrb.  f.  Phil.  u.  Pani.  RJ.  LXXVII.  Hfl.  I?.  55 
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Befruchtungswerkzeugo  gegründet  sind.  Und  noch  dazu  ist  jenes  Mo- 
ment ein  solches,  welches  man  bereits  bei  einer  sehr  oberflächlichen 
Lectüre  gewahr  wird.  Niemand  wird  dagegen  Schleiermacher  es  be- 
streiten wollen,  dasz  seine  Anordnung  auf  einem  höchst  eingehenden 
Studium  Platons  und  dem  Streben  nach  einer  möglichst  genauen  Durch- 
forschung aller  Einzelheiten  in  seinen  Dialogen  und'  ihres  gegen- 
seitigen Zusammenhanges  beruht.  Ist  daher  diese  Anordnung  dennoch 
mit  vielen  der  ihr  zu  Grunde  gelegten  Deductionen  nur  eine  künstliche 
geblieben,  so  erklärt  sich  dies  ganz  einfach  daraus,  weil  ihm  jenes 
Bemühen  trotzdem  noch  nicht  ganz  gelungen  ist.  Und  das  wird  doch 
wol  Hr.  M.  selber  nicht  leugnen  wollen,  dasz  seit  Schleiermacher  im 
ganzen  ein  immer  steigender  Fortschritt  in  der  Allseitigkeit  und  Rich- 
tigkeit solcher  Beobachtungen  stattgefuuden  hat.  Häufige  Rückschritte 
im  einzelnen  sind  damit  nicht  ausgeschlossen : das  ist  so  der  natürliche 
Entwicklungsgang  aller  wahrhaft  lebendigen  wissenschaftlichen  For- 
schung. Wer  freilich  Abweichungen,  die  mit  dem  gleichen  Prinrip 
verträglich  sind,  bei  verschiedenen  Anhängern  desselben  schon  als 
einen  Beweis  für  die  Verkehrtheit  dieses  Princips  selber  anstatt  nur 
erst  als  ein  Zeichen  mehr  und  minder  genauer  Beobachtungen  ansieht, 
wie  dies  Hr.  M.  gegenüber  der  Hermannschen  Anordnung  durchweg 
thut,  der  hat  leicht  beweisen;  aber  der  ficht  auch  anstatt  wissenschaft- 
licher Waffen  mit  bloszen  Advocaten-  und  Rhetorenkünsten,  worüber 
ich  bereits  Hrn.  Suckow  gegenüber  meine  Meinung  gesagt  habe  (in 
diesen  Jahrbüchern  185ä  S.  630).  Und  ganz  von  dem  gleichen  Schlage 
wie  jenes  Gerede  von  künstlichen  Systemen  ist  der  Vorwurf,  den  der 
Vf.  S.  14  allen  Anhängern  einer  solchen  historischen  Anordnung  noch 
im  besondorn  macht.  'Man  praepariert  sich’  sagt  er  'aus  dem  schrei- 
benden Platon  erst  den  denkenden  und  dann  wieder  zurück  ans  dem 
denkenden  den  schreibenden  und  bewundert  darauf  das  Ergebnis  eines 
solchen  historischen  Verfahrens.’  Wie  kann  man  es  denn  anders  ma- 
chen? Schlieszt  etwa  nicht  jede  wissenschaftliche  oder  wenigstens 
empirisch-wissenschaftliche  Untersuchung  zunächst  von  der  Wirkung 
auf  die  Ursache  und  dann  wieder  von  der  Ursache  auf  die  Wirkung 
zurück?  Wenn  Hr.  M.  das  für  einen  Zirkel  im  Beweise  hält,  so  weisz 
er  nicht  was  ein  Zirkel  im  Beweise  ist.  Hätte  'man’  gleich  unmit- 
telbar in  dem  ganzen  schreibenden  Platon  von  vorn  herein  auch 
den  denkenden  gefunden,  so  hätte  er  Recht;  aber  so  hat  'man’  es  anch 
nicht  gemacht,  sondcm''man’  ist  von  einzelnen  Stellen,  wie  namentlich 
der  im  Phaedon,  nusgegangen,  in  welchen  der  schreibende  Platon  sich 
über  den  denkenden  ausspricht  oder  in  denen  sich  doch  sonst  der 
letztere  im  ersleren  unverkennbar  zu  manifestieren  schien,  und  hat 
dann  erst  an  dem  ganzen  schreibenden  Platon  die  Gegenprobe  gemacht, 
ob  er  auch  zu  dem  Bilde  des  denkenden  stimme,  wie  man  es  sich  vor- 
läufig aus  jenen  Einzelheiten  hergeleitct. 

Mit  dem  allem  ist  nun  natürlich  noch  nichts  gegen  Hm.  M.s  An- 
ordnung bewiesen,  sondern  nur  erst  Luft  und  Licht  unter  die  Parteien 
gleich  vcrlheilt.  Aber  das  dürfen  wir  nach  jenem  Eingang  erwarten. 
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dasz  der  Urheber  dieser  Anordnung  mit  ihr  eine  allseiligere  Detailbe- 
obachlung,  als  sie  bisher  erreicht  ist,  verbinden  wird,  und  müssen'da- 
her  von  vorn  herein  sehr  bedenklich  werden,  wenn  gleich  darauf  die 
Erklärung  folgt,  er  habe  bei  der  Reichhaltigkeit  des  Stoßes  auf  den 
Inhalt  der  einzelnen  Gespräche  nur  im  ganzen  und  groszen  eingehcn 
können,  habe  aber  auch  nur  den  Weg,  wie  nach  seiner  Anordnung 
sich  der  historische  und  philosophische  Zusammenhang  ungezwungen 
vereinen  lasse,  zeigen  und  die  Forscher  anregen  wollen  die  platoni- 
schen Schriften  auch  einmal  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  zu  betrach- 
ten (Vorr.  S.  X). 

Doch  urteilen  wir  nicht  zu  schnell.  Das  ist  eben,  sagt  uns  lir.  M. 
S.  11  f.  vgl.  S.45  u.  520,  der  Fehler  an  allen  bisherigen  Betrachtungs- 
weisen, dasz  man  zu  vorwiegend  den  Inhalt  im  Auge  gehabt,  dasz  man 
in  Platon  mehr  den  Philosophen  als  den  Dichter  gesehen  und  daher 
auch  seine  eigentümliche  dialogische  Darstellungsform , welche  sich 
aus  dem  Inhalt  nicht  herleiten  laszt,  nicht  zu  erklären  vermocht  hat. 
Wunderbar!  Man  sollte  denken,  gerade  je  mehr  man  in  Platon  den 
Dichter,  den  Künstler  erblickt,  desto  mehr  müsle  sich  seine  Form  aus 
dem  Inhalt  erklären  lassen.  Fragen  wir  doch  bei  jedem  Kunstwerke 
zunächst  nach  dem  letzteren  und  nennen  es  nur  dann  und  nur  darum 
gelungen,  wenn  wir  finden  dasz  dieser  bestimmte  Inhalt  sich  in  keiner 
anderen  Form  so  vollkommen  darstcllen  licsz.  Aber  vielleicht  ist  dies, 
dasz  man  in  Platon  vorzugsweise  den  Dichter  erblickt,  nur  das  andere 
Extrem,  welches  Hr.  M.  gleichfalls  vermeiden  will?  Spricht  er  doch 
von  einer  Unterscheidung  des  Philosophen  und  des  Dichters  in  dessen 
'Janusgestall’  (S.  25);  sagt  er  doch,  man  müsse  es  oft  dem  Dichter  zu 
gute  hallen,  wenn  nicht  ein  streng  wissenschaftlicher  Gang  inne  gehal- 
ten wird,  und  es  auf  Rechnung  des  Philosophen  setzen,  wenn  der  Dich- 
ter zuweilen  schläft  (S.  29).  Aber  wo  bleibt  dann  die  innige  Harmo- 
nie zwischen  Inhalt  und  Form  (S.  13)?  Dann  haben  ja  doch  entweder 
diejenigen  Recht,  welche  die  poetische  Form  für  eine  zwar  anmutige, 
aber  doch  eigentlich  überflüssige  und  den  philosophischen  Inhalt  be- 
einträchtigende Zugabe  halten  (S.  li),  oder  aber  die  Form  ist  dem 
Platon  selbst  — nach  Art  mancher  schlechten  wissenschaftlichen  Bücher 
— die  Hauptsache  und  der  Inhalt  uimmt  erst  den  zweiten  Rang  ein, 
oder  endlich  es  flndet  bald  das  eine  und  bald  das  andere  statt,  und 
hierauf  führt,  genau  genommen,  eigentlich  die  zuletzt  angeführte  Aeu- 
szerung  des  Vf.  hin. 

Und  woraus  erklärt  er  denn  selber  den  eigenlhiimlich  platonischen 
Dialog?  Daraus  dusz  die  plat.  Lehre  noch  kein  objectiv  abgeschlos- 
senes System,  sondern  noch  mit  dem  paedeutischen  Element  unmittel- 
bar verbundene  Lebensüuszerung,  Streben  und  Forschen  sei  und  sich 
deshalb  auch  nur  an  einem  praktischen  Ideale,  am  Sokrates  darstcllen 
lasse  (S.  11  f.  vgl.  S.  28  u.  520  f.).  Sehr  richtig;  aber  hätte  Hr.  M.,  an- 
statt sich  mit  Schleicrmacher  und  Hermann  herumzuschlagen,  erst  ein- 
mal zugesehen,  ob  nicht  schon  andero  Leuto  vor  ihm  dieselbe  Erklä- 
rung gegeben  batten,  so  würde  er  gefunden  haben,  dasz  dieser  Ge- 
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sichtspunkt  bereits  von  Baur  and  Zeller  eingehend  erörtert  war.  So 
aber  zeigt  er  hiedurch  nur,  dasz  er  Zellers  Phil.  d.  Gr.  und  somit  die 
beste  Darstellung  der  plat.  Philosophie,  welche  es  gibt,  nicht  kennt, 
und  empfiehlt  so  tjufs  neue  von  vorn  herein  seine  genügende  Sach- 
kenntnis wenig. 

Und  diese  Erklärung  wäre  nicht  aus  dem  Inhalt  der  plat.  Phil, 
hergenommen?  Woher  kommt  denn,  müssen  wir  doch  billig  weiter 
fragen,  eben  die  Thatsache  selbst,  dasz  sie  noch  kein  blosz  objectives 
und  ganz  abgeschlossenes  System  war?  Vielleicht  daher  dasz  dies  aus 
der  sokrolischcn  auch  in  sie  übergieng  (S.  28)?  Gewis;  aber  woher 
kam  es  denn  in  der  sokralischen  Philosophie  selber?  Hätte  der  Vf. 
das  Zellersche  Buch  studiert  und  sich  nicht  freiwillig  dieser  besten 
v Leuchte  durch  die  Pfade  des  griechischen  Denkens  beraubt,  so  würde 
er  dessen  inne  geworden  sein,  wie  dies  einfach  daher  rührt,  weil  der 
Inhalt  der  sokralischen  Lehre  zunächst  nur  der  einzige  Satz  ist,  dasz 
allein  das  begriffliche  Wissen  das  wahre  Wissen  sei.  Wodurch  un- 
terscheidet sich  denn  der  platonische  Dialog  von  den  Dialogen  der 
anderen  Sokrntiker?  Etwa  dadurch  dasz  dio  letzteren  keine  wirklichen 
Mimen  sind  (S.  11  vgl.  520),  sondern  einfache  sukratische  Dialoge 
(S.  49),  die  entweder  nur  historisch  treue  Berichte  über  wirkliche 
Unterredungen  des  Sokrates  enthielten,  wie  bei  Xenophou,  oder  ihm 
nur  eine  Kollo  in  der  Besprechung  einzelner  philosophischer  ^Fragen 
zuerthoilteu , wie  bei  Acschincs,  Kebes,  Simon  und  in  den  Jugendwer- 
ken Platons  selbst,  dem  ersten  Alkibiades,  dem  kleinen  Hippias  und 
dem  Lysis  (S.  44)?  Also  diese  letzteren  und  z.  B.  Xenophons  Gastmahl, 
welches  überdies  doch  wol  schwerlich  ein  bloszer  treuer  historischer 
Bericht  ist,  wären  danach  noch  keine  Mimen?  Simon  und  Kebes  aber 
müssen,  beiläufig  bemerkt,  ganz  aus  dem  Spiele  bleiben,  da  die  Dialoge 
unter  ihrem  Namen  wahrscheinlich  erst  später  gefälscht  worden  sind. 
Ich  dächte,  der  ganze  Unterschied  liegt  hier  eben  im  Inhalt,  der  bei 
einem  Xenophon  und  Aeschines  seine  eigentlich  philosophische  Schärfe 
verliert,  bei  Platon  aber  eine  noch  viel  erböhtcre  wissenschaftliche 
Bedeutung  gewinnt,  und  llr.  M.  gibt  mir  das  S.  520  auch  selber  zu, 
dasz  Platon  den  'mehr  zufälligen  Conversationsdialog'1  jener  anderen 
in  das  wahrhaft  wissenschaftliche  Gespräch  verwandelt  habe.  Gleich- 
wol  aber  bleibt  er  dabei,  die  plat.  Dialoge  seien  Mimen,  und  diese 
.Eigenschaft  könne  aus  ihrem  Inhalt  nicht  erklärt  werden.  Gerade  als 
ob  das  nicht  jene  bloszcn  Conversationsdialoge  eben  so  gut  sein  konn- 
ten und,  wie  wir  es  aus  Xenophons  Gastmahl  und  selbst  aus  dem,  was 
wir  von  den  Dialogen  des  Aeschines  noch  wissen,  ersehen,  dies  we- 
nigstens zum  Theil  auch  wirklich  waren.  Und  was  gab  ihnen  diese 
Eigenschaft,  wenn  nicht  der  ob  selbst  wissenschaftlich  verkümmerte 
sokratischo  Inhalt?  Und  wenn  wir  gern  zugeben,  dasz  die  plat.  Werke 
weit  vollendetere  Mimen  sind , und  nun  zugleich  in  ihnen  jenen  Inhalt 
in  seiner  tiefsten , fruchtbringendsten  Bedeutsamkeit  erfasst  sehen, 
dann  sollen  wir  doch  das  erstere  vom  letzteren  für  unabhängig  hallen? 
Doch  llr.  M.  wird  uns  neben  jenen  mehr  unphilosophischen  Sokratikera 
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das  Beispiel  derer,  welche  «wischen  ihnen  nnd  Platon  in  der  Mitte 
standen,  eines  Phaedon , Aristippos,  Antisthenes  und  Eukleidcs  ent- 
gegcnhalten,  die  er  bei  dieser  Gelegenheit  freilich  selber  mit  Unrecht 
gar  nicht  in  Anschlag  gebracht  bat.  Wir  wissen  von  diesen  Männern 
tu  wenig,  um  mit  Sicherheit  sagen  zu  können,  wie  es  mit  der  mimi- 
schen Vollendung  ihrer  Dialoge  stand,  obwol  es  dem  Phaedon  nicht  an 
derselben  gefehlt  zu  haben  scheint  und  Antisthenes  für  einen  guteti 
Darsteller  galt.  Indessen  ist  es  gewis  glaublich,  dass  Antisthenes  und 
Eukleides  durch  ihre  unvermittelte  eristische  Anwendung  der  zenoni- 
schcn  Dialektik  oft  auch  zu  der  Nüchternheit  des  zenonischen  Dialogs 
hinabzusteigen  genöthigt  waren , und  wenn  sie  dann  hinter  der  mimi- 
schen Kunst  auch  eines  Aeschincs  und  Xenophon  zurückblieben,  lag 
dann  der  Grund  nicht  etwa  darin,  dasz  der  sokr.  Inhalt  bei  ihnen  nicht 
blosz,  wie  bei  jeneu,  verkümmert,  sondern  auch  geradezu  verfälscht 
war?  Doch  nein,  Hr.  M.  sagt  uns  S.  29:  sie  suchten  in  der  sokr.  Lehre 
nur  nach  Priucipien  zu  einem  phil.  System,  während  dem  Platon  in 
Sokrates  die  Weisheit  selbst  verkörpert  war.  Was  an  der  erstem 
Behauptung  wahres  ist,  liegt  in  dem  eben  bemerkten  angedeutet,  aber 
schlieszt  denn  beides  einander  aus?  Und  woher  weisz  der  Vf.,  dasz 
nicht  auch  diesen  Männern  trotz  alle  dem  und  alle  dem  Sokrates  die 
Verkörperung  der  Weisheit  war?  Weshalb  hätten  sie  denn  sonst  über- 
haupt die  mündliche  Vortragsweise  des  Sokrates  auch  auf  ihre  Schrif- 
ten übertragen  und  ihm  die  Hauptrolle  in  denselben  angewiesen?  Wie- 
der sehen  wir  also,  dasz  alles  nur  darauf  ankam,  wie  sie  selber  sich' 
diese  Weisheit  dachten  und  was  ihnen  mithin  der  Inhalt  derselben  war. 
Nein,  sagt  Hr.  M.,  es  fehlte  allen  andern  Sokratikern  die  ideale  Auf- 
fassung des  plat.  Sokrates  und  ebon  damit  auch  die  höhere  poetische 
Schönheit  (S.  45).  Nicht  zu  leugnen,  aber  der  Vf.  hat  hier  nur  leider 
vergessen,  dasz  ihm  vorher  die  Anschauung  der  plat.  Phil,  an  diesem 
praktischen  Ideal  nicht  das  prius,  sondern  das  conseqnens  war.  Will 
er  einen  Zirkel  im  Beweise  kennen  lernen,  hier  ist  er  in  bester  Form. 
Hier  sind  denn  nun  natürlich  seine  Behauptungen  auf  der  Spitze  ihrer 
Unhaltbarkeit  angelangt,  und  nun  bricht  demzufolge  die  Wahrheit  doch 
endlich  durch,  indem  er  S.  53  diese  ideale  Auffassung  des  Sokr.  selbst 
auf  das  nachdrücklichste  erst  als  eine  Frucht  der  Idecnlehro  erklärt 
und  damit  glücklich  sein  ganzes  bisheriges  Gebäude  selbst  wieder 
umstürzt.  Und  wol  bemerkt,  ich  räume  dem  Dichter  Platon  viel  mehr 
ein,  als  es  hier  noch  Hr.  M.  thut;  nur  der  Tendenz,  der  övvufitg  nach, 
mit  Aristoteles  zu  sprechen,  leite  ich  den  eigenthümlicb  platonischen 
Dialog  in  letzter  Instanz  aus  seiner  Lehre  her;  dasz  aber  die  Ausfüh- 
rung so  gelang,  das  schreibe  ich  lediglich  auf  die  Hechnung  seines 
dichterischen  Genies , oder  besser  gesagt:  woil  die  ganze  nnverküm- 
merte  Lebensaufgabe  Platons  nicht  durch  einen  bloszcn  Denker  gelöst 
werden  konnte,  so  hat  die  Vorsehung  ihm  zugleich  die  Gabe  des  Dich- 
ters verliehen.  Wenn  aber  Hr.  M.  mir  entgegenhält  (S.520),  dasz  der 
Inhalt  der  plat.  Phil,  und  das  Streben  nach  Systematik  weit  passender 
in  der  einfachen  wissenschaftlichen  Abhandlung  ihren  Ausdruck  ge- 
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funden  hätten,  so  vcrgiszt  er  dasz  ich  die  eigenthümlich  platonische 
Form  des  Dialogs  auch  nicht  direct  von  da,  sondern  mit  ausdrücklicher 
Berufung  auf  Zeller  erst  durch  ganz  dieselben  Mittelglieder  hergeleitet 
habe  wie  er  selber.  Gesteht  er  endlich  zu,  dasz  schon  Aristoteles  und 
die  übrigen  unmittelbaren  Schüler  Platons  vorzugsweise  den  Inhalt  der 
Schriften  ins  Auge  fassten  (S.  58),  so  hätte  ihm  dies  wol  um  so  mehr 
zum  Fingerzeig  dienen  sollen,  als  er  doch  sonst  so  gläubig  an  den 
Auffassungen  des  Alterthums  hängt,  dasz  er  z.  B.  meint,  weil  die  alten 
in  dem  Antiphon,  Glaukon  und  Adeimanlos  im  Parmenides  die  Brüder 
Platons  gesehen,  mästen  auch  wir  nolhwendig  das  gleiche  thun,  trotz- 
dem dasz  auch  ihnen  keine  anderen  Quellen  als  eben  dieser  Dialog 
selbst  dafür  zu  Gebote  gestanden  (S.  64). 

- Mit  diesem  allem  hängt  denn  auch  dio  verkehrte  Ausdehnung  zu- 
sammen, die  er  dem  an  sich  richtigen  Satze  gibt,  dasz  die  plat.  Phil, 
noch  kein  fertig  abgeschlossenes  System  sei.  Nemlich  wir  können 
uns,  sagt  er  S.  12,  wenn  wir  uns  die  Mühe  geben  wollen  (was  also 
eigentlich  wol  gar  nicht  nöthig  ist?),  die  iiesnltate  von  Platons  Denken 
»und  Forschen  allenfalls  auch  in  ein  System  bringen,  das  wir  aber  Pla- 
ton selbst  unlerzuschieben  durchaus  nicht  berechtigt  sind.  Was  heiszt 
es  denn,  dasz  mit  der  plat.  Lehre  das  paedeutische  noch  unmittelbar 
verwachsen  ist?  Doch  wol  nur,  dasz  Platon  eine  wol  zusaminenslim- 
tnende  Kette  von  Gedanken  aus  uns  selber  herausbilden  w ill?  Und  wenn 
ihm  das  endlich  gelungen  ist,  dann  sollten  wir  ihm  dieselbe  nicht  un- 
terschieben dürfen?  Wozu  kämpft  er  sonst,  wie  ilr.  M.  selber  hervor- 
hebt (s.  u.),  so  viel  gegen  die  Widersprüche  seiner  Gegner,  wenn  er 
nicht  selber  auf  eine  in  sich  harmonisch  bestimmte  Weltanschauung, 
d.  h.  eben  ein  System  bei  sich  und  andern  wenigstens  hinarbeitele? 
Und  was  ist  denn  die  Ideenlehre  selbst,  die  doch  auch  Hr.  M.  sich  be- 
rechtigt glaubt  Platon  unterzuschieben,  wenn  sie  nicht  ein  System  ist? 
Etwa  nur  eine  subjective,  höchst  wahrscheinliche  Meinung?  So  etwas 
mag  sich  freilich  Hr.  M.  einbilden,  indem  er  uns  S.  225  versichert,  so 
eitel  sei  Platon  nicht  gewesen  in  seiner  Philosophie  allein  das  Heil  zu 
sehen,  und  so  sei  auch  die  Akademie  gar  nicht  blosz  dazu  bestimmt 
gewesen  Platoniker  im  strengen  Sinne  zu  bilden,  sondern  zunächst  nur 
die  ihr  sich  anschliessenden  Jünglinge  überhaupt  für  das  gute,  wahre 
und  schöne  zu  gewinnen,  oder  indem  er  S.  224  um  der  Mythen  willeu 
(man  vgl.  was  ich  hierüber  in  diesen  Jabrb.  Bd.  LXX  S.  24  f.  126  f.  be- 
reits gegen  Steinhart  bemerkt  habe)  den  Platon  znm  Glaubensphiloso- 
phen macht  und  ähnlich  S.  504  gar  uns  einreden  will,  dasz  Platon  die 
Idee  des  guten  für  den  menschlichen  Verstand  nur  als  Hypothese,  für 
das  menschliche  Herz  aber  als  Gewisheit  hinstellen  wolle.  Wer  da- 
gegen weisz,  wie  Platon  über  alles  blosze  glauben  und  meinen  und 
fühlen  gegenüber  der  allein  uns  das  höchste  nicht  blosz  theoretisch, 
sondern  yuch  praktisch  erschlieszenden  Vernuufterkennlnis  urteilt,  wie 
er  das  eigentlich  schöne,  wahre  und  gute,  ja  das  wirkliche  allein  in 
die  Ideen  verlogt,  der  wird  sich  durch  solche  Behauptungen  keinen 
Augeublick  irre  machen  lassen  und  nicht  daran  zweifeln,  dasz  die 
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Stellen,  auf  die  sie  fuszen,  dabei  nur  misverstanden  sein  können, 
und  dasz  Plnton  allerdings  so  eitel  war  jede  Philosophie,  die  nicht  die 
Ideen  anerkannte,  d.  h.  also  jede  audero  Philosophie  als  die  seine 
wirklich  für  unvollkommener  als  die  letztere,  ja  streng  genommen  für 
gar  keine  wirkliche  Philosophie  zu  halten. 

Und  so  folgt  denn  auch  hier  der  Widerspruch  auf  dem  Fusze  nach. 
Platon,  heiszt  es  im  Zusammenhang  mit  jener  obigen  Bemerkung,  dasz 
die  ideale  Auffassung  des  Sokrates  aus  der  Ideenlehre  hervorgegangen 
sei,  weiter,  habe  abgesehen  von  den  oben  genannten  drei  Jugendschrif- 
ten seine  Werke  erst  nach  seinen  Koisen  und  nach  der  Eröffnung  der 
Akademie  geschrieben,  nachdem  er  mit  seiner  Bildung  zum  Abschlusz 
gekommen.  Wie  könnte  denn  Platon  jemals  mit  seiner  Bildung  zum 
Abschlusz  gekommen  sein,  wenn  es  nicht  wenigstens  bis  zu  einem  ge- 
wissen Grade  auch  mit  seinen  Ansichten  und  Lehren  der  Fall  war,  da 
doch  wol  nichts  anderes  als  eben  diese  das  Ergebnis  seiner  Bildung 
gewesen  sein  können,  d.  h.  aber  eben  wenn  diese  nicht  wenigstens  in 
den  Umrissen  ein  System  bildeten?  Aus  der  obigeu  Grundanschauung 
des  plat.  Dialogs  aber  folgert  Hr.  M.  sodann  weiter  als  die  nothwen- 
dige  Consequenz,  dasz  auch  die  Darstellung  der  plat.  Lehre  nur  an 
der  genetischen  Entwicklung  des  Sokrates  gegeben  werden  konnte 
und  dasz  Platon  nach  diesem  festen  Plane  verfahren  muste;  und  in  der 
That , wenn  wirklich  diese  GrundaufTassung  nicht  in  letzter  Rücksicht 
aus  dem  Inhalt  herzuleiten  wäre  und  Hr.  M.  dies  nicht  selber,  wie  wir 
zeigten,  gethan  hätte,  so  würde  dies  eine  notbwendige  Folge  sein.  So 
aber  ist  es  sogar  weit  natürlicher,  dasz  Platon  bei  dem  jedesmaligen 
darzustellenden  Inhalt  sich  den  Sokrates  wie  in  die  Umgebungen  so 
auch  in  das  Lebensalter  versetzte,  welches  er  jedesmal  für  diesen  In- 
halt am  passendsten  fand. 

Doch  das  natürlichere  ist  darum  noch  nicht  das  richtigere , und 
wir  müssen  daher  die  Ergebnisse  von  der  Anordnuug  des  Vf.  im  be- 
sondern  prüfen.  Er  theilt  den  ganzen  Cyclus  wieder  in  drei  Gruppen, 
deren  erste  den  Sokrates  nach  seiner  Weihe  zum  Philosophen  im  Par- 
menides  als  Kämpfer  für  die  Wahrheit  gegen  alle  falsche^Weisheit 
darstellt  und  ihren  Abschlusz  im  Gastmahl  erreicht;  die  zweite,  den 
Phaedros,  Philebos,  Staat,  Timaeos  und  Kritias  umfassend,  zeichnet  ihn 
ab  Lehrer,  die  dritte  als  Märtyrer  der  Wahrheit,  so  jedoch  dasz  er 
dieselbe  nicht  blosz  hiedurch,  sondern  auch  durch  die  Kritik  der  ent- 
gegengesetzten Ansichten  beweist. 

Was  nun  also  zunächst  den  Parmenides  anlangt,  so  versichert 
uns  Hr.  M.  S.  40  f.,  hinsichtlich  keines  andern  Gespräches  sei  die  Ralh- 
losigkeit  bei  den  bisherigen  Anordnungen  gröszer.  Allein  eine  unbe- 
fangene Betrachtung  lehrt  im  Gegentheil,  dasz  bei  keinem  andern  Ge- 
spräche die  gleiche  Richtung,  welche  hier  die  Forschung  bei  Beken- 
nern  ganz  entgegengesetzter  Ansichten  genommen,  sich  so  entschieden 
herausgestellt  hat  und  dasz  folglich  bei  keinem  andern  die  jetzt  gang- 
bare Ansicht  eine  vorurteilslosere  ist.  Zeller,  der  damals  noch  we- 
sentlich der  Schleiermacherschen  Anordnung  anhieng,  und  Hermann 
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kamen  zuerst  unabhängig  von  einander  zu  derselben  Zeit  auf  das 
gleicho  Ergebnis.  Brandis,  gleichfalls  im  wesentlichen  Bekenner  der 
Schleiermacherschen  Ansicht,  sprach  sich  sofort  für  dasselbe  aus,  und 
ihm  folgten  in  seltener  Uebereinstiinmung  Günther,  C.  Fischer,  Deuschle, 
Alberti  und  Bef.  Einzelne  nicht  weiter  begründete  abweichende  Aeu- 
szerungen,  wie  z.  B.  von  Strümpell,  können  dagegen  doch  wol  nicht 
aufkommen,  und  wenn  Steinhart  wenigstens  theilweise  zu  einem  andern 
Ziele  gelaugt,  so  habe  ich  bereits  nachgewiesen,  aus  welchen  lrlhümera 
dies  hervorgeht  und  dasz  er  sich  auch  gerade  nach  dem  Masze  dieser 
Abweichungen  in  unlösbaro  Widersprüche  verstrickt.  Aber  freilich, 
Hr.  M.  hat  nicht  blosz,  wie  wir  schon  gesehen,  Zellers  Phil.  d.  Gr.  und 
somit  die  in  ihr  enthaltene  zweite  Abh.  über  den  Parm.,  sondern  auch 
die  orste  in  dessen  platonischen  Studien  nicht  gelesen  und  daher  auch 
Zellers  bündigen  Nachweis  ignoriert,  dasz  der  Dialog  alle  innere  Ein- 
heit verliert,  wenn  der  zweite  Theil  nicht  mindestens -indiject  die  im 
ersten  aufgeworfenen  Schwierigkeiten  der  Ideenlehro  löst.  Dies  siebt 
man  deutlich  daraus,  dasz  er  sich  nur  an  Steinhart  halt  und  meint, 
derselbe  habe  viel  Scharfsinn  aufgeboten,  die  Andeutungen  letzterer 
Art  im  Dialoge  aufzusuchen  (S.  75  f.),  während  ich,  wie  gesagt,  ge- 
zeigt zu  haben  glaube,  dasz  gerade  beim  Parm.  Steinhart  das  'interdum 
dormitat’  begegnet  ist.  Aber  Mühe  hat  er  sich  allerdings  gegeben  und 
auch  keine  ganz  fruchtlose,  sondern  hat  dabei  auf  noch  manches  neue 
wenigstens  aufmerksam  gemacht;  nur  hat  er  leider  dabei  die  sicheren 
Grundlagen  theilweise  wieder  verlassen,  die  Zeller  mit  weit  leichterer 
Mühe  durch  eino  einfache  tabellarische  Uebersicht  der  Antinomien, 
durch  welche  ihre  gegenseitigen  Bezüge  besser  als  durch  lange  Erör- 
terungen erhellten,  und  durch  verhältnismäszig  wenige  hinzugefügte 
erläutornde  Worte  geschaffen  hatte.  Indessen  jedenfalls  ist  es  besser 
sich  viel,  wenn  auch  zum  Theil  etwas  unnöthige  Mühe  als  gar  keine 
zu  geben  wie  Ur.  M.,  welcher  sich  damit  begnügt  kurz  und  gut  zu 
versichern,  im  Parm.  sei  die  gesuchte  Auflösung  nicht  vorhanden.  Und 
doch  eignet  er  sich  nicht  blosz  die  Ansicht  Tennemanns  an,  die  Absicht 
Platons  sei  den  Parmcnides  durch  sich  selbst  zu  widerlegen  (wozu  in 
der  That  auch  schon  die  erste  Thesis  ausgereicht  hätte),  sondern  auch 
die  Hermanns,  er  bezwecke  hier  die  Eleatik  über  sich  selbst  binaus- 
zutreiben  und  auf  diese  ihre  Selbstzernichtung  die  Principien  der 
Idecnlebre  zu  begründen  (S.  74  f.),  und  der  zweite  Theil  des  Dialogs 
soll  ein  Probestück  sein  von  der  dialektischen  Methode  (S.  74),  von 
welcher  unmittelbar  vorher  gesagt  wird,  dasz  sie  der  richtige  W’eg 
sei  die  Widersprüche,  die  sich  der  Annahme  der  Ideen  entgcgenslellen, 
zu  beseitigen  (S.  75).  Ein  seltsames  Probestück,  wenn  es  eben  viel- 
mehr nur  den  Erfolg  hat  die  Widersprüche  der  Eleatik  aufzudecken! 
Nur  dann  nicht  seltsam,  wenn  darin  implicite  wirklich  schon  die  An- 
deutung liegt,  wie  die  Ideeulehre  ähnlichen  Widersprüchen  entflieht. 
Und  wo  haben  wir  denn  die  eigentliche  Auflösung  derselben  zu  suchen? 
Eigentlich  nirgends,  denn  auch  im  Sophisten  wird  nur  erst  der  Schlüs- 
sel zu  einer  solchen  gegeben  (S.  76.  77  f.).  Nun,  vielleicht  wüste  Pla- 
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ton  selber  keine  ihn  ganz  befriedigende  Lösung,  und  dies  ist  am  Ende 
der  Sinn  davon,  dasz  er  kein  abgeschlossenes  System  hatte?  Wunder- 
bar wäre  das  freilich  auch  schon,  wenn  er  dann  zunächst  die  grösten 
Schwierigkeiten,  welche  seiner  ganzen  Lehre  entgegenstehen  und  wel- 
che aueli  Aristoteles  ihr  hauptsächlich  entgegenwirfl , an  die  Spitze 
seiner  Werke  gestellt  und  uns  die  gröste  Hoffnung  gemacht  halte  sie 
lösen  zu  können  (m.  vgl.  nur  S.  73),  wenn  er  dann  in  den  ferneren 
Gesprächen  der  ersten  Gruppe,  welche  letztere  Hr.  M.  eben  deshalb 
die  sokratischo  nennt,  sich  nicht  auf  den  specilisch  eigenthümlichen 
Boden  seiner  Weltanschauung,  sondern  mehr  auf  den  blosz  sokratischen 
gestellt  und  uns  im  Protagoras,  Charmides , Laches,  Gorgias  durch 
lauter  ethische  Untersuchungen  hindurchgeführt  hätte,  in  denen  wir 
die  Ideenlehre  wenigstens  ausdrücklich  noch  gar  nicht  wieder  zu  se- 
hen bekommen,  wenn  er  uns  dann  in  den  weiteren  Ausführungen  ver- 
schiedener einzelner  Seiten  des  Gorgias,  nemlich  im  Ion,  groszen 
Hippias,  Kratylos,  Euthydemos,  allmählich  wieder  etwas  von  derselben 
zu  schmecken  gibt,  endlich  im  Gastmahl  die  Idee  des  schönen  und  gu- 
ten als  Ziel  alles  philosophierens  hinstellt,  wahrend  wir  noch  immer 
von  dem  Zweifel  nicht  erlöst  sind,  ob  es  nicht  faul  mit  der  ganzen 
’deenlehre  stehe,  und  wenn  er  uns  nunmehr  erst  zunächst  im  Philebos 
ei.'en  Schlüssel  und  im  Sophisten  nach  abermaligem  langem  warten  den 
zwe'ten  gibt,  so  aber  dasz  beide  nicht  recht  schlieszen  wollen,  und 
er  also  am  letzten  Ende,  man  weisz  nicht  recht  soll  man  sagen  uns 
oder  sich  selber  an  der  Nase  herumgeführt  hätte.  Indessen  so  wäre 
er  doch  wenigstens  nur  ein  Charlatan  und  ein  betrogener  Betrüger,  der 
vielleicht  noch  immer  sich  selber  weisz  gemacht,  er  werde  schon  den 
rechten  Schlüssel,  die  Springwurzel  des  Schatzgräbers  noch  einmal 
entdecken.  Aber  nein,  er  hat  die  klare  und  vollständige  Lösung  selbst 
recht  gut  gewust,  diese  zu  liefern  war  der  unausgeführt  gebliebene 
Philosophos  bestimmt,  sagt  Hr.  M.  S.  78.  Glaube  das,  wer  da  kann, 
dasz  Platon  somit  absichtlich  die  höchsten  Erwartungen,  welche  er 
rege  gemacht,  getäuscht  hätte,  glaube  es,  wer  da  kann,  dasz  jemand 
die  Grundfrage,  ohne  deren  Beantwortung  alles  was  er  geschrieben 
und  gesprochen  zusammenstürzt,  vollständig  zu  beantworten  unterlas- 
sen haben  soilto,  wenn  er  es  doch  zu  thun  vermochte!  Freilich  der 
Tod  könnte  ihn  früher  überrascht  haben.  Aber  Platon  ward  ja  ijber 
80  Jahre  alt.  Oder  aber  er  begnügte  sich  damit,  da  er  ja  die  münd- 
liche Lehrthäligkeit  für  fruchtbarer  hielt,  diese  vollständige  Lösung 
durch  sie  seinen  Schülern  mitzutheilen  ? Und  Aristoteles,  der  sich  doch 
sonst  auf  die  äyQacpu  öoyfiara , die  blosz  mündlichen  Lehren  seines 
Meisters  bezieht,  sollte  gerade  hier  so  unredlich  gewesen  sein  sie  zu 
ignorieren  und  einfach  dieselben  Einwürfe,  gegen  die  sie  gerichtet 
waren,  zu  erneuern?  Doch  cs  gibt  noch  öinen  Ausweg:  Platon  selber 
erschien  diese  Lösung  später  nicht  mehr  genügend  und  er  bildete  daher 
sein  System  um.  Daran  wird  in  der  That  etwas  wahres  sein,  und  wir 
müssen  daher  prüfen,  ob  wenigstens  der  Philebos  und  Sophist  wirklich, 
wie  Hr.  M.  behauptet,  zu  jenen  Schwierigkeiten  einen  Schlüssel  geben. 
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Allerdings  wiederholt  der  Philebos  p.  15cff.  zwar  nicht,  wie  Hr. 

M.  izn  glauben  scheint,  alle  dieselben  Schwierigkeiten,  aber  doch  die 
erste  von  ihnen,  in  welcher  die  übrigen  einschliesslich  mit  enthalten 
sind,  schickt  aber  vorauf,  dass  dagegen  die  Vielheit  der  Praedicate 
und  der  Theile  an  Einern  und  demselben  Erscheinungsdinge,  wenn  auch 
jemand  xautytlwv  dieselbe  in  Abrede  stellen  wolle,  doch  bereits  eine 
abgemachte  Sache  sei,  an  welche  man  sich  nicht  mehr  hängen  ( anxt - 
ai>ai ) dürfe.  Ob  Hr.  M.  S.  1255  diese  Worte  eben  so  verstanden  hat, 
lässt  sich  aus  seiner  unklaren  Ausdrucksweise  nicht  ersehen;  jeden- 
falls aber  ist  es  falsch,  wenn  er  forlfährt:  ' diese  Widersprüche,  er- 
klärt Sokrates,  entstehen  daraus,  dasz  man  das  ciine  aus  dem  werden- 
den und  vergehenden  nimmt.'  Im  Gegentheil  hat  ja  Sokrates  gesagt, 
dasz  es  abgedroschen  sei  hierin  überhaupt  noch  Widersprüche  linden 
su  wollen.  Anders  aber,  fährt  er  daher  nun  fort,  sei  es  mit  der  Ein- 
heit der  Idee  selber  bei  der  Vielheit  ihrer  gleichnamigen  Erscheinun- 
gen, und  hier  macht  sich  nun  eben  jenes  Bedenken  geltend,  ob  nicht 
die  erstere  durch  die  Theilnahmo  der  letzteren  an  ihr  selber  verviel- 
facht oder  aber  gelheilt  werde.  Und  nun  heiszt  es  allerdings,  dasz 
diese  und  andere  damit  zusammenhängende  Schwierigkeiten  hier 'durch- 
gearbeitet’ werden  sollen.  Statt  dessen  folgt  aber  wiederum  nur  die 
Darlegung  der  dialektischen  Methode,  freilich  nicht  bloss  des  einen 
Moments  derselben,  welches  in  der  hypothetischen  BegrilTserörteruug 
liegt,  wie  im  Parmenides,  sondern  des  ganzen  der  BegriOfsbildung  und 
BegrifTseiutbeilung,  des  Wegs  zwischen  dem  öinen,  d.  h.  in  letzter 
Instanz  der  höchsten  Idee,  und  dem  unbegrenzten,  d.  h.  der  Materie, 
durch  die  begrenzte  Vielheit  — der  besonderen  Ideen — hindurch,  ganz 
wie  schon  im  Phaedros  p.  265 4 ff.  277 b e,  nur  dasz  dort  für  das  unbe- 
grenzte der  blosz  logische  Ausdruck  des  nicht  weiter  theilbaren  (ärjirj- 
z ov)  gebraucht  ward.  Trotzdem  findet  Hr.  M.  dasz  hier  die  im  Par- 
menides aufgeworfenen  Schwierigkeiten  ihrer  Lösung  nahe  gebracht 
seien,  indem  er  den  spätem  Abschnitt  p.  23 b IT.  zu  Hülfe  nimmt.  Es 
erklärt  sich  hier,  sagt  er  S.  256  f.,  wie  die  BegrilTe  an  den  Dingen 
(das  ist  doch  hoffentlich  nur  ein  Drnck-  oder  Schreibfehler  und  soll 
umgekehrt  heiszen:  die  Dinge  an  den  Begriffen)  Theil  haben.  Sie 
(wer?  die  BegrilTe  oder  die  Dinge?)  sind  nemlich  Dinge  eben  dadurch, 
dasz  die  'Ursache’  oder  die  höchste  Idee  das  unbegrenzte  begrenzt. 
Aber  was  ist  denn  damit  gefördert?  Jedes  Ding  trägt  seine  gleichna- 
mige Idee  als  Begrenzung  oder  Bestimmung  an  sich;  kann  man  da  nun 
nicht  ebenso  gut  nach  wie  vor  fragen:  ganz  oder  theilweiso?  und  wie 
kann  bei  der  Vielheit  dieser  gleichnamigen  Dinge  diese  eine  Idee  im 
erstem  Falle  vor  der  Vervielfachung,  im  letzteren  vor  der  Zersplitte- 
rung gerettet  werden?  'Und  auch  dio  Schwierigkeit’  fährt  der  Vf.  fort 
'hebt  sieb,  die  im  Parm.  aufgeworfen  wurde,  dasz  Gott,  der  die  Er- 
kenntnis an  sich  hat,  nicht  auch  die  der  Dinge  hat  und  wir  die  letz- 
tere, nicht  aber  die  erstere.’  Diese  Schwierigkeit  kann  sich  vollends  . 
hier  gar  nicht  heben,  weil  der  Parm.  von  ihr  kein  Wort,  sondern  ganz 
etwas  anderes  sagt,  s.  ra.  plat.  Phil.  I S.  338  f.  Der  ganze  eben  in 
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aller  Kürze  dargelegte  Gang  der  Erörterung  im  Philebos  ist  nach  allem 
im  geraden  Gegensatz  gegen  Ilm.  M.s  Annahme  nicht  als  ein  vorläufi- 
ger  Lösungsversuch  jener  Schwierigkeiten,  sondern  vielmehr  lediglich 
als  eine  liückdeutung  auf  eine  anderweitig  bereits  gegebene  Lösung 
derselben  zu  begreifen. 

Nicht  besser  steht  es  mit  dem  Schlüssel,  den  der  Vf.  im  Sophisten 
in  — dem  Nachweis  der  Relativität  der  Gegensätze  des  Seins  und  Nicht- 
seins findet  (S.  432  f.).  Denn  bei  diesem  Nachweis  handelt  es  sich 
ausgcsprochenermaszen  lediglich  um  die  Gemeinschaft  der  Begrifie 
selbst,  und  vom  Verhältnis  der  Dinge  zu  ihnen  ist  noch  gar  nicht  die 
Rede,  folglich  aber  auch  nicht  von  einer  Lösung  der  bei  demselben 
sich  ergebenden  Schwierigkeiten.  Ausdrücklich  wird  vielmehr  p.  258° 
die  Frage,  ob  es  nicht  auch  einen  absoluten  Gegensatz  zum  Sein  gebe, 
als  eine  noch  ungelöste  hingcstcllt.  Und  weshalb  ist  denn  dem  Platon 
im  Philebos  die  Vielheit  der  Praedicate  und  Theile  eines  einzigen  Er- 
scheinungsdinges schon  so  etwas  abgedroschenes,  wenn  er  sich  doch 
in  dem  nach  Um.  M.  erst  beträchtlich  später  einzureihenden  Sophisten 
(s.  u.)  noch  recht  wacker  mit  dieser  Frage  herumschlägt  ? Und  ziem- 
lich so  wie  im  Philebos  spricht  er  über  dieselbe  auch  schon  im  Parm. 
p.  129 c und  gebraucht  noch  dazu  in  beiden  Dialogen  das  gleiche  Bei- 
spiel, an  welchem  sie  im  Soph.  p.  251  * erörtert  wird.  Nichts  kann  also 
zwingender  sein  als  dasz  der  Soph.  dem  Parm.  und  der  Parm.  wieder 
dem  Phil,  voraus  zu  setzen  und  die  Lösung  der  Aporien  im  ersten  Theile 
dos  Parm.  nirgends  sonst  als  im  zweiten  zu  finden  ist.  Und  Ilr.  M. 
selbst  wird  hoffentlich  nicht  behaupten  wollen,  dasz  die  so  eben  kurz 
angedeuteten  Gründe  hiefür  irgend  einer  vorgefaszten  Ansicht  über  die 
Gesnmtanordnung  der  Schriften  entnommen  seien;  wol  aber  geben  sie 
umgekehrt  ein  recht  einleuchtendes  Beispiel,  wie  sich  aus  den  Andeu- 
tungen Platons  selbst  feste  Grundlagen  für  die  Erforschung  derselben 
gewinnen  lassen,  und  dasz  man  sich  dabei  auch  bisher  schon  keines- 
wegs blosz  im  Zirkel  gedreht  hat. 

Aus  dem  vorstehenden  erhellt  nun  eigentlich  bereits  zur  Genüge, 
dasz  die  angebliche  'natürliche  Ordnung’  des  Vf.  in  Wahrheit  vielmehr 
eine  sehr  unnatürliche  Unordnung  und  er  selber  zu  wenig  philosophi- 
scher Kopf  ist,  um  Ausleger  eines  Philosophen  sein  zu  können.  Zu 
auffallend  sind  die  eben  dargelegten  Misgriffe  und  Misverständnisse 
und  der  naive  Glaube  an  eine  so  wolfeile  Lösung  der  tiefliegendsten 
wissenschaftlichen  Schwierigkeiten,  um  uns  nicht  zu  einem  solchen 
Urteile  berechtigen  zu  dürfen,  und  man  wird  es  uns  wol  auch  ohne 
weiteren  Beweis  glauben  können,  dasz  das  Buch  in  der  Auffassung  des 
wissenschaftlichen  Inhalts  der  plat.  Werke  und  der  plat.  Philosophie 
hinter  den  billigsten  Anforderungen  zurückbleibt.  Daher  eben  jenes 
ängstliche  anklammern  an  die  äuszere,  die  dialogische  Form,  während 
für  die  innere,  d.  b.  den  kunstreichen  Bau  dieser  Werke,  in  der  sich 
doch  PI.  als  ein  nicht  geringerer  Künstler  bewährt,  die  aber  freilich 
nicht  ohne  das  speciellsto  eingehen  auf  den  Inhalt  zu  Tage  tritt,  eben 
darum  gleichfalls  viel  irthümlicbcs  von  dem  Vf.  eingemischt  und  nichts 
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erheblich  neues  geleistet  wird.  Dies  im  besonderen  näher  nachzuweisen 
wird  überflüssig  sein,  da  sich  der  geneigte  Leser  die  Gründe,  welche 
itef.  an  diesem  Urteil  bestimmen,  leicht  aus  einer  Vergleichung  von  Ilm. 
M.s  Darstellung  der  einzelnen  Dialoge  mit  der  des  ersieren  in  seiner 
gen.  Gntw.  d.  plat.  Ph.  entnehmen  kann.  Hier  gebietet  das  einer  Rec. 
gesteckte  Masz,  den  Hauptzweck  der  reccnsierten  Schrift  im  Auge  za 
behalten  und  die  'natürliche  Ordnung’  noch  etwas  weiter  zu  verfolgen. 

Fragen  wir  zunächst,  mit  welchem  Recht  Hr.  M.  von  seinem 
Standpunkte  aus  den  Lysis,  kleinen  Hippias  und  Alkibiades  I als  Ju- 
gendwerke aus  seinem  Cyclus  ausscheiden  darf,  so  kann  er  dafür  hin- 
sichtlich des  Lysis  sich  freilich  auf  dio  bekannte  Anekdote  bei  Diog. 
Laert.  III  36  berufen;  für  den  kleinen  Hippias  dagegen  ist  es  von  sei- 
nen Voraussetzungen  aus  ein  rein  willkürliches  Verfahren,  wegen  des 
blosz  sokratischen  Inhalts  ihn  dem  ersteren  anzureihen  (S.  111).  Sagt 
er  uns  doch  (S.  38  u.  ö.),  dasz  die  Art,  wie  Platon  den  Stoff  in  einem 
Gespräche  auffaszt  und  behandelt,  noch  keinen  Maszstab  für  die  Bil- 
dungsstufe gebe,  auf  welcher  er  selbst  dermalen  stehe,  sondern  dass 
hier  die  dichterische  Accommodation  walte.  Findet  er  doch  auch  im 
ersten  Alkibiades,  den  er  trotzdem  in  dieselbe  Reihe  setzt,  mit  Recht 
schon  dio  Ideenlehre  ausgesprochen  (S.  105  — 109).  Oder  soll  die 
Aehntichkeit  der  Methode  im  kleinen  Hippias  mit  der  im  Lysis  etwas 
beweisen  (S.  1 1 1) , so  zeige  er  uns  doch  erst,  dasz  die  im  Charmides, 
Laches,  Protagoras  wirklich  eine  wesentlich  andere  ist!  Und  doch 
tadelt  er  es  als  eine  'wahrhaft  schulmeisterliche’  Kritik,  wenn  seine 
Vorgänger  eben  von  hier  aus  weiter  geschlossen  und  dieselben  Ge- 
sichtspunkte auch  noch  auf  die  letztgenannten  und  vielleicht  noch  auf 
einige  andere  Gespräche  angewandt  haben  (S.  616  f.  vgl.  36.  Vorr.  S. 
VII  u.  a.).  Soll  denn  etwa  ganz  dasselbe  Verfahren  diesen  Namen  nicht 
verdienen,  wenn  Hr.  M.  es  anwendet,  wol  aber,  wenn  audere  Leute, 
oder  vielleicht  dann  nicht,  wenn  man  cs  nur  auf  zwei  oder  drei, 
dann  aber  wieder,  wenn  man  cs  auf  sieben  oder  acht  Gespräche 
ausdehnt,  so  dasz  darnach  also  die  Richtigkeit  oder  Verkehrtheit 
dieses  Verfahrens  ganz  vom  Ellcnmasz  abhienge?  So  richten  denn 
glücklicherweise  solche  Behauptungen,  welche  auch  das  mildeste  Ur- 
teil nicht  anders  als  abenteuerlich  nennen  kann,  immer  sofort  sich  sel- 
ber. Ob  freilich  jene  Anekdote  wirklich  so  als  urkundliche  Grundlago 
benutzt  werden  kann,  ist  eine  andere  Frage,  deren  Bejahung  aber  so- 
nach nicht  Hrn.  M.,  sondern  vielmehr  uns  Hermannianern  zu  gute  kom- 
men würde.  Leider  musz  ich  es  aber  bezweifeln.  Anekdoteu  sind  oft, 
ja  meistens  erfunden,  und  ob  der  Urheber  der  vorliegenden  wirklich 
die  Abfassung  des  Lysis  bei  Lebzeiten  des  Sokrates  aus  Tradition 
wüste  oder  blosz  aus  innern  Gründen  glaubte,  vermögen  wir  gleich- 
falls nicht  zu  entscheiden.  Wol  aber  dürfen  wir  uns  nach  dem  eben 
bemerkten  dafür  entscheiden,  dass  die  Ausscheidung  der  obigen  drei 
Dialoge  aus  seinem  Cyclus  bei  Hrn.  M.  nur  eine  Auskunft  der  Verle- 
genheit ist,  weil  er  sie  innerhalb  desselben  nicht  unterzubringen  wüste. 
Und  doch  wirft  er  mir  vor,  dasz  sich  meiner  Anordnung  nicht  alle 
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Gespräche  fügen  'wollten,  ncmlich  Ion  und  Alk.  I nicht,  die  ich  doch 
für  platonisch  halte  (S.  515).  Woher  weis/.  Hr.  M.  dies  letztere,  da 
ich  doch  a.  0.  S.  9 durchaus  nur  hypothetisch  gesprochen  habe?  Ich 
kann  ihn  aber  darübervollständig  beruhigen,  da  ich  vielmehr  meine 
Zweifel  gegen  die  Echtheit  beider  und  zumal  des  Alk.  bereits  in  diesen 
Jahrb.  Bd.  LXVII  S.  272  IT.  dargelegt  habe,  und  zwar  bestimmen  mich 
hinsichtlich  des  letztem  ziemlich  dieselben  Gründe,  welche  auch  nach 
Hm.  M.  selbst  nur  die  Unechtheit  oder  die  Jugendlichkeit  desselben 
übrig  lassen.  Wenn  er  sich  trotzdem  für  die  letztere  entscheidet,  so 
führt  er  dafür  weiter  nichts  als  die  echt  platonischen  Gedanken  dieses 
Dialogs  an,  gerade  als  ob  man  den  Nachahmern  nolhwendig  die  Unge- 
schicklichkeit Zutrauen  müste  echt  platonische  Gedanken  schlechter- 
dings nicht  richtig  auffassen  und  durchführen  zu  können.  Das  ‘Selbst 
selbst’  p.  129 k 130°,  welches  er  dabei  besonders  im  Auge  hat,  ist 
übrigens  nicht,  wie  er  es  auITallenderweise  faszt,  die  Idee  des  guten, 
sondern  vielmehr  die  der  Seele  als  des  wahren  Selbst. 

Welche  Unbequemlichkeit  nemlich  Hrn.  M.  der  kleine  Hippias 
und  Lysis  bei  dem  von  ihm  angelegten  Maszstabe  der  Anordnung  ma- 
chen musten,  ist  leicht  zu  sehen.  Wollte  PI.  einmal  das  Lebensalter' 
des  Sokr.  wenn  auch  nicht  zum  einzigen  so  doch  zum  einzig  entschei- 
denden Kennzeichen  für  die  Stelle  jedes  Dialogs  machen,  so  durfte  er 
doch  wol  wahrlich  keinen  einzigen  ohne  eine  solche  Zeitbezeichnung 
lassen.  Ist  nun  aber  so  schon  bei  jenen  beiden  diese  Schwierigkeit 
von  dem  Vf.  nur  umgangen  und  nicht  gelöst,  so  bleibt  auch  überdies 
noch  der  Philebos  übrig,  in  welchem  jede  solche  Angabe  fehlt.  Ferner 
durfte  PI.  dann  keine  dieser  Angaben  so  unbestimmt  lassen,  dasz  inner- 
halb eines  Zeitraums  von  mehreren  Jahren  die  Wahl  bleibt,  und  zwar 
um  so  weniger  wenn  er  zugleich  ein  anderes  spateres  Gespräch  in  den 
Anfang  dieses  Zeitraums  verlegte.  Diesen  Fall  bieten  aber  Phaedros 
nnd  Staat  dar.  Ich  stimme  mit  dem  Vf.  Boeckh  bei,  welcher  die  Zeit 
der  Handlung  im  letztem  Dialog  in  411  oder  noch  lieber  410  (nicht 
412,  wie  Hr.  M.  angibt)  verlegt.  Die  im  Phaedros  aber  fällt  zwischen 
410  nnd  405  4 wie  auch  der  Vf.  S.  212  zugibt.  Nehmen  wir  410  an, 
fährt  er  fort.  Ja,  nehmen  wir  an!  Dürfen  wir  das  aber  auch  ohne 
weiteres,  wenn  PI.  selbst  eine  solche  nähere  Bezeichnung  nicht  für  gut 
gefunden  hat,  oder  ist  nicht  vielmehr  schon  dies  reine  Willkür?  Dazu 
kommt  nun  aber  noch , dasz  Polemarchos  im  Staat  noch  als  ‘befangen 
in  der  Anhänglichkeit  an  die  ererbte  Dichtermoral’,  wie  Hr.  M.  selbst 
zugibt  (S.  274),  im  Phaedros  dagegen  bereits  als  Philosoph  erscheint. 
Der  VT.  sucht  freilich  auch  diesen  Hieb  zu  parieren,  indem  er  im  Staat 
diesem  Manne  zu  der  ersteren  Eigenschaft  auch  bereits  die  letztero  bei- 
legt. Allein  worauf  fuszt  er  dabei?  Allerdings  ist  der  philosophische 
Trieb  auch  schon  hier  im  Polemarchos  rege;  aber  wirkliche  Philosophen 
sind  noch  nicht  einmal  Glaukon  und  Adeimantos,  welche  als  Mitunter- 
redner an  seine  und  des  Thrasymachos  Stelle  treten,  sobald  das  Ge- 
spräch eine  principiellere  und  speculativere  Wendung  nimmt.  Wol 
oder  übel,  der  Phaedros  gehört  nach  dieser  ‘natürlichen  Ordnung’,  um 
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sie  noch  natürlicher  zu  machen , nicht  vor,  sondern  hinter  den  Staat. 
Und  gesetzt  wir  wollten  für  die  Zeit  der  Handlung  in  beiden  410  setzen, 
wo  bleibt  da  das  geringste  Kennzeichen  für  die  Priorität  des  einen 
oder  des  andern?  Beide  spielen  in  der  beiszen  Jahreszeit,  der  Staat 
im  Mai,  für  den  Pbaedros  aber  fehlt  eine  solche  genauere  Bezeichnung. 
Will  man  aber  doch  dem  ganzen  Eindruck  folgen,  so  scheint  hier  die 
heisze  Jahreszeit  noch  viel  weiter  vorgerückt,  es  scheint  Hochsommer 
zu  sein,  und  so  würde  gerade  wieder  der  Phaedros  hinter  den  Staat 
gehören.  Und  diese  Schwierigkeiten,  ja  Unmöglichkeiten  wachsen, 
indem  nach  Hrn.  M.  noch  überdies  der  Philebos,  der  gar  keine  Zeitbe- 
zeichnung hat,  zwischeneingeschoben  werden  soll,  und  zudem  scheint 
sich  Sokrates,  nachdem  PI.  ihm  7 Jahre  lang  (denn  das  Gastmahl  geht 
dem  Phaedros  nach  Hrn.  M.  zunächst  vorauf)  Schweigen  auferlegt  hat, 
sich  in  diesem  Jahre  410  wirklich  recht  gründlich  dafür  entschädigt 
zu  haben. 

Doch  das  ist  nicht  der  einzige  Fall  dieser  Art,  sondern  es  sind 
noch  viele  andere  da,  die  überdies  dem  Angriff  auch  noch  von  anderer 
Seite  her  Blöszen  geben.  Unter  der  obigen  Voraussetzung  sind  nem- 
lich  alle  Anachronismen , die  sich  PI.  erlaubt  hat,  unbegreiflich,  zumal 
wenn  dadurch  die  Entscheidung  über  die  Hauptzeit  so  erschwert  wird 
wie  im  Gorgias.  Hr.  M.  sucht  sie  daher  auch  nach  Kräften,  aber  mit 
geringem  Glücke  wegzuerklären.  Im  Protagoras  z.  B.  soll,  obwol  das 
Gespräch  in  einem  Hause  vor  sich  geht,  dessen  eines  Gemach  liippo- 
nikos  einst  als  Vorratskammer  benutzt  halte  (p.  315),  dies  doch  nicht 
das  Haus  des  Hipponikos  sein,  sondern  eins  das  er  früher  vielleicht  be- 
wohnt, nun  aber  seinem  Sohne  Kallias  nebst  einer  eigneu  Wirtschaft 
überlassen  batte  (S.  84).  Und  der  sparsame  Mann  sollte  noch  bei  Leb- 
zeiten seinen  Sohn  mit  den  Mitteln  zu  einer  solchen  Verscbw-endung 
ausgestattet  haben,  wie  derselbe  sie  hier  an  den  Tag  legt?  Auf  solche 
Weise  läszt  sich  zuletzt  alles  wegerklären.  Und  wozn  dies  drehen 
und  deuteln,  da  ja  doch  so  wie  so  Anachronismen  genug  in  den  plat. 
Dialogen  einmal  nicht  wegzukünsteln  sind?  Beiläufig  bemerkt  ist  es 
übrigens  höchst  zweifelhaft,  ob  Hipponikos  gerade  bei  Dclion  fiel,  wie 
Hr.  M.  erzählt,  s.  Krüger  hist.-philol.  Studien  II  288  ff.  Weit  schlim- 
mer aber  steht  es  mit  dem  Gorgias.  Hier  darf  Hr.  M.  am  keinen  Preis 
zugeben,  dasz  p.  473'  auf  das  Benehmen  des  Sokr.  im  Proccsse  der 
Arginuscnsieger  406  sich  beziehe:  denn  da  bei  ihm  alle  Zeitbestimmung 
der  gehaltenen  Unterredungen  absolut  am  Lebensalter  des  Sokr.  hängt, 
so  müste  wenigstens  er  trotz  aller  sonstigen  abweichenden  Zeilbe- 
ziehungen  im  Dialog  ztigeben,  dasz  diese  Zusammenkunft  ins  J.  405 
zu  verlegen  sei.  Er  bat  indessen  nichts  vorgchrachl,  wodurch  die 
entgegensichenden  Gründe  von  Stallbaum  und  Müns'cbcr  irgend  wider- 
legt würden,  ja  er  ist  auf  diese  Gründe  überhaupt  gar  nicht  eingegan- 
gen. Z.  B.  von  Apol.  p.  S2b  begnügt  er  sich  zu  versichern,  dasz  diese 
Stelle  seiner  Annahme  nicht  widerspreche.  Allein  der  Zusammenhang 
derselben  lehrt  deutlich  dasz  Sokr.  sogen  will,  wie  würdig  er  sich  in 
dem  einzigen  Falle  seines  auflretens  in  öffentlicher  Tbaligkcit  benom- 
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men  habe.  Und  eben  so  haben  Stallbaum  und  Münscher  gezeigt,  dass 
Gorg.  p.  473”  nach  der  Natur  der  Sache  wie  nach  dum  Zusammeuhang 
dieser  Stelle  gar  nicht  anders  als  ironisch  verstanden  werden  kenn.  Wol 
oder  übel  also , der  Gorgias  muss  nach  Hrn.  M.s  Principien  gleichfalls 
hinter  den  Staat,  Timaeos,  Kritias,  Phnedros,  Philebos,  ja  vielleicht 
selbst  noch  hinter  den  Menon,  wenn  Hr.  M.  die  Zeit,  in  welcher  der- 
selbe spielt,  in  einer  sehr  beaebtenswerthen  Erörterung  S.  365  ff.  rich- 
tig in  405  setzt.  Doch  gesetzt  auch  man  wollte  nicht  auf  jene  Stelle, 
sondern  auf  andere  Angaben  im  Gorgias  die  Zeit  der  Handlung  bauen, 
so  hat  Hr.  M.  S.  120  ff.  recht  gut  naebgewiesen , dasz  sich  aus  ihnen 
auch  nicht  das  Jahr  427,  wie  bisher  angenommen  ward,  sondern  viel- 
mehr 421  bis  415  gewinnen  lasse;  es  ist  aber  wieder  die  gleiche  Will- 
kür wie  beim  Phaedros,  wenn  er  meint  ohne  weiteres  etwa  420  anneh- 
men zu  müssen.  Freilich  sonst  wird  es  wieder  störend,  dasz  die  Zeit 
im  Symposion  in  417  und  im  Laches  nach  Hrn.  M.s  Berechnung  in  421 
fällt.  Beruft  er  sich  endlich  auch  darauf,  dasz  Polygnotos  p.  448 b als 
ein  noch  lebender  angeführt  zu  werden  scheint,  so  ist  dies  wol  bei 
jeder  Zeitannahme  ein  Anachronismus,  da  Brunn  Gesch.  der  griech. 
Künstler  11 17  sogar  bezweifelt,  dasz  derselbe  432  noch  am  Lehen  war. 
Polygnotos,  sagt  Hr.  M.  S.  123.  148,  malte  seit  463  in  Athen.  Woher 
weisz  er  das  so  sicher?  Brunn  hat  vielmehr  wahrscheinlich  gemacht, 
dasz  es  schon  seit  471  geschah.  Aber  auch  von  den  vier  Gesprächen, 
welche  Hr.  M.  aus  dem  Gorgias  berauswachsen  laszt,  ist  das  gleiche 
Jahr  der  Handlung  420  wiederum  eine  sehr  willkürliche  Annahme.  Für 
den  Ion  nemlich  vermag  er  S.  147  f.  nur  nachzuweisen , dasz  dessen 
Handlung  vor  den  Abfall  der  ionischen  Bundesgenossen  413  oder  412 
fällt,  und  wenn  auch  hier  wieder  Polygnotos  herangezogen  wird,  so 
liegt  hier  vielmehr  in  seiner  Erwähnung  p.  532°  nichts,  was  dafür 
spräche  sie  lieber  auf  den  lebenden  als  auf  den  schon  verstorbenen  zu 
beziehen;  für  den  groszen  Hippias  ferner  ist  S.  155  auch  nur  dies  zu 
einiger  Wahrscheinlichkeit  gebracht,  dasz  man  nicht  wol  über  420  zu- 
rückgehen, aber  nicht,  dasz  man  nicht  mit  dem  gleichen  Rechte  419 
oder  418  oder  ein  noch  beträchtlich  späteres  Jahr  annehmen  darf; 
und  für  den  Kratylos  wiederum  ist  auch  nicht  mehr  wahrscheinlich  zu 
machen  als  der  Zeitraum  etwa  zwischen  423  und  420.  Was  endlich 
den  Euthydemos  anlangt,  so  bekenne  ich  gern  durch  die  höchst  be- 
achtenswerthen  Erörterungen  des  Vf.  S.  166  IT.  eines  besseren  darüber 
belehrt  zu  sein,  dasz  die  vorauszusetzendo  Zeit  hier  eine  weit  frühere 
ist  als  man  gewöhnlich  annimmt,  und  dasz  auch  p.286c  keineswegs  auf 
das  schon  vor  sich  gegangene  Ableben  des  Protagoras  zu  beziehen  ist; 
doch  hat  er  in  Wahrheit  auch  hier  nnr  den  Zeitabschnitt  etwa  zw  ischen 
422  und  419,  keineswegs  aber  gerade  das  Jahr  420  nachgewiesen. 

Folgen  wir  Hrn.  M.  jetzt  genauer  in  das  Innere  seiner  Anordnung 
hinein,  so  ist  dabei  zunächst  festzuhallen,  dasz  nach  seiner  Ansicht  die 
chronologische  Abfolgo  in  der  Entstehung  der  Dialoge  nur  im  gro- 
szon  und  ganzen  mit  derselben  übereinstimmt  (S.  27  f.  57  n.  ö.).  Geben 
wir  also  zunächst  der  ersten  oder  sokrntischen  (s.  o.)  Gruppe  nach. 
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so  gibt  der  Parmenidos  als  Prolog  des  ganzcu  die  Ideen  als  den  Inhalt, 
die  Dialektik  als  die  Form  der  plat.  Phil,  an  (S.  31);  er  ist  das  Pro- 
gramm zu  dem  dialektischen,  der  darauf  folgende  Protagoras  sodann 
zu  dem  ethischen  Theile  derselben  (S.  76).  Mit  der  Annahme  von 
Ideen  tritt  nemlich  Platon  in  Gegensatz  gegen  den  Sensualismus  der 
Sophisten  und  der  gemeinen  Lebensansicht,  welche  bereits  Sokr.  vom 
Standpunkte  des  Begri ffes  aus  und  zwar  vorzugsweise  erst  nach 
der  praktischen  Seite  bekämpft  hatte,  und  von  hier  aus  greift  daher 
auch  PI.  zunächst  die  Sache  an,  indem  er  sich  noch  ziemlich  treu  in 
den  Spuren  des  Sokr.  hält,  so  aber  dasz  er  zugleich  mit  dieser  ersten 
Begründung  seines  Idealismus  auf  die  Bekämpfung  des  Sensualismus 
und  Bealismus  auch  den  verschiedenen  sophistischen  Methoden  die 
wahre  sokratischo  gegenüberhält  (S.  31).  Der  Prot,  ist  die  erste  prak- 
tische Anwendung  der  dialektischen  Kunst,  die  Sokr.  im  vorigen  Dia- 
log vom  Parmenides  erhalten  und  zur  Maeeutik  fortgebildet  hat,  die 
abor  selbst  nur  erst  mehr  destructiv  (elenktisch)  als  construcliv  wirkt; 
erst  der  Phaedros  gibt  die  höhere,  die  schlummernden  Erkonntniskeime 
auch  positiv  fortbildende  Dialektik  (S.  86  f.).  Also  die  sokr.  Maeeutik, 
welche  Hr.  M.  richtig  als  die  im  Prot,  noch  geübte  Methode  anerkennt, 
ist  eine  höhere  Vollendung  des  im  Parmenides  empfohlenen  Verfahrens 
der  hypothetischen  BegrifTserörterung,  aber  eine  noch  höhere  gelangt 
erst  im  Phaedros  zur  Keife?  Woher  kommt  es  denn  dasz  PI.  noch  im 
Phaedon,  dem  letzten  Dialog  nach  Hrn.  M.s  Anordnung,  p.  101  4 * 107 11 
die  hypothetische  Erörterung  von  neuem  als  die  einzig  sichere  Me- 
thode um  zur  höchsten  Idee  selbst  und  zur  Sicherheit  über  die  An- 
liahmo  von  Ideen  und  das  gegenseitige  Verhältnis  derselben  zu  gelan- 
gen empliehlt?  Wenn  also  die  sokr.  Maeeutik  eins  mit  derselben  ist, 
so  doch  nicht  als  ein  höherer,  sondern  vielmehr  als  ein  niederer  Grad 
von  ihr,  d.  h.  eben  als  die  uoch  unvollkommene  und  weniger  metho- 
disch bewuste  und  zwanglosere  Anwendung  dieses  Verfahrens  auf 
blosz  vereinzelte  und  mehr  nur  praktische  als  metaphysische  Fragen, 
so  dasz  sich  also  beide  gar  nicht  anders  zu  einander  verhalten  als  die 
sokratischo  Begriffslehre  selbst  zur  platonischen  Ideenlehre. 

Der  Protagoras  erhärtet  nun  nach  Ilm.  M.  nicht  blosz  den  sokr. 
Satz  dasz  die  Tugend  ein  Wissen,  sondern  den  weitergreifenden  dasz 
sie  ein  einheitliches  Wissen  sei,  beruhend  auf  dem  Begriff  oder  der 
Idee  des  guten  (S.  9*2).  Der  Charmides  zeigt  sodann  dasz  diese  Er- 
kenntnis eine  selbstbewuste  sein  müsse,  was  hier  nur  darum  noch  zwei- 
felhaft bleibt,  weil  das  gute  hier  von  Kritias  noch  blosz  als  ein  Inbe- 
griff relativer  Güter  gefasst  wird,  und  dies  gleicht  denn  der  l.aches 
aus,  indem  er  die  Tugend  als  Erkenntnis  vom  praktischen  Wissen  so 
unterscheidet,  dasz  jene  uns  die  ewigen,  diese  nur  die  zeitlichen  Güter 
verschafft  (S.  99  f.  103.  105).  So  Hr.  M. , und  cs  mag  ganz  scheinbar 
klingen,  dasz  wirklich  diese  beiden  Dialoge  sonach  dem  Prot.,  welcher 
ostensibel  bei  der  Identität  des  guten  und  angenehmen  stehen  bleibt, 
nicht  vorausgehen,  sondern  nachfolgcn  müssen.  Allein  in  Wahrheit  ist 
mit  der  Scheidung  zeitlicher  und  ewiger  Güter  für  die  des  guten  und 
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des  angenehmen  noch  gar  nichts  gewonnen,  da  ja  auch  das  angenehme 
eben  ein  ewiges  Gut  sein  könnte,  und  in  der  That  setzt  ja  auch  der 
Prot.,  wie  Hr.  M.  selber  zugesteht,  jene  erstere  Scheidung  in  der  Form 
des  Unterschiedes  zwischen  der  absoluten  Güte  Gottes  und  der  blosz 
relativen  menschlicher  Tugend  bereits  voraus,  ja  er  führt  diesen  prak- 
tisch-ethischen Gegensatz  bereits  auf  den  theoretisch- metaphysischen 
zwischen  Sein  und  Werden  andentend  zurück  (S.  92  f.).  Keiszt  man 
aber  vollends  den  Charmides  und  l.aches  nicht  von  dem  seinem  ganzen 
Charakter  nach  ihnen  verwandten  Lysis  ab,  so  schwindet  vollends  je- 
der Zweifel,  da  schon  dieser  letztere  die  Scheidung  eines  absoluten 
Gutes  von  den  blosz  relativen  Gütern  auf  das  bestimmteste  vollzogen 
hat,  und  die  Bedeutung  des  Lacbes  musz  folglich  überhaupt  in  etwas 
anderem  als  in  dieser  Scheidung  gesucht  werden;  s.  darüber  vorläulig 
Deuschle  in  diesen  Jahrb.  1865  S.  586  IT. 

Hierauf  folgt  denn  nach  Hm.  M.  der  Gorgias,  welcher  auf  den  im 
Caches  gefundenen  Begriff  des  guten  die  Darstellung  der  Philosophie  als 
der  wahrhaften  Lebpnskunst  begründet  (S.  31. 124),  damit  auch  die  wirk- 
liche Scheidung  des  guten  und  angenehmen  vollzieht  und  das  Räthsel  vom 
Zusammenhang  der  Selbsterkenntnis  oder  der  Erkenntnis  der  Erkenntnis 
mit  der  des  guten,  freilich  nur  noch  erst  vom  Standpunkte  des  einzelnen 
Selbst  und  noch  nicht  des  'Selbst  selbst’  völlig  löst.  Allein  in  Wahr- 
heit steht  von  diesem  ganzen  letzteren  Problem  im  Gorgias  kein  Ster- 
benswort. Dasz  die  Philosophie  als  die  wahre  Lebenskunst  ihr  Object, 
die  Seele,  und  den  Grund  ihres  Thuns,  das  gute,  zugleich  erkannt  ha- 
ben musz  und  dasz  sic  mit  der  erstem  Einsicht  auch  schon  die  letztere 
hat,  da  das  gute  eben  die  innere  Ordnung  der  Seele  ist,  dasselbe  was 
die  Gesundheit  für  den  Körper  — dies  alles  ist  ohne  Zweifel  ganz 
richtig  und  man  kann  diese  Consequenz  ohne  Frage  aus  dem  Gorgias 
ziehen;  aber  ich  wenigstens  vermag  nicht  einzusehen,  weshalb  man 
dieselbe  nicht  weit  directer  schon  aus  dem  Charmides  selbst  entneh- 
men könnte,  und  aus  welchen  Worten  des  Gorgias  es  folgt,  dasz  man 
/sie  dort  noch  nicht,  wol  aber  hier  sich  ableiten  solle  und  warum  hier 
eher  sie  als  lausend  andern  Consequenzen.  Diu  weitere  Folgerung 
aber  'Tugend  ist  demnach  die  Einheit  des  Wissens  und  Thuns  des 
guten,  die  Uebereinslimmung  mit  sich  selbst’  (S.  128)  ist  mir,  auf- 
richtig gesagt,  völlig  unverständlich,  und  noch  weniger  verstehe  ich, 
wie  gerade  dies  S.  100  als  die  eigentliche  Beantwortung  des  obigen 
Problems  bezeichnet  werden  kann.  Wenn  die  Tugend  eben  selbst  ein 
Wissen  ist,  so  gibt  es  in  ihr  gar  kein  von  diesem  Wissen  abgelöstes 
Thun,  und  die  Uebercinstimmung  des  Thuns  mit  dem  Wissen  ist  daher 
selbstverständlich  und  es  bedarf  zu  diesem  Beweise  jener  ganzen  künst- 
lichen Vermittlung  nicht.  Jeder  kann  sich  aber  auch  leicht  selber  da- 
von überzeugen,  dasz  in  der  von  Hrn.  M.  für  dieso  Folgerung  ange- 
zogenen Stelle  p.  482  von  diesem  ganzen  künstlichen  Zusammenhänge 
durchaus  nichts  zu  spüren  ist.  Es  bedürfe  ferner  für  den  Gorgias 
nicht  des  im  Menon  tiefer  begründeten  Unterschiedes  zwischen.  Vor- 
stellung und  Wissen,  versichert  der  Vf.  S.  129  uns  kurz,  aber  nicht  er- 
/V.  Jahrb.  f.  Phil,  u.  Purd.  Bei.  LXXVII.  Hfl.  11.  5G 
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baulich.  Widerlege  er  doch  erst  die  Gründe  derjenigen,  welche  zu 
zeigen  gesucht  haben  dasz  es  desselben  allerdings  bedarf! 

Ausläufer  des  Gorgias  sind  nach  Hm.  M.,  wie  schon  bemerkt, 
Ion,  der  grosze  Hippias,  Kralylos,  Euthydemos,  in  denen  vier  Unter- 
arten von  jenen  beiden  Hauptrichtungen  falscher  Weisheit,  wie  sie  die 
Sophisten  Protagoras  und  Gorgias  vertraten,  bekämpft  werden,  im  Ion 
die  welche  in  Homer  (und  den  andern  Dichtern)  die  Quelle  aller  Ein- 
sicht fand,  im  Hippias  die  welche  eine  allseitige  blosz  praktische  (?) 
Ausbildung  verlangte  und  dadurch  zu  einer  oberflächlichen  Vielwisserei 
führte,  die  ihre  Armut  in  schöne  Phrasen  verhüllte,  im  Kratylos  und 
Euthydemos  endlich  die  welche  die  Weisheit  nicht  einmal  mehr  in  ein 
positives,  materielles  Wissen  setzt,  sondern  als  etwas  rein  formales  be- 
trachtet, uud  zwar  dort  in  der  Verwechselung  der  Erkenntnis  mit  der 
bloszen  Sprache,  hier  in  der  Eristik  besteht.  Es  verlohnt  nicht  der 
Mühe  besonders  nachzuweisen,  wie  wenig  der  Vf.  die  verwickelte 
Cnmposition  des  Kralylos  verstanden  hat,  sondern  es  genügt  zu  be- 
merken, dasz  er  hier  die  Leuchte  Deuschles  eben  sp  wie  beim  Parme- 
nides  die  Zellers  unbenutzt  gelassen.  Daher  macht  er  denn  auch  ganz 
ruhig  die  Sprache  zu  einem  Product  der  Erkenntnis  anstatt  der  Vor- 
stellung, und  obwol  er  einsieht  dasz  in  diesem  Dialog  tiefer  greifend 
eine  Bekämpfung  der  Principien  des  Ilerakleitismus  und  Eleatismns 
selbst  enthalten  ist,  so  redet  er  sich  dennoch  ein  dasz  auf  das  irthüm- 
liche  dieser  Ansichten,  welche  in  der  bloszen  Form  (?)  des  Werdens 
und  Seins  das  Wesen  der  Dinge  suchten,  an  der  Sprache  als  einem 
sinnlichen  Gegenstand  mehr  im  Scherz  als  mit  wissenschaftlichem  Ernst 
aufmerksam  gemacht  werde.  Eine  gründliche  Bekämpfung  derselben 
sei  erst  möglich,  nachdem  die  Ideenlehro  festgestellt,  die  daher  hier 
am  Schluss  ihnen  erst  hypothetisch  gegenübergesetzt  werde  (S.  162. 
164).  Bisher  haben  wir  immer  umgekehrt  geglaubt,  dasz  gerade  durch 
die  Bekämpfung  dieser  und  anderer  Ansichten  die  Idecnlehre  selber 
erst  begründet  werde,  und  glücklicherweise  brauchen  wir  die  Richtig- 
keit dieser  Auffassung  gegen  Hm.  M.  selbst  auch  nicht  zu  vertheidi- 
gen,  du  dieser  hernach  bei  der  dritten  Gruppe  seines  Cyclus,  ohne  die- 
sen neuen  Widerspruch  mit  sich  selbst  zu  bemerken,  die  Sache  gar 
nicht  anders  darstellt.  Doch  sehen  wir  ganz  davon  ab,  halten  wir  uns 
nur  daran  dasz  der  Theaetetos  und  die  übrigen  Gespräche  der  dritten 
Gruppe  auch  nach  Hm.  M.  die  Ideetilehre  erst  beweisen,  wie  kann  da 
gesagt  werden  dasz  ‘der  Weg  vom  Kratylos  zum  Theaetetos  durch  die 
Ideenlehre  führt'  (S.  165)?  Man  kommt  sonach  mit  seinem  Zugeständ- 
nis, dasz  der  Kratylos  erst  ungefähr  gleichzeitig  mit  Theaetetos,  So- 
phist, Staatsmann  geschrieben  sei,  nicht  aus,  sondern  alles  geräth  in 
unlösbare  Verwirrung , sobald  man  den  Theaetetos  nicht  wirklich  als 
den  unmittelbaren  Nachfolger  des  Kratylos  betrachtet. 

Der  Schluss  des  Euthydemos,  so  erzählt  uns  Hr.  M.  weiter  (S.  188), 
bildet  den  passenden  Ueborgang  zum  Gastmahl ; Sokr.  hatte  dort  den 
Kriton  aufgefordert  der  Philosophie  getrost  nachzugehen,  falls  sie  ihm 
eben  so  verkomme  wie  ihm  selber,  und  wie  sie  ibm  selber  vorkomme 
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entwickelt  er  hier.  PI.  legt  hier  auf  Grund  aller  bisherigen  Kämpfe 
seine  ideale  Lebensauffassung  selber  dar  (S.  32).  Das  Gastmahl  ist 
das  Ende  der  Lehrjahre  des  Weisen  (S.  190).  Seltsames  Ende,  wrenn 
doch  Sokr.,  dieser  Weise,  noch  immer  nicht  gelernt  hat  vermöge  jeper 
ihm  von  Parmenides  mitgetheiiten  Methode  die  Ideenlehre  auch  wirk- 
lich zu  begründen  und  ihre  Schwierigkeiten  wegzuräumen,  was  ja  doch 
im  Dialog  dieses  Namens  als  die  wahrhafte  Meisterschaft  bezeichnet 
ward,  sondern  sie  statt  dessen  blosz  erst  zur  Bekämpfung  falscher 
Weisheit  anwendet,  von  welcher  uns  llr.  M.  noch  so  eben  erst  gesagt 
hat,  dasz  diese  ohne  eine  wirkliche  Begründung  der  Idgenlchro  nicht 
gründlich  sein  könne. 

Aber  nun  sollte  man  doch  erwarten  dasz  wenigstens  jetzt  Sokr. 
nichts  eiligeres  zu  thun  haben  werde  als  seine  'ideale  Lebensauffassung’'' 
auch  wirklich  zu  begründen  oder  vielmehr  jene  angefangene  ethische 
Begründung  nun  auch  wirklich  metaphysisch  zu  ihrem  Ziele  zu  führen. 
Aber  weit  gefehlt:  die  zweite  Gruppe  des  Cyclus  ist  die  construc- 
tive,  die  nicht  mehr  von  dem  Wissen  des  einzelnen  Selbst,  sondern 
des  Selbst  selbst  oder  von  der  Idee  ausgehende  Darstellung  der  Ethik 
(S.  34  f.).  Sokr.  zieht  es  vor  die  echte  Weisheit  zu  lehren,  ehe  er  sie 
noch  wissenschaftlich  festgestellt  bat;  trotzdem  aber  stellt  der  Staat 
die  sokralisch-platonische  Ethik  als  die  wahre  Lebens  Wissenschaft, 
der  Gorgias  nur  erst  als  die  wahre  Lebenskunst  dar  (S.  35).  Frei- 
lich so  wird  es  begreiflich,  wie  llr.  M.  die  Darstellung  der  Idee  des 
guten  als  in  der  Luft  schwebend  und  mithin  dieso  Idee  selbst  blosz 
als  Gegenstand  des  Glaubens  ansehen  konnte.  Das  einzelne  über  die 
Gespräche  dieser  Gruppe,  über  deren  gegenseitiges  Verhältnis  der  Vf. 
S.  32  kurz  und  klar  seine  Ansicht  darlegt,  übergehe  ich  hier,  da  vom 
Philebos  schon  oben  gesprochen  ist  und  vom  Phaedros  noch  weiter 
unten  zu  reden  sein  wird , alles  übrige,  aber,  so  weit  es  überhaupt  Be- 
rücksichtigung oder  directe  Widerlegung  verdient,  dieselbe  im  2n 
Theile  meines  angeführten  Buches  und  dessen  Supplementen  finden  wird. 

Und  wie  steht  es  denn  nun  endlich  mit  der  dritten  Gruppe  des 
Cyclus?  Sie  soll  uns  den  Sokr.,  wie  schon  gesagt,  als  Märtyrer  der 
Wahrheit  vorführeu,  und  thäte  sie  in  der  That  blosz  dies,  so  wäre  das 
wenigstens  etwas  neues,  von  der  ersten  Gruppe  verschiedenes,  aber 
um  so  mehr  müsto  man  freilich  erwarten,  dasz  die  im  Parmenides  er- 
hobenen Zweifel  gegen  die  Ideenlehre  auch  schon  iu  der  letztem  be- 
seitigt und  diese  Lehre  somit  schon  dort  als  unumstöszliche  Wahrheit 
erwiesen  wäre,  denn  sonst  könnte  uns  Sokr.  ja  noch  immer  als  ein 
thörichtor  Fanatiker  erscheinen,  der  für  eine  blosz  eingebildete  Wahr- 
heit in  den  Tod  geht.  Nun  aber  beweist  nach  Hrn.  M.  Sokr.  in  dieser 
dritten  Itcihe  die  Wahrheit  seiner  Lehre  auch  nicht  blosz  durch  die- 
sen seinen  Märtyrertod,  sondern  auch  eheu  so  sehr  durch  die  Kritik 
der  entgegengesetzten  Ansichten.  Was  heiszt  dies  letztere  denn  aber 
anders  als  eben  die  Bekämpfung  falscher  Weisheit,  welche  doch  vielmehr 
bereits  der  Inhalt  der  ersten  Gruppe  gewesen  sein  soll?  Das  nennt 
man  eine  'natürliche  Ordnung’!  Während  Apologie,  Kriton  und  Phao- 
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Pliilosophos,  wenn  er  aasgefübrt  worden  wäre,  zu  beseitigen?  Docb 
hören  wir  weiter.  Zugleich,  so  sagt  uns  der  Vf.,  sollte  der  Pliilosophos 
auch  zeigen,  wie  das  im  Staat  aufgestellle  Ideal  des  Philosophen,  der 
allein  auch  der  wahre  Staatsmann  ist,  kein  hloszes  Ideal  sei,  und  so 
hätte  er  den  philosophischen  und  dann  ihm  folgend  die  Gespräche, 
wclcho  die  Katastrophe  des  Sokr.  enthalten,  den  historischen  Ab- 
schluss des  Cyclns  gebildet.  Aber  PI.  ward  durch  die  von  ihm  selber 
cingestandeno  Schwierigkeit,  welche  ihm  der  Stoff  des  Kritias  be- 
reitete, und  durch  mancherlei  gegen  ihn  erhobene  Polemik  bewogen 
diesen  Dialog  vor  der  Hand  unvollendet  zu  lassen  und  erst  jene  andere 
Trilogie  auszuarbeiten  (S.  334  ff.  340  f.).  So  entstanden  Sophist  und 
Staatsmann  etwa  369  — 368  (S.  341),  weil  ihre  nächsten  Vorgänger, 
Staat,  Timaeos  und  Kritias  etwa  380 — 370  geschrieben  sein  müssen. 
Denn  unmöglich,  sagt  Hr.  M.  S.  294  ff. , kann  Pi.  bei  der  Abfassung 
seines  Staates  schon  an  dem  Jüngern  Dionysios  die  biltcro  Erfahrung 
gemacht  haben,  wie  schwer  es  sei  Söhne  von  Tyranuen  für  die  Philoso- 
phie zu  erziehen,  da  er  vielmehr  hier  eben  hievon  die  Verwirklichung 
seines  Staatsideals  hofft , und  der  Staat  inusz  also  noch  bei  Lebzeiten 
des  altern  Dionysios  vollendet  worden  sein,  und  auch  vom  Timaeos 
und  Kritias  gilt  dasselbe,  weil  sie  als  unmittelbare,  aus  demselben 
Geist  hervorgegangene,  wenn  auch  (wie  Hr.  M.  S.  326  f.  mit  liecht 
annimmt)  wol  nicht  bereits  von  Haus  aus  gerade  in  dieser  Form  be- 
absichtigte Fortsetzungen  an  den  Staat  angeknüpfl  sind.  Die  betreffen- 
den Aeuszerungen  im  Staat  aber  hält  der  Vf.  für  eine  Frueht  enthu- 
siastischer Beschreibungen,  welche  ohne  Zweifel  Dion  schon  damals 
dem  Plpton  von  seinem  Neffen  gemacht  haben  werde.  Allein  Bef. 
musz  hiegegen  wieder  bemerken,  dasz  solche  Bilgemeine  psycholo- 
gische Räsonnemenls  in  Bezog  auf  rein  persönliche  Fragen  durchaus 
nichts  beweisen,  da  oft,  was  dem  einen  psychologisch  unmöglich,  es 
dem  andern  nicht  ist  und  der  Schlusz  von  den  meisten  Fällen  auf  alle 
gerade  bei  eigentümlichen  und  hervorragenden  Geistern  durchaus  mis- 
lich  ist,  w o man  vielmehr  aus  deren  sonstigem  individuellem  Charakter 
schlieszen  musz.  Und  warum  sollte  es  denn  gerade  bei  dem  Platoas 
so  unmöglich  gewesen  sein,  dasz  das  fehlschlagen  seiner  Hoffnungen 
in  diesem  öinen  Falle  ihn  noch  nicht  von  der  Irrigkeit  seiner  Ansich- 
ten auch  für  andere,  günstigere  Fälle  überzengt  hätte?  Konnte  er  sich 
nicht  damit  trösten,  dasz  die  Anlagen  dieses  jungen  Fürsten  doch  nicht 
von  der  Art  waren,  wie  er  anfänglich  geglaubt  hatte?  Und  wer  weisz 
denn  so  sicher,  ob  nicht  vielleicht  gar  auch  selbst  zu  seiner  dritten 
Reise  neben  dem  Beweggründe  persönlicher  Freundschaft  für  Dion 
ihn  immer  noch  geheime  Hoffnungen  wenigstens  auf  theilweise  Erfül- 
lung seiner  politischen  Idealo  trieben?  Hr.  M.  selber  traut  dem  PI. 
anderseits  doch  mehr,  ja  sogar  zu  viel  Mut  zu,  indem  er  die  Einführung 
des  Hermokrates  in  den  Staat  und  Timaeos  als  eiue  Art  Aufmerksam- 
keit gegen  den  altern  Dionysios  ansieht  (S.  296  f.),  nur  dasz  wir  frei- 
lich eine  solche  Aufmerksamkeit  Platons  gegen  einen  Mann,  der  ihn 
dem  Tode  oder  der  Sklaverei  preiszugebeu  gesucht  hatte,  für  eine. 
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gemeine  Kriecherei  erklären  müsten,  die  wir  eben  so  wenig  dem  PI. 
ohne  weiteres  aufbiirdcn  lassen  worden  als  umgekehrt  die  klein- 
geistige Verzweiflung  an  der  Ausführbarkeit  seiner  heiligsten  Ideen, 
nachdem  ein  Versuch  sie  zu  verwirklichen  nicht  gleich  auf  den  ersten 
Wurf  hatte  gelingen  wollen. 

Man  hätte  nun  denken  sollen,  der  Umstand,  dasz  PI.  in  den  Ge- 
setzen die  Verwirklichung  auch  des  hier  dargelegten  herabgcslimmten 
Staalsideals  an  dieselbe  Bedingung  knüpft,  hätte  lirn.  M.,  da  er  ja  dies 
Werk  für  echt  hält,  bei  dem  obigen  Schlüsse  hindernd  in  den  Weg 
treten  müssen.  Allein  er  baut  im  Gegenlbeil  gerade  auf  diesen  Um- 
stand seine  Ansicht  über  Anlasz,  Zweck  und  Abfassungszeit  dieses 
Buches.  Nemlich  eben  die  Gewisheit,  so  sagt  er  S.  341  ff.,  auf  die 
Einrichtung  eines  wirklichen  Staates  Einfluss  zu  gewinnen,  trieb  den 
PI.  sofort  beim  Tode  des  altem  Dionysios  seine  Gedanken  auf  Ver- 
fassung und  Gesetze  zu  richten  und  dieselben  über  diesen  Gegenstand 
in  einem  eigenen  Werke  niederzulcgen,  welches  nicht  im  Plane  seines 
Cyclus  lag  und  auch  der  Tendenz  desselben  zu  fern  stand  um  in  ihn 
eingereiht  zu  werden,  weshalb  er  denn  auch  hier  von  der  Person  des 
Sokr.  ganz  abstrahierte.  So,  meint  tlr.  M.,  wären  denn  alle  Werke, 
in  denen  Sokr.  zurücktritt  oder  ganz  verschwindet,  ziemlich  in  der- 
selben Zeit  entstanden.  Aber  wie?  fragen  wir,  hat  denn  PI.  im  Staat 
etwa  nicht  die  Resultate  seines  nachdenkens  über  Verfassung  und  Ge- 
setze niedergelegt?  Oder  etwa  nicht  mit  einer  'praktischen  Tendenz’, 
wie  sie  der  Vf.  den  'Gesetzen’  zuschreibt?  Eben  hören  wir  ja  von 
Ilm.  M.  selber,  dasz  PI.  im  Staat  sein  volles  politisches  ideal  für  aus- 
führbar hielt,  und  nun  da  sich  die  Bedingung,  an  welche  er  dort  diese 
Ausführbarkeit  knüpfte,  im  jüngern  Dionysios  wirklich  darzubicten 
scheint,  da  soll  er  mit  Einern  Male  diese  Ansicht  aufgegeben  und  nur 
eine  Abschwächung  jenes  Ideales  und  zwar  unter  der  gleichen  Be- 
dingung für  ausführbar  erklärt  haben?  Wen  will  Hr.  M.  dies  glauben 
machen?  Es  ist  doch  wirklich  ein  heiteres  Charakterbild,  das  er  uns 
von  PI.  entwirft:  sobald  es  gilt  nun  auch  selber  Hand  ans  Werk  zu 
logen , schrickt  derselbe  sofort  vor  den  Schwierigkeiten  seiner  Auf- 
gabe zurück  und  macht  Concessionen , und  beim  ersten  fehlschlagen 
seines  Versuches  verliert  er  gar  vollständig  den  Mut!  Steht  es  aber 
biemit  so,  so  hängen  auch  alle  weiteren  eben  nur  hierauf  gebauten 
Hypothesen  des  Vf.  über  die  'Gesetze’  vollständig  in  der  Luft.  Durch 
den  verunglückten  Versuch  mit  dem  jüngern  Dionysios,  meint  er,  war 
dem  PI.  das  ganze  Werk  verleidet  worden,  und  obwol  er  wahrschein- 
lich noch  zwischen  seiner  zweiten  und  dritten  sikelischen  Beise  an 
demselben  arbeitete,  ja  noch  später  Zusätze  zu  demselben  machte,  so 
dasz  sich  nicht  blosz  Anspielungen  auf  spätere  Ereignisse,  sondern  so- 
gar Spuren  derjenigen  Ansichten  zeigen,  welche  sich^  sonst  noch  gar 
nicht  in  Platons  Schriften  linden,  sondern  uns  erst  aus  seinen  mündlichen 
Vorträgen  durch  Aristoteles  bekannt  geworden  sind;  so  hat  er  dem 
Buche  doch  nie  die  letzte  Feile  gegeben  und  es  auch  gar  nicht  selber, 
sondern  erst  Philippos  von  Opus  hat  cs  nach  seinem  Tode  aus  seinem 
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Nachlasz  veröffentlicht,  woraus  man  fälschlich  geschlossen  hat,  es  sei 
dies  seine  leiste  Arbeit  gewesen;  und  manche  jener  späteren  Zusätze 
kommen  auch  wot  erst  auf  Rechnung  des  Herausgebers. 

Und  wo  sind  nun  die  Beweise  für  die  von  Hrn.  M.  angenommene 
Abfassungszcit  des  Sophisten  und  Staatsmannes?  Dass  eben  vorzugs- 
weise der  Staat  die  Polemik  der  Megariker  gegen  die  philosophischen, 
der  praktischen  Staatsmänner  gegen  die  politischen  Ansichten  Platons 
rege  gemacht  höbe  (S.  334  fT.),  ist  ja  selbst  nur  eine  erst  aufgrund 
jener  Voraussetzung  erdachte  Hypothese.  Dass  ferner  Steinhart  in- 
gesteht,  der  Sophist  enthalte  eino  consequentere  Auffassung  der  Ideen 
als  Gespräche  die  er  trotzdem  später  setzt  (S.  336  if.),  kann  doch  auch 
im  günstigsten  Palle  noch  nichts  für  Hrn.  M.s  Annahme  beweisen,  dasz 
die  Abfassung  des  Sophisten  und  Staatsmannes  gerade  die  des  Kritias 
unterbrochen  habe;  zudem  aber  wäre  doch  erst  zu  untersuchen  gewe- 
sen, ob  nicht  jenes  Zugeständnis  sehr  vorschnell  war  und  Steinhart 
sich  durch  dasselbe  nicht  sehr  unnölhige  Schwierigkeiten  geschaffen 
hat:  denn  auch  die  Zugeständnisse  seiner  Gegner  darf  der  echte  For- 
scher nicht  ohne  weiteres  acceptieren,  sondern  musz  auch  bei  ihnen 
erst  prüfen,  ob  die  Gegner  wirklich  zu  denselben  gezwungen  waren. 
Und  ich  glaube  in  der  That  in  meinem  angeführten  Buche  gezeigt  zu 
haben,  dasz  das  Verhältnis  der  Dinge  zu  den  Ideen,  um  welches  es 
sich  hiebei  handelt,  yi  allen  plat.  Schriften  ganz  dasselbe  ist.  Aber 
das  merkwürdigste  ist  freilich  was  nun  kommt:  der  Politikos  ist  dem 
Staat  gegenüber  bereits  ein  einlenken  vom  Ideale  zur  Wirklichkeit,  er 
bildet  hierin,  wie  bereits  andere  (wer?  ich  wüste  niemanden)  bemerkt 
haben,  den  Uebergang  zu  den  Gesetzen  (S.  337  f.).  Jeder  andere  als 
unser  Vf.  wäre  aus  den  allerdings  nicht  wegzulcugnenden  Abweichun- 
gen des  Staatsmannes  vom  Staate  in  dieser  Hinsicht  wol  eher  umge- 
kehrt zu  schlieszen  geneigt  gewesen,  dasz  die  erstere  Schrift  entweder 
lange  nach  oder  lange  vor  der  erstem  geschrieben  sein  müsse.  Hr.  Jl. 
dagegen  scheut  sich  nicht  die  obige  plötzliche  politische  Sinnesän- 
derung Platons  somit  noch  zu  verstärken , indem  sie  dergestalt  gar 
noch  vor  der  Abfassung  der  Gesetze  eingelreten  sein  soll,  und  das 
noch  dazu  in  einer  Trilogie,  welcho  ja  nach  ihm  gerade  die  Gegen- 
probe namentlich  auch  zu  den  im  Staate  ausgesprochenen  Ansichten 
zu  machen  bestimmt  war.  Und  das  sagt  uns  ein  Mann,  der  wieder- 
holt gegen  Hermann  und  Steinhart  den  Vorwurf  erhebt  durch  ihre  An- 
nahmen den  PI.  zu  einer  politischen  Wetterfahne  gemacht  zu  haben. 
Und  wenn  er  sodann  die  Bedeukcn  Hermanns  gegen  die  unmittelbare 
Anreihung  des  Staatsmanns  an  den  Sophisten  als  einen  Beweis  gegen 
Hermanns  Anordnung  überhaupt  benutzt,  so  hätte  er  über  dieser  Pole- 
mik. um  endlich  wenigstens  aus-  ihr  doch  den  Schimmer  eines  Beweises 
zu  ziehen,  vor  allen  Dingen  nicht  vergessen  sollen  zu  zeigen,  dasz 
jeno  Bedenken  bei  seiner  Annahme  Wegfällen.  Statt  dessen  lindet  er 
sich  mit  der  höchst  wolfeilen  Bemerkung  ab,  die  Gegensätze  beider 
Gespräche  sollten  in  dem  fehlenden  Philosopbos  ihre  Vermittlung  finden 
(S.  339).  Und  welcher  Widerspruch  gegen  alles  voraufgehende  liegt 
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in  dieser  Behauptung!  Denn  wenn  der  Politikos  doch  sonach  die  völ- 
lige Identität  des  Philosophen  und  Staatsmannes  nur  füt>ein  Ideal  er- 
klärt, so  konnte  eben  dann  der  Phiiosophos  überhaupt  gar  nicht  mehr 
geschrieben  werden,  wenn  anders  wir  doch  eben  gehört  haben,  dass 
er  im  Gegentheil  die  Wirklichkeit  dieses  Ideales  nachweisen  sollte, 
und  es  ist  daher  sehr  überflüssig,  wenn  Hr.  M.  hiefür  in  dem  Tode  des 
altern  Dionysios  noch  einen  äuszeren  Grund  sucht  (S.  34t).  Auch  die 
Vollendung  de3  in  dem  gleichen  Geiste  entworfenen  Krilias  war  nun- 
mehr unmöglich,  wie  Hr.  M.  auf  Grund  aller  bisherigen  Voraussetzun- 
gen S.  347  annimmt:  auch  er  ward  wol  erst  aus  Platons  Nachlasz  her- 
ausgegeben, und  daraus  verbreitete  sich  wiederum  schon  im  Alter- 
thum die  Meinung,  dasz  vielmehr  er  Platons  letztes  Werk  gewesen  sei, 
heiszt  es  S.  342  f. 

Unter  diesen  Umständen  hat  nun  PI.,  so  nimmt  Hr.  M.  weiter  an, 
den  Sophisten  und  Politikos  erst  später  in  den  Cyclus,  und  zwar  an 
eine  Stelle  für  welche  sie  ursprünglich  nicht  bestimmt  waren,  dadurch 
eiugereiht,  dasz  er  sie  als  Fortsetzungen  an  den  Tbeaetetos  anschlosz, 
und  die  Episode  in  diesem  Dialog  p.  172  IT.  gibt  uns  ein  Bild  des  Wei- 
sen, wie  ihn  sich  PI.  seit  dieser  Zeit  dachte,  nicht  mehr  als  Staatsmann 
zugleich,  sondern  als  nur  noch  dem  Körper  nach  im  Staate  wohnend 
(S.  346).  Nun  wird  aber  im  Menon,  der  ja  doch  der  nächste  Vorläufer 
des  Thcaetetos  sein  soll,  der  philosophische  Staatsmann  als  der  eigent- 
liche Staatsmann  geschildert  (s.  S.  375).  Hr.  M.  braucht  also  wieder 
sein  altes  Mittel:  er  nimmt  eine  frühere  Abfassungszeit  dieses  Dialogs 
noch  vor  dem  Staate  an  (S.  357.  364  f ).  Allein  dies  Mittel  ist  wie- 
derum nur  eine  vergebliche  Quacksalberei:  denn  in  einer  Zeit,  wo  PI. 
noch  mit  der  Trilogie  des  Sophisten,  Staatsmannes  und  Phiiosophos 
den  philosophischen  Abschluss  des  Cyclus  zu  bilden  gedachte,  kann 
er  unmöglich  auch  den  Menon  und  zwar  mit  der  Absicht  geschrieben 
haben,  ihn  auf  diese  Trilogie  im  Cyclus  folgen  zu  lassen;  denn  wenn 
die  Begründung  dafür,  weshalb  dio  Sophisten  und  gemeinen  Staats- 
männer die  Tugend  nicht  lehren  können,  auch  dann  schon,  wenn  Sophist 
und  Politikos  erst  nachfolgen,  wie  wir  sahen,  viel  zu  lange  hinterdrein 
hinkt,  so  würde  sie  denn  doch  wahrlich,  wenn  jene  beiden  Dialoge  gar 
voraufgiengen,  vollends  zu  spät  kommen.  Die  wahre  Consequenz  der 
obigen  Erörterungen  llrn.  M.s  ist  vielmehr  diese,  dasz  PI.,  wenn  er 
jene  Trilogie  wirklich  nach  ihrem  ursprünglichen  Plane  vollendet  hätte, 
dem  Menon  eine  wesentlich  andere  Gestalt  hätte  geben  müssen  und 
den  Thcaetetos  gar  nicht  geschrieben  haben  würde:  denn  nach  der 
Trilogie,  sagt  uns  ja  Hr.  M.,  sollten  nur  noch  die  Gespräche  folgen, 
welche  die  Katastrophe  des  Sokr.  enthielten,  und  getraut  er  sich  etwa 
zu  behaupten  dasz  der  Theactetos  zu  diesen  gehört,  welcher  derselben 
btosz  am  Schlüsse  gedenkt,  ohne  dasz  sein  Inhalt  weiter  in  irgend- 
welchem directen  Verhältnis  zu  ihr  steht?  Hr.  M.  beklagt  sich  selbst 
S.  356  über  die  Unklarheiten  des  Zusammenhangs,  welche  in  der  drit- 
ten Gruppe  übrig  bloibcn,  und  bestätigt  so  theilweise  selbst  das  obige 
vom  lief.  Uber  die  hier  herschende  Unordnung  gefällte  Urteil;  aber  er 
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meint,  daran  sei  nicht  er  sondern  PI.  selber  Schuld,  indem  er  Ge- 
spräche,  die  zu  verschiedenen  Zeiten  und  in  verschiedenen  Stimmungen 
und  Absichteu  geschrieben  seien,  um  sie  nur  in  den  Cyclus  aufzuneh- 
inen,  mit  einander  verbunden  habe.  Hätte  er  sieb  aber  nicht  billig 
fragen  sollen,  ob  ein  Princip  der  Anordnung,  welches  dazu  treibt  dem 
PI.  solche  Gewaltsamkeiten  zuzutrauen,  auch  wol  wirklich  das  richtige 
sein  könne?  Und  trotzdem  liegt  in  jenem  Zugeständnis  des  Vf.  nach 
der  andern  Seite  auch  wiederum  mehr  als  wir  accepliercn  können; 
denn  wer  da  behauptet,' dasz  der  innere  Zusammenhang  zwischen 
Theaetetos  und  Sophist  nur  ein  lockerer  sei  (S.  400),  der  musz  mit 
ziemlicher  Blindheit  geschlagen  sein.  Und  wem  es  zum  Anstosz  ge- 
reicht , dasz  der  Theaetetos  mit  seinen  beiden  Fortsetzungen  unmög- 
lich weder  als  aus  dem  Gedächtnis  von  einem  einzigen  erzählt  noch 
in  einem  Zuge  von  ihm  vorgelesen  gedacht  werden  könne,  der  musz 
dabei  den  noch  viel  längeren  Staat  ganz  auszer  Acht  gelassen  haben. 
Wie  es  endlich  möglich  sein  soll,  dasz  der  Staatsmann  eben  so  die 
Ergänzung  des  Menon  wie  der  Sophist  die  des  Theaetetos  bilde,  indem 
er  den  Weg  zeige,  wie  die  philosophische  Theorie  sich  mit  der  poli- 
tischen Praxis  verbinden  lasse  (S.  376),  trotzdem  dasz  doch  beide 
Dialoge  gerade  in  dieser  Beziehung  auf  ganz  verschiedenem  Stand- 
punkte stehen  sollen,  das  ist  wenigstens  für  Kef.  ein  unlösbares 
Hithsel. 

Alles  gerätli  somit  in  heillose  Verwirrung,  wenn  man  die  Episode 
im  Theaetetos,  wie  Hr.  M.  thut,  mit  Hermann  für  einen  Nachklang  der 
Stimmung,  in  welche  Sokr.  Tod  den  PI.  versetzt  hatte,  zu  halten  ver- 
schmäht; und  eben  so  gewinnt  das  mildere  Urteil  über  die  athenischen 
Staatsmänner  im  Menon  gegenüber  dem  Gorgias  nur  dann  Klarheit, 
wenn  man  den  Menon  mit  Steinhart  noch  vor  Sokr.  Verurteilung  in  die 
Zeit,  wo  die  Anklage  zwar  schon  erhoben  war,  aber  PI.  ihren  Erfolg 
noch  nicht  fürchtete,  versetzt.  Gegen  alles  freilich,  was  nach  einer 
Tondonz  Platons  schmeckt,  durch  diesen  Dialog  günstig  auf  Sokrates 
Schicksal  einzuwirken,  erklärt  sich  Hr.  M.  mit  vollem  Hecht;  eine 
solche  Tendenz  ist  aber  in  Wahrheit  durch  die  eben  vorgetrageae 
Annahme  auch  nicht  ein-,  sondern  vielmehr  ausgeschlossen.  Doch  der 
Vf.  bringt  gegen  eine  so  frühe  Abfassung  beider  Werke  Ruch  noch 
andero  Gründe  vor.  In  Betreff  des  Menon  ncmlich  vertheidigt  er  von 
neuem  die  Annahme,  dasz  die  Bestechung  des  Ismenias  (p.  90)  die  im 
J.  395  sei  (S.  336  IT.);  von  einer  andern  wisse  die  Geschichte  nichts. 
Allein  dio  Geschichte  weisz  von  vielem  nichts,  was  in  den  einzelnen 
griechischen  Staaten  auszer  Sparta  und  Athen  überhaupt  und  auch  noch 
um  diese  Zeit  vorgieng.  Auch  sei  früher  keine  so  dringende  Gefahr 
für  den  Perserkönig  vorhanden  gewesen,  um  Griechen  mit  noch  viel 
bedeutenderen  Geldsummen  zu  bestechen  Allein  dagegen  genügt  cs, 
öinmal  auf  Hermann  plat.  Ph.  I S.  643  Anm.  418  zu  verweisen  und  so- 
dann zu  bemerken,  dasz  überdies  von  Bestechung  oder  Bestechungen 
gerade  durch  den  Perserkönig  gar  nicht  ausdrücklich  die  Hede  ist.  Es 
kann  uns  folglich  nichts  hindern  die  Anspielung  Platons  auf  frühere 
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Facta  su  beziehen , von  denen  die  Geschichte  schweigt,  wenn  sie  doch 
einmal  auf  ein  spätorcs,  von  welchem  dieselbe  spricht,  nicht  passon 
will,  um  so  mehr  wenn  wir  dadurch  den  Anachronismus  hinwegräumen 
den  Sokr;  von  etwas  reden  zu  lassen,  was  erst  5 Jahre  nach  seinem 
Tode  geschehen.  Hr.  M.  sucht  doch  sonst  die  Zeitverstüsze  bei  PI. 
möglichst  zu  beseitigen  oder  zu  mildern.  Gewis  ist  der  Ausdruck 
'Schätze  des  Polykrates’  hyperbolisch;  aber  wenn  man  auch  selbst 
lirn.  M.  zugeben  wollte,  dasz  die  Vertheilung  der  50  Talente  des  Ti- 
thraustes  unter  sechs  oder  mehr  Leute  in  Theben,  Korinth  und  Argos 
keine  gleiche  gewesen  zu  sein  braucht,  sondern  Ismenias  das  meiste 
bekommen  haben  kann,  und  dasz  PI.  vielleicht  nur  dem  allgemeinen 
Gerüchte  gefolgt  sei,  welches  möglicherweise  sehr  übertrieb,  so  steht 
es  doch  mindestens  sehr  zweifelhaft  um  eine  Sache,  die  durch  eine 
solche  Kette  von  Möglichkeiten  erst  glaublich  gemacht  werden  musz, 
und  für  ein  gesichertes  äuszeres  Zeugnis,  das  alle  innern  Gründe  für 
eine  frühere  Abfassung  des  Dialogs  zum  schweigen  bringen  müste, 
kann  sie  durchaus  nicht  gelten. 

liecht  verdienstlich  ist  dagegen  beim  Theaetetos  die  genauere 
Untersuchung  über  die  chronologischen  Verhältnisse  des  Namengebers 
(S.  391  IT  ).  Theaetetos  ist  bei  seinem  Zusammentreffen  mit  Sokr.  noch 
titigaxiov,  d.  h.  höchstens  18  (nicht  16,  wie  Hr.  M.  behauptet)  Jahre 
alt,  und  Sokr.  prophezeit  von  ihm,  er  werde  gewis  ein  ausgezeichne- 
ter (iAAdytjuos)  Mensch  werden , wenn  er  das  Mannesalter  (t/ltxfa)  er- 
reicht habe  (nicht  'sein  volles  Alter’,  wie  der  Vf.  übersetzt).  Diese  Pro.- 
phezeiung  nun  finden  Eukleides  und  Terpsion  bereits  eingetroffen,  als 
er  verwundet  und  krank  von  Korinth  nach  Athen  gebracht  wird.  Das 
früheste  Datum,  welches  sich  hiefür  ansetzen  läszt,  ist  394,  wo  denn 
die  Schlacht,  in  welcher  er  tapfer  mitgekämpft,  die  bei  Sikyon  sein 
würde.  Hr.  M.  bezieht  nun  jene  erfüllte  Prophezeiung  auf  seine  wis- 
senschaftlichen Verdienste,  indem  Proklos  ihn  einen  ausgezeichneten 
Mathematiker  nennt  und  Suidas  ihn  als  Verfasser  des  ersten  Werks 
über  die  regelmäszigcn  Schiller  des  Sokrates  und  Zuhörer  des  Platon 
bezeichnet,  der  nachher  selbst  in  Kerakleia  gelehrt  habe.  Er  findet 
es  ferner  mit  Sochcr  ausdrücklich  von  PI.  nngedeulet,  dasz  Theaetetos 
wirklich  an  den  Wunden  und  der  Krankheit,  von  denen  hier  die  Hede 
ist,  gestorben  sei,  und  bringt  dann  folgerecht  das  Ergebnis  heraus, 
dasz  das  betreffende  Gefecht  gar  nicht  im  korinthischen  Kriege,  son- 
dern weit  später  vorgefallen  und  etwa  das  zwischen  Chabrias  und 
Epameinondas  368  sei.  Allein  wenn  Eukleides  sagt,  er  habe  den 
Theaetetos  kaum  noch  lebend  gefunden,  so  ist  das  nur  ein  starker 
Ausdruck,  wie  man  deutlich  aus  Terpsions  Antwort  sieht  'welch  ein 
Mann  schwebt  da  in  Gefahr,  wie  du  sagst’,  und  Steinhart  hat  also  ganz 
Hecht  darin,  dasz  er  eben  so  gut  noch  wieder  genesen  sein  kann.  Die 
i ’jkixia  sodann  hat  er  auch  394  schon  erreicht,  da  diese  spätestens 
vom  20n  Jahre  ab  gerechnet  wird;  ihkäyifiog  ferner  braucht  nicht  'be- 
rühmt’ zu  heiszen,  wie  Hr.  M.  will,  sondern  nur  'ncnnenswerlh,  tüch- 
tig’, und  die  Erfüllung  jener  Vorbersagung  braucht  sich  daher  auch 
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gar  nicht  auf  allgemein  bekannte  Thatsachen  zu  beziehen,  sondern 
möglicherweise  nur  auf  solche,  von  denen  blosz  erst  seine  nähoren 
Freunde  wüsten,  und  nicht  blosz  darauf,  dasz  er  wirklich  bereits  ein 
wissenschaftlich,  sondern  namentlich  auch  darauf,  dasz  er  ein  von 
Charakter  tüchtiger  Mann  geworden  war,  und  hievon  ist  gerade  in  der 
Thal  zunächst  die  Rede,  indem  es  heiszt,  sein  mannhaftes  Benehmen 
in  der  Schlacht  habe  sich  von  ihm  gar  nicht  anders  erwarten  lassen, 
wobei  denn  freilich  immer  die  sokratische  Anschauung  der  Abhän- 
gigkeit des  praktischen  vom  theoretischen  vorauszusetzen  ist.  Alles 
dies  ist  doch  wahrlich  auch  schon  bei  einem  21  — 23jährigen  Manne 
keine  Unmöglichkeit.  Es  kann  aber  auch  recht  woi  ein  späteres  Ge- 
fecht im  korinthischen  Kriege  gemeint  sein,  selbst  w enn  man  mit  Her- 
mann, Steinhart  u.  a.  den  Pbaedros  als  das  Antrittsprogramm  der  Aka- 
demie betrachtet  und  ihm  nicht  blosz  den  Theaetetos,  sondern  auch 
noch  Sophist,  Staatsmann  und  Parmönidos  voraufgeben  läszt.  Nun 
aber  ist  überdies  nicht  allein  jene  Ansicht  über  den  äuszern  Zweck  des 
Phaedros  blosze  Hypothese  (s.  u ),  sondern  ich  habe  auch  bereits 
gegen  die  Frühersetzling  der  drei  letztgenannten  Gespräche,  wie  ich 
hoffe,  nicht  unerhebliche  Bedenken  erhoben ; ja  es  wird  sich  vielleicht 
selbst  darüber  noch  streiten  lassen,  ob  der  Theaetetos  dem  Phaedros 
oder  nicht  vielmehr  der  Phaedros  dem  Theaetetos  voraufgegangen  ist. 
Allzu  weit  werden  wir  freilich  die  Entstehung  dieses  letztem  Dialogs 
auch  nicht  hinabrücken  dürfen,  um  die  obige  Hermannscho  Erklärung 
jener  Episode  in  ihm  festhalten  zu  können.  Seinen  eigentlichen  Kof 
als  Mathematiker  und  mathematischer  Schriftsteller  kann  also  Theae- 
tetos recht  wol  erst  nach  den  hier  in  Betracht  gezogenen  Ereignissen 
erlangt  haben,  vorausgesetzt  dasz  die  Nachrichten  des  Proklos  und 
besonders  Suidas  überhaupt  richtig  sind,  wie  denn  doch  namentlich 
die,  dasz  er  Schüler  des  Sokrates  gewesen,  durch  den  Umstand, 
dasz  der  letztere  nach  dem  Dialog  ihn  ja  erst  kennen  lernt,  als  er  vor 
Gericht  geht,  bedenklich  wird,  zumal  da  er  auch  beim  Tode  des  Sokr. 
im  Phaedon  weder  unter  den  anwesenden  noch  unter  den  abwesenden 
genannt  wird.  Ist  aber  das  alles  richtig,  so  ist  es,  wenn  auch  nicht 
undenkbar,  so  doch  immer  etwas  auffallend  ihn  nach  Hrn.  M.s  Annahme 
in  einem  athenischen  Kriego  enden  zu  sehen,  wenn  er  doch  eben  sein 
Vaterland  verlassen  hatte  und  in  Herakleia  lehrte.  So  fehlt  denn  auch 
für  diesen  Dialog  die  Möglichkeit  eines  vollgültigen  Beweises  aus  den 
äuszern  Daten  desselben  für  seine  Abfassungszeit  nach  der  einen  wie 
nach  der  andern  Seite  hin,  und  die  Entscheidung  ist  auch  hier  wieder 
ganz  in  die  inneren  Gründe  gestellt.  Gegen  die  Folgerungen  aber, 
welche  aus  der  Bemerkung  Uber  die  Unbequemlichkeit  der  Form  münd- 
licher Wiedererzählung  (p,143bc)  S.  400 (T.  gezogen  worden,  begnüge 
ich  mich  auf  mein  angef.  Werk  S.  177  f.  zu  verweisen. 

Noch  weniger  überzeugend  sind  die  Erörterungen  über  Apologie 
und  Krilon.  Ich  hebe  hier  nur  das  eine,  übrigens  schon  von  Schleier- 
machcr  vorgebrachte  Argument  heraus,  welches  noch  das  bedeutend- 
ste zu  sein  scheint.  PI.  würde  durch  cino  Veröffentlichung  des  Kritoo 
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bald  nach  Sokr.  Tode  der  Angeber  der  Theilnehmer  des  Entführungs- 
planes gewesen  sein  (S.472f.).  Wie  aber,  wenn  dieselben  nun  hoch- 
herzig genug  gewesen  wären,  dem  PI.  zur  Verherlichung  der  uner- 
schütterlichen Gesetzlichkeit  des  Meisters  die  Erlaubnis  zur  Veröffent- 
lichung zu  ertheiien?  Ist  das  etwa  diesen  Männeru  und  selbst  dem 
Kriton  nicht  zuzulrauen?  Halten  wir  uns  doch  an  die  Worte  des  Kri- 
lon  im  Dialog  selbst,  dasz  die  allgemeine  Stimme  es  für  das  ehrenrüh- 
rigste erklären  würde,  wenn  sie  das  Geld  geschont  hätten,  um  ihren 
Freund  zu  retten  (p.  44),  Worte  auf  die  Hr.  M.  sich  gleich  nachher 
S.  475  selber  bezieht.  Für  den  Fall  von  Sokrates  entrinnen  wünschen 
sie  also  ihre  Theilnahme  an  demselben  bekannt  werden  zu  lassen;  nun 
aber  aus  der  ganzen  Sache  nichts  geworden,  muste  es  ihnen  ungelegen 
sein,  weil  es  sie  in  Gefahr  bringen  konnte,  sagt  Hr.  M.  War  denn 
aber  im  erstem  Falle  diese  Gefahr  etwa  eine  geringere  oder  nicht 
vielmehr  eine  grössere?  Es  ist  doch  eine  eigne  Logik,  mit  welcher  der 
Vf.  uns  bedient.  Dasz  aber  PI.  die  Namen  der  athenischen  Theilhaber 
des  Planes  mit  Ausnahme  des  Kriton  verschweigt,  wol  um  nicht  unnö- 
tigerweise zu  provocieren,  wird  man  doch  gewis  hiegegen  nicht  gel- 
tend machen  wollen.  Aber,  sagt  Hr.  M.,  die  Beschuldigung,  dasz 
Sokrates  seine  Freunde  verderbe,  würde  ja  gerade  aus  dieser  Veröf- 
fentlichung ihrer  Ungesetzlichkeit  neue  Nahrung  gesogen  haben.  Ja, 
wenn  jeder  Apologet  bedächte,  dasz  seine  Vertheidigung  nach  einer 
andern  Seite  bin  Stoff  zu  neuer  Anklage  liefern  kann.  Und  Platon 
selbst  musz  wol  nicht  dieser  Ansicht  gewesen  sein,  da  er  ja  eben  den 
Kriton  sagen  läszt,  dasz  die  Volksstimme  das  Verfahren  der  Freunde 
billigen  werde. 

Einer  der  seltsamsten  Einfälle  Hrn.  M.s  ist  es,  dasz  die  Behand- 
lung des  Stoffes  im  Phaedon  auf  eine  persönliche  Stimmung  Platons 
schlieszen  lasse : denn  so  eine  Art  von  Künstler  sei  er  nicht  gewesen, 
der  sich  in  jedem  Augenblick  in  jede  beliebige  Stimmung  versetzen 
könne,  da  er  selbst  im  Staate  gegen  diese  geniale  Vielseitigkeit  eifere, 
riatons  Werke  offenbarten  uns  unmittelbar  die  Vorgänge  seines  Herzens, 
sie  seien  alle  der  treue  Ausdruck  seiner  jedesmaligen  wirklichen,  nicht 
durch  den  Gegenstand  erst  künstlich  erregten  Stimmung:  den  PI.  habe 
zu  ihnen  stets  ein  inneres  Bedürfnis  und  kein  äuszeres  Motiv  getrieben, 
und  eben  darum  könne  man  auch  nicht  an  eine  blosze  künstlerische  tte- 
production  des  Eindrucks,  welchen  einst  Sokr.  Tod  auf  ihn  gemacht 
hatte,  glauben:  denn  so  wäre  der  historische  Theil  des  Dialogs  nicht 
hervorgegangen  aus  einem  Herzensbedürfnis  des  Schülers,  sondern 
aus  der  Berechnung  des  Schriftstellers.  Es  bleibe  also  nur  übrig  an 
die  eignen  Todesahnungen  Platons  in  vorgerücktem  Alter  zu  denken, 
und  auch  darum  schon  sei  der  Phaedon  sein  letztes  Werk,  sein  eigner 
Schwanengesang.  Aber  wer  hat  denn  je  behauptet,  dasz  PI.  ein  sol- 
cher Künstler  sei,  wie  ihn  Hr.  M.  hier  schildert  und  wie  es  gar  keinen 
wahren  Künstler  gibt?  Und  was  heiszt  das,  er  habe  sich  durch  den 
Gegenstand  nicht  künstlich  in  irgend  eine  Stimmung  versetzt?  Ist  das 
etwa  blosz  etwas  künstliches,  gemachtes,  wenn  den  Künstler  der  Ge- 
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genstand  seines  Schaffens  in  die  demselben  angemessene  Stimmung 
versetzt?  Und  sind  nach  Hrn.  M.  blosz  Persönlichkeiten  Herzenssache 
and  die  allgemeinen  Interessen,  denen  man  sein  ganzes  Leben  und 
Streben  und  seine  besten  Kräfte  weiht,  etwa  nicht?  Wenn  der  Gegen- 
stand des  Werkes  den  PI.  auch  zur  schriftlichen  Behandlung  dtängte, 
so  nennt  der  Vf.  das- ein  äuszeres  Motiv  und  nicht  ein  inneres  Be- 
dürfnis? Wahrlich,  ich  für  meinen  Theil  kann  Hru.  M.  versichern,  dass 
selbst  nur  zu  dieser  Kecension  seines  Buches  mich  kein  äuszeres  Motiv 
getrieben  haben  würde,  wenn  es  mir  nicht  eben  inneres  Bedürfnis 
wäre,  Truggespinnste  jeglicher  Art  auf  dem  wissenschaftlichen  Ge- 
biete, welches  mir  zunächst  nicht  blosz  Verstandes-,  sondern  auch 
Herzenssache  ist,  in  ihrer  wahren  Gestalt  darzustellen,  und  dasz  ich 
mir  die  Stimmung,  in  welcher  diese  kleine  Arbeit  geschrieben  ist, 
auch  nie  erst  habe  künstlich  zu  praeparieren  brauchen.  Nimmt  er  doch 
selber  an,  dasz  PI.  den  Phaedon  als  Abschluss  seines  Cyclus  brauchte; 
kann  er  sich  da  also  denken,  dasz  derselbe  ihn  za  irgend  einer  Zeit 
anders  geschrieben  haben  würde,  als  er  es  eben  gethan  hat?  Wenn 
aber  PI.  immer  zugleich  künstlerisch  concret  und  den  Gegenstand 
immer  lebendig  in  und  mit  den  Personen  dachte,  war  es  da  gemacht 
oder  natürlich,  wenn  eben  dieser  Gegenstand  ihm  mit  der  Wärme  des 
ersten  empfindens  das  Bild  des  sterbenden  Sokr.  wieder  vor  die  Seele 
rief,  welches  ihm  doch  gewis  stets  lebendig  und  unauslöschlich  in 
derselben  geblieben  war?  Und  noch  dazu  hat  Hr.  M.  wol  ganz  wieder 
vergessen,  dasz  er  oben  in  allen  Schriften  Platons  und  also  auch  noch 
im  Phaedon  nicht  die  spatere,  uns  nur  durch  Aristoteles  bekannte  py- 
thagorisierende  WeitaulTassung  Platons  gefunden  hat?  Oder  soll  der 
Greis  mit  den  Todesahnungen,  der  vielmehr  hier  noch  so  kräftig  und  er- 
folgreich gegen  die  Pylhagoreer  polemisiert,  sich  doch  hinterher  noch 
einer  verwandten  Sichtung  in  die  Arme  geworfen  haben?  V ad  eben 
so  wenig  musz  der  Vf.  an  diese  spätere  Umbildung  der  plat.  Ansichten 
gedacht  haben,  als  er  die  Schlussfolgerung  niederschrieb,  da  PI.  nach 
Dionysios  von  Halikarnass  noch  im  80n  Jahre  (wo  er  sich  also  doch  ge- 
wis schon  zu  diesen  späteren  Ansichten  bekannte)  immerfort  au  seinen 
Dialogen  feilte  und  somit  ihre  Form  verbesserte,  so  müsse  er  an  dem 
Inhalt  derselben  wol  nichts  auszusetzen  gefunden  haben,  und  dieser 
Inhalt  müsse  daher  überall  (wenige  Jugendarbeiten  etwa  abgerechnet) 
der  seiner  schon  entwickelten  Lehre  sein  (Vorr.  S.  VI  f.).  Denn  ich 
denke,  wenn  er  doch  trotzdem  seinen  spateren  Standpunkt  nicht  in 
seine  Dialoge  hinübertrug,  so  musz  es  ihm  doch  wol  daran  gelegen 
gewesen  sein  sie  als  ungetrübte  Denkmäler  seiner  frühem  Entwick- 
lung stehen  zu  lassen,  und  selbst  die  Form  wird  er  eben  dann  durch 
die  spätere  Feile  nicht  so  haben  verändern  dürfen,  dasz  dadurch 
der  Inhalt  mit  alteriert  worden  wäre.  Wahrlich,  man  wird  oft  bei 
Hrn.  M.  an  das  Wort  erinnert,  welches  Sokr.  zu  Euthydemos  und  des- 
sen Bruder  spricht:  'wol  bringt  ihr  mit  eurer  Weisheit  andere  zum 
schweigen,  aber,  wie  es  scheint,  such  euch  selbst,  und  das  ist  recht 
artig  und  benimmt  euren  Schlüssen  alles  gehässige.’ 
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Doch  der  Vf.  hat  auch  noch  ein  äuszeres  Zeugnis  für  die  späte 
Abfassung  des  Phaedon  entdeckt,  ncmlich  in  der  Erzählung  des  Pha- 
vorinos  bei  Diog.  Laert.  III  37,  dasz  bei  einer  Vorlesung  dieses  Dia- 
logs durch  Platon  Aristoteles  der  einzige  Zuhörer  gewesen  sei,  welcher 
bis  zu  Ende  ausgehalten;  denn  Aristoteles,  sagt  er,  war  erst  seit  etwa 
364  Platons  Schüler  (S.  23.  484).  Allein  dasz  PI.  zu  dieser  Vorlesung 
vor  einem  grösseren  Publicum  — denn  von  einer  solchen  ist  ja  hier 
allem  Anschein  nach  die  Rede  — gerade  einen  noch  unedierten  Dialog 
gewählt,  davon  steht  in  der  ganzen  Nachricht  kein  Wort,  und  eben  so 
wenig  ist  es  aus  inneren  Gründen  undenkbar,  dasz  er  nicht  hiezu  einen 
solchen  ausgesucht  haben  könnte,  den  er  schon  20  Jahre  früher  her- 
ausgegeben. Es  ist  also  aus  dieser  ganzen  Erzählung  gar  nichts  wei- 
ter zu  schlieszen. 

Was  dagegen  der  Vf.  gegen  allerlei  Nebentendenzen,  welche 
Schleiermacher  und  Steinharl  im  Charmides  und  Laches  gefunden  ha- 
ben, und  gegen  den  daraus  von  ihnen  gezogenen  Schluss,  dasz  beide 
Dialoge  vermutlich  während  der  Anarchie  geschrieben  seien,  S.  111  IT. 
bemerkt,  scheint  Ref.  treffend  und  richtig  zu  sein.  Wenn  er  selbst 
aber  meint  (S.  116),  der  Charmides  könne  erst  in  einer  Zeit  verfasst 
sein,  in  welcher  den  Athenern  das  Andenken  des  Kritias  nicht  mehr  so 
verbaszt  war,  dasz  PI.  wagen  durfte  ihm  eine  nicht  unrühmliche  Kollo 
zuzulheilen,  so  hat  er  erst  den  Beweis  zu  führen,  dasz  PI.  stets  ein  so 
fürsichtiglicher  und  furchtsamer  Mann  gewesen.  Ich  vermag  in  beiden 
Dialogen  nichts  zu  entdecken,  weshalb  sie  nicht  eben  so  gut  bald 
vor  als  während  oder  auch  bald  nach  der  Anarchie  geschrieben  sein 
könnten. 

Ganz  willkürlich  ist  die  Behanptnng,  dasz  auch  der  Glaukon  im 
Gnstmalil  Platons  Bruder  sei  (8.  192  ff.).  Hätte  PI.  das  gewollt,  so 
hätte  er  ihn  doch  wol  wenigstens  etwas  näher,  z.  B.  als  Sohn  des 
Ariston  bezeichnet,  während  er  ihn  blosz  als  einen  auch  mit  einem 
gewissen  wissenschaftlichen  Bildungstrieb  begabten  Geldmann  charak- 
terisiert. Und  stimmt  dies  nun  wol  irgendwie  zu  dem  Bilde  in  der 
Republik?  Dasz  dagegen  Glaukon,  Adeimantos  und  Antiphon  auch  im 
Parmenides  wirklich  Platons  Brüder  seien,  darüber  bin  ich  jetzt  (wenn 
auch  nicht  in  der  ganzen  Art  der  Beweisführung)  mit  Hrn.  M.  einver- 
standen und  bedaure  je  anders  darüber  geurteilt  zu  haben. 

Einige  auffallende  Unrichtigkeiten  laufen  auch  bei  den  Angaben 
des  Vf.  unter,  z.  ß.  dasz  Hermann  den  Kratylos  vor  den  Theaetetos 
stelle  (S.  41),  oder  dasz  Steinhart  im  Parmenides  eine  ob  auch  dichte- 
risch aasgeschmückte  Thatsacbe  aus  dem  Leben  des  Sokr.  finde,  wäh- 
rend andere  Dialoge  anf  ganz  erdichteten  Situationen  beruhen  (S.  191  f.), 
da  doch  Steinhart  vielmehr  gerade  die  ganze  Zusammenkunft  des  So- 
krates mit  Parmenides  als  eine  reine  Erdichtung  Platons  nnter  Bei- 
stimmung Zellers,  Deuschles  und  des  Ref.  zu  erhärten  gesucht  hat. 

Die  Ansicht  des  Vf.  über  den  Menexenos  und  Kleitophon  begnüge 
ich  mich  hier  kurz  zu  referieren  und  mir  eine  Kritik  derselben  auf  ein 
weiteres  vorzubchallen,  ohne  zu  verhelen  dasz  mich  Suckows  Erör- 
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terungen  bia  jetzt  noch  von  der  Unechtheit  des  erstem  Dialogs  über- 
zeugt haben.  Nach  llrn.  M.  ist  er  echt,  gehört  aber  nicht  in  den  Cyc- 
lus,  sondern  ist  nur  ein  geistreicher  Scherz,  um  dem  Einwurf  zn  be- 
gegnen, welchen  Phaedros  and  Symposion  hervorgerufen  haben  moch- 
ten, dasz  Schüler  von  Rhetoren  der  Ehre  gewürdigt  worden  waren,  vom 
Rath  zur  Abhaltung  von  Standreden  gewählt  zn  werden , einer  Ehre 
wie  sie  dem  Sokr.  oder  einem  seiner  Schüler  nio  zu  Theil  geworden; 
hiegegen  zeige  Platon,  dasz  sein  Sokrates,  wenn  er  nur  wolle,  eben 
solche  Reden,  nicht  besser  und  nicht  schlechter,  halten  könne  (S.  232  ff.). 
Der  Kleitophon  aber  sei  eine  ziemlich  in  derselben  Zeit  entstandene 
Streitschrift  aus  einer  der  Rhetorenschulen  gegen  die  Schüler  des  Sokr., 
besonders  Platon,  wie  schon  Schleiermacher  geurteilt  habe  (S.  236  ff  ), 
gegen  welche  nach  Hm.  M.s  Ansicht  Platon  im  Anfänge  des  Staats 
seine  Erwiderung  richtet. 

Nach  Deuschle  Z.  f.  d.  GW.  1866  S.  401  hätte  nun  Hr.  M.  am  die 
Ehre  der  Entdeckung  seines  ganzen  Anordnungsprincips  schon  mit  dem 
alten  Grammatiker  Aristophanes  von  Byzanz  zu  streiten.  Allein  Hr.  M. 
widerlegt  diese  Annahme  S.  523  f.  mit  triftigen  Gründen  und  sucht 
vielmehr  aus  der  Trilogientheilung  dieses  Mannes  sich  S.  1 ff.  ein  iu- 
szeres  Zeugnis  für  seino  Hypothesen  über  die  Abfolge  in  der  Entste- 
hung der  von  Aristophanes  dieser  Eiutheilung  unterworfenen  Dialoge 
zn  bereiten,  indem  er  annimmt  dasz  derselbe  blosz  diese  Abfolge  im 
Auge  gehabt,  sie  aber  nur  von  den  letzten  Gesprächen  gewust  und 
eben  deshalb  die  früheren  ungeordnet  gelassen,  freilich  dabei  auch 
drei  unechte  Werke,  Epinomis,  Minos  und  Briefe,  mit  aufgenommen 
habe.  Es  ist  nun  an  sich  schon  eine  sehr  misliche  Sache,  wenn  man 
sich  ein  äuszeres  Zeugnis  zu  seinem  Gebrauch  erst  so  zurecht  machen 
musz ; in  diesem  besondere  Falle  aber  musz  man  doch  billig  fragen, 
was  denn  den  Aristophanes,  wenn  er  nichts  weiter  wollte,  zu  dem  abson- 
derlichen Verfahren  bewogen  haben  könnte,  dies  gerade  in  der  Form 
einer  Trilogientheilung  niederzulegen.  In  der  dramatischen  Trilogie 
stehen  die  drei  Stücke  entweder  in  innerer  Verbindung  oder  sie  sind 
doch  wenigstens  zur  gemeinsamen  Aufführung  bestimmt,  und  ein  ver- 
wandter Gesichtspunkt  sei  es  der  erstem  oder  der  letzteren  Art  ist  doch 
auch  hier  wol  nur  denkbar.  Soll  also  das  erstere  hier  nicht  statlfinden, 
so  musz  Aristophanes  gewust  oder  zu  wissen  geglaubt  haben,  dasz  PI. 
die  betreffenden  Dialoge  auch  wirklich  immer  so  zu  dreien  veröffent- 
licht habe,  und  dann  passen  die  meisten  obigen  Hypothesen  von  Hrn. 
M.  wieder  gar  nicht  mehr  zu  seinen  Angaben.  Und  dasz  diese  Dialoge 
gerade  die  letzten  wären,  ist  vollends  eine  rein  willkürliche  Annahme. 
Gestehen  wir  also  offen  nicht  zu  wissen,  welches  Princip  den  alten 
Grammatiker  bei  seiner  Annahme  leitete.  Wir  wissen  doch  nun  einmal 
vieles  nicht. 

Hr.  M.  hat  in  seiner  bisherigen  Darstellung  auf  das  Suckowscho 
Werk  und  das  meinige  noch  wenig  oder  gar  keine  Rücksicht  genom- 
men , und  so  unterwirft  er  donn  schliesslich  die  erstere  Schrift  mit 
meist  beislimmendcr  Beziehung  auf  meine  angef.  Recension  derselben 
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und  von  der  letzteren  wenigstens  die  Einleitung  einer  Kritik  (S.  508  IT  ). 
Meine  Annahmen  scheinen  ihm  ein  noch  gröszeres  psychologisches 
Wunder  zu  enthalten  als  die  Schleiermacherschen.  Ich  habe  mich  nun 
bereits  oben  darüber  erklärt,  was  ich  von  der  unvermittelten  Anwen- 
dung gewisser  allgemein -psychologischer  Schablonen  halte,  wo  cs 
sich  um  die  Wiedererkenntnis  individuellen  Lebens  handelt,  indem  ein 
solches  Verfahren  stets  zum  Prokrustesbette  für  das  letztere  werden 
musz.  Stimmten  daher  die  Erscheinungen  nur  alle  zu  Schleiermachers 
Hypothese,  so  würde  mich  das  'psychologische  Wunder*  derselben 
sehr  wenig  beunruhigen.  Da  mir  aber  nach  den  Andeutungen  Platons 
selbst,  deren  einige  ich  bereits  im  obigen  berührt  habe,  die  von  ihm 
angenommene  Ordnung  der  Schriften,  mit  welcher  seine  Hypothese 
steht  und  fällt,  minder  richtig  als  die  Hermanns  zu  sein  schien,  so  bin 
ich  vielmehr  von  der  letztem  ausgegangen;  weil  ich  aber  zu  bemerken 
glaubte,  dasz  auch  die  Ansicht  Hermanns,  so  wie  sie  ist,  sich  nicht 
mit  allen  Erscheinungen  vertragt,  so  schien  es  mir,  als  ob  es  ihm  so 
ergangen  sei  wie  oft  den  Begründern  neuer  Ansichten,  dasz  er  nem- 
lich  zu  viel  von  dem  alten  weggew'orfen  hat.  Nach  meiner  Ueberzeu- 
gung  kommt  es  also  auch  hier  lediglich  wieder  darauf  an-,  was  die 
Thatsachen  dazu  sagen.  Wenn  mich  dagegen  jemand  mit  folgendem 
Schlüsse  zu  schlagen  glaubt,  dasz  doch  bei  andern  Philosophen  die 
Entwicklung  ihres  Systems  so  lange  eine  rein  innerliche  Thätigkeit 
sei,  bis  sie  zu  irgend  einem  positiven  und  festen  Resultate  gekommen 
zu  sein  glauben,  das  sie  der  Mitwelt  durch  die  Schrift  mittheilen 
können;  so  kann  ich  ihn  nur  fragen,  was  er  wot  zu  folgendem  ganz 
analogen  Argument  sagen  würde:  weil  andere  Philosophen  ihre  epoche- 
machenden Werke  früher  zu  schreiben  pflegen,  so  kann  auch  Kant  seino 
Kritik  der  reinen  Vernunft  nicht  erst  im  67n  Jahre  vollendet,  oder  weil 
andere  systematische  Denker  auch  vorwiegend  systematisch  zu  schrei- 
ben pflegen,  so  kann  es  auch  Leibnitz  nicht  vorwiegend  blosz  aphoris- 
tisch, gelegentlich  und  popularisierend  gethan  haben.  Die  Frage  ist 
also  hier  vielmehr  die,  ob  nicht  Platon  eben  auch  in  ganz  anderer 
Lage  als  andere  Denker  war,  und  da  Hr.  M.  wol  selber  nicht  leugnen 
wird,  dasz  die  Eigentümlichkeit  wenigstens  des  Sokrates  gerade  in 
seiner  Abweichung  von  dem  obigen  Verfahren  anderer  Philosophen 
besteht,  so  fragt  es  sich  eben  nur  noch,  w ie  Platon  seinerseits  zur  So- 
kratik  stand,  und  da  haben  wir  ja  oben  bereits  vom  Vf.  selber  gehört, 
dasz  auch  ihm  die  Philosophie  immer  noch  vorzugsweise  erst  im  su- 
chen der  Wahrheit  bestand. 

Genaueres  lehrt  uns  die  eigne  Schilderung  Platons  von  seinem 
Entwicklungsgänge  im  Phaedon.  Ich  habe  in  derselben  zunächst  dies 
gefunden,  dasz  PL,  von  allen  früheren  Systemen  unbefriedigt,  zu  Sokr. 
gekommen  sei,  und  Hr.  M.  stimmt  mir  darin  bei,  nur  mit  Ausnahme  des 
Eloatismus,  zu  welchem  PI.  sein  Verhältnis  im  Parmenides  ganz  anders 
schildere.  Allein  im  Parmenides  und  Theaetetos  ist  das  historische 
ausdrücklich  ganz  und  gar  nach  dem  philosophischen  Inhalt  gefärbt, 
im  Phaedon  dagegen  zwar  auch,  aber  hier  ist  der  letztere  eben  der 
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Art,  dasz  er  einer  freiem  Entwicklung  des  ersteren  Raum  gibt,  nur 
dass  wir  freilich  eine  freistehende  Selbstbiographie  auch  hier  nicht 
haben,  sondern  ein  organisches  Stück  eines  philosophischen  ganzen, 
so  angelegt  dasz  hier  vom  Eleatismus  gar  nicht  die  Rede  sein  kann, 
was  eben  sonst  eine  ganz  unerklärliche  Erscheinung  sein  würde.  Hier 
gibt  uns  nun  der  Bericht  des  Aristoteles  die  nülhige  Ergänzung,  dasz 
PI.  von  dor  Wahrheit  der  herakleitischen  Ansicht  in  Bezug  auf  die 
Sinnenwclt  überzeugt  ward;  war  dies  aber  dor  Fall,  wie  kann  er  da 
von  der  Elealik  ganz  befriedigt  worden  sein,  welche  diese  Sinnenwelt 
vielmehr  total  in  dem  6inen  Sein  aufgehcn  liesz?  Und  wenu  er  von 
der  Elcatik  wirklich  ganz  befriedigt  war,  warum  blieb  er  da  nicht 
selbst  Eleat,  sondern  ward  Sokratiker?  Oder  glaubte  er  vielleicht, 
dasz  beide  Standpunkte  unmittelbar  eins  sein?  Dieser  Annahme  habo 
ich  ja  eben  schon  durch  den  Hinweis  darauf  vorgesehen,  dasz  PI.  dann 
eben  nicht  oiu  Platon,  sondern  nur  ein  Antistbenes  oder  höchstens  Eu- 
kleides  hätte  werden  können.  Doch  Hr.  M.  gibt  cs  mir  ja  auch  selbst 
als  'leicht  denkbar’  zu,  dasz  PI.  durch  die  Widersprüche,  auf  welche 
er  dermalen  überall  gesloszcn,  in  eine  gährendo  Unruhe  versetzt  wor- 
den; allein  wenn  dio  eleatische  Lehre  ihn  wirklich  befriedigte,  so  ist 
dies  nicht  ' leicht  denkbar’,  sondern  ganz  undenkbar.  Hr.  M.  gibt  mir 
ferner  zu:  natürlich  rauste  PI.  sich  zuerst  mit  vorläufiger  Hingabe  alles 
anderen  mit  vollster  Seele  in  die  Sokralik  versenken , ehe  er  aus  den 
fremden  Lehren  die  Ideenlehre  entwickeln  konnte;  allein  wenn  die 
eleatische  ihn  vollständig  befriedigte,  so  ist  dies  in  Wahrheit  gar  nicht 
natürlich,  und  Antisthenes  und  Eukleides  müssen  es  doch  wol  nicht 
gethan  haben,  da  sie  doch  eben  nicht  die  volle  Sokralik  festhielten; 
ja  ich  habe,  die  Beiego  dafür  angeführt,  dasz  sie  es  auch  nach  der  Mei- 
nung des  Sokrates  selbst  wirklich  nicht  thalen. 

Dio  Befriedigungslosigkeit  Platons  ist  nun  selbstverständlich  nicht 
so  aufzufassen,  als  ob  ihn  nicht  von  den  älteren  Systemen  das  eine 
nach  dieser,  das  andere  nach  jener  Seite  angesprochen  hätte:  er  selbst 
sagt  vom  vorig  des  Anaxagoras,  Aristoteles  vom  herakleitischen  Werden 
das  Gegentheil,  und  es  ist  also  nicht  ausgeschlossen,  dasz  er  den  Par- 
menides  schon  bei  seiner  Jugendlectiire  bewunderte,  wie  er  im  Theae- 
lelos  usw.  unter  dem  Bilde  einer  persönlichen  Zusammenkunft  des  jun- 
gen Sokr.  mit  jenem  Manne  andeutet.  Aber  dasz  er  diese  verschiede- 
nen, ja  scheinbar  einander  so  widerstrebenden,  ansprechenden  Seiten 
nicht  zusammenzubringen  wusle,  das  war  es  eben  was  in  ihm  trieb 
und  gährto  und  wozu  erst  die  sokratisrho  Bcgriflfslehre  ihm  das  Heil- 
mittel reichte.  Dasz  er  nun  zunächst  wirklich  reiner  Sokratiker  ge- 
worden uud  als  solcher  geschrieben,  diese  Ansicht  Hermanns  scheint 
mir  schon  durch  das  obige,  noch  mehr  aber  dadurch  ausgeschlossen 
zu  sein,  dasz  kein  plat.  Dialog,  selbst  der  kleine  Hippias  nicht,  blosz 
reine  Sokralik  enthält.  Hr.  M.  freilich  sagt  S.  601,  dasz  hier  p.  99  * 
eine  sehr  begrciQichc  Liicko  sei,  die  durch  dio  Bekanntschaft  mit  Sokr. 
und  der  sokr.  BegriCfslehrc  ausgcfüllt  werde,  durch  welche  PI.  erst  auf 
seino  Ideenlehre  oder,  wie  er  richtiger  beschränkend  hinzusetzt,  we- 
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n i gs Ions  auf  sein  wesentlichstes  Princip  die  Dinge  von  den  Gedanken 
aus  zu  betrachten  gelangen  konnte,  wie  dies  im  folgenden  geschildert 
werde.  Allein  dies  ist  an  sich  nur  noch  erst  das  sokratische  Princip 
selbst,  dasz  allein  das  Wissen  von  den  Begriffen  der  Dinge  das  wahre 
sei,  nur  etwas  objectiver  gewandt,  und  nun  liegt  es  doch  wol  nothwen- 
dig  in  der  ganzen  bisherigen  Entwicklung  Platons  gegeben,  dasz  er 
von  vorn  herein  die  sokr.  BegrilTslekre  mit  dieser  objecliveren  Wen- 
dung aufTaszte.  Die  Idoenlehre  selbst  aber  erscheint  deutlich  als  ein 
spateres  Stadium,  da  PI.  sie  im  Gegensatz  gegen  das  vorige  sofort  im 
Praesens  wiedergibt  und  mithin  keineswegs  nothwendig  auch  schon 
als  ein  jugendliches,  wie  Hr.  M.  S.  499  behauptet. 

Und  nun  frage  ich:  wenn  wir  auf  eine  Heike  von  Dialogen  treffen, 
in  welchen  die  ganze  Art  des  pbilosophierens  noch  der  des  Sokrates 
überaus  nahe  kommt  und  die  Ideenlehre  noch  nicht  nachweisbar  ist, 
aber  doch  schon  Gedanken,  die  weit  über  die  des  Sokr.  hinausgehend 
der  Idcenlehre  durchaus  nicht  widersprechen,  wenn  sich  aus  den  Vor- 
ausdeutungen  Platons  in  seinen  verschiedenen  Schriften  auf  spätere 
und  aus  seinen  Rückdeutungen  auf  frühere  Dialoge  ergibt,  dasz  diese 
wirklich  gerade  die  ältesten  sein  müssen,  wenn  dann  ferner  für  einen 
derselben  noch  ein  ob  auch  nicht  sicheres  äuszeres  Zeugnis  für  seine 
Abfassung  noch  vor  Sokr.  Tode  hinzukommt:  was  ist  da  wahrschein- 
licher als  die  Versetzung  derselben  in  das  p.  99 ed  bezcichuete  obige 
Entwicklungssladium  Platons?  Und  bleibt  unter  dieser  Voraussetzung 
dann  wol  noch  irgend  eine  andere  Möglichkeit  als  die  von  mir  ange- 
nommene, dasz  PI.  in  ihnen  vorerst  nur  die  vereinzelten  Resultate  des 
sokr.  pbilosophierens  sammelte  und  ihre  (Konsequenzen  zog?  Das  ist 
kein  fein  angelegter  Plan,  wie  es  Hr.  M.  und  allem  Anscheine  nach 
auch  mein  Hecensent  in  der  Z.  f.  d.  GW.  1856,  Hr.  R.  Schultze  (dem 
ich  im  übrigen  für  seine  wenn  auch  kurze,  so  doch  einsichtige  Beur- 
teilung zu  aufrichtigem  Danke  verpflichtet  bin)  verstanden  haben,  son- 
dern die  Natur  der  Sache  selber  muste  den  PI.  auf  diesen  Weg  treiben 
und  ihn  dann  allerdings  allmählich  immer  planmäsziger  auf  demselben 
weiterschreiten  lehren.  Was  es  aber  beiszen  soll,  das  auffallendste 
sei,  dasz  nach  meiner  Annahme  die  Mangelhaftigkeit  des  Inhalts  die- 
ser Dialoge  nicht  in  der  natürlichen  Beschränktheit  des  Anfängers 
liege,  sondern  dasz  PI.  im  Besitz  aller  der  Mittel,  durch  welche  er 
später  auf  befriedigendere  Resultate  komme , in  ihnen  mit  fast  eigen- 
sinniger Consequenz  sein  Ohr  gegen  jedes  andere  System  verschliesze, 
aoeh  wo  er  gewis  sein  muste  dasz  es  ihm  schneller  und  sicherer  den 
gewünschten  Aufschlusz  geben  werde  — bekenne  ich  nicht  zu  verste- 
hen. Denn  erstens  habe  ich  mit  allem  obigen  doch  wahrlich  nicht  ge- 
leugnet, dasz  die  Mangelhaftigkeit  des  Inhalts  wirklich  in  der  jugend- 
lichen Unreife  und  Uncntwickeltheit  Platons  liege,  und  eben  so  habe 
ich  eine  subsidiäre  Anwendung  auch  anderer  Systeme  auszer  dem  so- 
kratischen  schon  für  diese  Dialoge  keineswegs  bestritten,  sondern 
vielmehr  mehrfach  gerade  nachzuwoisen  gesucht.  Fürs  zweite  aber 
bin  ich  freilich  allerdings  so  unglücklich  nicht  blosz  keinen  sichreren 
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und  schnelleren,  sondern  Oberhaupt  gar  keinen  anderen  Weg  zu  wis- 
sen, welcher  den  PI.  zum  Ziele  führen  konnte,  als  eben  die  Durchar- 
beitung der  sokr.  Lehre  in  der  obigen  Weise,  eben  damit  ja  aber  auch 
weit  entfernt  zuzugeben,  dasz  sich  PL,  schon  bevor  dies  geschehen, 
im  Besitze  der  Mittel  zu  diesem  höheren  Ziele  befand.  Doch  solamen 
miseris!  Hr.  M.  weisz  ja  selbst  nach  seinen  oben  angeführten  Aeusze- 
rungen  und  Zugeständnissen  keinen  anderen  Weg;  er  scherzt  also  hier 
nur  mit  mir,  und  wo  er  Ernst  macht,  will  er  eben  nur  davon  nichts 
wissen,  dasz  ihn  PL  auch  mit  der  Feder  in  der  Hand  und  nicht  bloss 
innerlich  refleclierend  durchgemacht  haben  soll ; oder  mindestens  hätte 
er  doch  nach  Ilrn.  M.s  Meinung  diese  Erzeugnisse  nicht  veröffentlichen 
dürfen.  Sage  ich  darauf:  auch  Sokr.  wurde  ja  gerade  durch  seine 
'Unwissenheit  ’ zum  mündlichen  philosophieren  mit  andern  getrieben, 
wie  sollte  es  nicht  also  auch  PL  gewagt  haben  dies  Beispiel  schriftlich 
nachzuahmen,  so  weit  es  sich  hier  nachahmen  liesz,  und  dem  Publicum 
die  gesammelten  Resultate  des  sokr.  philosophierens  in  einer  Weise 
zu  übergeben,  dasz  dadurch  zum  Vorschein  kommt,  wie  in  der  angeb- 
lichen Unwissenheit  des  Sokrates  ein  Schatz  tieferer  Weisheit  stecke, 
als  irgend  ein  anderer  Mensch  besitze,  welchen  Schatz  er  selber  noch 
lange  nicht  völlig  auch  nur  erst  ausgebeutet,  geschweige  denn  etwas 
darüber  wirklich  hinausgehendes  gefunden  zu  haben  sich  bewust  sei?  so 
wird  dies  von  Hm.  M.  — kaum  glaublich  — folgcndermaszen  verdreht; 
'man  musz  gestehen,  schlau  ist  Platon,  seine  eigne  Unwissenheit  musz 
sein  Lehrer  Sokr.  verdecken;  dieser  musz  die  Schuld  tragen,  wenn 
der  Leser  sich  unbefriedigt  fühlt,  dasz  ihm  unter  dessen  lockenden 
Namen  mangelhafte  Schülerarbeiten  vorgeführt  worden  sind.’  Wo  ist 
überdies  von  'mangelhaften  Schülerarbeiten’  die  Bede  gewesen?  Nir- 
gends als  in  der  lebhaften  Phantasie  des  Vf.  Hält  man  sie  gegen  die 
spätem  Meisterwerke  Platons,  freilich  dann  sind  sie  es;  aber  hält  man 
sie  gegen  das  philosophieren  des  Sokr.,  wahrlich  so  hat  schon  hier 
der  Schüler  seinen  Meister  weit  Überboten,  dem  er  sich  doch  in  dank- 
barer Bescheidenheit  noch  immer  nnterordnet.  Spreche  ich  ferner  da- 
von, dasz  die  Vurfahrungswciso  in  diesen  frühem  Schriften  auch  wol 
den  Zweck  haben  möge,  die  Leser  selbst  zur  Lösung  der  in  ihnen 
geschürzten  Knoten  anzuregen,  um  ihnen  nicht  unsokralisch  fertige, 
mühelose  Resultate  zu  geben  und  so  Wissensdünkel  in  ihnen  zu  er- 
zeugen, so  antwortet  Hr.  M , PL  müsse  absonderliche  paedagogische 
Grundsätze  gehabt  haben,  er  gebe  hier  andern  Räthsel  auf,  die  er  sel- 
ber noch  nicht  gelöst.  Ich  glaube  wirklich,  der  Vf.  kann  nicht  mehr 
als  meine  Einleitung  gelesen  haben,  sonst  hätte  er  mir  unmöglich  einen 
solchen  Unsinn  als  meine  Meinung  unterschieben  können.  Die  vorläu- 
fige Lösung  jener  Räthsel  ist  vielmehr  überall  mit  einzelnen  Strichen 
angedcutet,  der  Leser  soll  eben  nur  angeregt  werden  sie  zu  suchen; 
zugleich  aber  ist  diese  Lösung  so  angethan,  dasz  sio  für  PL  selbst  wie 
für  den  Leser  weitere  Fragen  in  sich  scblieszt.  Und  diese  ganze  Po- 
lemik gegen  mich  goht  nun  noch  dazu  von  einem  Manne  aus,  der  we- 
nigstens vom  Phaedros  mit  Recht  sagt,  dasz  PL  hier  mit  dem  Leser 
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gewissermaszen  ein  Liebesverhältnis  anknüpfe  (S.  226).  Lese  der  Vf. 
doch  einmal  nach,  wie  Platon  cs  im  Symposion  dem  Erotiker  schon 
auf  den  niedern  Stufen  seiner  Entwicklung,  also  schon  als  lernendem 
zur  Pflicht  macht  zugleich  bereits  ein  lehrender  zu  sein! 

Und  so  bleibt  denn  nur  ein  Einwurf  von  Erheblichkeit  übrig.  Man 
müsse,  sagt  Hr.  M.  mit  vollem  Recht,  an  dio  wenigen  Aeuszerungen 
Platons  über  seine  eigne  Tbätigkeit  sich  recht  fest  anklammern  und 
sie  nicht  durch  eine  laxe  Deutung  abschwächen,  und  da  nun  PI.  im 
Phaedros  die  philosophische  Schriflstellerei  auf  den  Zweck  einer  Nach- 
hülfe der  Erinnerung  für  den  schreibenden  selbst  und  die  schon  einge- 
weihten  beschränkt,  so  schlieszt  er  auch  hieraus,  dasz  PI.  nicht  vor 
Errichtung  seiner  Schule,  die  wenigen  Jugendwerke  ausgenommen, 
geschrieben  habe,  während  ich  die  erste  Reihe  seiner  Schriften  für  das 
gröszere  Publicum  habe  bestimmt  sein  lassen.  Allein  ich  bin  ja  auf 
diese  laxere  Deutung  der  Stelle,  nach  welcher  ich  diese  Aeuszerung 
Platons  erst  auf  seine  nachfolgenden  Werke  bezogen  babe,  nur  dadurch 
gekommen,  dasz  ich  mich  eben  recht  fest  an  jene  andere  unzweideutige 
im  Phaedon  angeklammert  habe,  und  sodann  darf  man  auch  keine  Aeu- 
szerung so  streng  deuten,  dasz  man  dadurch  mit  der  Natur  der  Sache 
selbst  in  Conflict  gerälh.  Und  ist  es  etwa  minder  lax,  wenn  Hr.  M. 
selbst  die  auch  von  ihm  als  Jugendschriflen  angenommenen  Dialoge 
ausnimmt,  ja  diese  Ausnahme  aus  Platons  Aeuszerung  selbst  heraus- 
zudeuteln sucht,  wenn  er  ferner  die  letztere  als  eine  Verteidigung 
Platons,  dasz  er  überhaupt  schriftsteilere,  und  gegen  falsche  Auflas- 
sungen seiner  Schriftstellerei  ansieht  (S.  227  fl.),  wenn  er  endlich  zu- 
gibt, dasz  seine  Schriften  auch  zugleich  eine  Anregung  für  die  sein 
konnten,  welche  ihn  noch  nicht  gehört  hatten,  sieb  durch  seinen  münd- 
lichen Unterricht  genauem  Aufschluss  zu  verschaffen  (S.  518  f.)?  Denn 
so  wenig  in  der  Thal  dies  letztere  nach  der  Natur  der  Sache  sich  ganz 
ausscblieszen  läszt,  so  stimmt  es  doch  nicht  zu  der  obigen  Aeuszerung 
Platons,  und  die  Misdeutungen  von  dessen  Schriftslellerei,  welche  Hr. 
M.  annimmt  und  gegen  welche  PI.  sich  hier  nach  seiner  Ansicht  ver- 
theidigt,  waren  doch  wol  gewis  nicht  aus  dem  Kreise  seiner  Schule 
hervorgegangen.  Und  war  der  Menexenos  nach  Hrn.  M.s  Auflassung 
desselben  etwa  auch  blosz  für  Platons  Schule  bestimmt?  Es  ist  aller- 
dings wol  möglich,  dasz  die  letztere  apologetische  Tendenz  wirklich 
im  Phaedros  vorliegt;  es  ist  auch  möglich,  dasz  eben  so  die  Erörte- 
rungen über  den  mündlichen  Unterricht  in  demselben  Dialog  nicht  die 
Ankündigung  dessen,  was  man  von  Platons  Lehrthätigkeit  zu  erwarten 
habe,  sondern  eine  aufklärende  Vertheidigung  der  bereits  von  ihm  ge- 
übten sind  (S.  224  fl.);  allein  weder  die  Analogie  ist  eine  zwingende, 
noch  ist  es  an  sich  wahrscheinlicher,  dasz  diese  Erörterungen  den  letz- 
tem als  den  erstem  Sinn  haben,  ja  sie  können  sogar  recht  gut  von 
einem  ausgegangen  sein,  der  noch  gar  nicht  in  der  allernächsten  Zeit 
selber  eine  Schule  zu  begründen  denkt.  Ich  habe  daher  auch  selber 
auf  die  Hypothese,  dasz  der  Phaedros  das  Ankiindigungsprogramm  der 
Akademie  sei,  gar  kein  sonderliches  Gewicht  gelegt,  sondern  sie  nur 
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für  nicht  unwahrscheinlich  erklärt;  der  Thcaeletos  z.B.  konnte  vielleicht 
beinahe  eben  so  gut  einem  solchen  Zwecke  dienen.  Es  ist  ferner  aller- 
dings gauz  richtig  von  Hm.  M.  gegen  mich  bemerkt,  dass  die  Bezeich- 
nung der  philos.  Schriftstellern  als  eines  dichtenden  Spiels  mit  der 
Erkenntnis  des  guten,  schönen  und  gerechten  gerade  auf  die  vorauf- 
gchenden  elbisch-sokratischen  Dialoge  am  nächsten  passe;  allein  bei 
alle  dem  sind  wir  nach  dem  obigen  genöthigt  in  dieser  Aeuszerong 
nur  den  Ausdruck  von  Platons  dermaligcn  Ansichten  über  den  Nutzen 
seiner  bisherigen  und  künftigen  Schriften  zu  erkennen ; ob  er  diesel- 
ben aber  von  vorn  herein  hatte  oder  ob  sie  erst  ein  Product  eigner 
Erfahrung  sind,  musz  erst  untersucht  werden,  und  der  Umstand,  dass 
PI.  gerade  der  echteste  Schüler  des  mündlich  und  öffentlich,  so  zu  sa- 
gen mit  jedem  aus  dem  Publicum  philosophierenden  Sokr.  war,  spricht 
für  die  letztere  Annahme,  und  worin  die  umstimmenden  Erfahrungen 
bestanden  haben  können,  ergibt  sich  sehr  leicht,  wenn  man  bedenkt 
dasz  das  Publicum  sich  für  die  Bemühungen  des  Sokr.  so  empfänglich 
bewiesen,  dasz  es  ihm  mit  dem  Todesurteil  für  dieselben  gedankt 
hatte.  Dasz  PI.  überdies  von  vorn  herein  zunächst  allerdings  die  schon 
philosophisch  gebildeten  im  Auge  hatte,  ist  damit  gar  nicht  ausge- 
schlossen. Beruft  sich  Hr.  M.  darauf,  von  einer  Absicht  Platons,  die 
Ansichten  des  Sokr.  in  weitern  Kreisen  zu  verbreiten,  hätten  die  alten 
nichts  borichtet,  so  kann  man  ja  dasselbe  von  seiner  entgegengesetz- 
ten Absicht  sagen.  Hätten  die  alten  uns  überhaupt  etwas  mehr  über 
diese  und  ähnliche  Dinge  berichtet,  so  brauchten  wir  ja  eben  nicht 
erst  im  Schweisze  unseres  Angesichts  denselben  nachznforschen.  Aber 
auch  Sokr.  selbst  würde  nach  Hrn.  M.s  Ansicht  dies  Bestreben  nicht 
gebilligt  haben,  da  er  schon  über  die  Erdichtungen  im  Lysis  entrüstet 
geweson  sein  soll.  Die  Wahrheit  dieser  Anekdote,  erwidereich,  ist 
einmal,  wie  schon  bemerkt,  unerweislich;  sodann  scheint  sie  mir  nicht 
eine  Entrüstung  des  Sokr.,  sondern  vielmehr  eine  scherzhafte  Verwun- 
derung desselben  auszodrücken,  und  endlich  habe  ich  gegen  die  falsche 
Auffassung  von  dem  Verhältnis  des  Sokr.  zu  seinen  Schülern,  als  ob 
diese  bei  aller  Pietät  stets  nur  das  gethan  hätten,  was  er  gebilligt,  be- 
reits in  meinem  Buohe  das  nöthige  bemerkt.  Zudem  überschätze  man 
die  Bedeutung  des  PI.  in  seiner  Jagend,  meint  endlich  Hr.  M.,  er  selbst 
sei  gewis  viel  zu  bescheiden  gewesen,  um  zu  glauben  dasz  die  Lehren 
des  Sokr.  erst  seiner  Verbreitung  bedürften.  Nun,  wer  eine  solche 
falsche  Bescheidenheit,  aus  der  mau  es  unterlässt  die  Thätigkeit  sei- 
nes Heisters  zu  unterstützen,  so  gut  einem  Gott  die  Kräfte  dazu  gege- 
ben hat,  im  Geiste  des  Alterthums  und  Platons  findet,  dem  gönne  ich 
gern  das  Vergnügen  ; ich  gönne  es  Hrn.  M.  gern,  wenn  er  es  für  nöthig 
gefunden , durch  seine  Annahmen  die  Schmach  eines  jungen,  kecken 
Litleratcn  und  altklugen  Publicisten,  welche  seine  Vorgänger  auf  PI. 
gehäuft  haben  sollen,  von  ihm  abzuladen  (S.  55).  Wenn  PL  etwa  zwi- 
schen seinem  25n  und  29n  Jahre  noch  nicht  schreiben  und  thun  durfte, 
was  er  nach  unserer  Meinung  gethan,  wie  altklug  war  es  da  von  Schel- 
ling,  dasz  er  noch  viel  jünger  schon  vom  Fichteschen  Standpunkte  aus 
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schrieb,  sodann  in  demselben  Alter  schon  eine  philosophische  Zeit- 
schrift herausgab  und  bereits  ordentlicher  Professor  der  Philosophie 
wurde!- wie  altklug  ferner  von  dem  jüngern  Pitt,  dass  er  gleich  dem 
Platon  schon  als  junger  Mann  ‘älteren  und  erfahrenem  Staatsmännern 
den  Text  las’,  and  wie  dumm  und  übereilt  von  den  sonst  so  nüchter- 
nen und  praktischen  Engländern,  dass  sie  dies  nicht  nur  nicht  einsa- 
hen, sondern  ihn  noch  obendrein  schon  in  seinem  32n  Jahre  dafür  zum 
Schatzkanzler  machten! 

Doch  genug.  Das  verhältnismüszig  wenige  gute  oder  doch  an- 
regende, welches  Hrn.  M.s  Schrift  enthält,  glaube  ich  theils  im  vor- 
stehenden unparteiisch  anerkannt  zu  haben,  theils  füge  ich  hier  noch 
hinzu,  dasz  er  vielfach  auch  gegen  Hermann  und  Steinhart,  wenn  diese 
dio  Entwicklung  Platons  im  Kratylos,  Theaetetos,  ja  Parmenides  noch 
immer  in  vollem  Plusse  finden,  treffende  Bemerkungen  macht.  Aller- 
dings ist  die  Entstehung  der  Ideenlehre,  wenn  nicht  mit  Stallbaum  und 
Deuschle  noch  zu  Sokr.  Lebzeiten,  so  doch  nicht  allzu  lange  nach 
dessen  Tode  zu  setzen.  Im  übrigen  aber  können  gerade  die  Anhänger 
einer  genetisch-historischen  Anordnung  der  plat.  Werke  Hrn.  M.  recht 
dankbar  sein:  denn  es  stellt  ihre  Hypothese  nur  immor  fester  und  er- 
hebt sie  allmählich  zu  der  Sicherheit  eines  Lehrsatzes,  wenn  alle  an- 
dern irgend  erdenklichen  Möglichkeiten  auch  bei  der  geschicktesten 
Verteidigung  so  entschieden  Piasco  machen,  als  es  hier  die  von  Hrn. 
M.  vertretene  thut.  Denn  dasz  er  mit  dem  möglichsten  Geschick  ver- 
fahren ist,  leugnen  wir  nicht,  wenn  wir  ihm  auch  dio  philosophische 
Begabung  abgesprochen  haben;  ein  wirklich  philosophischer  Kopf 
konnte  nun  einmal  gar  nicht  darauf  kommen,  im  Ernst  eine  solche 
Anordnung  vertreten  zu  wollen.  Es  mangelt  dem  Vf.  nicht  an  Scharf- 
sinn und  Kenntnissen,  aber  sein  Buch  gibt  ein  warnendes  Beispiel  da- 
von, wie  wenig  man  mit  diesen  Besitztümern  ausrichtet,  wenn  sie 
unter  der  Ilerschaft  einer  fixen  Idee  stehen,  und  wenn  man  sich  mit 
denselben  auf  ein  Gebiet  begibt,  für  welches  man  nach  seiner  sonsti- 
gen Begabung  nicht  geschaffen  ist,  ein  warnendes  Beispiel  ferner  auch 
davon,  wozu  es  führt,  wenn  man  in  Platon  den  Künstler  nicht  für  un- 
mittelbar eins  mit  dom  Philosophen  ansieht. 

Greifswald.  Franz  Susemihl. 
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70. 

Zar  Orakel  -Litteratur. 

1)  De  novissima  oraculorum  aetale.  Scripsit  Gustavus  Wolff.  • 

Berolini,  impensis  Iulii  Springen.  1854.  56  S.  4. 

2)  Porphj/rii  de  philosophia  ex  oraculis  haurienda  librorum  reli- 

quiae.  Edulit  Gustavus  Wolff.  Berolini,  impensis  lulii 
Springen.  MDCCCLVI.  253  S.  gr.  8. 

Für  die  Geschichte  des  Orakelwcsens  im  Alterthum  fehlt  es  be- 
kanntlich bis  jetzt  an  einer  umfassenden,  dem  gegenwärtigen  Stand- 
punkte der  Wissenschaft  entsprechenden  Monographie.  Neben  Spccial- 
schriften  wie  von  Clavier,  Wiskemann,  Papst  u.  a.  sind  daher  die  durch 
Fontenelles  Popularisierung  auch  in  weiteren  Kreisen  bekannten  Unter- 
suchungen von  A.  van  Dale  'de  oraculis  etlinicorum  disserlationes  duae’ 
(Amsterdam  1683)  und  'de  falsis  prophetis’  (ebd.  1696)  noch  immer 
werlhvolle  Bücher.  Nicht  einmal  für  eine  vollständige,  kritisch  ge- 
sichtete Sammlung  der  einzelnen  aus  dem  Alterthum  erhaltenen  Orakel 
hat  unsere  doch  sonst  im  Fragmentsammeln  unermüdliche  Zeit  gesorgt. 
Und  dennoch  verlohnt  es  sich  recht  wol  der  Müho,  auch  mit  diesem 
Zweige  des  religiösen  Lebens  im  Alterthum  sich  eingehender  bekannt 
zu  machen;  sowol  in  sprachlicher  als  ganz  besonders  in  mythologi- 
scher und  culturhistorischer  Hinsicht  geben  die  Orakel  mancherlei  zum 
Theil  interessante  Aufschlüsse. 

Zu  nicht  geringem  Danke  sind  wir  daher  dem  Hrn.  Vf.  verpflich- 
tet, der  uns  in  beiden  obeu  näher  bezeichneten  Schriften,  die  von  sei- 
ner groszen  Belesenheit  in  den  alten  Autoren  ein  rühmliches  Zeugnis 
ablcgen,  wichtige  Vorarbeiten  zu  einem  gröszeren  kritischen  Sammel- 
werk über  die  alten  Orakel  geliefert  hat.  Die  Abhandlung  'de  novis- 
sima oraculorum  aetate’,  deren  Resultate  der  Vf.  selbst  in  der  Kürze 
auf  S.  52  f.  zusammengestcllt  hat,  behandelt  die  Geschichte  der  staat- 
lich gültigen  und  öffentlich  besuchten  Orakel  bei  Griechen , Römern 
und  — soweit  wir  davon  Kunde  haben  — Barbaren  in  der  Kaiserzcil. 
Nachdem  die  Orakel  bereits  im  ersten  Jahrhundert  unserer  Zeitrech- 
nung, nach  der  Periode  des  Euhemerismns,  wie  wir  aus  Slrabo  und 
Plutarch  wissen,  fast  alle  mehr  oder  minder  in  Verfall  geralhen  und 
zum  Theil  gänzlich  verstummt  waren,  nahmen  sie  einen  neuen  Auf- 
schwung im  Zeitalter  der  Antonine,  besonders  unter  der  Herschaft  des 
Kaisers  Hadrian.  Sie  blieben  von  da  ab  dur^h  die  ganze  Zeit  des  Neu- 
p Uitonismus  in  fast  ununterbrochener  Thätigkcit  und  verstummten  seit  der 
staatlichen  Anerkennung  des  Christenthums  unter  Constantin,  um  unter 
Julian  auf  kurze  Zeit  wiedcrhergestellt  zu  werden  und  zuletzt  unter 
Theodosius  bis  auf  einige  Reste  in  veränderter  Form,  die  vom  Köhler- 
glauben unter  vornehmen  und  geringen  gepflegt  noch  bis  tief  in  die 
byzantinische  Zeit  hineinragen,  für  immer  zu  erlöschen.  Im  einzelnen 
zeigt  uns  der  Vf.,  wie  das  delphische  Orakel  von  Nero  und  Hadrian 
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befragt  wurde,  noch  in  den  Zeiten  der  Neuplatoniker  Antworten  er- 
theilte  und  erst  unter  Constantin  verstummte;  bis  um  dieselbe  Zeit 
läszt  sich  das  Orakel  des  didymaeischen  Apollo  bei  Milet  als  thatig 
nacbweisen;  bis  in  die  Zeit  des  Iamblichos  das  Orakel  des  klarischen 
Apollo  bei  Kolophon;  das  dodonaeisehe  Orakel  war  schon  zu  Strabos 
Zeit  verstummt;  zwar  stand  noch  die  heilige  Eiche,  die  erst  in  der 
ersten  Hälfte  des  4n  Jh.  von  einem  illyrischen  Räuber  gefällt  wurde 
(Serv.  zu  Verg.  Aen.  III  466) ; doch  wissen  wir  nichts  von  erlheilten 
Orakelsprüchen  aus  der  Zeit  nach  Christi  Geburt. 

Das  von  Kedrenos  aufbewahrte,  auf  Nero  bezügliche  Orakel; 
taxaxog  AlvcaSüv  /xtjxgoy,xövog  ijyi/xovtvaet  (S.  5)  ist  vielleicht  sibyl- 
liniscben  Ursprungs.  Bei  den  Sibyllen  spielt  Nero,  der  Muttermörder, 
seine  plötzliche  Flucht  nach  dem  Partherreiche,  seine  dereinstige  Wie- 
derkehr als  Antichrist,  eine  grosze  Rolle.  In  dem  Ober  Homer  von 
der  Pythia  an  Kaiser  Hadrian  ertheilten  Aussprüche  aus  der  Antholo- 
gie ist  mir  das  täog  d’  ’l&äxi]  xtg  'Ofujgov  nicht  ohne  Bedenken.  Zu 
dem  über  Plotins  Seele  dem  Neuplatoniker  Amelios  ertheilten  Orakel 
(S  7)  bietet  die  inzwischen  in  der  KirchhofTschen  Ausgabe  erschienene 
vila  des  Porphyrios  einige  bessere  Lesarten,  V.  4 £vvt]v  öna  yrjQv- 
oao9ux  statt  afia  y.,  V.  15  vtfjrr’  st.  vrjxtg,  was  die  Concinnitat  zu 
dem  voraufgegangenen  arrtp  röv  empfiehlt,  V.  46  ivtp  q oav  vyoi  v 
st.  ivtpgovirfitv , wie  es  auch  durch  die  Interpretation  des  Porphyrios 
geboten  wird,  sowie  das  unbedeutendere  a uciy.ag  ebd.  st.  <a  fiäxag. 
V.  11  ist  in  den  Worten  öaifiov,  äveg  xo  nägoi&sv  wol  ävijg  nach 
epischem  Sprachgebrauch  zu  schreiben,  endlich  V.  27  anal  mit  an 6 
zu  vertauschen,  da  dieso  ungewöhnliche  Verlängerung,  die  vielleicht 
nur  dem  voraufgegangenen  d/pxröOat  ihre  Entstehung  verdankt,  hier 
durch  das  Metrum  keineswegs  geboten  wird.  Zn  beachten  sind  die 
iliate,  V.  16  am  Schlusz  des  fünften,  V.  31  am  Schlusz  des  viertcu 
Fuszes;  in  allen  hexametrischen  Orakeln,  desgleichen  in  den  Siby Mi- 
nen, sind  Iliate  am  Ende  der  Füsze  erlaubt. 

• Vom  Incnbationsorakel  des  Zeus  Serapis  handelt  § 7 S.  13  ff. 
Metrische  Orakel  dieses  Gottes  sind  uns  nur  wenige  überliefert.  Das 
angeblich  älteste  ist  dasjenige,  welches  dem  fabelhaften  Aegypterkönig 
Thulis  zu  Theil  wurde,  in  verderbter  Gestalt  aufbewahrt  von  Suidas 
und  einigen  Byzantinern.  Seine  Herstellung  ist,  scheint  es,  dem  Vf. 
nicht  vollständig  geglückt.  Er  schreibt;  ngäxa  &eog,  yuximtxa  köyog 
xul  nvsvfia  ovv  avxocg,j  xavxa  de  avticpvxa  nävxa  xal  Hw vnov  elg  ev’ 
iövxa,  | oo  xgäxog  lax'  alt ovtov.  äxtoi  noaal  ßäötfc,  | Qvrjxl,  äötjkov 
dt;  avveou  ßlov,  \aaaov  Ixtlvtov].  Der  Mangel  der  Caesur  im  dritten 
Verse,  sowie  die  Hiatc  im  letzten  sollen  auf  Rechnung  des  christlichen 
Versißcators  kommen.  Der  Sinn  soll  sein:  'in  eum  unum,  qui  illis  tri— 
bus  impressus  est  sive  quem  illa  tria  exprimunt,  et  cu|us  potentia 
aeterna  est,  coeuntia  ...  mortaiis,  ex  obscura  vita  ad  trinitatis  lucem, 
i.  e.  ad  mortem  accelera.’  Im  zweiten  Verse  gibt  Suidas  ovficpvxa  öe 
nävxa  xert  tlg'iv  Iövxa,  Zonaras  lüszl  nävxa  weg,  Kedrenos  hat  blosz 
avfttptrta  d’  dal  xavxa,  am  vollständigsten  schreibt  das  Chron.  Pasch. 
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p.  46*  ravr u de  avtxcpvxct  nccvxa  xal  tv&vfiov  dg  ?v  lovta.  V.  3 n.  4 
laulen  bei  Saidas  ov  xqäxog  aicäviov.  uxeot  noal  ßaöxfc  | aötj- 

kov  Siavvuv  ßiov , das  Chr.  Pasch,  schreibt  ov  xp.  cd.  OQ&oig  noai 
&vt)t's  ßddige  und  läszt  die  letzten  Worte  weg.  In  einer  leipziger  Hs. 
welche  das  Orakel  gleichfalls  enthält  *)  lauten  die  letzten  Worte 
csxvUt  noo't  ßttdifctv  aötjkov  Siavoiüv  öpofiov.  Vielleicht  ist  daher 
so  za  schreiben : Ttoäza  &tog,  fuxintna  koyog  xai  nveificc  avv  avxoig  '| 
Ovficpvxa  wctvr’  iaxlv , Ovv&vfxä  xs  xdg'iv  16 via,  | uv  xpa’roj  ai<6- 
vuv  [ffii  d’  ap]  üxiai  noaol  ßadifc,  | övtjxi,  dpdfiov  ßiöxov  [uixgöv 
xaij  aär/kov  avvuv.  Das  neue  Wort  avvdv^iog  hat  seine  Analogie  in 
anodvnog  n.  a.;  avv&vidu  weisen  die  Lexika  aus  Epicharmos  nach; 
uv  schreibt  Kedrenos;  demnächst  könnte  man  nach  Lobecks  Vorgang 
' xQcczog  äivaov  lesen,  allein  xpcrioj  aicövuv  st.  xp.  cdmviov  findet  zahl- 
reiche Belege  in  den  Sibyllinen.  Die  Ergänzung  des  letzten  Verses 
wird  nicht  zu  kühn  erscheinen,  wenn  man  die  bei  Suidas  auf  das 
Orakel  folgenden  Worte  ins  Auge  faszt:  xal  igikduv  ix  xov  (xaindov 
ino  xüv  ISlrnv  iocpdyrj  iv  ty  "AcpQuv  %coqcc.  Der  Sinn  des  Orakels  be- 
darf keiner  Erklärung,  und  die  einzige  metrische  Licenz,  die  wir  für 
unsern  Poeten  beanspruchen,  ist  die  fehlerhafte  Quantität  von  ai'ocn», 
dergleichen  sich  in  den  Sibyllinen  und  bei  anderen  späteren  Dichtern, 
weun  auch  nicht  in  diesem  Worte,  hinlänglich  finden.  — Wenn  S.  15 
behauptet  wird,  Tertullian  de  an.  46  habe  bei  Aufzählung  von  Incuba- 
tionsorakeln  das  des  Serapis  wol  deshalb  weggelassen,  weil  dieser 
Gott  auszer  durch  Träume  auch  durch  Worte  die  Zukunft  Vorhersage, 
so  möchte  ich  darauf  kein  so  groszes  Gewicht  legen.  Die  Autorität 
des  Ps.  Kallisthenes  hätte  nicht  so  unbedingt  verworfen  werden  sol- 
len, wie  dies  S.  15  geschehen  ist.  Nicht  alles  au  diesem  wunderlichen 
Werke  ist  romanhafte  Fiction;  selbst  von  dem  entschieden  unhistori- 
schen, was  es  enthält,  ist  doch  eben  sehr  vieles  unzweifelhaft  alexan- 
drinisebe  Localtradition.  Denn  dasz  namentlich  die  ersten  Partien  des 
Buches  in  Alexandria  entstanden  sind,  kann  wol  als  ausgemacht  gel- 
ten. Ihr  Verfasser  zeigt  sich  in  den  acgyptischen  Altertbümern  wol 
bewandert  und  gibt  manche  eigentümliche , beachtenswerte  Notizen. 


*)  Leipziger  Universitätsbibliothek  cod.  Tischend.  VIII,  Papierhs. 
aus  dem  lOn  Jh.  (s.  Tischendorf  Anecd.  S.  43).  Auf  ein  Florilcgium, 
welches  allerhand  nach  Kapiteln  geordnete  ethische  Sentenzen  aus 
kirchlichen  und  profanen  griechischen  Scribenten  enthält  — einer  No- 
tiz im  litt.  Centralblatt  1856  S.  2011  zufolge  die  bereits  von  C.  Gesner 
1540  heraasgegebenen  ixloyal  ix  SiacpÖQuv  ßißlicov  des  Max  im  ns 
(Planudes?)  — folgt  eine  kleine  Abhandlung  Jrfpl  xQrjoiuäv  xal  dsoio- 
yiag  sUrjvtov  cpiloodipoiv ; neben  erdichteten  Aussprüchen  von  Platon, 
Aristoteles,  Holon  u.  a.,  diu  sich  auf  Christus  und  die  Trinität  beziehen 
sollen,  fiml.cn  sich  auch  einige  unbekannte  metrische  Orakel,  die  aber 
alle  offenbar  von  christlichen  Verfassern  herrühren;  den  Schlusz  machen 
byzantinische  lamben  oriyoi  ds  rö  äfixrov  xov  Xqioiov.  Ich  würde 
den  auf  Orakel  bezüglichen  Theil  der  Abhandlung  gelegentlich  veröffent- 
licht haben,  wenn  es  mir  bis  jotzt  gelungen  wäre  den  arg  corrumpierten 
Text  auch  nur  eiuigermaszen  in  Ordnung  zu  bringen. 


X 


1 


Digitized  by  Google 


G.  WollT:  de  novissima  oraculorum  actate. 


871 


Scrapisorakel  werden  öfters  im  Ps.  Kallisthenes  angeführt.  Auszer 
dem  vom  Vf.  citierten  I 3 (es  fehlt  in  der  Ueberselzung  des  Julius  Va- 
lerius an  dieser  Stelle;  vgl.  jedoch  die  Kecapilulation  des  Orakels  I 34 
mit  dem  entsprechenden  Stücke  der  lateinischen  Ueberselzung;  übri- 
gens schicken  die  Aegypter  in  der  pariser  Hs.  A,  welche  eine  ausführ- 
lichere, ällero  und  dem  Valerius  näher  stehende  Redaction  des  grie- 
chischen Textes  enthält,  sowie  in  der  leidener  Hs.*),  nicht  wie  in  den 
andern  pariser  Hss.  geradezu  zum  Serapeum,  sondern  «pos  xbv  aiÖQcc- 
xov  toti  2,\vco7i(ov,  wofür  C.  Müller  vermutet  ngog  xbv  hnta  rot;  ■ötotf 
Zivamixov ; vgl.  zunächst  Jabionski  Panth.  Aegypt.  I 234.  II  256)  ge- 
hört hierher  besonders  1 33.  Serapis  erscheint  dem  Alexander  im 
Traum  und  ertheilt  ihm  Auskunft  über  mehrere  an  ihn  gestellte  Fra- 
gen; zuletzt,  als  Alexander  nach  seinem  Tode  fragt,  antwortet  der 
Gott  nach  der  Hs.  A in  43  jambischen  Trimetern,  die  sich  zum  Theil 
nach  der  gleichfalls  jambischen,  dabei  vollständigeren  Uebersctzung 
des  J.  Valerius  emendieren  lassen.  Jedenfalls  würde  sich  der  alexan- 
drinische  Verfasser  ein  solches  Machwerk  nicht  erlaubt  haben,  wenn 
nicht  eben  zu  seiner  Zeit  jambische  Orakel  des  Serapis  wenigstens  in 
den  Bereich  der  Möglichkeit  gehört  hätten.  Auch  sonst  gibt  Kallis- 
thenes allerlei  für  Orakel.  So  wird  I 15  die  Antwort  erwähnt,  welche 
Philipp  in  Delphi  erhielt,  als  er  das  Orakel  um  seinen  Nachfolger  be- 
fragte. I 35  verweigern  die  Tyrier  dem  Alexander  den  Durchzug  durch 
ihre  Stadt  und  rüsten  sich  in  Folge  eines  alten  Götterspruchs  zur  ent- 
schiedenen Gegenwehr.  I 30  erhalten  wir  in  fünf  Hexametern  das  Ora- 
kel, welches  Zeus  Ammon  dem  Alexander  ertheilte,  als  er  ihn  um  die 
Gründung  einer  nach  seinem  Namen  zu  benennenden  Stadt  befragte. 
1 46  fragen  die  bei  der  Zerstörung  Thebens  übrig  gebliebenen  Theba- 
ner  wegen  des  Wiederaufbaus  ihrer  Stadt  beim  delphischen  Orakel  an 
und  erhallen  zur  Antwort:  'Eguijg  t’  Aiaxlörjg  v.ai  [fiavxofiaxog  Uo- 
XvöevK-qg  | ot  xgüg  a&bqaavxtg  avaxxijuovai  fff,  &rjßr],  welcher  Ans- 
spruch, wie  uns  Kallisthenes  des  weiteren  berichtet,  auch  wirklich  in 
Erfüllung  gieng  und  immerhin  auf  alter  Tradition  beruhen  mag.  III  34 
endlich,  wo  sich  die  Perser  mit  den  Makedonern  um  Alexanders  Bo- 
gräbnisort  streiten,  erhalten  wir  drei  verstümmelte  Verse  ans  einem 
Orakel  des  babylonischen  Zeus,  welches  dem  J.  Valerius  c.  90  jeden- 
falls in  älterer,  vollständigerer  Fassung  vor  Augen  lag;  dieses  letztere 
wird  auch  vom  Vf.  S.  36  erwähnt.  Dagegen  ist  die  Unterredung  zwi- 
schen Alexander  und  Ammon  II  13,  trotzdem  dasz  von  den  Worten 
des  Gottes  der  Ausdruck  jrpjjffftoj  gebraucht  wird,  wol  von  jeher  nur 
in  Prosa  abgefaszt  gewesen;  denn  auch  Valerius,  dem  doch  genaues 
und  geschmackvolles  versificierOT  nicht ^chwer  wurde,  gibt  sie  in  un- 
gebundener Rede. 

Zu  dem  Orakel  des  Apollon  in  Patara  (S.  19)  ist  übersehen  or. 
Sib.  III  441  (vgl.  IV  112  der  neuen  Roc.):  xa\  xQctxog  vifnjXbv  Avxlijg 

- « 

*)  Einsicht  in  eine  genaue  Abschrift  derselben  verdanke  ich  der 
Gefälligkeit  des  Hrn.  Prof.  J.  Zacher  in  Halle. 
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opos  Ix  xoqvcpalco V,  | avoiyofUvr}g  nhfijg,  xelctQvt-Ei rat  vSo>q 

| fiexQ1  r£  xal  nazlqoiv  fiaintjicc  otjfiara  navdtj,  woselbst  Alexandre 
ohne  Zweifel  richtig  Tluxäqav  zu  lesen  vorgeschlagen  hat,  mit  der 
Bemerkung:  ' at  hinc  sequilur,  tum  cum  haec  scriberentur,  secundo 
nempe  post  Christum  saeculo,  Fatareum  oraculum  nondum  conticuisse, 
quod  et  de  Colophono  seu  Claro  notabimus  ad  Vil  55.’  Die  Stelle  des 
7n  Buchs  weist  für  Klaros  oder  Kolophon  die  Zeit  des  Severus  Alexan- 
der auf.  Wenn  das  von  Sokrates  aufbewabrte,  den  Khodiero  von  Apol- 
lon ertheilte  Orakel  über  den  Attis-  oder  Adonisdienst  S.  12  dem  klari- 
schen  Gotte  beigelegt  wird,  so  möchte  man  bei  diesem  lieber  an  das 
den  Rhodiem  viel  benachbartere  Patara  denken.  Das  dem  Nikokreon 
König  von  Kypros  ertheilte  und  S.  16  mit  orphischen  Fragmenten  zu- 
sammengestellte Serapisorakel  erinnert  auch  an  or.  Sib.  I 137—140. — 
Ich  Obergehe  das  weitere  Detail  der  Schrift,  dem  ich  ohnehin  nichts 
hinzuzusetzen  wüste,  und  hebe  als  besonders  beachtenswert!!  noch  die 
Zusammenstellung  über  den  Juppiter  Dolicbenus  S.  25  hervor,  sowie  das 
Räsonnement  S.38  über  die  Echtheit  der  dom  Lucian  beigelegten  Schrift 
»Kpl  iq g£v(Uris  \teov.  Bei  dom  Jungfrauenorakel  im  Hain  der  Juno  La- 
nuvina  hätte  auf  die  betreffende  Abhandlung  in  Böttigers  kl.  Sehr.  I S. 
178  ff.  verwiesen  werden  können.  Um  noch  etwas  beiläufiges  zu  erwäh- 
nen, so  ist  die  S.  29  angenommene  Chronologie  des  Rhetor  Aristides  (129 
— 189  n.  Chr.)  vielleicht  nicht  richtig;  wenigstens  nach  der  Berechnung 
von  Letronno:  recueil  des  inscr.  Gr.  et  Lat.  de  l'Egypte  I S.  131  gelten 
vielmehr  die  Zahlen  117 — 186  oder  187;  es  ist  mir  allerdings  nicht 
bekannt,  dasz  jemand  Letronnes  Annahme  einer  Prüfung  unterzogen 
hätte. 

Noch  mehr  musz  ich  mich  auf  eine  blosze  Inhaltsangabe  bei  Be- 
sprechung der  zweiten  Schrift  beschränken.  Sie  wird  eröffnet  durch 
eine  'vita  Porphyrii’,  welcher  ein  sehr  interessantes  Kapitel  fde  Por- 
pbyrii librorum  tempore’  sich  anschlieszt.  Porphyrios  war  nemlich 
eine  enthusiastische,  wahrheitsliebende  Natur,  die  aber  erst  ganz  spät 
und  allmählich  zu  einem  stetigen  Urteil,  zu  festen,  entschiedenen  An- 
sichten kam.  Sein  Loben  verläuft  als  ein  ununterbrochener  Process 
fortwährender  geistiger  Entwicklung,  daher  denn  seine  Schriften  aus 
den  verschiedenen  Lebensabschnitten  sich  im  einzelnen  oft  auf  das 
seltsamste  widersprechen,  sich  aber  aus  demselben  Grunde  leicht 
chronologisch  gruppieren  lassen.  Der  Vf.  macht  uns  dies  namentlich 
anschaulich  an  Porphyrios  homerischen  Studien.  Als  zwanzigjähriger 
Jüngling  widmete  sich  P.  in  Athen  hauptsächlich  unter  Longinos  Lei- 
tung dem  Studium  der  grammatischen  und  rhetorischen  Disciplinen. 
Seine  ersten  Schriften  sind  daher  rKn  philologisch.  Dabin  gehören 
Commentare  zu  der  Grammatik  des  Dionysios  Thrax,  ypa/ifiauxai  ano- 
qUu  , ein  zum  Thcil  veröffentlichter  Commcntar  zur  Harmonik  des  Pto- 
lcmaeos,  avfifitx ra  Jqiqfinrra,  eine  Geschichte  der  Philosophie,  aus 
der  uns^as  Leben  des  Pythagoras  erhalten  ist,  £>(r»juar«  'Oiujoiy.ä,  die 
uns  theilweisc  ganz,  thcilweisc  in  Fragmenten  aus  den  homerischen 
Scholien  vorliegcn.  In  letzteren  handelt  cs  sich  lediglich  um  nüchterne 
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Wort-  und  Sacherklärung.  Homer  soll  nach  P.  eignen  Worten  ans 
Homer  erklärt  werden.  Von  philosophischer  Interpretation  findet  sich 
noch  keine  Spor.  Diese  homerischen  Untersuchungen  sind  wahrschein- 
lich (S.  19)  im  ersten  Jahre  von  P.  Aufenthalt  in  Itom  geschrieben. 
Aber  in  Rom  lernte  er  den  Plotiuos  kennen,  und  es  ist  bekannt  welch 
einen  gewaltigen  Einfluss  dieser  Mann  bald  auf  ihn  ausübte,  wie  er  ihn 
allmählich,  je  mehr  er  ihm  seine  Lehre  klar  und  verständlich  machte, 
aus  seinem  eifrigen  Gegner  in  seinen  entschiedensten  Anhänger  um- 
wandelte. Dieser  allmähliche  Uebergang  zeigt  sich  auch  in  P.  homeri- 
schen Studien.  Die  wahrscheinlich  dem  Kaiser  Gallienus  gewidmete 
Schrift  «epi  zijg  i£  ’Opijgov  w tpekeiag  rwv  ßaoiXicov  war  zwar  noch 
rein  philologisch.  Aber  schon  in  der  Schrift  über  den  Styx  wird  nicht 
btosz  zusammengcstcllt  was  Homer  über  den  Styx  gesagt,  sondern 
anch  was  er  darunter  gemeint  habe;  hinter  dem  Wortlaute  wird  über- 
all ein  verborgener  Sinn  gesucht,  Homer  für  die  Quelle  aller  Weisheit, 
keineswegs  der  neuplatonischen  ausschlieszlicb,  gehalten.  Blosz  die 
philosophischen  Gedanken  des  Dichters  werden  entwickelt  in  der  Schrift 
n eqIzov  iv  zij  'Oövaaelu  räv  vvfitpü v avzQov.  In  dieselbe  Periode  gehört 
die  Schrift  ntgl  zijg  ?|  'OfirjQOv  cpiXoaotfiug , die  Hr.  W.  nach  dem  Vor- 
gang von  K.  Schmidt  in  der  dem  Plutarch  beigelegten  homerischen  vita 
zu  erkennen  glaubt.  Bekanntlich  ist  auch  M.  Sengebusch  nicht  abgeneigt 
wenigstens  den  zweiten  Thcil  dieser  vita  — der  ersto  soll  nach  ihm 
von  einem  ganz  andern  Verfasser  herrühren,  vgl.  Ilom.  diss.  I S.  5 Cf. 
— für  prophyrisch  gelten  zu  lassen.  Der  von  Schmidt  übersehene 
Umstand,  dasz  die  in  der  vita  gebilligte  Annahme  der  Zeit  Homers: 
ciAJö  naget  zotg  nXdazotg  ncmazevzai  (izza  hr)  ixaz'ov  züv  Tqcoiküv 
yeyovlvai,  ov  noXv  nqo  rijg  Qiaeiog  twv  OXvpntzov  nicht  mit  der  des 
Forphyrios  über  denselben  Punkt  stimmt,  wie  sie  uns  Suidas  u.'Öftjj- 
gog  und ’Hoioöog  gibt,  Homer  sei  132  Jahre  vor  der  ersten  Olympiade 
geboren,  haben  beide  Gelehrte  zur  Sprache  gebracht.  Das  hieraus 
entstehende  Bedenken  wird  von  Sengebusch  dadurch  beseitigt,  dasz 
pr  die  Worte  just«  — Tgcoixcöv  für  eine  unpassende  Interpolation  aus 
dem  ersten  Theile  der  vita  nachweist;  Wollt  dagegen  will  so  schrei- 
ben: fitTct  hr\  aot  ix  züv  Tqohxüv  yeyovivui , [HaioSov  dt]  ov  nolv 
7t gö  xzX.  Aber  Suidas  hat  des  P.  Angabe  in  dem  Artikel  "0(ir]Qog  aus 
dessen  Geschichte  der  Philosophie,  einem  Werk  seiner  atheni- 
schen Periode,  geschöpft;  die  Angabe  in  dem  Artikel  'Hoiodog 
scheint  eben  daher  zu  stammen,  wenigstens  macht  Suidas  kein  ande- 
res Bnch  namhaft;  könnte  nun  nicht  Porphyrios,  der  sich  sonst,  wie 
* oben  bemerkt,  so  oft  widersprach  und  wegen  dieser  seiner  Wider- 
sprüche den  Kirchenvätern  zur  Zielscheibe  ihres  Spottes  diente,  zu 
verschiedenen  Zeiten  auch  über  das  Zeitalter  Homers  verschiedenen 
Ansichten  gefolgt  sein?  Im  übrigen  verweisen  wir  auf  E.  Hehlers  Wi- 
derlegung der  Schmidlschen  Ansicht  in  der  MnemosyneI(1852)S.  149  ff., 
die,  wie  es  scheint,  sowol  Wollt  als  Sengebusch  bis  dahin  unbekannt 
geblieben  war.  — Nach  Flotinos  Tode  befaszte  sich  F.  ausschlieszlicb 
mit  philosophischen  Speculationen  und  liesz  den  Homer  gauz  bei  Seite. 
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Bezeichnend  für  diese  drille  Entwicklungsphase  ist  das  von  Proklos 
aus  P.  Commentar  zum  Timaeos  aufbewahrte  merkwürdige  Urteil:  on 
f Uyt&og  fikv  Tca&toi  ntQi&eivai  xai  vipog'Ofirjgog  ixavog  xai  dg  oyxov 
lytiaai  tpavraouxov  tag  ngägeig,  anä&siav  äl  votqav  xai  £m/v  tpiio- 
aorpov  ivtQyovdav  ov%  olog  rs  TtaQaöovvcn.  Einen  ähnlichen  Slufen- 
gang  Baden  wir  auch  bei  P.  Beschäftigung  mit  Orakeln.  In  der  in  jün- 
geren Jahren  verfassten  Schrift  iuq!  rrjg  ix  Xoyimv  (pikoaocpiag  werden 
die  zogänglichen  Orakel  gesammelt,  buchstäblich  aufgefaszt  und  dem 
Wortlaute  nach  erklärt,  gleichsam  als  authentische  Offenbarungen  der 
Götter  über  die  religiösen  Vorstellungen  und  Cultusformen  der  helle- 
nischen Welt.  Waren  doch  nach  P.  Ansicht  die  Orakel  von  der  Gott- 
heit den  Menschen  zum  Heile  gegeben,  um  der  Blindheit  und  Hülflosig- 
keit  des  menschlichen  Geistes  abzuhelfen.  Später  wandte  sich  P.  den 
philosophischen  Orakeln  der  Chaldaeer  zu.  Zuletzt  verwarf  er  auch 
diese,  mit  dem  Geständnis  vergebens  in  ihnen  die  Wahrheit  gesucht 
zu  haben.  Nur  in  der  Biographie  des  Plotinos  sehen  wir  ihn  noch  ein- 
mal mit  alter  Vorliebe  bei  dem  vom  delphischen  Gotte  angeblich  dem 
Amelios  über  ihren  gemeinsamen  Lehrer  und  Meister  ertheilten  Orakel- 
spruch verweilen. 

Die  mutmaszliche  Disposition  der  in  Rede  stehenden  Schrift  srcpi 
t ijg  ix  koyltov  (piloaoipiag  wird  uns  nach  den  Angaben  aus  der  prae- 
•paratio  evangelica  des  Eusebios  und  nach  Philoponos  S.  38  — 43  ge- 
geben. P.  gieug  aus  von  einem  Orakel,  das  ihm  selbst  zu  Theil  ge- 
worden, und  handelte  in  drei  Büchern  von  den  Göllern,  den  Daemonen 
und  den  Heroen.  Er  bekräftigt  eidlich  in  der  Einleitung  nichts  an  den 
überlieferten  und  von  ihm  gesammelten  Orakeln  wissentlich  geändert 
zu  haben,  abgesehen  von  philologischen  Emcndationen  einzelner  ver- 
derbter Worte,  kleinen  durch  das  Metrum  geboteneu  Ergänzungen, 
Weglassung  von  Specialitäten , die  zu  dem  allgemeinen  Zwecke,  den 
er  bei  Abfassung  seines  Werkes  vor  Augen  hatte,  in  entfernterer  Be- 
ziehung standen.  Keines  aber  von  den  durch  P.  mitgetheilten  Orakeln 
wird  von  einem  älteren  Schriftsteller  beglaubigt,  Sprache  und  Vers 
weisen  alle  in  die  nachalexandrinische  Periode.  Welches  w'aren  nun 
seino  Quellen?  Diese  Frage  gibt  dem  Vf.  Veranlassung  uns  von  S.  43 
ab  die  lange  Reihe  derjenigen  Schriftsteller  vorzufdftrcn,  welche  sich 
eingehend  mit  der  Geschichte  der  Mantik  und  der  Orakel  befaszt,  auch 
wol  förmliche  Sammlungen  von  Orakeln  angelegt  hatten,  und  deren 
Werke  möglicherweise  von  Porpbyrios  benutzt  sein  könnten.  Daran 
schlieszt  sich  S.  68  fT.  der  Nachweis,  welche  Metra  auszer  dem  heroi- 
schen bei  don  Oräkeln  von  alters  her  in  Gebrauch  gewesen.  Das  del-  • 
phische  Orakel  hatte  schon  mehrere  Jahrhunderte  v.  Chr.  neben  den 
Hexametern  auch  iambische  Trimeter  angewandt;  katalektischer  tro- 
chaeischor  Tetrameter  bediento  sich  das  klarische  Orakel  zur  Zeit 
Hadrians,  elegischer  Distichen  das  delphische  Orakel  in  späterer  Kai- 
serzeit. P.  führt  auszerdem  trochacische  Dimeter  und  anapaeslische 
Tetrameter  an,  dio  jedoch  anderweitig  ohne  Gewähr  6ind.  Das  Haupt- 
masz  war  aber  immer  das  heroische,  und  wir  haben  es  bedauert  dasz 
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der  Vf.  uns  an  dieser  Stelle  keine  Zusammenstellung  der  metrischen 
EigenthQmlicbkeiten  und  Licenzen  gegeben  bat,  die  in  den  uns  erhal- 
tenen Orakeln  Vorkommen,  Vielleicht  durften  sich  aus  einer  derartigen 
Arbeit  einzelne  für  die  Metrik  der  Sibylline'n  nicht  unerhebliche  Ob- 
servationen ergeben;  denn  cs  scheint  mir  mehr  als  wahrscheinlich, 
dasz  deren  Verfasser  sich  namentlich  in  der  äuszeren  Technik  nach 
den  vorhandenen  Orakeln  der  Heiden  richteten.  — Oie  Glaubwürdig- 
keit der  von  P.  mitgetheilten  Orakel  anlangend,  so  ist  diese,  da  wir 
seine  Gewährsmänner  in  den  einzelnen  Fällen  nicht  kennen,  natürlich 
eine  problematische.  Wir  glauben  ihm  gern,  dasz  er  wissentlich  nichts 
gefälscht  hat,  aber  er  war  leichtgläubig  und  kritiklos  (S.  100).  Hielt 
er  doch  die  Orphika , Sanchuniathons  phoenikische  Geschichte , des 
Aristoteles  ^tjrr/fiara , das  Leben  des  Pythagoras,  welches  Apollonios 
von  Tyana  aus  der  Höhle  des  Trophonios  mitgebracht  haben  wollte, 
für  authentisch. 

Die  Fragmente  der  verloren  gegangenen  Schrift  — der  letzlo  dem 
sie  vollständig  vorlag  war  Joh.  Fhiioponos  um  550  (S.  108)  — fast  alle 
in  der  praep.  evang.  erhalten,  gibt  uns  Hr.  W.  mit  ausführlichen  kri- 
tischen und  exegetischen  Anmerkungen  S.  109 — 186,  nachdem  er  zu- 
vor auf  Grund  der  Gaisfordschen  Ausgabe  das  Verhältnis  der  Hand- 
schriften des  Eusebios  besprochen  hat.  Zum  Schlusz  folgen  fünf  ge- 
lehrte, ebenso  werthvolle  als  interessante  Anhänge:  l)  über  das  opfern 
von  Vögeln  bei  Griechen  und  Römern;  2)  über  den  magischen  Gebrauch 
von  Raute,  Weihrauch,  Lorbeer  und  Eidechsen,  wobei  auch  des  Pra- 
xiteles 'Anökkav  aavQoxtövog  seine  Deutung  erhält  (S.  202) ; 3)  über 
die  Einweihung  von  Bildsäulen;  4)  über  die  Daemonen  bei  griechi- 
schen Philosophen,  besonders  bei  Platon  und  Porphyrios;  5)  oracu- 
lorum  appcndix.  Es  sind  dies  die  zuerst  von  Steuchus  Eugubinus 
in  seiner  Schrift  de  perenni  philosophia  1.  III  c.  14  im  J.  1540  nach 
einer  unbekannten  Hs.  und  demnächst  von  Piccolos  in  seinem  Supple- 
ment ä l’anlh.  grecque  (Paris  1853)  S.  173  IT.  aus  einer  florentiner  Hs. 
veröffentlichten  Orakel.  Zwei  kleihero  Bruchstücke  derselben  gab 
Dübner  in  der  Revue  de  philol.  1847  11  S.  240  ff.  aus  einer  pariser 
Quelle.  Auszer  einer  npuen  Collation  der  florentiner  Hs.  stand  Hrn.  W. 
eine  von  ihm  seihst  genommene  Abschrift  eines  vollständigeren  cod. 
Borbon.  aus  dem  14n  Jh.  zu  Gebote,  derselben  Hs.  aus  welcher  nach 
Cobets  Collation  Geel  die  Scholien  zu  den  Troaden  hinter  seiner  Aus- 
gabe der  Phoenissen  des  Euripides  veröffentlicht  hat.  Nach  der  nea- 
politaner  Hs.,  meint  Hr.  W.  S.  108,  könne  kein  Zweifel  obwalten  (?) 
dasz  diese  Orakel  eine  Sammlung  des  Maximus  Planudes  seien.  Eines 
dieser  Orakel  ist  dem  Lemma  zufolge  aus  der  in  Rede  stehenden  Schrift 
des  Porphyrios  geschöpft,  die  übrigen  rühren  von  christlichen  Verfas- 
sern her.  Das  dritte  dieser  Orakel  schlieszt  mit  folgenden  Worten  des 
Apollon:  ot^cr  inti  (pkoyöev  fii  ßidfeztu  ovpavtov  qncog.  In  der  pariser 
Quelle  schlieszt  sich  daran  der  Vers  öli’  ö na&oiv  &eog  io r’,  ov  yap 
•DtoVqs  na&ev  avztj,  von  welchem  Hr.  W.  urteilt,  er  sei  aus  einem 
anderen  auf  Christi  Passionsgcscbichto  bezüglichen  Orakel  hinzugefügt: 
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'de  Apoltine  cnim  Cbristianns,  qai  valicinalionem  o oobis  trnctalar 
coofinxerat,  ita  loqui  non  potuit.’  Ein  solches  Orakel  des  delphisclie 
Apollon  negl  roü  Xgtaxov  xal  xov  n a&ovg  avxov  findet  sich  nun  wirk 
lieh  in  der  oben  von  mir  näher  bezeichneten  leipziger  ils.  und  zwo 
beginnt  es  mit  den  beiden  betreffenden  Versen,  ln  der  Hs.  habe  ich  e 
zunächst  so  gefunden:  elg  ui  ßtd^ezat  ovgavtog  (päg.  xal  6 jra&mi/ 
iazt  ’ xal  ov  deoztjg  nd&ev  avrij • etutpeo  yag  ßgozog  bucog  Kal  äuß^o 
rog  avxog  9eog  ijdrj  xal  avr/g.  ndvxa  tpigwv  naga  naxgog.  eytov  z'e  t vjt 
(itjxgog  dnavza.  naxgog  ft'ev  Eycov  ftöov.  aAxq  firjxgog  öl  rWn)  -rot 
öravpov  laßov  vßgtv  avirjzov  xal  arro  ßletpägcov  noz'e  ytä  ddxpva 
Oegfta.  nivze  de  ytltadag  ix  nivze  nvggäv  xogitsat.  r b yag  Oekf  *>. 
a/ißgozog  Eixu.  xQiazog  ifibg  &eog  iazt.  iv  !gvlco  xavvodelg.  üa&rjv'txi 
iv  ix  x atpijg,  ctg  nolov  Elxuv.  Mögen  sich  kundigere  an  der  Ementla- 
tion  dieses  zweifelhaften  Machwerks  versuchen.  Unter  der  Voraus- 
setzung, dasz  die  ersten  Worte  ein  dem  ganzen  christlichen  Orakel 
ursprünglich  fremder,  heidnischer  Zusatz  sind,  habe  ich  geglaubt  aus 
dem  übrigen  unterdessen  folgende  9 Hexameter  gewinnen  zu  können  : 
xal  b na&uv  &i6g  iazt , xal  ov‘D«orqg  nd&ev  avxov * 
a/etpozegov  yag  bftäg  &eog  üpßgoxog  i/de  xal  avtjg, 
ndvxa  tpigav  naget  naxgog , Eycov  xal  ftt/zgog  anavzw 
naxgog  Eyev  £cotjg  agyijv,  fir/zgog  d eye  d’vrjxrjg 
x ov  Oxavgov  lcoßt]v‘  xal  ano  ßletpaguv  nox  Eyevev  5 

daxgva  fhgua , ia  yag  delev  ag.  ßgozog  [avxov  in]el&eiv. 
nivze  de  ytltddag  x’  ix  nv  gveov  nivxt  xogeaaev. 

XgiOx'og  igog  &eog  iaxiv , [ös]  iv  £vla>  i^ezavva&rj, 
ix  de  xatprjg  au&elg  eig  [ovpavtov]  nolov  ijlQev. 

Im  fünften  Vers  verdanke  ich  Itößtjv  dem  Vorschlag  eines  Freundes, 
welcher  vßgtv  dvtijzov  (avujgov?)  für  ein  bloszes  Glossem  hielt.  Das 
ganze  erinnert  übrigons  anfTallend  an  die  Sibyllinen;  man  vgl.  nur  V.  7 
mit  or.  Sib.  I 357.  VIII  274  (Lact.  inst.  div.  IV  15  p.  280  Bip.)  und  V.  8 
mit  VI  26,  daher  auch  meino  Aenderungen  meist  auf  sibyllinischen 
Sprachgebrauch  zurückgehen. 

Ich  kann  diese  Anzeige  nicht  schlieszen,  ohne  dem  Vf.  meinen 
aufrichtigen  Dank  auszudrückeu  für  die  vielfache,  gründliche  Belehrung, 
die  ich  seiner  Schrift  verdanke.  Für  mich  und  holfentlich  für  die  mei- 
sten wirklichen  Leser  bedarf  es  der  Entschuldigungen  nicht,  welche 
der  Vf.  in  seinem  Epilogus  macht,  'quod  commentariorum  molcs  ipsa- 
rum  rcliquiarum  exiguitati  parum  respondeat’.  Unter  den  vielen  bc- 
merkenswerthen  Einzelheiten  hebe  ich  nur  noch  das  S.  89  begründete 
Urteil  über  die  Unzuverlässigkeit  in  den  Angaben  des  Peripatelikcrs 
llieronymos  von  Kardia  hervor.  Da  die  von  Porphyrios  angeführten 
Orakel  im  Buche  mit  laufender  Vcrszahl  versehen  sind,  so  hätte  viel- 
leicht noch  ein  besonderer  index  Graecitatis  higzugefügt  werden 
können. 

Stettin.  Richard  Volkmann. 
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Verzeichnis  der  seit  1855  von  den  deutschen  Universitäten 
ausgegebenen  Gelegenheitsschriften  philologischen  Inhalts. 


Auf  absolute  Vollständigkeit  macht  das  hier  folgende  Verzeichnis 
keinen  Anspruch,  insofern  nur  diejenigen  akademischen  Gelegenheita- 
schriftcn  Aufnahme  gefunden  haben,  welche  dem  Unterzeichneten  Her- 
ausgeber persönlich  zugeschickt  worden  sind.  Ha  diese  Schriften  un- 
möglich alle  einzeln  zur  Besprechung  kommen  können  — viele  von 
den  unten  folgenden  sind  freilich  bereits  besprochen,  andere  sind  längst 
an  Mitarbeiter  vergeben  und  werden  noch  besprochen  werden  — , ander- 
seits aber  die  grosze  Mehrzahl  derselben  dem  buchhändlerischen  Vertrieb 
entzogen  ist , so  erschien  es  nugemessen  wenigstens  die  Titel  einmal  in 
möglichster  Vollständigkeit  zusamraenzustellcn.  Als  Ausgangspunkt  ist 
der  Anfang  des  Jahres  1855  gewühlt  worden , weil  von  da  an  diese  Jahr- 
bücher in  zwei  selbständig  redigierte  Abtheilnngen  zerfallen.  Vom  näch- 
sten Jahrgang  an  Bollen  auch  die  den  Gymnasialprograinmen  beigegebe- 
nen philologischen  Abhandlungen,  soweit  sie  dem  Unterzeichne- 
ten Herausgeber  zugehen,  in  gleicher  Weise  registriert,  so  wie 
die  in  dem  hier  folgenden  Verzeichnis  vorhandenen  Lücken  ausgefüllt 
werden , wofern  dem  untere,  die  Möglichkeit  dies  zu  thun  von  den  Ver- 
fassern der  fehlenden  Schriften  gegeben  werden  wird. 

Alfred  Fleckeisen. 


. Berlin. 

Lectionskatalog  S.  1855.  M.  Ilnupt:  quacstiones  Catullianac.  Formis 
academicis.  10  S.  4 (nebst  einem  Anhang  über  die  Kritik  von  Ci- 
ccros  Briefen  an  Atticns,  worüber  vgl.  H.  Detlefsen  Jahrb.  Supp], 
III  S.  111  ff.). 

Doctordissertation  1855.  E.  Schulderer:  Tanagraearnm  antiquitatum 
specimen.  Druck  von  G.  Schade.  03  S.  8. 

Lectionskatalog  S.  1855  — 50.  M.  Haupt:  de  Graecorum  aliquot  poe- 
tarum  versibus  nondum  recte  emendatis.  Formis  academicis.  11  S.  4. 

Desgl.  S.  1850.  M.  Haupt:  emendationes  l'ropertianue.  11  S.  4. 

Hoctordisscrtationen  1850.  H.  Jordan:  quaestionum  Catonianarum  ca- 
piU  duo.  Druck  von  G.  Schade.  83  S.  8.  — F.  Aseherson:  de 
. parodo  et  epiparodo  tragoediarum  Graecarum.  Druck  von  J.  Sitten- 
feld. 31  S.  8 [vgl.  Jahrb.  1857  S.  331  ff.  000  ff.].  — M.  Dinse: 
de  Antigcnida  Thebano  ipusico.  Druck  v.  G.  Schade.  74  8.  8. 

Zum  Winckelmannsfcst  1850.  E.  Gerhard:  Winckclmann  und  die  Ge- 
genwart. Nebst  einem  etruskischen  Spiegel,  lu  Comin.  bei  W. 
Hertz.  14  S.  4. 

Lectionskatalog  W.  1850  — 57.  M.  Haupt:  epistulae  duae  Coluccii  et 
Simonis  Grynaei.  Formis  academicis.  9 S.  4. 

Desgl.  S.  1857.  M.  Haupt:  de  Gellii  noctium  Atticarum  libri  VI  cap. 
20.  0 S.  4.- 

Doctordissertationcn  1857.  R.  Schnitze:  de  chori  Graecorum  tragici 
habitu  extemo.  Druck  von  C.  Schultze.  55  S.  8.  — Th.  Wiede- 
mann: de  Tacito,  Suetonio,  Plutarcho,  Cassio  Dione,  scriptoribus 
imperatorum  Galbae  et  Othonis.  Druck  von  G.  Schade.  00  S.  8. 

Znm  Geburtstag  des  Königs  1857.  A.  Böckh:  Festrede  auf  der  Uni- 
versität zu  Berlin  am  15.  October  1847  gehalten.  Bucbdrnckerei 
der  k.  Akad.  d.  Wiss.  22  S.  4. 

n.  Jahrb.  f.  PhU.  ».  PmJ.  Bd.  LXXVII.  Hfl.  II.  58 
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Lectionskatalog  8.  1858.  M.  llnupt:  disp.  de  versibus  non  nullis  Mi- 
litis  glorioßi,  fabulac  l’lautinae.  7 8.  4. 

Desgl.  W.  1858 — 59.  M.  Haupt:  emendationes  Callim&chine.  8 S.  4. 

Doetordissertation  1858.  II.  llncdicko:  do  prima  Demosthenis  Philip- 
pien.  Druck  von  G.  Lange.  54  8.  8. 

Born. 

Lcctionskatalog  8.  1857.  O.  Ribbeck:  Vergili  eclogae  I et  X npparatu 
critico  instructao  et  recognitae.  Druck  von  B.  F.  Haller.  22  S.  4. 

Zum  Jubilaeum  der  Univ.  Jena  Aug.  1858.  O.  Ribbeck:  emendationes 
Vcrgilianae.  Druck  von  G.  lliincrwadcl.  19  8.  4. 

Bonn. 

Lectionskatalog  S.  1855.  F.  Ritschl:  de  inscriptione  metriea  Lam- 
baesensi.  Druck  von  C.  Georgi.  6 8.  4 [s.  Jnhrb.  1858  S.  63]. 

Zum  Geburtstag  des  Königs  15  Oct.  1855.  L.  Schmidt:  disp.  de  pa- 
rodi  in  tragoedia  Graeca  notione.  34  8.  4 [s.  Jahrb.  1857  8.  325  ff. 
713  ff.]. 

Lectionskatalog  W.  1855 — 56.  F.  Ititsclil:  de  idem,  ist/cm  pronominis 
declinatione.  10  8.  4 [s.  Jahrb.  1858  8.  181]. 

Doctordisscrtationen  1855.  A.  Hug:  observationes  criticac  in  Cassium 
Dionom.  Druck  von  J.  F.  Carthaus.  28  S.  8.  — A.  Klette:  ex- 
ercitationcs  Tcrentiannc.  Druck  von  C.  Georgi.  23  S.  8.  — I. 
Stamm  er:  do  Liuo.  Druck  von  Carthaus.  24  S.  8. 

Lectionskatalog  8.  1850.  F.  Ritschl:  qnaestiones  onomatologicao 
Plantinae.  Druck  von  C.  Georgi.  8 8.  4. 

Zum  Geburtstag  des  Königs  1850.  H.  Brunn:  de  aueforum  indicibus 
Plinianis  disputntio  isagogica.  00  S.  4 [s.  Jahrb.  1857  8.  330  ff.]. 

Lectionskatalog  \V.  1850—57.  F.  Ritschl:  disp.  de  M.  Varronis  heb- 
domadum  sive  imaginura  libriB.  13  S.  4 [s.  Jahrb.  1858  S.  737  ff.]. 

Doctordisscrtationen  1856.  J.  J.  Küppers:  citrae  criticae  in  Thucy- 
didem.  Druck  von  J.  F.  Carthaus.  30  S.  8.  — J.  M.  Stahl: 
animadversiones  ad  Euripidis  Phoenissas  criticae.  35  8.  8.  — F. 
Biichcler:  de  Ti.  Claudio  Cacsare  grammatico.'  Elberfeld  bei 
Friderichs.  54  8.  8.  — .1.  Conrad:  de  Pherecydis  Syrii  aetate 
atquo  cosmologia.  Druck  von  ITildenbrandt  in  Coblcnz.  11  S.  8. 

Lectionskatalog  S.  1857.  F.  Ritschl:  disp.  de  Acscliyli  Septem  adv. 
Thebas  vv.  254  sqq.  Druck  von  C.  Georgi.  12  S.  4. 

Zum  Geburtstag  des  Königs  1857.  J.  Itrandis:  comm.  de  temporura 
Graecorum  antiquissimornin  rationibns.  39  S.  4. 

Lectionskatalog  W.  1857 — 58.  F.  Ritschl:  emendationum  Catuliianarum 
trias.  9 S.  4.  * 

Doctordissertationen  1857.  J.  J.  Frey:  de  Aeschyli  scholiis  Mediceis. 
Druck  von  Carthaus.  39  S.  8.  — F.  A.  von  Velsen:  schcdae 
criticae.  Druck  von  C.  Kriiger.  43  S.  8 (hauptsächlich  Thukydides 
betreffend).  — P.  Langen:  de  grammaticorum  Latinorum  praecoptis 
quao  ad  accentum  spectant.  Druck  von  Carthaus.  41  8.  8.  — G. 
Sch  wist  er:  qnaestiones  aetiologicao  in  Ciceronis  Brutum.  Dnick 
von  Kriiger.  25  8.  8.  — G.  Becker:  de  Isidori  Hispalensis  de 
natura  rerum  lihro.  Druck  von  C.  Schnitze  in  Berlin.  24  S.  8. 

Lectionskatalog  S.  1858.  F.  Ritschl:  epimetrnra  disputationis  de  M. 
Varronis  hebdomadum  sive  imagiuura  libris.  Druck  von  Georgi. 
10  S.  4 [s.  Jahrb.  1858  8.  737  ff.]. 

Zum  Geburtstag  des  Königs  1858.  A.  Klette:  catalogi  chirographornm 
in  bibliotlicca  academica  Bonncnsi  servatorura  particnla  I ad  scrip- 
tores  Graecos  et  Latinos  spcctans.  42  S.  4. 

Lectionskatalog  \V.  1858 — 59.  F.  Ritschl:  canticum  Pocnnli  Plantinae 
emendatum.  8 S.  4. 


Digitized  by  Googli 


ausgegebenen  Gelegcnheitsschriften  philologischen  Inhalts.  879 


Doctordisscrtationen  1858.  H.  TTaener:  analecta  Theophrastea.  Druck 
von  15.  G.  Teubner  in  Leipzig.  43  S.  8.  — H.  Deiters:  de  llesiodia 
scutUIerculis  descriptiono.  Druck  vonGeorgi.  61  8.  8. — F.  Hanow: 
de  Theophrasti  characternm  libello.  Druck  von  Teubner  in  Leipzig. 
30  8.  8.  — 1{.  Schulze:  quaestiones  Ilerracsianacteae.  408.  8 — 
A.  Kiessling:  de  Dionysi  Hulfbarnasci  antiquitatum  auctoribus  La- 
tinis.  13  8.  8.  — C.  Morel:  quaestiones  de  libello  qui  dicitur 
Xenophontis  de  republica  Athcnicnsium.  Druck  von  Cartliaus.  32  8. 
8.  — A.  Sc  ho  ttmiill  er : de  C.  Plini  Secundi  libris  grammaticip 
part.  I.  Druck  von  Teubner  in  Leipzig.  44  8.  8. 

Breslau. 

Lectionskatalog  S.  1855.  F.  II aase:  disp.  de  tribus  Tibulli  locia  trans- 
positioue  omendandis.  Typis  universitatis.  10  S.  4. 

Desgl.  8.  1850.  F.  Haase:  disp.  de  fragmentis  Kutilio  Lupo  a Schoe- 
pfero  suppositis.  10  S.  4. 

Desgl.  W.  1850 — 57.  F.  Haase:  miscellanca  pliilologica.  10  8.  4. 

Zum  Geburtstag  des  Königs  1856.  F.  Haase:  de  medii  aevi  studiis 
pbilologicis  disputatio.  45  8.  4. 

Lectionskatalog  S.  1857.  A.  Kossbach:  do  metro  prosodiaco  contm.  I. 
24  8.  4. 

Desgl.  \V.  1857  — 58.  F.  Haase:  lucubrationum  Tliucydidiarnm  man- 
tissa.  10  8.  4. 

Doctordissertation  1858.  H.  Wentzel:  symbolae  criticae  ad  bistoriain 
scriptorum  rei  metricao  Latiuorum.  Druck  von  Grass  Barth  u.  Comp. 
71  8.  8. 

Lectionskatalog  W.  1850 — 59.  F.  Haase:  ex  academiarum  Viadrinae 
et  Icnensis  bistoria  memorabilia  quaedam.  Typis  acadcmicis.  16  S.  4. 

Dorpat. 

Lectionskatalog  1855.  L.  Mercklin:  do  curiatorum  comitiorum  priu- 
cipio  disputatio.  Druck  von  J.  C.  Scbiinmann  W.  u.  C.  Mattiesen. 
10  S.  4. 

Desgl.  1856.  L.  Mercklin:  de  novem  tribunis  Iiomae  combustis  dis- 
putatio. 25  S.  4. 

Desgl.  1857.  L.  Mercklin:  de  Varronianis  hebdomadibus  animadver- 
stones.  10  S.  4 [s.  Jabrb.  1858  S.  737  ff.]. 

Desgl.  1858.  L.  Mercklin:  do  Varronis  tralaticio  ecribcndi  geuero 
quaestiones.  14  S.  4. 

Zur  Erlangung  der  Magisterwürde  1858.  C.  Rathlef:  die  welthistori- 
sche Bedeutung  der  Meere,  insbesondere  des  Mittelmeers.  E.  J. 
Karows  Univ.buchh.  180  S.  gr.  8 (entb.  S.  34  — 173:  'das  Mittel- 
meer  als  Culturmecr  des  Alterthums’). 

Doctordisscrtationen  1858.  C.  Schirren:  de  rationo  quae  inter  Iorda- 
nem  et  Cassiodorium  interccdat  commentatio.  Druck  von  H.  Laak- 
mann. 94  S.  gr.  8.  — S.  Uvarov:  de  provinciarum  imperii  orien- 
tis  administrandarum  forma  mutata  inde  a Constantino  M.  usque 
ad  Iustinianum  I.  Druck  von  J.  C.  Scbiinmann  W.  u.  C.  Mattiesen. 
81  8.  gr.  8. 

Erlangen. 

Znm  l’rorectorntswechsci  5 Novbr.  1855.  L.  Döderlein:  comm.  de 
coena  Nasidicni  ad  Horatii  satiram  II  8.  Druck  von  Junge  u.  8. 
17  8.  4 [s.  Jabrb.  1857  S.  573  ff.]. 

Desgl.  1850.  L.  Döderlein:  interpretatio  orationis  CIconis  deraagogi 
ex  Tlmcydide  III  37  sqq.  13  8.  4. 

Desgl.  1857.  L.  Döderlein:  comm.  de  aoristis  quibusdam  secundis 
linguae  Graecac.  10  8.  4. 
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Zur  Eröffnung  des  archaeologischen  Museums  9 Decbr.  1857.  Zwei  Vor- 
trüpe  von  C.  Heyder  und  K.  Friederichs.  21  8.  4 (der  letztere 
8.  15 — 21  handelt  füber  den  betenden  Knaben  in  Berlin’). 

Zum  Jubilacum  von  F.  Thiergeh  18  Juni  1858.  K.  F.  Nägelsbach: 
quacstiones  Aeschyleae.  Druck  von  C.  H.  Knnstmann.  23  8.  4. 

Zum  Prorectoratswechsel  4 Novbr.  1558.  L.  Döderlein:  emendationes 
Ilomericae.  Druck  von  Junge  u.  8.  14  8.  4. 

Freiburg  im  Breisgau. 

Doctordissertation  1855.  J.  Hauler:  de  Theocriti  vita  et  carminibus. 
Druck  von  H.  M.  Poppen.  06  S.  8. 

Gieszen. 

Zum  h.  Ludwigs -Tag  1855.  F.  Osann:  prolegomona  ad  Enstathii 
Macrerobolitae  de  amoribus  Hysminiae  et  Hysmines  drama  ab  so 
edendum.  Druck  von  O.  D.  Briilil.  20  8.  4 [s.  Juhrb.  1858 
8.  174  f.]. 

Desgl.  1856.  F.  Osann:  qnnestionum  Homcricarum  particula  V.  20 
S.  4 [part.  I — IV  erschien  bei  derselben  Gelegenheit  1851 — 54]. 

Desgl.  1857.  F.  Osann:  adnotationum  criticarum  in  Quintiliani  inst, 
orat.  lib.  X particula  V.  24  8.  4 [part.  I — IV  erschien  bei  dersel- 
ben Gelegenheit  1841.  42.  45.  50], 

Zum  öOjälir.  Jubilaeum  des  Prof.  v.  Ritgen  18  Juli  1858.  F.  Osann: 
Pindari  Pyth.  III  enarratio.  18  S.  4. 

Zum  h.  Ludwigs-Tag  1858.  F.  Osann:  adnotationum  criticarum  in 
Quintiliani  inst.  orat.  lib.  X particula  VI.  23  S.  4. 

Ausserdem  sind  erschienen  von  >1856  — 58:  Commentariorum  seminarii 
philologici  Gissensis  specimina  sex  ed.  Fridcricus  Osannus 
(Druck  von  G.  D.  Brühl),  deren  Inhalt  folgender  ist:  1)  Verg.  Aen. 
VI  242.  2)  Catulli  carmen  XXXIX.  3)  de  intcrpolatione  Herodoti. 
4)  de  Catulli  poetae  praenomine.  5)  Claudius  Claudianus.  fi)  Ca- 
tullus LXI  40  sq.  ’7)  Aesch.  Agam.  749 — 776  Herrn.  8)  de  duobus 
Aristotelis  de  arte  poetica  locis  (c.  18  in.  c.  20,  6).  9)  de  duobus 
Agamcmnonis  Aeschyleae  locis  (v.  1000.  v.  1287).  10)  Tyrtaei  car- 

minn.  11)  catalecta  Vergiliana.  12)  Strabonis  (XVII  p.  804)  et 
Polybii  (XVIII  29,  4)  loci  emendantur.  13)  Tyrtaei  carmina.  14) 
Polybius. 

Göttingen. 

Lectionskatalog  S.  1855.  K.  F.  Hermann:  de  Philone  Larissaeo  dis- 
putatio  altera.  Druck  der  Dietcrichschcn  Buchdr.  18  S.  4. 

Zur  akademischen  Preisvertheilung  4 Juni  1855.  Die  Ansprüche  der 
Gegenwart  an  ihre  Jugend,  ltedo  von  K.  F.  Hermann.  23  8.  4. 

Zum  Prorectoratswechsel  1 Septbr.  1855.  F.  W.  Schneid  ewin:  pro- 
gymnasmata  in  Anthologiam  Graecam.  31  S.  4. 

Lectionskatalog  W.  1855 — 50.  K.  F.  Hermann:  schcdiasma  de  Hcsiodi 
Operum  prooemio.  14  S.  4. 

Zum  Winkelmannstage  1855.  K.  F.  Hermann:  über  den  Kunstsinn 
der  Korner  nnd  deren  Stellung  in  der  Geschichte  der  alten  Kunst. 

. 79  S.  8 [s.  Jahrb.  1856  S.  391  ff.]. 

Doctbrdisscrtationen  1855.  W.  W.  Go'odwin:  de  potentiao  veterura 
gentium  maritimac  epochis  apud  Enscbium.  70  S.  8 [s.  Jahrb.  1857 
8.  186  ff.].  — C.  G.  Schmidt:  de  robns  publicis  Milesiorum  inde 
ab  urbo  condita  usque  ad  a.  496  a.  Chr.  quo  a I’ersis  diruta  est. 
61  8.  8 [s.  Jahrb.  1857  S.551  ff.]  — II.  von  Stein:  de  philosophia 
Cyrenaica.  86  8.  8. 

Zum  Andenken  an  K.  F.  Hermann  und  F.  W.  Schneidewin  im  Namen 
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des  philologischen  Seminars : II. Usenet:  quaestiones  Anaximeneae. 
64  S.  8. 

Lectionskatalog  S.  1850.  E.  von  Leutsch:  comm.  de  Violarii  ab  Ar- 
senio  compositi  codice  archetypo  part.  prima.  11  S.  4. 

Zur  akademischen  Preisvertheilang  4 Juni  1856.  Festrede  von  E.  Cur- 
tius.  28  S.  4. 

Lectionskatalog  W.  1856  — 57.  E.  von  Leutsch:  comm.  de  Violarii 
ab  Arsenio  compositi  codice  archetypo  part.  altera.  11  S.  4. 

Znm  Winkelmannstage  1850.  F.  Wieseler:  Phaethon , eine  archaeo- 
logische  Abhandlung.  74  S.  4. 

Doctordissertation  1850.  A.  Steitz:  de  Opernm  et  Dierum  Hesiodi 
compositione  forma  pristina  et  interpolationibns.  Pars  prior.  81  S.  8. 

Lectionskatalog  8.  1857.  F.  Wieseler:  emendationes  in  Sophoclis 
Antigonam.  11  8.  4. 

Zur  akademischen  Preisvertheilnng  4 Juni  1857.  Festrede  von  E.  Cor- 
tius.  34  S.  4. 

Zum  Prorectoratswechsel  1 Beptbr.  1857.  F.  Wieseler:  exercitationum 
criticarnm  in  Clementis  Komani  quae  fcruntur  Homilias  pars  I. 
28  S.  4. 

Lectionskatalog  W.  1857 — 58.  H.  Sauppe:  coniecturae  Tnllianae. 

12  S.  4. 

Zum  Winkelmannstage  1857.  F.  Wieseler:  Göttingiscbe  Antiken. 
40  8.  4. 

Lectionskatalog  S.  1858.  H.  Sauppe:  comm.  de  inscriptione  panathe- 
naica.  11  8.  4. 

Zur  akademischen  Preisvertheilung  4 Juni  1858.  Festrede  von  E.  Cur- 

kl  tius.  28  ä.  4.  , 

Lectionskatalog  W.  1858  — 59.  H.  Sauppo:  quaestiones  Plautinac. 

13  8.  4. 

Greifswald. 

Lectionskatalog  8.  1855.  G.  F.  Schümann:  recognitio  qnacstionis  de 
Spartanis  Homocis.  Druck  von  F.  W.  Knnike.  32  S.  4 [wieder- 
holt opusc.  acad.  I 108  ff.  s.  Jahrb.  1857  8.  541  ff.]. 

Zum  Rectoratswechsel  15  Mai  1855.  G.  F.  Schümann:  diss.  de  red- 
dendis  magistratanm  gestornm  rationibus  apud  Athenicnses.  10  S.  4 
[wiederholt  opusc.  acad.  I 293  ff.  s.  Jahrb.  1857  8.  760]. 

Zum  Geburtstag  des  Königs  15  Octbr.  1855.  G.  F.  Schümann:  diss. 
de  vetcrum  criticorum  notis  ad  Hesiodi  Opera  et  Dies.  23  8.  4 
' [wiederholt  opusc.  acad.  III  47  ff.]. 

Doctordissertation  1855.  C.  Kruse:  de  Aescliyli  Oedipodea.  Druck 
von  F.  Struck  in  Stralsund.  72  8.  8 [s.  Jahrb.  1855  S.  743  ff.]. 

Lectionskatalog  W.  1855 — 56.  G.  F.  Schümann:  diss.  de  causa  Lep- 
tinea.  Druck  von  F.  W.  Knnike.  10  S.  4 [wiederholt  opusc.  acad. 
I 237  ff.  s.  Jahrb.  1857  8.  754]. 

Desgl.  S.  1850.  G.  F.  Schümann:  animadversiones  de  Ionibus.  17  S.  4 
[wiederholt  opusc.  acad.  I 149  ff.]. 

Zum  Rectoratswechsel  15  Mai  1856.  G.  F.  Schümann:  prolusio  de 
Komanorum  anno  saeculari  ad  Verg.  ecl.  IV.  15  S.  4 [wiederholt 
opusc.  acad.  I 50  ff.]. 

Zum  400jkhrigen  Jubilaeum  der  Univ.  17 — 19  Octbr.  1856.  G.  F.  Schü- 
mann: de  Apolline  custode  Athcnarum.  35  8.  4 [wiederholt  opusc. 
acad.  I 318  ff.]. 

Lectionskatalog  W.  1856 — 57.  G.  E.  Schümann:  oratio  de  laudibus 
civitatis  Gryphiswahlensis.  17  S.  4^ 

Desgl.  S.  1857.  G.  F.  Schümann:  cownnentatio  V ad  Cicerouis  libros 
de  natura  deorum.  13  S.  4 [wiederholt  opusc.  acad.  III  358  ff.]. 
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Zum  Geburtstag  des  Königs  15  Octbr.  1857.  G.  F.  Schümann:  pro- 
lusio  de  religionibns  exteris  apud  Athenienscs.  18  S.  4 [wiederholt 
opusc.  acad.  III  428  ff.]. 

Lectionskatalog  W.  1857  — 58.  G.  F.  Schömann:  commentatio  VT  ad 
Ciceronis  libros  de  natura  deorum.  13  S.  4 [wiederholt  opusc.  acad. 
III  370  ff.]. 

Zum  Winkelmannstage  1857.  A.  Hiickermann:  die  Laokoonsgrappe, 
arcbaeologiscber  Vortrag.  38  S.  8. 

DoctordisBcrtntion  1857.  A.  Brieger:  de  fontibus  librorum  XXXIII  — 
XXXVI  naturalis  historiae  l’Iiniauae,  quateuus  ad  artem  plasticam 
pertinent.  70  S.  8 [s.  Jahrb.  1858  8.  481  ff.]. 

Lectionskatalog  8.  1858.  M.  Hertz:  vindiciae  Gellianae.  27  8.  4. 

Zum  Geburtstag  des  Königs  15  Octbr.  1858.  G.  F.  Schümann:  pro- 
Iusio  de  Cratini  iunioris  fragmento.  10  S.  4. 

Lectionskatalog  W.  1858 — 50.  G.  F.  Schümann:  narratio  de  Christoph. 
Basilii  Bccceri  libris  II  de  antiqua  religione  Athenlensium-  15  8.  4. 

Halle. 

Lectionskatalog  S.  1855.  M.  II.  E.  Meier:  de  epistatis  Atkeniensiom 
commontariolum.  Druck  von  O.  Hendel.  8 S.  4. 

Desgl.  W.  1855 — 56.  M.  H.  E.  Meier:  de  aetate  Harpocrationis  com- 
mentatiunculn  altera.  7 8.  4. 

Desgl.  8.  1850.  G.  Bernliardy:  quaestionum  de  Harpocrationis  aetate 
auctarium.  17  S.  4. 

Desgl.  8.  1858.  Tb.  Bergk:  coram.  de  Pboenicis  Colopbonii  iambo. 
10  S.  4. 

Desgl.  W.  1858 — 59.  Th.  Bergk:  comm.  de  Plautiuis  fabulis  emen- 
dandis.  13  S.  4. 

Hoidelberg. 

Zur  Verkündigung  der  Preisaufgaben  1855.  J.  Ch.  F.  Bähr:  de  litte- 
rarum  studiis  a Carolo  Magno  revocatis  ac  scliola  Palatina  instau- 
rata.  Druck  von  G.  Mohr.  33  S.  4. 

Jena. 

Zum  Prorectorats Wechsel  3 Febr.  1855.  K.  Güttling:  comm.  de  crure 
ulbo  in  clipeis  vasorum  Graocorum.  Druck  von  llran.  12  8.  4. 

Zur  Ankündigung  der  Antrittsrede  10  Febr.  1855.  K.  Nipperdey: 
cmendationcs  Ilistoriarum  Taciti.  Druck  von  F.  Frommann.  15  S.  4 
[s.  jahrb.  1855  8.  454  ff.]. 

Lectionskatalog  S.  1855.  K.  Güttling:  commontariolum  do  Aristotelis 
Politicorum  loco  (II  3).  Druck  von  Bran.  0 S.  4 [s.  Jahrb.  1855 
8.  445  f.]. 

Zum  Proroctoratswechsel  4 Aug.  1855.  K.  Güttling:  comm.  de  Uora- 
tii  odarum  I 32.  10  S.  4 [s.  Jahrb.  1857  8.  504  f.] 

Lectionskatalog  W.  1855 — 50.  K.  Göttlimg:  commontariolum  de  anti- 
quissimo  Cypselidarum  epigrammate.  7 8.  4. 

Zum  Prorectoratswechsel  2 Febr.  1850.  K.  Güttling:  comm.  de  ma- 
chacra  Dolphica  qnae  cst  apud  Aristotelem.  10  S.  4. 

Lectionskatalog  8.  1850.  K.  Güttling:  commentariolum  do  Horatii 
odarum  I 30.  0 S.  4. 

Zur  Ankündigung  einer  Disputation  10  Juli  1850.  J.  G.  Stickel:  de 
Dianac  Persicae  monumonto  Graechwyliano  comm.  Druck  von 
Schreiber  n.  8.  10  S.  4 Ja.  Jahrb.  1857  8.  6 f.]. 

Zum  Prorectoratswechsel  2 AitjC  1850.  K.  Güttling:  comm.  de  duobus 
A.  Gellii  locis,  quorum  alter  agit  de  Hermunduloruin  populo , alter 
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de  Amata  Vcstale,  quae  nomina  revocantur  ad  Graecam  originatio- 
nem.  Druck  von  Brnn.  10  8.  4. 

Lectionskatalog  W.  1850 — 57.  K.  Göttling:  animadversiones  in  Aria- 
tophanis  Equites.  0 S.  4 [a.  Jalirb.  1858  S.  554  f.]. 

Zum  Prorectornts  Wechsel  7 Kehr.  1857.  K.  Göttling:  comm.  de  sug- 
geatu  oratorum  Athcniensium  a trigintaviris  non  mutato.  10  S.  4. 

Zur  Ankündigung  der  Antrittsrede  25  Febr.  1857.  E.  F.  Apclt:  Par- 
menidis  et  Empcdoclis  doctrina  de  inundi  structura.  Druck  von 
F.  Mauke.  14  S.  gr.  8. 

Lectionskntnlog  S.  1857.  K.  Göttling:  comm.  de  duobus  Callimaclii 
epigrammatis.  Druck  von  Bran.  0 ä.  4. 

Zum  Prorectoratswccbsel  1 Aug.  1857.  K.  Göttling:  memoria  C. 
ßachmanui  et  E.  Reinholdi.  9 8.  4. 

Doctordisscrtation  1857.  II.  J.  Kirschbaum:  quid  Tacitus  Benserit 
de  rebus  publicis.  Druck  von  Schreiber  u.  S.  47  8.  gr.  8. 

Lectionskatalog  W.  1857  — 58.  K. 'Göttling:  comm.  de  loco  quodam 
Aristotclis  in  libro  primo  roliticorum  (p.  1253*  Bk.).  Druck  von 
Bran.  7 8.  4. 

Zum  Prorectoratsweohsel  6 Fcbr.  1858.  K.  Nipperdey:  de  locis  qui- 
busdam Horatii  ex  primo  satirarum  comm.  prior.  10  8.  4. 

Lectionskatalog  S.  1858.  K.  Nipperdey:  de  locis  quibusdam  Iloratii 
ex  primo  satirarnm  comm.  altera.  21  S.  4. 

Zum  Prorectoratswechsel  7 Aug.  1858.  K.  Göttling:  comm.  de  voca- 
bulo  ßfxxtoiXrjVOs  ab  Aristophane  ficto.  8 8.  4. 

Zur  Ankündigung  des  Jubilaeums  der  Univ.  15—17  Aug.  1858.  K.  Gött- 
. ling:  vita  lohnnnis  Stigelii  Tliuringi  primi  et  per  aliquod  tempus 
unici  professoris  academiao  Ienensis.  04  8.  4. 

K.  Göttling:  oratio  saeeularis  in  templo  Paulino  ipsis  sacris  sae- 
cularibus  tertiis  universitatis  Ienensis  die  XVI  m.  Augusti  a. 
MDCCCLVIII  habita.  24  8.  4. 

Lectionskatalog  W.  1858 — 50.  K.  Göttling:  commentariolum  de  ve- 
neno  Stygis  quod  Aristoteles  fertur  misissc  Alexandro.  0 8.  4. 

Kiel. 

Lectionskatalog  8.  1855.  G.  Cnrtius:  de  nomine  noroeri  comm. 
Druck  von  C.  F.  Mohr.  8 S.  4 [s.  Jalirb.  1855  8.  410  ff.]. 

Zum  Geburtstag  des  Königs  0 Octbr.  1855.  II.  Ratjcn:  vom  Einflusz 
der  Philosophie  auf  die  Jurisprudenz,  besonders  von  der  Benutzung 
der  vier  Arten  des  Grundes  oder  der  L'rsächlicbkeit.  11  8,  4.  — 
Oratio  qua  in  sollcmnibus  regis  . , nataliciis  . . Vota  publica  nuueu- 
pavit  G.  Cnrtius.  10  S.  4. 

Lectionskatalog  W.  1855  — 56.-  G.  Curtius:  de  quibusdam  Antigonae 
Sophoclcae  locis.  8 S.  4. 

Dcsgl.  8.  1856.  G.  Curtius:  quaestiones  etvmologicae.  0 S.  4. 

Zum  Geburtstag  des  Königs  0 Octbr.  1850.  K.  Müllenhoff:  über  die 
■ Weltkarte  und  C’horographie  des  Kaisers  Augnstus.  55  8.  4.  — 
Oratio  qua  in  sollcmnibus  regis  . .nataliciis. . Vota  publica  nuncupa- 
vit  G.  Fricke.  12  8.  4. 

Doctordisscrtation  1850.  A.  Vocge:  de  origine  et  natura  eorum  quae 
apml  veteres  Komanos  per  acs  et  libram  fiebant.  50  S.  4. 

Lectionskatalog  W.  1850 — 57.  “ G.  Curtius:  corollarium  commcntatio- 
nis  de  nomino  Homer!  scriptae.  9 8.  4. 

Desgl.  8.  1857.  G.  Curtius:  de  anomaliae  cuiusdam  Graecae  analogia. 
9 8.  4. 

Zum  Geburtstag  des  Königs  0 Octbr.  1857.  A.  Michaelis:  diss.  de 
nuetöribns  quos  Iloratius  in  libro  • de  arte  poctica  seentus  esse  vi- 
dcatnr.  35  8.  4.  — Festrede  von  G.  Curtius.  12  8.  4. 
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Lectionskatalog  W.  1857 — 58.  G.  Curtius:  de  aoristi  Latini  reliquiis. 
10  S.  4. 

Leipzig. 

Ilabilitationsdissertationen  1850.  C.  Bursian:  qnaestionum  Euboiea- 
rnm  capita  selcctn.  Druck  von  Breitkopf  n.  Härtel.  50  S.  8 [». 
Jnhrb.  1857  8.  281ff.].  — Emil  Müller:  de  Xcnophontis  historiae 
Graecao  parte  priore  dies,  chronologica.  Druck  von  A.  Edelmann. 
64  S.  gr.  8. 

Zur  Ankündigung  der  Preisaufgaben  für  1857.  R.  Klotz:  de  emenda- 
tionibus  qnae  per  coniecturam  tiunt  comm.  I.  32  S.  4. 

Desgl.  für  1858.  R.  Klotz:  quaestioncs  Gellianae.  20  S.  4. 

Zain  Jubilaeura  von  C.  P.  Günther  3 Juni  1858.  R.  Klotz:  de  duodo- 
cim  tabularum  libello  eiusque  origine.  14  S.  4. 

Marburg. 

Lectionskatalog  S.  1855.  C.  F.  Weber:  diss.  de  agro  Falcrno.  Druck 
von  Eiwert.'  35  S.  4. 

Desgl.  W.  1855 — 50.  C.  P.  Weber:  diss.  de  vino  Falerno.  33  S.  4. 

Desgl.  S.  1850.  C.  F.  Weber:  vitae  M.  Annaei  Lucani  colloctae. 
Particula  1.  25  S.  4. 

Desgl.  S.  1857.  C.  F.  Weber:  vitarum  M.  Annaei  Lucani  collectarnm 
particnla  II.  21  S.  4. 

Zum  Jubilaeum  der  lTniv.  Freiburg  4 Aug.  1857.  C.  F.  Weber:  spe- 
cimen  editionis  Ilegesippi  de  bcllö  Iudaico.  24  S.  4. 

Zum  Geburtstag  des  Kurfürsten  20  Aug.  1857.  C.  F.  Weber:  Ilege- 
sippi qui  dicitur  de  bello  Iudaico  part.  II.  40  S.  4. 

Lectionskatalog  W.  1857  — 58.  C.  F.  Weber:  de  suprema  M.  Annaei 
Lucani  voce,  ad  Tac.  ann.  XV  70.  8 8.  4. 

Zum  Geburtstag  des  Kurfürsten  20  Aug.  1858.  C.  F.  Weber:  Ilege- 
sippi qui  dicitur  de  bello  Iudaico  part.  III.  54  S.  4. 

Lectionskatalog  W.  1858  — 50.  C.  P.  Weber:  vitarum  M.  Annaei  Lu- 
cani collectarum  particula  III.  Druck  von  C.  L.  Pfeil.  23  S.  4. 

München. 

Zum  Jubilaeum  von  F.  Thiersch  18  Juni  1858.  L.  Spengel:  comm.  de 
emendanda  ratione  librorum  M.  Tercutii  Varronis  de  lingua  Latina. 
Druck  von  C.  R.  Schuricb.  14  8.  4. 

Desgl.  im  Namen  des  philologischen  Seminars.  A.  Spengel  L.  f.:  con- 
iectanea  in  Sophoclis  tragoedias.  15  S.  4. 

Münster. 

Doctordissertationen  1856.  F.  I.  Schwcrdt:  quaestioncs  Aeschyleae 
criticae.  Druck  von  E.  C.  Brunn.  5t  S.  gr.  8.  — H.  W.  Paes- 
sens:  de  Matronis  parodiarum  reliquiis.  04  S.  gr.  8. 

Tübingen. 

Zum  Jubilaeum  der  Univ.  Greifswald  1856.  Chr.  Walz:  turibuli  Assy- 
rii  descriptio.  Druck  von  L.  F.  Fites.  10  8.  4. 

Zu  des  Königs  Geburtsfest  27  Sept.  1858.  W.  S.  Teuf  fei:  Caecilius 
Statins,  Pacuvius,  Attius,  Afranius,  als  Probe  einer  Bearbeitung 
der  römischen  Literaturgeschichte.  43  S.  4. 

Wien. 

Zur  Begriiszung  der  Philologenvcrsammlung  1858.  n.  Bonitz,  E. 
II offmann,  G.  Linker:  spicilegium  criticum.  Druck  von  C.  Ge- 
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rold  Sohn.  27  S.  4 (Inhalt:  zu  Hör.  carmina  Tön  G.  L.,  zu  Verg. 
Aeneis  von  E.  H.,  zu  Plat.  Theaet.  und  Aristot.  Nikon:.  Ethik  von 
H.  B.). 

Desgleichen:  Specimon  emendalionnm  . . obtulerunt  seminarii  philologici 
Vindobonensis  sodales.  10  S.  8 (II.  P 224.  Od.  S 193 — 95.  Aesch 
Ag.  404.  Ch.  100.  700.  Enr.  Or.  758.  Plat.  Phil.  20ä.  Eutbyd.  277*' 
295».  Thuk.  I 9.  93.  III  8.  2.  Strabo  IV  p.  203.  Caes.  B.  G.  I 47 
; 1—3.  II  29,  3.  IV  3,  3.-27,  4.  VII  47,  1.  Tac.  Hist.  III  74). 

7, Würzburg.  • 

Zum  Jubilaeum  der  Univ.  Freiburg  1857.  C.  L.  Urlicbs:  disp.  crifica 
' . de  numeris  et  nominibus  propriis  in  Plinii  naturali  historia.  Druck 
von  F.  E.  Thein.  24  S.  4 [s.  Jahrb.  1858  S.  653  ff.]. 

■ Zum  Jubilaeum  von  F.  Thiersch  18  Juni  1858.  C.  L.  Urlichs:  obser- 
. ij#;  ..vationes  de  arte  Praxitelis.  15  S.  4. 

, K ■ 

• . Zürich. 

Eectionskatalog  S.  1855.  H.  Köchly:  de  Nonni  Dionysiacorum  librö 
■■J  V . XXXLX  dissertatio.  Druck  von  Zürcher  und  Furrer.  20  S.  4. 
Vljesgl.  W.  1855 — 56.  H.  Köchly:  anonym!  Byzantini  rhetorica  mili- 
\ . .)aris  nunc  primum  edita.  Pars  prior.  20  S.  4. 
t 1856.  II.  Köchly:  anonymi  Byzantini  rhetorica  militaris 

• j : '.'5jlno  primum  edita-  Pars  posterior.  18  8.  4. 
j’.DeÄgl.  W.  1856 — 57.  II.  Köchly:  coniectaneorum  epicorum  fascicnlus 
, • .-HI.  12  S.  4 (enth.  den  emendierten  Text  des  homerischen  Hymnos 

auf  Pan  [XIX]  mit  Rechtfertigungen  und  einzelne  Emeudationen  zu 
. ' andern  Hymnen). 

I)d«gh  S.  1857.  H.  Köchly:  de  Iliadis  carminibns  dissertatio  III. 

' • ' 24  S.  4. 

Zum  Jubilaeum  von  A.  Boeckh  15  März  1857.  H.  Köchly:  über  die 
*'  •Vögel  des  Aristoplianes.  IV  u.  28  S.  4 [s.  Jabrb.  1858  S.  513  ff.]. 
Lectionskatalog  W.  1857 — 58.  H.  Köchly:  de  Iliadis  carminibns  dis- 
sertatio  IV.  24  S.  4. 

,;  Desgl.  8.  1858.  H.  Köchly:  carminum  Theocritcorum  in  stropbas  suas 
> restitutorum  specimen.  30  S.  4. 


72. 

Berichtigungen  im  Jahrgang  1858. 


S.  51  Z.  20  v.  o.  lies  comicinibus  statt  cornicibus 

S.  401  Z.  14  v.  o.  lies  fnoch’  statt  'nach1 

8.  430  Z.  10  v.  o.  lies  ' Armeebestandes ’ statt  'Armenbestandes’ 

S.  435  Z.  7 v.  u.  lies  'mit  denen’  statt  'mit  der’ 

S.  496  Z.  20  v.  o.  lies  'des  Sanskrit’  statt  'das  Sanskrit’ 

S.  593  Z.  3 v.  o.  lies  (34.)  statt  (33.) 

8.  631  Z.  7 v.  o.  lies  'Notizen  bei  Macrobins  aus’ 

8.  801  Z.  6 v.  u.  lies  'von’  statt  .'vor’» 
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Sci(e 

C.  Alexandre:  oracula  Sibyllinn.  2 voll.  (Paris  1841 — 56)  . . . .259 

Ch.  Babington:  'TnigiSov  loyos  imrdcpiog  (Cambridge  1858)  . . . 309 

P.  Recker:  die.  berakleotiscbo  Halbinsel  in  arcbaeolog.  Beziehung 
* ^Leipzig  1856) .321 

I.  fiekker:  Heliodori  Aethiopica  (ebd.  1855) 108  V 

L.  Benloew:  aperiju  general  de  la  scieuce  comparative  des  langucs  • / 

(Paris  1857)  1 >;504 

Th.  Beryk : poetae  lyrici  Gracci.  Kditio  altera  (Leipzig  1853)  . ‘ ,.;.248  : 
J.  Bernays:  Grnndziige  der  verlorenen  Abhandlung  des  Aristoteles  \ v..*" 

über  Wirkung  der  Tragoedio  (Breslau  1857) 472*  * 

G.  Bernhardy:  Grundrisz  der  römischen  Litteratur.  3o  Bearbeitung’'  ' 

(Braunscbweig  1857) 276 

E.  Beule:  l’acropolo  d’Athfenos.  2 tomes  (Paris  1853.  54)  . . . 81  " 

G.  Binder:  über  Timon  den  Misanthropen  (Ulm  1856)  ....  55.6 

Bonnensium  philologorum  heplas : Grnni  Liciniani  quae  supersunt 

(Leipzig  1858) 628  ’ 

C.  BöUicher:  über  den  Parthenon  zu  Athen  und  den  Zenstcmpel  zu 
Olympia,  in  der  Zeitschrift  für  Bauwesen  (Berlin  1852  . 53)  84.  92 

E.  Braun:  il  fregio  dol  Partenone,  in  den  annali  dell’  instituto 

(Rom  1851.  541  94 

A.  Brieger:  de  fontibus  librorum  XXXIII — XXXVI  naturalis  histo- 

riae  Plinianao  (Greifswald  1857) 481 

ü.  Brunn:  sul  trono  di  GioVc  di  Fidia  in  Olimpia,  in  den  annali 

dell'  instituto  (Rom  1851) 96 

— Geschichte  der  griechischen  Künstler.  2r  Tbl.  le  Abth.  (Braun- 

schwcig  1856) 112 

J.  Caesar:  Hyperidia  oratio  pro  Euxenippo  et  fragmenta  (Marburg 

1857)  124 

A.  de  Calonne:  la  Minerva  de  Phidias  rcstituee  par  M.  Simart  (Pa- 
ris 1855) 94 

J.  Classen:  Beobachtungen  -über  den  homerischen  Sprachgebrauch. 

3r  n.  4r  Tlieil  (Frankfurt  a.  M.  1856.  57) 802 

J.  C.  II.  Clausen:  theologumena  l’indari  lyrici.  Pars  prior  (Elber- 
feld 1854) 24  t 

Uompendiaria  Graecae  granimatiees  institutio  (Turin  1850)  . . . 143 

Jl’.  Dindorf : scliolia  Graeca  in  Ilomcri  Odysseam.  II  tomi  (Oxford 

1855) I 

L.  Büderlein:  de  Homorica  partieula  ydg  (Erlangen  1858)  . . . 809 

II.  Düntzer:  das  Wort  curmejj  als  Spruch,  Formel,  Lehre,  in  der 

Zeitschrift  für  das  Gymnnsialwescn  (Berlin  1857) 201 

//.  Ebel:  über  die  Lehnwörter  der  deutschen  Sprache  (ebd.  1800)  . 747 
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E.  Egger:  notions  dlemontaires  de  grammairo  comparde  (Paris  1857)  505 
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1853) 08 

E.  Fa/kener : on  the  lost  group  of  tlie  eastem  pediment  of  the  Par- 
thenon, im  Museum  of  classical  antiquitica  (London  1851)  . . 88 
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— on  tho  Ionic  beronm  at  Xantlius , ebd.  HO 

Th.  Fischer:  gricch.  Mythologie  -u.  Antiquitäten  übersetzt  aus  O. 

Grote’s  grieeh.  Geschichte.  2r  Bd.  (Leipzig  1857)  ....  217 

A\  Friederichs : Praxiteles  und  die  Niobegruppe  (ebd.  1855)  . . . 104 

— Beiträge  znr  Chronologie  nnd  Charakteristik  der  Praxitclischen 

Werke,  in  der  Zts.  f.  d.  AVV.  (Wetzlar  1830) 100 

G.  Friedlein:  über  perinde  quasi  nnd  proindc  quasi  bei  Cicero  (Erlan- 
gen 1858) 809 

A.  Gäbet:  de  epithetis  Homericis  in  eis  desinentibus  (Wien  n.  Mün- 
ster 1858)  *. 807 

A'.  Göttling:  animadvcrsioneR  in  Aristophanis  Equites  (Jena  1856)  . 554 
Grammntiea  della  lingua  latina.  Parte  1 o 2 (Verona-  1844)  . . 139 

' C.  L.  Grolefcnd:  epigraphisches  (Hannover  1857) 587 

•’ A.  Haacke:  quaestionum  Homerirarum  capita  duo  (Nordhnnsen  1857)  800 
'■  T .■  Halberlsma  : prior  pars  pVosopographiae  Aristophaneae  (Leiden 

1855) 534 

‘■J.  A.  JJartung:  Pindnrs  Werke  griechisch  mit  motrischer  Uebersetzung 

• *.  und  Anmerkungen.  4 Bde.  (Leipzig  1855.  50) 385 

‘ W.  Henzen:  inscriptiones  Latinae  sclectae.  Vol.  III  collcctionis 

Orclliantfc  (Zürich  1856) 57 

A.  F.  Hermann  : Culturgeschichte  der  Griechen  und  Römer,  herausg. 

von  K.  G.  Schmidt.  Ir  ThL  (Göttingen  1857) 449 
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Ilias  (Lüneburg  1857) 805 

E.  Hoff  mann:  Ilomeros  und  die  Homcriden -Sage  von  C\jios  (Wien 

1850) 31 

O.Jahn:  über  ein  antikes  Mosaikbild , in  den  Berichten  der  k.  sechs. 

Ges.  d.  Wiss.  (Leipzig  1853) 112 

— über  ein  .Marmorrelief  der  Glyptothek  in  München,  ebd.  (1854)  103 

L.  v.  Jan:  Plini  naturalis  historiao  libri  XXXVII.  Vol.  II  et  III 

(Leipzig  1856  u.  57) 485 

M.  v.  Karajan:  über  die  Handschriften  der  Scholien  zur  Odyssee 
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Th.  Kock:  Aristoplianes  ansgewählte  Komoedien.  3s  Bdchen:  die 

Frösche  (Berlin  1850) . 298 

L.  hange:  römische  Alterthümcr.  Ir  Bd.  (Berlin  1856)  ....  33 

G.  C.  Lewis:  an  inquiry  into  the  credibility  of  the  early  Roman 
history.  2 vols.  (London  1855)  . . . ...  ■ • -.  .126 

C.  H\  Linder:  Ilyperidis  pro  Euxcnippo  oratio  (Upsala  1850)  . .117 

V.  Loers:  de  tribus  Ovidii  fastoruni  codicibus  manu  seriptis  (Trier 
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